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Förord 
 
Av flera skäl planeras vindbruk i områden med relativt liten mänsklig närvaro och/ eller 
aktivitet, d v s i relativt ostörda områden. Naturvärden i dessa områden kan variera från 
relativt låga till mycket höga.  
 
Riksdagen har fastställt flera miljömål. Rapporten berör miljömålen som är aktuella i 
samband med vindkraftsutbyggnaden: En begränsad klimatpåverkan och Ett rikt växt- och 
djurliv. Syftet med rapporten är att bidra till att kunna uppfylla både mål om 
vindkraftsutbyggnad och mål om att bevara arter. Förhoppningen är att rapporten ska vara ett 
underlag för riskbedömning och för bedömning av behov av inventeringar.  
 
Arterna som tas upp i rapporten är sådana som förekommer i Västra Götalands län och som är 
föremål för åtgärdsprogram och/eller är förtecknade i bilagorna 2 eller 4 i EUs habitatdirektiv 
eller bilaga 1 i EUs fågeldirektiv, och som dessutom studerats med avseende på påverkan av 
vindkraftsanläggningar. Rapporten innefattar en översiktstabell där sårbarheten för olika 
effekter (kollision, störning m.m.) bedöms enligt en fyrgradig skala, kompletterande 
information om rekommenderade buffertzoner, europeisk hotklassning samt relevanta 
referenser. Bedömningarna avser i första hand påverkan och effekter direkt kopplade till 
vindkraftsanläggningar på land. Däremot omfattar bedömningarna inte kringanläggningar 
såsom vägar, ledningar m.m.   
 
Eftersom vindkraftsutbyggnad i stor skala är en ganska ny företeelse, så bygger dagens 
erfarenheter och kunskaper till stor del på studier över ganska korta tidsperioder på något eller 
några få år. Den föreliggande översikten skall därför ses som ett arbetsmaterial, där 
bedömningarna bör ses över och uppdateras under kommande år, allteftersom kunskapsbilden 
utvecklas.  
 
Rapporten är framtagen av MK Natur- och Miljökonsult och är en syntes av litteratur 
publicerad fram till december 2008.  
 
Länsstyrelsen tar inte med denna rapport ställning i något enskilt ärende, och innehållet kan 
inte åberopas som Länsstyrelsens ståndpunkt. 
 
 
 
Maria Thorell 
 
Mariestad oktober 2009 
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Vindkraftsutbyggnad i stor skala är en ganska ny företeelse, och dagens erfarenheter 
och kunskaper bygger till stor del på studier över ganska korta tidsperioder på något 
eller några få år. Den föreliggande översikten skall därför ses som ett arbetsmaterial, 
där bedömningarna bör ses över och uppdateras under kommande år, allteftersom 
kunskapsbilden utvecklas. 
 
 
Uppdragets omfattning 
 
MK Natur- och Miljökonsult erhöll den 20 april 2009 ett uppdrag att redovisa en översikt över 
arter som är föremål för åtgärdsprogram och/eller är förtecknade i bilagorna 2 eller 4 i EUs 
habitatdirektiv1 eller bilaga 1 i EUs fågeldirektiv2, och som dessutom studerats med 
avseende på påverkan av vindkraftsanläggningar. Uppdraget innefattar sammanställningen 
av en översiktstabell där sårbarheten för olika effekter (kollision, störning m.m.) bedöms 
enligt en fyrgradig skala, kompletterande information om rekommenderade buffertzoner, 
europeisk hotklassning samt relevanta referenser.  
 
Uppdragets geografiska omfattning är Västra Götalands län.  
 
Uppdraget har begränsats enligt följande: 
• Bedömningarna avser i första hand påverkan och effekter direkt kopplade till 

vindkraftsanläggningarna; däremot inte kringanläggningar såsom vägar, ledningar, 
omformarstationer m.m., även om det är den samlade påverkan av vindkraftverken i 
kombination med kringanläggningarna som skall bedömas vid prövningen av ett ärende 
(och utarbetandet av miljökonsekvensbeskrivningar, MKB). 

• Bedömningarna har i första hand omfattat påverkan av landbaserade anläggningar, 
eftersom havsbaserade anläggningar (eller anläggningar i Vänern) inte bedömts vara 
aktuella i Västra Götalands län inom en nära framtid. 

 
Metodik samt en kortfattad översikt av de typer av påverkan som i första hand har beaktats i 
samband med vindkraftsanläggningar redovisas i huvudtexten. Översiktstabeller med 
bedömningar av sårbarheten för olika arter återfinns i bilagorna 1 och 2 för fåglar respektive 
däggdjur m.m., och de referenser som informationen i första hand bygger på listas i bilaga 3. 
 
 
Metodik 
 
Urval av arter 
 
Urvalet har omfattat: 
• Arter som är föremål för utarbetande av åtgärdsprogram3, och som bedömts vara 

sårbara för effekter kopplade till vindkraftsanläggningar. 
• Arter förtecknade i bilagorna 2 eller 4 till EUs habitatdirektiv, och som bedömts vara 

sårbara för effekter kopplade till vindkraftsanläggningar. 
• Arter förtecknade i bilaga 1 till EUs fågeldirektiv, och som bedömts vara sårbara för 

effekter kopplade till vindkraftsanläggningar. 
• Ett fåtal övriga arter som uppmärksammats i forskning eller övervakningsprogram 

avseende påverkan av vindkraftsanläggningar.  
 
 
                                                 
1 Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter. 
2 Rådets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda fåglar. 
3 Enligt sammanställning (excelfil) uppdaterad av Naturvårdsverket den 18 december 2008. 
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Bedömning av sårbarhet och europeisk hotstatus. 
 
Detaljer redovisas i anslutning till översiktstabellen (bilaga 1). 
 
 
De viktigaste typerna av påverkan av vindkraftsanläggningar 
 
Vanligtvis brukar man räkna med fyra olika typer av påverkan, både vad gäller landbaserade 
och havsbaserade anläggningar: 
 
• Kollisioner. 
• Störningar och omflyttningar. 
• Barriäreffekter. 
• Ändringar i naturtypers struktur eller funktion. 
 
Här ges en kortfattad sammanställning av de olika typerna av påverkan, tillsammans med 
några punktvisa exempel på undersökningar m.m. som kan vara relevanta för syd- och 
mellansvenska förhållanden. 
 
 
Fågelkollisioner  
 
Fågelkollisioner, i första hand med rotorbladen men även med andra delar av anläggningen, 
är de problem som har fått störst uppmärksamhet. För flertalet undersökta arter har man 
funnit att risken att skadas eller dödas är låg, från mindre än 0,01 kollisioner per vindsnurra 
och år, men med upptill 60 kollisioner per år i vissa extrema situationer4. Bedömningar av 
antalet döda eller skadade fåglar är emellertid behäftade med en rad svårigheter och 
osäkerheter, såsom att man missar döda djur vid eftersök eller att de redan har förts bort av 
predatorer och asätare. Olika modeller för att göra mer korrekta beräkningar har tagits fram, 
men de förutsätter i regel att fältdata har insamlats med hög noggrannhet och precision för 
att ge användbara resultat5. Nyligen har man föreslagit att kollisionsriskerna inte bara bör 
relateras till antalet vindsnurror utan också till producerad energi (megawatt, MW)6.  
 
Även om metoderna för att bedöma kollisionsriskerna är behäftade med olika osäkerheter, 
kan man generellt ändå göra den bedömningen att riskerna är små för flertalet fågelarter, 
men med det mycket viktiga undantaget att det nu finns tillräckligt med underlag för 
ställningstagandet att vindkraftsanläggningar bör undvikas på platser med regelbunden 
förekomst av storvuxna rovfåglar (t.ex. örnar, röd glada, gamar). Man har också uttalat 
farhågor för att nattflyttande tättingar kan vara sårbara7, men här behövs ett bättre underlag 
för mer säkra bedömningar. 
 
Trots att risken för kollisionsskador är liten för det stora flertalet fågelarter är det likväl fråga 
om en ny mortalitetsfaktor som i vissa fall inte får försummas, speciellt när det är fråga om 
långlivade arter med sen könsmognad och låg årlig reproduktion, och i synnerhet vad gäller 
sällsynta eller hotade arter som redan utsätts för andra typer av hot8. Resultat från 
simuleringsstudier antyder att en årlig tilläggsmortalitet (som inte kompenseras en minskning 
av andra typer av dödlighet) i storleksordningen 0,1-0,5 % kan påverka den berörda 
populationens storlek9. 
 
                                                 
4 Drewitt & Langston (2006, 2008) och referenser listade i dessa arbeten. 
5 T.ex. Band m.fl. (2007), Chamberlain m.fl. (2006). 
6 T.ex. Drewitt & Langston (2008). 
7 T.ex. Sterner m.fl. (2007), Drewitt & Langston (2008). 
8 T.ex. Drewitt & Langston (2008). 
9 Hötker et al. (2005, 2006). 
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• Havsörn, kungsörn, röd glada, gåsgam och tornfalk tillhör den grupp av rovfåglar som varit 
överrepresenterade i studier av kollisionsrisker i skilda delar av Europa och Nordamerika10. 
Riskerna varierar emellertid stort mellan olika platser, och i vissa fall är problemen kopplade till 
bara ett fåtal vindsnurror inom en större anläggning. 

 
• Kring vindparken vid Altamont Pass i Kalifornien har uppskattningsvis 35.000-100.000 fåglar 

dödats över en 20-årsperiod, med dominans för kungsörn11. I en demografisk studie baserad på 
data insamlade under perioden 1994-2002 plus 2005 fann man att dödligheten bland kungsörnar 
var additiv, dvs. den kompenserades inte av att färre fåglar avled av andra orsaker12. 

 
• Smøla-arkipelagen i Norge hyser ett av världens tätaste bestånd av häckande havsörnar, och 

flera av paren är markhäckande i det öppna landskapet. Området klassades som s.k. IBA-
område redan 1989. En vindpark omfattande 68 snurror anlades under perioden 2002-2005, och 
en övervakning av effekterna på fågellivet påbörjades 2003. Från hösten 2005 till och med våren 
2008 dödades 19 havsörnar, de flesta under våren, och i april 2009 hade antalet ökat till 2413. 
När byggnadsarbetet började häckade 19 par inom en zon på 2 km kring vindparken, och 
åtminstone fem av dessa par har lämnat området. För kvarvarande par inom 2 km-zonen har 
ungproduktionen försämrats14. 

 
• Fåglar som företar regelbundna flygturer mellan häckningsplatser och födosöksområden kan 

vara utsatta för förhöjda risker15. 
 
• För havsbaserade anläggningar är informationen om kollisionsrisker begränsad, men resultat 

från såväl direkta observationer som radarstudier och modellering tyder på mycket låga risker16. 
 
 
Kollisionsrisker för fladdermöss 
 
Riskerna för fladdermöss har i ljuset av studier under senare år bedömts vara mer 
problematiska än för fåglar17. Hastiga lufttryckssänkningar (som ger symptom av samma 
slag som dykarsjuka) i närheten av rotorbladen har nyligen föreslagits som en tänkbar 
orsak18. Det tycks vara en topp i dödligheten under sensommaren och hösten, och flyttande 
arter är speciellt sårbara19. Man bör också komma ihåg att fladdermöss har en låg årlig 
reproduktion och förhållandevis längd livslängd och därför kan vara sårbara även för en 
ganska obetydlig tilläggsmortalitet. 

                                                

 
En rad tänkbara förklaringar till fladdermössens sårbarhet har framförts. Den kanske mest 
vedertagna förklaringen är att insekter i vissa fall ansamlas kring vindsnurrorna, både vad 
gäller landbaserade och havsbaserade anläggningar, och speciellt vid tillfällen med vackert 
väder och svag vind. Inte bara fladdermöss utan också insektsätande tättingar kan uppsöka 
dessa ansamlingar20. 
 
Man har gjort försök att koppla sårbarheten för fladdermöss till olika terräng- och naturtyper 
där fladdermöss ofta ansamlas t.ex.:21  
• Linjära element i landskapet (brynzoner, vattendrag m.m.) 

 
10 T.ex. Barrios & Rodrígues (2004, 2007), Hötker m.fl. (2005, 2006), Lekuona & Ursúa (2007), Follestad m.fl. 

(2007) och Thelander & Smallwood (2007). 
11 Thelander & Smallwood (2007) för en översikt. 
12 Hunt & Hunt (2006). 
13 Fågelvännen nr 2/2009, sid. 6. 
14 Follestad m.fl. (2007) m.fl. 
15 T.ex. Everaert & Steinen (2007), med avseende på tärnor häckande vid kustområden (belgiska Nordsjökusten). 
16 T.ex. Pettersson (2005), Petersen m.fl. (2006); på basis av studier av bland annat ejder. 
17 T.ex. Barclay m.fl. (2007). 
18 Baerwald m.fl.  (2008). 
19 Rodrigues m.fl. (2008) samt referenser listade i detta arbete. 
20 T.ex. Ahlén (2003), Ahlén m.fl. (2007). 
21 T.ex. Ahlén (2008), Rodrigues m.fl. (2008). 
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• Dungar av lövskog (plus en buffertzon på 200 m) 
• Våtmarker samt kärrmarker och strandängar och utanförliggande öppna vattenytor. 
 
Inom ramen för MKB-arbetet m.m. bör man även försöka lokalisera platser i övrigt där 
fladdermöss ansamlas, t.ex. under vissa tider på året i samband med flyttning. Detta kan till 
exempel ske genom en kombination av tidigare kännedom och kompletterande fältarbete. 
 
 
Störningar och omflyttningar 
 
Störningar som leder till att djur ändrar sitt uppträdande eller helt lämnar närområdet kring 
vindkraftsanläggningar har uppmärksammats både för landbaserade och havsbaserade 
anläggningar. Störningarna kan vara av tillfällig karaktär, t.ex. i samband med anläggningar 
uppförs, eller mera långvariga också när vindkraftsanläggningen har tagits i drift. Fortfarande 
saknas långtidsstudier som gör det möjligt att bedöma graden av tillvänjning, eller att fåglar 
eller däggdjur återkommer till närområdet kring en vindkraftsanläggning. För flera arter (t.ex. 
andfåglar och vadare vid rast- och övervintringsplatser) har man bedömt att de minskar över 
tid i närområdet kring vindsnurrorna22, medan nyare undersökningar också visar att en del 
arter med tiden kan vänja sig och återkomma till närområdet23. Här finns ett stort behov av 
fler långtidsuppföljningar. 
 
• För rastande och övervintrande andfåglar, gäss m.m. har man på basis av olika undersökningar 

föreslagit en störningszon på ungefär 600 m24, men det finns också indikationer på att rastande 
fåglar kan vänja sig över tid25. 

 
• Störningseffekterna på övervintrande fåglar i det engelska jordbrukslandskapet har bedömts vara 

minimala26. 
 
• Häckande fåglar kan vara mer toleranta än rastande och övervintrande fåglar27, men resultaten 

bör verifieras på basis av långtidsstudier. För enstaka fågelarter finns det emellertid indikationer på 
störningseffekter också under häckningsperioden28. 

 
• Danska undersökningar av olika sjöfågelarters uppträdande under rastning och övervintring kring 

havsbaserade vindparker, 1999-2007, visade både att fåglarna undvek närområdet kring 
vindsnurrorna och att de i vissa fall återkom efter ett antal år29. För bland andra smålom, sjöorre, 
sillgrissla och tordmule noterades att fåglarna undvek ett område på upptill åtminstone 2 km kring 
vindsnurrorna under de första åren, medan åtminstone sjöorren återkom till närområdet kring 
vindsnurrorna efter att de varit i drift i 3-5 år. För smålom fanns ingen tendens till tillvänjning ännu 
efter 5-6 år. 

 
• För marina däggdjur (sälar, valar) och fiskar har påverkan av ljud varit föremål för flera studier. 

Under byggnadstiden kan störningar från pålning resultera i kortvarig påverkan över stora 
avstånd30; med hörbarhet som överskrider 80 km för tumlare och knubbsäl och risk för 
beteendestörningar på upptill 15-20 km31. Påverkan tycks vara mer påtaglig för tumlare än för 
sälar32, och en rad tekniker för att minska bullerstörningarna under byggnadstiden har testats. – 
Störningarna från ljud när vindkraftverken tagits i drift överstiger emellertid sällan de nivåer som 
djuren normalt utsätts för, men påverkan kan variera mellan olika anläggningar. 

                                                 
22 T.ex. Stewart m.fl. (2004). 
23 T.ex. Petersen & Fox (2007), Madsen & Boertmann (2008). 
24 T.ex. Drewitt and Langston (2006) och referenser i dessa arbeten. 
25 T.ex. Madsen & Boertmannn (2008), med avseende på spetsbergsgås. 
26 Devereux m.fl. (2008). 
27 T.ex. Hötker m.fl. (2005, 2006) på basis av en litteraturöversikt omfattande 127 undersökningar. 
28 T.ex. havsörn (Follestad m.fl. 2007) och ljungpipare (Pearce-Higgins m.fl. 2008). 
29 T.ex. Petersen m.fl. (2006), Petersen & Fox (2007) och referenser i dessa arbeten. 
30 T.ex. Nedwall m.fl. (2007), Diederichs m.fl. (2008). 
31 Thomsen m.fl. (2006) 
32 Bl. a. resultat från övervakning under byggnad och två års drift av danska anläggningar. 
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• Elektromagnetiska fält som uppstår kring undervattenskablar har undersökts med avseende på 

interferens med de elektriska eller magnetiska fält som olika fiskarter (inkl. broskfiskar såsom 
rockor, hajar och nejonögon) använder för orientering m.m., men resultaten är inte entydiga med 
avseende på eventuell eller mer omfattande påverkan33. 

 
• För marin bottenfauna tycks de magnetiska fälten kring kablarna inte ha någon tydlig påverkan på 

orientering, rörelsemönster eller fysiologi; enligt tester under artificiella förhållandena, men 
kompletterande långtidsstudier behövs34. 

 
• För en del marina fiskar, inklusive torsk och sill, kan ljud från vindkraftsanläggningar i drift 

uppfattas på upptill 4 km avstånd, för en del andra fiskarter upptill 1 km; med risk för störningar i 
kommunikationen mellan olika individer. Beteendemässig och fysiologisk stress torde vara 
begränsad till de närmaste omgivningarna35. 

 
• Havsbaserade anläggningar kan skapa förutsättningar för ansamlingar av fisk36, och restriktioner i 

fisket i den omedelbara närheten av en vindpark kan också ha en positiv inverkan på 
fiskbestånden37. 

 
 
Barriäreffekter 
 
Det faktum att kollisionsrisken är låg för det stora flertalet av fågelarter (med några viktiga 
undantag såsom rovfåglar) antyder att många arter aktivt undviker vindsnurrorna. 
Vindkraftsanläggningar kan således fungera som barriärer om de placeras utefter viktiga 
flyttningsstråk, eller mera lokalt mellan häckningsplatser och födosöksområden. För flera 
fågelarter, speciellt bland andfåglar och tättingar, har man således dokumenterat att de väjer 
undan för vindsnurrorna. Under dagsljus kan fåglar reagera på avstånd varierande mellan 
100 m och 3000 m, och på kortade avstånd nattetid. 
 
Fördelarna med att aktivt väja för vindsnurrorna är uppenbara, men det är mera oklart om de 
omvägar som fåglarna tvingas ta, t.ex. under flyttningen, resulterar i en ökad tids- och 
energiåtgång av sådan omfattning att överlevnad eller andra fitness-relaterade parametrar 
påverkas. Påverkan har i de flesta översikter bedömts vara obetydlig38. 
 
• Väjningsbeteende torde vara ganska vanliga för landbaserade anläggningar men de är fortfarande 

dåligt undersökta, speciellt vad gäller nattflyttande fåglar39. 
 
• Studier vid Kalmarsund (7 vindsnurror) visar på att sträckande sjöfåglar (framför allt ejder) väjer på 

1-2 km avstånd. Under vårflyttningen justerades flyttningskorridoren till ett mera östligt läge. 
Flyttningens längd, och därmed energiåtgången, beräknades öka med 0,2-0,5 %40. Också i 
danska undersökningar har man noterat att sträckande ejdrar väjer på 1,5-2 km avstånd, men att 
reaktionerna i övrigt är påtagligt artspecifika41. 

 
• Man har inte funnit några indikationer på barriäreffekter hos marina fiskar och däggdjur42. 
 

                                                 
33 T.ex. OSPAR (2006), Meissner & Sordyl (2006). 
34 Bochert & Zettler (2006). 
35 T.ex. Keller m.fl.(2006), Thomsen m.fl. (2006). 
36 T.ex. Wilhelmsson m.fl. (2006). 
37 T.ex. Fiskeriverket (2007). 
38 T.ex. Drewitt & Langston (2006) och referenser listade i detta arbete. 
39 Hötker (2005, 2006). 
40 Pettersson (2005). 
41 T.ex. Petersen m.fl. (2006). 
42 OSPAR (2006), med hänvisning till resultat från danska undersökningar. 
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Förändringar i naturtypers struktur och funktion – landbaserade anläggningar. 
 
Mestadels har direkta effekter på olika naturtyper bedömts vara av mindre betydelse, 
eftersom de mark- eller vattenarealer som tas i anspråk för själva anläggningen oftast är 
förhållandevis små. Icke desto mindre kan inverkan av vindkraftsanläggningar (med 
kringanläggningar) tillsammans med andra hotfaktorer sammantaget resultera i en avsevärd 
påverkan på t.ex. hydrologi eller (för havsbaserade anläggningar) sedimentationsprocesser. 
Vidare kan vindkraftsanläggningar medverka till eller förstärka en redan pågående 
fragmentering av naturtyper, med åtföljande effekter på populationsstruktur och –dynamik 
hos flera av de berörda arterna. 
 
För landbaserade vindparker är påverkan av kringanläggningar, såsom vägar genom 
värdefull natur ofta av större betydelse än direkt påverkan av från vindsnurrorna på olika 
naturtyper. På flera håll i landet har man uppmärksammat riskerna med att naturskog med 
höga naturvärden kan göras tillgänglig för avverkning genom de nya tillfartsvägarna. På 
skilda håll i Europa (Irland, Skottland, Spanien) har placeringar på torvmarker rönt speciell 
uppmärksamhet, bl.a. med tanke på påverkan på hydrologin och djurlivet i vattendrag 
nedströms vindkraftsanläggningarna43.  
 
Vad gäller vindkraftsanläggningar på torvmark har dessa även ifrågasatts med tanke på 
farhågor för en negativ balans mellan förväntade vinster i form av minskade utsläpp av 
växthusgasar när anläggningen är i drift och utsläpp under framför allt byggnadstiden; dvs. 
att vindparker på torvmark i vissa fall kan bli en ”klimatmässig förlustaffär”. I regel torde 
direkta störningar i hydrologi m.m. vara ett större problem än balansen av växthusgaser44, 
men specifika bedömningar bör göras för varje enskild anläggning som föreslås bli placerad 
på torvmark. Skotska miljömyndigheter har tagit fram beräkningsmodeller för detta 
ändamål45. 
 
 
Förändringar i naturtypers struktur och funktion – havsbaserade anläggningar. 
 
För havsbaserade anläggningar har påverkan på sedimentationsprocesser 
uppmärksammats, bland annat med avseende på effekter på bottenfauna och fisk, men 
effekterna har i regel bedömts vara av obetydlig omfattning, både i absoluta termer och i 
relation till andra verksamheter i marin miljö, såsom sandtäkt och mineralutvinning46. 
 
Undervattenkonstruktionerna för havsbaserade vindkraftsanläggningar bildar ”artificiella rev” 
med omfattande påväxt av alger och epifauna. Denna s.k. ”reveffekt” bedöms oftast som 
positiv, även om vissa farhågor har uttalats med avseende på lokala ekologiska effekter 
kopplade till att hårdbottenarter etablerar sig i nya områden47. 
 
Effekter kopplade till havsbaserade anläggningar har behandlats ytterst kortfattat här, men 
de har undersökts i stort upplagda undersökningar i bland annat Danmark. Flera rapporter 
med resultat som ofta kan vara tillämpbara även för svenska förhållanden har publicerats48. 
                                                 
43 T.ex. Lindsay (2007) för en översikt. - I Skottland och Irland har man bland annat uppmärksammat risker för 

lax, utter och flodpärlmussla, med avseende på arter förtecknade i bilaga 2 till EUs habitatdirektiv. 
44 Couwenberg & Joosten (2007). 
45 Scottish Natural Heritage (SNH) har tagit fram metoder för att beräkna hur utsläpp av koldioxid under 

anläggningarbetet kan balanseras mot förväntade minskade utsläpp när anläggningen är i drift (Nayak et al. 
2008). Se även Grieve & Gilvear (2008) och Azkorra m.fl. (2008) för konkreta exempel från anläggningar i 
Skottland och Spanien. 

46 T.ex. OSPAR (2008) med referenser till undersökningar I Storbritannien 
47 T.ex. Hammar m.fl. (2008). 
48 Den danska energimyndigheten har (tillsammans med DONG Energy, Vattenfall A/S och Skov- og 

Naturstyrelsen) publicerat en översikt av resultat från forskning och övervakning (till 2006) vid de havsbaserade 
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Buffertzoner 
 
I en karteringsstudie med syftet att kartlägga områden som är känsliga för 
vindkraftsutbyggnad med hänsyn till fågellivet i Skottland tillämpade man bland annat ett 
system med buffertzoner kring boplatser, spelplatser m.m. där vindkraftsanläggningar bör 
undvikas49. I studien ingick flera arter som förekommer i Västra Götalands län. De 
buffertzoner som föreslagits för dessa arter redovisas i översiktstabellen (bilaga 1). 
 
Förslagen till buffertzoner inte bör ses som kokboksmässiga instruktioner, men förhållandena 
för de aktuella arterna i Skottland och Sverige är inte mer annorlunda än att förslagen bör 
beaktas även här (speciellt som vi saknar ett liknande bedömningssystem utarbetat för 
svenska förhållanden). Således bör man både i mer storskalig planering och i MKB-arbetet för 
en enskild anläggning ta ställning till de skotska förslagen till buffertzoner, och redovisa goda 
argument när man bedömer att de inte behöver beaktas för den specifika anläggningen.
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                         
anläggningarna vid Horns Rev och Nysted; “Danish offshore wind – key environmental issues”, som kan 
beställas via http://ens.netboghandel.dk. Mer detaljerade bakgrundsrapporter kan hämtas hem via 
http://www.ens.dk/sw42552.asp (Nysted) och http://www.ens.dk/sw42556.asp (Horns Rev). 

49 Bright m.fl. (2006, 2008). 
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Bilaga 1:  

Översikt av bedömningar av påverkan av vindkraftsanläggningar på 
olika fågelarter. 

 
Informationskällor. 
 
Uppgifterna bygger på en samlad bedömning från i första hand följande undersökningar och 
översikter: Barrois & Rodrígues (2007), Bright m.fl. (2006), de Lucas m.fl. (2007b), Devereux 
m.fl. (2008), Dirksen m.fl. (2007), Everaert & Steinen (2007), Hötker m.fl. (2005, 2006), 
Kruckenberg & Jaene (1999), Langston & Pullan (2003), Larsen & Madsen (2000), Lawrence 
m.fl. (2007), Lekuona & Ursua (2007), Madsen & Boertmann (2008), Madders & Whitfield 
(2006), Meek (2007), Pearce-Higgins m.fl. (2008), Petersen m.fl. (2006), Petersen & Fox 
(2007) och Thelander & Smallwood (2007). 
 
 
Bedömning av sårbarhet. 
 
Bedömningen av sårbarheten har gjorts enligt en fyrgradig skala och bygger på samlad 
information från undersökningar i flera europeiska länder: 
 

XXX = Indikationer på avsevärda risker eller skador föreligger. Vindkraftsanläggningar bör 
undvikas. 

XX = Indikationer på risker eller skador får inte negligeras. Artvisa bedömningar bör göras 
för varje enskilt ärende, där även den samlade påverkan av den nya 
vindkraftsanläggningen i kombination med redan existerande påverkan (av andra 
vindsnurror eller annat) skall vägas in. 

X = Risker och skador har påtalats. Artvisa bedömningar bör göras för varje enskilt 
ärende, där även den samlade påverkan av den nya vindkraftsanläggningen i 
kombination med redan existerande påverkan (av andra vindsnurror eller annat) skall 
vägas in. 

o = Troligtvis liten eller försumbar risk. 
 
Vindkraftsutbyggnad i stor skala är ju en ganska ny företeelse, och för många arter och 
naturtyper bygger bedömningarna på studier över ganska korta tidsperioder på något eller 
några få år. Det finns därför anledning att se över och justera bedömningarna under 
kommande år, allteftersom kunskapsbilden utvecklas. 
 
 
Bedömning av europeisk hotstatus. 
 
BirdLife International har, i huvudsak på basis av populationstrenden under 1970-1990-talet 
bedömt hotstatus för alla fågelarter som häckar i Europa, med ledning av de rödlistekriterier 
som rekommenderas av IUCN samt några tilläggskriterier:50 
 

Arter med ogynnsam bevarandestatus i Europa: 
CR (critically endangered) = Akut hotad 
EN (endangered) = Starkt hotad 
VU (vulnerable) = Sårbar 
D (declining) = Under tillbakagång men uppfyller inte kriterierna för akut hotad, starkt 

hotad eller sårbar. 

                                                 
50 Detaljer redovisas av BirdLife International (2004), sid. 7ff (sammanfattning på svenska på sid. xxii). 
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R (rare) = Sällsynt; arten uppfyller inget av de fyra ovan listade kriterierna men 
populationen är liten men inte marginell i relation till beståndet utanför Europa. 

H (depleted) = Arten har stabiliserat sig på en lägre nivå efter tidigare tillbakagång då 
arten rödlistats. 

 
Arter med gynnsam bevarandestatus i Europa: 
S (secure) = Inga av de ovan listade kriterierna uppfylls. 
 

 
Beteckning inom parentes indikerar att klassningen är osäker. 
 
 



 
Art / Artgrupp  Bevarande‐

status i 
Europa51

Listad i bilaga 1 
till EUs fågel‐

direktiv 

ÅPG‐
art 

Kollision52 Störningar, 
omflyttningar53

Barriär‐
effekt54

Ändringar i 
naturtypers 
struktur eller 
funktion55

Föreslagna buffertzoner56 Föreslagen 
postiv 

påverkan57

Smålom (häckande)  (H)  X       X  X  X 1 km kring boplatser, samt flygvägar mellan 
häckningsplatser och fiskevatten 

 

Smålom (övervintrande)  (H)  X         X  XXX   

Storlom  (VU)  X             X  X 1 km kring boplatser

Doppingar                   X

Svarthakedopping  (D)  X             X  X 1 km kring sjöar där par förekommer

Storskarv  S             o  o  o

Hägrar och storkar                   X

Svart stork  R  X               o

Vit stork  H  X               o X

Sångsvan  S  X             X  X

Gäss               XX   

Sädgås (övervintrande)  S             X 0,6 km kring födosöksplatser   

Sptesbergsgås  S               X  X (tillvänjning)

Bläsgås (övervintrande)  S           X  XX   

Vitkindad gås  S  X             X  X

Prutgås  VU               X  X

Änder                   o

Bläsand (icke‐häckande)  S             XX   

Brunand (övervintrande)  (D)                 o X

Vigg (övervintrande)  (D)                 o X

Bergand (övervintrande)  EN                 o X

                                                 
51 Se BirdLife International (2004), sid 8 (box 3) för detaljförklaringar. 
52 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
53 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
54 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
55 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
56 I huvudsak enligt Bright m.fl. (2006). Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
57 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
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Art / Artgrupp  Bevarande‐
status i 
Europa58

Listad i bilaga 1 
till EUs fågel‐

direktiv 

ÅPG‐
art 

Kollision59 Störningar, 
omflyttningar60

Barriär‐
effekt61

Ändringar i 
naturtypers 
struktur eller 
funktion62

Föreslagna buffertzoner63 Föreslagen 
postiv 

påverkan64

Ejder  S           X  X  X  X

Ejder (rastande, vinter)  S               o  o

Alfågel (övervintrande)  (S)           X  XX  X  X

Sjöorre (häckande)  (S)                 X 1 km kring boplatser

Sjöorre (övervintrande)  (S)           X  XX (tillvänjning)  X  X

Knipa (övervintrande)  (S)                 o o

Rovfåglar               X XX   

Bivråk  (S)  X               o

Brun glada  (VU)  X           X  X  X

Röd glada  D  X       XXX  X  o 3 km kring boplatser, 5 km kring vilo‐ och 
övernattningsplatser 

 

Havsörn  R  X  X  XXX  XXX      5 km kring boplatser och revirets centrum   

Brun kärrhök  S  X           o  o  o

Blå kärrhök  H  X       X  X  o 2 km kring boplatser och platser med 
regelbunden förekomst 

 

Ängshök  (EN)  X  X             X

Duvhök  S                 o

Sparvhök  S                 o o

Ormvråk  S             o  X  o

Fjällvråk  (S)                 X

Kungsörn  R         X  XXX  X 2,5‐6 km kring boplatser och revir   

Tornfalk  D             XX  X  X

                                                 
58 Se BirdLife International (2004), sid 8 (box 3) för detaljförklaringar. 
59 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
60 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
61 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
62 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
63 I huvudsak enligt Bright m.fl. (2006). Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
64 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
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Art / Artgrupp  Bevarande‐
status i 
Europa65

Listad i bilaga 1 
till EUs fågel‐

direktiv 

ÅPG‐
art 

Kollision66 Störningar, 
omflyttningar67

Barriär‐
effekt68

Ändringar i 
naturtypers 
struktur eller 
funktion69

Föreslagna buffertzoner70 Föreslagen 
postiv 

påverkan71

Stenfalk  (S)  X               o

Lärkfalk  (S)                 o

Pilgrimsfalk  S  X  X  X  X  o    2 km kring boplatser och revir   

Dalripa  S               X  o

Orre  H  X    X  X  X  X  1,5 km kring spelplatser   

Tjäder  (S)  X           X  X  X

Fasan  (S)               o  X

Kornknarr  H  X  X  X  X         0,85 kring platser med ropande hanar

Trana  (H)  X           X  X  o

Vadare                   o

Ljungpipare  (S)  X           X  XX  X

Tofsvipa  VU             X  XX  o

Skärsnäppa (övervintrande)  (S)             o  o  o

Kärrsnäppa  (H)  X (C.a. schnizii)  X  X  X         

Calidris spp.                   o

Rödspov  VU             o  X  X

Storspov  D               X  X

Måsar och tärnor                   X o

Kustlabb  (S)               X  X

Dvärgmås  (H)  X              se not72

Gråtrut  S               o o se not73

                                                 
65 Se BirdLife International (2004), sid 8 (box 3) för detaljförklaringar. 
66 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
67 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
68 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
69 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
70 I huvudsak enligt Bright m.fl. (2006). Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
71 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
72 Indikationer på att arten attraheras till havsbaserade anläggningar (Petersen et al. 2006). 
73 Indikationer på att arten attraheras till havsbaserade anläggningar (Petersen et al. 2006). 

13 
 



Art / Artgrupp  Bevarande‐
status i 
Europa74

Listad i bilaga 1 
till EUs fågel‐

direktiv 

ÅPG‐
art 

Kollision75 Störningar, 
omflyttningar76

Barriär‐
effekt77

Ändringar i 
naturtypers 
struktur eller 
funktion78

Föreslagna buffertzoner79 Föreslagen 
postiv 

påverkan80

Kentsk tärna  H  X               XX o

Fisktärna  S  X               XX o

Fisk‐/ silvertärna  S/(S)  X               o

Småtärna  D  X               XX o

Sillgrissla / tordmule  (S)/(S)           X  XX    X

Duvor                   o o

Gök  S                 o

Ugglor                   X

Berguv  (H)  X               X

Hornuggla  (S)                 o

Nattskärra  (H)  X             X  X 1‐2,5 km kring platser med spelande hanar

Tornseglare  (S)                 o

Härfågel  (D)                 o

Tättingar (speciellt nattflyttande)                   X X

Sånglärka (övervintrande)  (H)                 o

Stare (ej häckningstid)  D               XX  o

Gulsparv (övervintrande)  (S)                 o

Sävsparv (övervintrande)  S                 o

Pilfink (övervintrande)  (D)                 o

Kornsparv (övervintrande)  (D)                 X o

 

                                                 
74 Se BirdLife International (2004), sid 8 (box 3) för detaljförklaringar. 
75 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
76 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
77 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
78 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
79 I huvudsak enligt Bright m.fl. (2006). Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
80 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
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Bilaga 2:  
Översikt av bedömningar av påverkan av vindkraftsanläggningar på olika däggdjursarter m.m. 

 
Informationskällor. 
 
Uppgifterna bygger på en samlad bedömning från i första hand följande översikter: 
• Hötker m.fl. (2005, 2006) och Rodrigues m.fl. (2008) för fladdermöss. 
• Lucke m.fl. (2006), och Thomsen m.fl. (2006) för marina däggdjur. 
 
Art / Artgrupp  Listad i 

bilaga 2 
till EUs 
habitat‐
direktiv 

Listad i 
bilaga 
4(a) till 
EUs 

habitat‐
direktiv 

ÅPG‐art  Kollision81 Störningar, 
omflyttningar82

Barriär‐
effekt83

Ändringar i 
naturtypers 
struktur eller 
funktion84

Kommentarer 

Fladdermöss, alla arter    X           XX Vissa terrängtyper bedöms vara speciellt sårbara (se 
huvudtexten). 

Bechsteins fladdermus  X             XX Vissa terrängtyper bedöms vara speciellt sårbara (se 
huvudtexten). 

Dammfladdermus  X             XX Vissa terrängtyper bedöms vara speciellt sårbara (se 
huvudtexten). 

Barbastell  X           X  XX Vissa terrängtyper bedöms vara speciellt sårbara (se 
huvudtexten). 

                 
Gråsäl  X             X Störningar (ljud m.m.) från havsbaserade 

anläggningar, i första hand under byggnadstiden. 

                                                 
81 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
82 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
83 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
84 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
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Art / Artgrupp  Listad i 
bilaga 2 
till EUs 
habitat‐
direktiv 

Listad i 
bilaga 
4(a) till 
EUs 

habitat‐
direktiv 

ÅPG‐art  Kollision85 Störningar, 
omflyttningar86

Barriär‐
effekt87

Ändringar i 
naturtypers 
struktur eller 
funktion88

Kommentarer 

Knubbsäl  X         X 
(Östersjön)

  X Störningar (ljud m.m.) från havsbaserade 
anläggningar, i första hand under byggnadstiden. 

                 
Valar, alla arter    X       XXX    Störningar (ljud m.m.) från havsbaserade 

anläggningar, i första hand under byggnadstiden. 

Tumlare  X         

 

X XXX    Störningar (ljud m.m.) från havsbaserade 
anläggningar, i första hand under byggnadstiden. 
Motsägelsefull information vad gäller störningar från
anläggningar i drift. 

                 
Utter  X  X  X         

 
X  Risk för påverkan genom ändrad hydrologi nedströms

nyanlagda vindparker på torvmark har påtalats i t.ex.
Skottland och Irland (informell information).  

Lax  X             
 

X X  Risk för påverkan genom ändrad hydrologi nedströms
nyanlagda vindparker på torvmark har påtalats i t.ex.
Skottland och Irland (informell information).  

Flodpärlmussla  X             
 

X X  Risk för påverkan genom ändrad hydrologi nedströms
nyanlagda vindparker på torvmark har påtalats i t.ex.
Skottland och Irland (informell information).  

Tjockskalig målarmussla  X             X ?  Rimligtvis bör samma problematik gälla för denna art.
 
 
                                                 
85 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
86 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
87 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
88 Tom ruta = Ingen information för arten i fråga. 
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