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Sammanfattning

SMED utgér en forkortning for Svenska MiljoEmissionsData, som é&r ett
samarbete mellan IVL, SCB, SLU och SMHI.

I samband med 6versynen av den svenska miljogiftovervakningen under
2021-2023 har SMED pa uppdrag av Naturvardsverket genomfort en
kartlaggning av vilka regionala och nationella miljogiftsundersékningar som
annu inte rapporterats in till nationell datavird for miljogifter samt stottat
utforare i rapporteringen av undersokningar.

I en inledande enkét, som besvarades av samtliga ldnsstyrelser och nagra
andra utforare, och under projektteamets arbete med inrapportering av data,
identifierades ett antal omréden dir forandringar i exempelvis leveransmall,
stddmaterial och nationellt stationsregister, skulle underldtta for utféraren
vid inrapporteringen. I denna rapport ges forslag pa sadana fordandringar.

Inom ramen f6r projektet har regionala data frdn métningar i ytvatten,
grundvatten, biota och sediment fran tolv 1an och en kommun rapporterats
in av SMED. Undersokningarna varierade i storlek och omfattade mellan 2
och 117 prover med mellan 13 och 250 parametrar. Nationella data dver
miljogifter i utter, ren, sél, vikare och tumlare samt en effektscreening
omfattande sediment och biota har ocksé rapporterats in av SMED. Antalet
prover varierade mellan 22 och 60 och antalet parametrar mellan 13 och
198. Darutover har projektet kompletterat underlaget och rapporterat in data
till ICES avseende Biologiska effekter hos vitmérla (1994-2021).

Hittills har huvudsakligen miljogiftsdata fran nationell och regional
miljodvervakning rapporterats till datavérd for miljogifter. Det finns stora
mingder miljogiftsdata som samlas in for andra &ndamal, till exempel som
ett led av recipientkontroll vid punktkéllor eller kommunala unders6kningar
eller inom ramen for EU-projekt. Vid statusklassning av vatten skulle dven
dessa miljogiftsdata kunna bidra till klassningen om de fanns tillgdngliga i
datavérdskapet for miljogifter. I detta projekt har déarfor tva pilotstudier
genomforts. I den forsta undersoktes om kommunalt insamlad miljégiftsdata
kan rapporteras in till dataviardskapet for miljogifter. Oavsett om det &r
kommunal eller regional data som rapporteras in ar det viktigt att redan 1
upphandlingsunderlag vara tydlig med vilken information som kommer att
behovas for rapporteringen av data sé att bestéillaren kan sikerstélla att
utforaren levererar alla obligatoriska uppgifter frdn exempelvis laboratorier.

Miljogifter rapporteras idag till flera olika datavirdskap, beroende pd dmne
och matris. I den andra pilotstudien jamfordes darfor vilka uppgifter en
verksamhetsutdvare behdver sammanstélla for att kunna rapportera till de



nationella datavirdskapen for miljogifter (SGU), Sjoar och vattendrag
(SLU) och Oceanografi och Marin biologi (SMHI). En samordning av
inmatning till och uttag frén datavérdskapen skulle underlitta kartlaggningar
och analyser pd kommunal, regional och nationell niva.

Under projektets gdng har en stor mangd miljogiftsdata, som inte tidigare
rapporterats till de nationella dataviardskapen, lagts in i1 datavardskapet for
miljogifter av SMED och av lansstyrelser runt om i landet. En del data har
ocksa lagts in 1 datavédrdskapen for grundvatten och ytvatten. Fortsatt arbete
som baseras pa hur mangden miljogifter i biota, sediment och vatten har
fordndrats 6ver tid 1 Sverige har darfor nu ett mer uppdaterat dataunderlag.
De uppdaterade databaserna bidrar ocksa med information till 6versynen av
den akvatiska miljogiftsovervakningen.

Nyckelord: miljogifter, miljoovervakning, akvatiska system, datavardskap



Inledning

I samband med &versynen av den svenska miljogiftovervakningen under
2021-2023 genomfor Naturvardsverket en kartldggning av dataluckor samt
insamling och rapportering av data till nationell datavard for miljogifter
respektive ICES. Oversynen omfattar frimst programmen for Sotvatten
samt Kust och hav.

SMED har fatt 1 uppdrag att stodja Naturvardsverket i deras arbete med
oversynen av den svenska miljogiftovervakningen genom att kartlagga
dataluckor och samla in, ssmmanstdlla samt rapportera miljogiftsdata till
nationell datavird for miljogifter (SGU) och internationellt till ICES.

[ uppdraget ingér att se over miljodvervakningen for matriser med koppling
till den akvatiska miljon, alltsd forutom miljogiftsdata for matrisen Vatten
daven motsvarande for Biota och Sediment. Insamling och sammanstéllning
av data giller frimst for de senaste fem aren. Det &r 1 forsta hand
datavérdskapet for miljogifter som berors, men till viss del omfattas ocksa
viss rapportering till datavérdskap for grundvatten vid SGU.



Bakgrund

Dataviardskapet for miljogifter flyttades under 2016 fran dataviarden IVL
Svenska Miljdinstitutet till Sveriges geologiska undersokning (SGU). Detta
var en foljd av ett beslut fran Naturvéardsverket 2015 om att forldgga
datavérdskapet pé en statlig myndighet i stéllet for att handla upp denna
funktion. I samband med denna flytt, och uppbyggnaden av ett nytt
rapporteringssatt, blev det fordrojningar 1 ldnsstyrelsernas inrapportering
fran exempelvis regional miljodvervakning och screeningundersdkningar.
Efter en fordrdjning pé flera ar lades merparten av de data som “’lagts pé
hog” in 1 datavirdskapet med hjélp av extra medel frdn Naturvardsverket.
En betydande och i viss man okdnd méngd data kom dock inte med vid
denna insats. For att gora resultaten fran resterande insamlade data, framst
frdn 2015 och framat, tillgédngliga gav Naturvardsverket (NV) konsortiet
Svensk MiljoEmissionsData (SMED) i1 uppdrag att tillhandahalla stod for
inrapportering av data under 2021 och 2022.

Arbetet omfattade fem aktiviteter:
1. Identifiering av data
Kartlaggning av dataluckor
Inrapportering av data till nationell datavard
Strukturering av 6vriga insamlade data
Stod vid rapportering av data till ICES avseende Biologiska effekter
hos vitmarla

vk wnN

Arbetet genomfordes i ndra samarbete med Naturvardsverket och
inkluderade bland annat veckovisa, korta avstimningar med mojlighet att
omprioritera det 10pande arbetet och fatta snabba beslut.



|dentifiering av data och
kartlaggning av dataluckor

Olika datakallor

Miljogiftsdata fran den akvatiska dvervakningen samlas in via olika kanaler.
En viktig datakélla dr den regionala och nationell miljodvervakningen.
Vidare genereras mycket data inom ramen for recipientkontroll, i samband
med tillstdndsansokningar, och inom olika kontrollprogram - till exempel
matningar som genomfors av kommunala reningsverk och industrier. De
vanligaste matriserna i dessa undersokningar ar ytvatten, grundvatten,
sediment och biota.

Fokus inom detta projekt har varit insamling och rapportering av
miljogiftsdata som samlats in inom:
e regional miljoovervakning, I6pande, kampanjer och screening
e nationell miljéévervakning, I6pande, kampanjer och screening
e vissa EU-projekt inom omradet Vatten
e data till internationell rapportering (ICES)

Regional miljodvervakningsdata kommer framforallt fran ldnsstyrelserna
men ocksd via vattenvardsforbund. Miljogifter inom nationell
miljodvervakning omfattar undersokningar inom programomréaden Kust och
hav, So6tvatten samt Miljogiftssamordning (screeningsstudier). De nationella
data kommer till storsta det in via Naturhistoriska riksmuséet och
Stockholm universitet.

Miljogiftsdata inom akvatisk miljodvervakning rapporteras dven till
pesticiddatabasen (SLU) och SLU:s datavérdskap Sjoar och vattendrag
(Miljodata MVM) och till SMHI:s datavdrdskap for Oceanografi och Marin
biologi (SharkWeb) samt Grundvattendatabasen vid SGU.

For att undersdka hur 6vriga data som samlas in via olika program forhaller
sig till strukturen i datavérdskapet for miljogifter vid SGU ingick det 1
projektet tva pilotstudier. Rutiner och mallar for inrapportering till
Miljogiftsdataviardskapet testades pd miljogiftsdata fran en tillstandspliktig
verksamhetsutdvare med utgdngspunkt i skillnader for efterfragade
parametrar till tre databaser som tar emot miljégiftsdata. I den andra
pilotstudien testades inrapportering av data insamlad p4 kommunal niva
(Stockholm stad).



Datainsamling via enkat och andra kontakter

For att f4 en uppfattning om hur manga olika regionala undersdokningar
rorande miljogifter i vatten som dnnu inte rapporterat in sina data till
datavirdskapet for miljogifter utformades en enkét som skickades ut till
lansstyrelserna under senhosten 2021. Samtidigt skickades enkéten dven till
ansvariga for undersokningar inom programmet “’Stora sjdarna”. Enkéten
innehdll frigor om undersdkningarnas namn, ldn, bestillare, utforare, matris
som undersokts, antal amnen och stationer. Det stilldes dven fragor kring
vilket stod som 6nskas och om handlidggaren kinde till andra organisationer
1 sitt 1an som skulle kunna kontaktas géllande orapporterade akvatiska
miljodata.

Under bdrjan av 2022 hade alla ldn svarat péa enkéten. De flesta hade data
for en eller flera av matriserna (Ytvatten, Sediment, Biota, Grundvatten, se
Tabell 1) som @nnu inte rapporterats in till datavird. Anledningarna
varierade fran att insamlad data &nnu inte var analyserad, till att man inte
lyckats med slutvalideringen av data 1 datavardskapets valideringstjanst.
Flera angav ocksa att de fastnat en bit in 1 processen eller att personalbyte
skett och att data dérefter blivit liggande 1 véntan pa resurser for att slutféra
inrapporteringen.

Tabell 1.Férekomst av orapporterade data per ldin i olika matriser, enligt enkdtsvar. Alla ldn svarade
pd enkditen.

Ldn Ytvatten Sediment Biota Grundvatten  Annat
Blekinge X X

Dalarna X X X X

Gotland X X

Gavleborg X X X X
Halland X

Jamtland X X X X

Jonkoping X X X X

Kalmar X X X

Kronoberg X

Norrbotten X X X

Skane X X X X
Stockholm X X X
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Lan Ytvatten | Sediment Biota Grundvatten Annat

Sodermanland X
Uppsala

Varmland X X X
Vasterbotten X X X
Vasternorrland X X
Vastmanland X

Vastra Gotaland X X X
Orebro X X X
Ostergotland X X

Ovriga

Vittern X X X

Vanern X

Utdver att arbeta med regionala undersdkningar, bland annat de som
namndes 1 enkéten, har SMED stéttat inrapporteringen av nationella data
over miljogifter 1 sél, utter, vikare, tumlare och vitmaérlor diar Stockholms
universitet varit utforare.

Dataluckor

Genom enkéten fick vi kinnedom om ca 160 undersdkningar, av varierande
storlek, med orapporterade data.

I samrdd med Naturvardsverket prioriterades vilka undersékningar som
SMED skulle fokusera pa. Data som behovs for internationell rapportering
och for arbetet med 6versyn av den akvatiska miljégiftsovervakningen
prioriterades hogst.

Under hela projekttiden kontaktade datadgare SMED, antingen via
Naturvérdsverket eller direkt, och ytterligare orapporterade undersdkningar
kom in och prioriterades enligt ovan.
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Inrapportering av data

Rapportering till nationell datavard

SMED kontaktade ldnen, i prioriteringsordning, och kom 6verens med
lanens handlidggare om hur arbetet skulle kunna genomf6rs mest effektivt. I
ndgra fall gjorde lanen och SMED arbetet parallellt, men med olika
undersokningar. I andra fall holls ett mote kring var arbetet hade kort fast
och SMED fick ta del av de Excelmallar som ldnen borjat fylla 1 och
fortsatte arbetet fram till och med slutvalidering. En kort beskrivning av de
olika stegen ér:
e SMED kontaktade lanen och bad om filer samt ett méte
e Mote med utforare, online, diskussion kring data och eventuellt var
inrapporteringen avstannat
e Inmatning, eventuell bestallning av ID for amnen och stationer
e Testvalidering
e Komplettering, diskussion med utférare om parametrar som
behdvde kompletteras (lab mm)
e Validering och kvitto till utférare

De undersdkningar som har rapporterats in till datavardskapet for miljogifter
av SMED inom ramen for detta projekt visas i Tabell 2. Antalet provplatser
och parametrar varierar stort.

Nagra lan (exempelvis Vistmanland och Jonkdping) rapporterade sjdlva alla
sina orapporterade data efter en inledande kontakt/fragestund med SMED.

Tabell 2. Undersokningar som SMED har arbetat med och rapporterat in till datavirdskapet for
miljogifter.

Antal Antal

Undersokning Dataleverantor Ar Matris prover parametrar
Nationella data

1[lthitr<13r lakemedel i blod och NRM 2017 | Biota 53 33
PFAS i ren NRM 22000126,2200013f Biota 60 13
Miljogifter 1 sél NRM 2002 | Biota 31 28
Miljogifter i vikare NRM 1974-2015 | Biota 22 64
Miljogifter 1 tumlare NRM 2005 | Biota 22 70
Effektscreening miljogifter SU/ACES 2017 | Sediment, biota 35 198
Regionala data

Miljogifter i ytvatten Blekinge 2015-2020 | Ytvatten 117 236
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Antal

Undersokning Dataleverantor Ar Matris Antal
prover parametrar
Miljogifter i utter Dalarna 2015 | Biota 38 17
NMO PFAS Dalarna 2015 | Ytvatten 15 30
Miljogiftsprojektet 2019 Dalarna 2019 | Ytvatten 38 241
Miljdgiftsprojektet 2018 Dalarna 2018 sY(;thl?ntt:I?t biota, 89 257
Miljogifter i biota Gotland 2019 | Biota 12 64
Screening 2017 Gotland 2017 | Ytvatten 2 145
Screening 2019 Gotland 2019 | Ytvatten 11 140
GDP fisk 2018 Jéamtland 2018 | Biota 9 80
GDP fisk 2019 Jémtland 2019 | Biota 2 78
i‘;iﬁgg‘;gs‘ﬁ;agning i Kronoberg 2020 | Sediment 32 46
Miljogifter i biota Norrbotten 2016-2017 | Biota 2 35
PFAS i vatten Skane 2019 | Ytvatten 96 13
Dagvatten i tatorter Skane 2017 [ Dagvatten 20 59
gglz‘gmedel iavloppsvatten | gy s 2020 Xtaggzﬁhe, 87 31
recipient
gglz“fmedel iavloppsvatten | i s 2021 X;g:ﬁhe, 74 36
recipient

Miljogifter i fisk i havet 2014 | Skane 2014 | Biota 4 44
Miljogifter i fisk i havet 2020 | Skane 2020 | Biota 8 35
Miljogifter i fisk i havet 2021 | Skane 2021 | Biota 10 103
Miljogifter i ytvatten, PFAS | Visternorrland 2018 | Ytvatten 60 34
Miljogifter i ytvatten Visternorrland 2019 | Ytvatten 78 234
Miljogifter i ytvatten Visternorrland 2019 | Grundvatten 18 135
Miljogifter i ytvatten Visternorrland 2020 | Ytvatten 76 250
Miljogifter i ytvatten Visternorrland 2020 | Grundvatten 18 146
SGS metaller i vatten, U9 Visterbotten 2014, 2021 | Ytvatten 48 15
SGS metaller i vatten, S1 Visterbotten 2014, 2021 | Ytvatten 65 17
Miljogifter i ytvatten Vistra Gotaland 2017 | Ytvatten 96 144
Miljogifter EU CWPharma Ostergotland 2017, 2018 | Ytvatten, etc 38 75
Miljogifter EU Seabed Ostergotland 2018 | Sediment 8 34
Ovriga data

PFAS i biota Stockholm stad Biota 50 32
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Erfarenhetsaterkoppling av inrapportering till datavard

Under projektets gdng identifierades olika otydligheter och forslag till
forbattringar som enligt projektteamet skulle underlétta for framtida
datainrapporteringar. Tack vare den tdta kommunikationen med
uppdragsgivaren och datavirden har projektteamet kunnat framfora forslag
till mindre forbéttringar och tydliggéranden i mallar och listor som
forhoppningsvis underléttar framtida dataleveranser. Till exempel har nya
koder skapats allteftersom behovet uppstatt. Aterkopplingen fran ansvarig
person for stodlistor hos Naturvardsverket har varit mycket snabb och
tydlig.

Nagra av de steg som upplevdes som problematiska var att forklaringarna
till olika félt i inrapporteringsmallen var svara att forsta eller att man inte
fick ordning pa de olika koder som ska anges och att det darfor blev
formaliafel som bromsade arbetet. Under projektets gdng har SMED fort
dialog med datavird och flera fortydliganden har gjorts i filer och
informationen pa dataviardskapets webbsida har utdkats. Flera lan uppgav
redan 1 enkéten att nir de haft personlig kontakt med datavard sa har de fatt
hjélp 1 arbetet och kommit vidare.

Vad skulle kunna utvecklas/forbéttras?

Leveransmall

o Tillgang till olast mall tas upp som hogt prioriterad atgard. Om man
inte hor av sig personligen till Datavard, vet man inte att en olast
mall finns tillganglig. Ett forslag till atgard ar att informera pa
webbplatsen att en olast mall kan ges om man tar kontakt med
Datavard eller gor den olasta mallen tillganglig pa webbsidan.

e Minska risk for inmatningsfel eller felstavning vid inmatning av data.
Ett forslag till atgard ar att infora en struktur med rullgardiner for
varje kolumn dar olika koder ska valjas.

e Kolumnerna “obligatoriskt om” borde antingen goras tydligare vad
som menas alternativt vara rekommenderade (inte obligatoriska)
da den data inte alltid féljer med i underlaget fran labbet i form av
siffror.

e Fliken for grundvatten i rapporteringsmallen vs. rapportering av
grundvattendata till datavardskapet for grundvatten kan leda till
otydligheter. Ett forslag till [6sning ar att fortydliga nar fliken for
grundvatten ska anvandas.

e Vid validering tillats endast fem (5) decimaler, sa anvandaren bor
uppmarksammas pa detta redan i mallen for att anvanda lampliga
enheter. Ett alternativ ar ocksa att helt skippa kravet pa 5
decimaler. Det vore pa ett satt rimligare att ha 5 vardesiffror om
nagon begransning ska finnas. Huvudargumentet for att slopa 5
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decimaler ar att enheten maste dndras och da ar risken stor for den
som hamtar ut data att gora fel. Ett annat alternativ ar att ha fasta
enheter per amne och matris.

Flera kolumner i mallen med samma info kring LOD/LOQ. Idag ska
informationen anges i kolumn MATVARDETAL_ANM (<), i kolumn
MATV_STD (b eller q), samt i kolumn RAPPORTERINGSGRANS_LOQ
(vardet). Ett forslag till I6sning ar att om man i kolumnen
MATVARDETAL anger sjalva vardet borde det rdacka med att i
kolumn MATV_STD ange om det rér sig om detektions- eller
kvantifieringsgrans. Pa det sattet kan 6vriga kolumner tas bort.
Det gar inte att skriva SAKNAS for provtagningsdatum sa om detta
inte finns med i originaldata maste man hitta pa ett fiktivt datum.

Stationsregistret

Upplevs ofta som en flaskhals i inrapporteringen till datavard
eftersom det kan ta tid att fa ut koderna. Ett forslag ar att
automatisera uttag av nya koder genom till exempel en “load
objects”-liknade funktion som kan ldagga in nya stationer bland
befintliga. Pa det sattet tydliggér man ocksa att en stations redan
finns i databasen.

ProvplatsID verkar inte anvandas av andra datavardskap, samma
stationer fast med andra ID kan férekomma i andra databaser. Ett
nationellt stationsregister bér anvandas av alla datavardskap.
Forklaring till hur man soker upp stationer i onlineportalen saknas.
Detta bor fortydligas.

Instruktioner for inhdmtning av nya ProvplatsIDn (Excelmallen for
bestallning av nya koder) ar otydlig. Det star till exempel att
informationen ska matas in av DV/SSM, vilket kan tolkas som
"matas in av datavard”. Forslag till forbattring &r att i mallen ta
bort/gomma de kolumner dar information ej behdver matas in av
utforare.

Sekretessbelagda provplatser behdver hanteras enligt sarskilda
rutiner och ett forslag ar att en instruktion kring hur det ska
hanteras laggs pa webbsidan/i mallen for bestéllning av ProvplatsID.

Stéddokument (kodlistor etc.)

Uppdaterade kodlistor bor finnas tillgangliga for nedladdning. Se
aven forslaget under Leveransmall om rullgardiner direkt i mallen.
Dokumentet “Kodlistor for import” innehaller koder som bor
definieras. Till exempel vad avses med Bakgrund respektive
Regional bakgrund, vad ar skillnaden mellan dessa?

Dokumentet ”WEBB-Total KemBioFys lista” &r omfattande. Overvig
om "invalid”-parametrarna ska finnas i listan eller tas bort. Det &r
stor risk ogiltiga koder anvands av misstag. Om man vaéljer att ha
kvar dessa i listan bor det framga att de inte far valjas.
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Valideringstjanst
e Testvalidering kan forbattras genom en lista som beskriver de
vanliga felmeddelanden som kan erhallas vid testvalideringen.

Ovrigt
Ett 6vergripande forslag for att hjdlpa utforare att fa ett helhetsgrepp om
inrapporteringen ar att ldgga ut en lista med vanliga fragor (FAQ) eller
instruktionsvideo pa datavirdskapets hemsida. Om video, bor den visa
inrapporteringsprocessen fran start till mal, och exempelvis besvara
foljande:
e Vad behover jag for information innan jag borjar (analysmetoder,
detektionsgranser, mm)
e Hur vet jag om mina stationer redan har ProvplatsiDn?
e Hur bestaller jag nya ProvplatsIDn om dessa saknas?
e Hur letar jag upp koder i Kembiofys och Kodlista for import?
e Hur gor jag om koder saknas for just min undersokning?
e Hur formaterar jag om data att passa rapportmallen pa ett smidigt
satt?
e Hur validerar jag filen?

En lista med vanliga fragor (FAQ) dr ett enklare alternativ men borde
underldtta, just eftersom samma frdgor ofta aterkommer.

Uppskattning av tidsatgang for inrapportering av data

Det dr svart att ge en generell uppskattning kring tidsatgdngen for
inrapportering. Nagra saker som spelar roll dr antalet &mnen och stationer
som har provtagits och om en liknande undersokning gjorts tidigare samt
hur stor vana den som skéter inrapporteringen har. Om det finns en
Excelmall fran ett tidigare ar, med alla &mneskoder och ProvplatsIDn
framtagna, gar arbetet mycket fortare &n forsta gdngen alla uppgifter ska tas
fram. Flaskhalsar i rapporteringen kan delas upp i sddant som gor att arbetet
blir vilande (exempelvis i vdntan pa ProvplatsIDn) och sddant som ar
resurskrivande (exempelvis klargorande av olika uppgifter fran
analyslaboratorier som ska matas in under labinfo i rapporteringsmallen).

Om ett 1dn har anlitat ett flertal olika laboratorier, utan att i bestillningen
specificera vilken data som behdvs vid inrapporteringen till datavird, har
arbetet blivit mer tidskrdvande. Ett forslag &r att i bestéllningen fortydliga
vilka uppgifter som &r obligatoriska for inrapporteringen.

Inom ramen for detta projekt har undersokningar av varierande alder
rapporterats in. Laboratorieanalyser som genomforts for flera ar sedan har
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ibland varit svéra att f4 fram fullstandig labinfo kring. I dessa fall har en
avvigning kring rimlig arbetsinsats gjorts i samrdd med Naturvardsverket.

Som en grov uppskattning pé tidsatgédng for inrapporteringar av mindre
undersokningar bor radkna med minst tva till tre arbetsdagar, och beroende
pa omfattning och vana upp emot en vecka.

Rapportering till ICES

Forandringar av missbildade dgg och embryon hos vitmérla (Monoporeia
affinis och Pontoporeia femorata) anviands som indikator pa forekomsten av
fororenade sediment. Delprogrammet genomfors av Stockholms universitet
(ACES) pa uppdrag av Naturvardsverket och ingar i det nationella
programomradet Kust och hav.

Arbetet med att rapportera vitmérla-data till ICES (International Council for
the Exploration of the Sea)! pabérjades redan 2014 och dé av den divarande
datavérden for "Miljogifter 1 biota”, IVL Svenska miljoinstitutet. Da ICES
saknade befintliga parameterkoder for inrapportering av vitmarla-data
behdvdes nya koder skapas, vilket drog ut pa tiden for att sedan avstanna
helt.

Inom detta uppdrag har SMED stottat ACES i rapporteringen av vitmaérla-
data till ICES. Aktiviteten omfattade framfor allt att ordna data fran ACES
databas enligt ICES rapporteringsformat samt genomfora sjélva
rapporteringen. Data frdn ACES inkom i en Excelfil med en flik for
Monoporeia affinis (21 681 rader) och en for Pontoporeia femorata (2 993
rader). Darefter laddades data in i IVL:s SQL Server databas, ddr den
kombinerades med tabell for stationsdata. Nagra sma dndringar av data
gjordes, framfor allt enkla dndringar av stationsnamn sa att de
overensstimde med ICES stationsregister. Fem stationer fick dessutom
laggas till i registret. Innan data kunde skickas in fick négra nya parametrar
skapas.

Via en SQL sats skapades en tabell som passar ICES Simplified Format
Contaminants CF-CS-CW. Tabelldata har sparats som CSV-fil och
konverterats med ICES Data Conversion Tool?. Resulterande filer, en per ar
19942021, har testats med DATSU?. Efter support fran ICES har filerna
gatt igenom test och har sedan packats till en ZIP-fil och mailats till
accession@ices.dk.

U'ICES, https://www.ices.dk/Pages/default.aspx
2 https://vocab.ices.dk/DataConversion
3 http://datsu.ices.dk/web/screen.aspx
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Status 2023-03-21 ér att filerna for aren 2012-2021 &r klara och uppladdade
till ICES databas DOME. For de dldre filerna upptéicktes nya problem av
ICES. De ér nu rittade, men filerna dr dnnu inte fardigbehandlade av ICES.

For att underlitta f6r kommande rapporteringar kommer en kort vigledning
att tas fram och levereras till ACES.

Ovriga miljogiftsdata

Tillstandspliktiga verksamheter

Tillstandspliktiga verksamheter, bade industrier och kommunala
avloppsreningsverk, omfattas av olika krav géllande kontrollprogram. Vissa
verksamhetsutovare har data som skulle kunna rapporteras till en nationell
datavérd och tillgéngliggoras pa samma sétt som ovrig miljodvervakning
fran regionala och nationella program.

Exempel pa en bransch med mycket data och stort behov av att samla och
tillgdngliggdra dessa 4r kommunala avloppsreningsverk som ofta bedriver
regelbunden och/eller kampanjmaéssig 6vervakning gillande matriserna
Inkommande-, Utgdende vatten och Slam. Inom ramen for ett tidigare
projekt inom VA-kluster Milardalen sammanstilldes data frén nagra
avloppsreningsverk aktiva inom klustret for matrisen Inkommande vatten*.
Deltagarna i det projektet angav att fordelarna med att kunna rapportera sina
data till en central mottagare var:

e Tillgdngliggérande av data — en kvalitetshdjande atgard.

e Att kunna ta del av andras data for att utforma och korrigera de
egna kontrollprogrammen. Om vissa parametrar aldrig eller mycket
sallan kunde detekteras vid andra anlaggningar var det sannolikt
mindre troligt att de skulle detekteras i verksamhetens
kontrollprogram. Dessa kunde pa sa satt anpassas till att istallet
omfatta dmnen med hog detektionsfrekvens i en viss matris
och/eller innehalla &mnen som omfattas av olika bevakningslistor.

e Att det tillgangliga stora dataunderlaget mojliggjorde att resurser
kunde sparas eller omférdelas och en del dyra analyser undvikas.

Nedan presenteras tva pilotstudier dir SMED undersokt mdjligheten att
rapportera data fran en privat verksamhetsutovare och en kommun till de
nationella datavirdskapen.

* Screening av befintliga data avseende halter av oonskade substanser i spillvatten

https://www.va-
malardalen.se/forskning/forskningsprojekt.5.2aa2697816097278807189.html
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Pilotstudie 1 — Privat verksamhetsutovare

Miljogiftsdata 1 ytvatten som arligen samlas in inom ett kontrollprogram hos
en tillstdndspliktig verksamhet rapporterades till datavdrd som en pilotstudie
for kategorin “6vriga akvatiska data”. I dagsléget rapporteras delar av
kontrollprogrammet till SLU:s datavirdskap Sjoar och vattendrag
(Miljodata MVM) och till SMHI:s datavérdskap for Oceanografi och Marin
biologi (SharkWeb). Data, bland annat PAH:er, som samlas in inom samma
kontrollprogram, rapporteras idag inte alls eftersom ovan nidmnda databaser
vanligtvis inte tar emot data for dessa parametrar.

Initialt var syftet med pilotstudien att rapportera de 6vriga data till
datavérdskapet for miljogifter vid SGU. Under projektets gang beslutades
dock att istillet for att dela upp data frén en undersokning pa tre
datavérdskap, skulle de resterande data rapporteras till SLU som dé utdkade
antalet parametrar for sitt datavirdskap. Pilotstudiens fokus skiftades istéllet
till att omfatta en mer generell jamforelse mellan vilka parametrar som
efterfrdgas i ovan nimnda databaser.

En sammanstillning utifrin de parametrar som ingar 1 respektive
leveransmall till SGU, SLU och SMHI presenteras 1 Bilaga 1. Nagra
generella synpunkter gédllande mallarna fran SLU och SMHI sammanfattas
hér:

e Bada mallarna ar anpassade for rapportering av data for matrisen
Vatten, vilket gor dessa enklare an mallen till databasen for
miljogifter som maste innehalla flera olika matriser.

e Kodlistor som behdvs for att fylla i mallarna finns i egna flikar i
respektive mall. Som dataleverantér behéver maninte gain i
separata filer for att leta reda pa koder.

e Kopplingen till nationellt stationsregister saknas. Det ar alltsa
fortfarande tilldtet att skapa/rapportera egna provplatser som inte
har koppling till det nationella registret.

e Koppling till “Totalfil KemBioFys_ PARAMETERNAMN, Registret for
Miljodatakoder” saknas. Koder for amnen som ocksa finns i
databasen for miljogifter ar inte jamforbara, vilket férsvarar for
dataanvdndare om data gallande samma @mnen hamtas fran olika
databaser.

e Det aribland oklart vilka parametrar som ar obligatoriska och vilka
som dr rekommenderade.

Pilotstudie 2 - Kommunala data

Miljodata genereras ocksa via lokala utforare, bland annat stdrre kommuner.
I projektet ingick det att rapportera vissa data for matrisen Biota framtagna
inom Stockholm stads dvervakningsprogram.
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Vid inrapporteringen av dessa data var tidsdtgangen motsvarande som vid
inrapportering av data fran regionala- eller nationella utforare, i och med att
de vanligen forekommande tidskrdvande momenten var samma:
omstrukturering av data for att passa rapporteringsmallen, kontakt med det
laboratorium som utfort analyserna samt bestillning av tillagg till kodlista
och stationsregister.

Det var alltséd inte ndgon skillnad i kvalitet i den data som tillhandahélls av
Stockholms stad gentemot exempelvis data fran lansstyrelser. Uppfattningen
ar att tidsdtgangen for inrapportering beror mer pa undersokningens
omfattning, huruvida ProvplatsIDn redan finns, samt i vilken utstrdckning
information frén analyslaboratoriet finns ldttillgéinglig, snarare &n om det ar
en kommunal, regional eller nationell utforare.

Mer information kring vilka utmaningar datadgare kan stota pa vid
inrapportering av sina data exemplifieras 1 Bilaga 2 dir dven forslag till en
forbattrad rutin for inrapportering och extraktion av data ges.
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Diskussion

Samordning av rapportering av miljégiftsdata

Miljogifter ar ett brett begrepp och data kring miljogifter rapporteras idag
till flera olika datavdrdskap, beroende pa dmne, matris och vem som bestallt
undersokningarna. For att den data som samlats in och rapporterats ska
kunna anvindas for kartldggningar och analyser pa kommunal, regional och
nationell niva ser vi ett behov av att savél inmatning som uttag av data till
och frin de olika datavirdskapen samordnas. En enskild undersokning kan
idag behova rapporteras till flera datavirdskap, 1 olika rapporteringsmallar,
och risken 1 nuldget ar att en mer dversiktlig bild, som omfattar alla &mnen,
inte kan erhéllas om till exempel ProvplatsIDn skiljer sig at i de olika
datavérdskapen. Risk finns ocksa for att dubbelrapportering av data bidrar
till en felaktig bild av hur ménga undersékningar som genomforts.

Ur ett anvéndarperspektiv dr det bra om en enskild undersokning kan
rapporteras till ett datavardskap sa att all kringinformation kommer med och
kopplingar mellan olika @mnen kan goras.

For att undvika savil ofullstindig rapportering som dubbelrapportering av
data till olika datavirdskap vore en gemensam ingang till samtliga
datavérdskap onskvért. Ur ett utforarperspektiv vore i sa fall gemensamma
mallar, med exempelvis samma ProvplatsID for en given plats i samtliga
datavérdskap, en god utveckling. Mgjlighet att ta ut olika typer av data
(vattenkemiska basparametrar, miljogifter, metaller, pesticider) for en och
samma plats vid ett uttag vore ocksa bra for att géra insamlade data mer
overskadliga och for att underlitta analyser av samvariation och fordndring
over tid. De data som samlats, och samlas, i de nationella datavéirdskapen
utgor en viktig resurs for forstéelsen av de fordandringar som skett av
miljotillstandet 1 véra vatten och for framtida planering av forvaltningen av
Sveriges akvatiska system.

Vid en eventuell samordning av datavédrdskapens inrapporterings- och
utsoksfunktioner, som baseras pé att en enskild undersokning halls samman,
skulle ett system dér inrapporteringens olika delar kan goras av olika aktorer
kunna implementeras. Metadata kan matas in av bestéllare, data fran
analyser av laboratoriet och utforaren kan slutvalidera undersdkningen.

Om det inte 1 nértid gér att samordna inmatningen till de olika
datavérdskapen ser vi ett behov av ett klargérande kring vilka data som kan,
bor och rapporteras till datavardskapet for miljogifter (vid SGU). I detta
projekt har det till exempel uppstétt fragor kring vart bekdmpningsmedel
och miljogifter 1 form av metaller ska rapporteras. Andra fragor har rort hur
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data i sekretessbelagda omrdden (exempelvis nira vattentékt) ska hanteras.
For detta har vi forstétt att det finns rutiner inom datavérdskapet for
grundvatten som 1 ménga fall hanterar sekretessbelagda platsuppgifter.

Data som inte rapporteras i dagslaget, men som skulle kunna laggas
in i databasen framover

Hittills har huvudsakligen miljogiftsdata fran nationell och regional
miljodvervakning rapporterats till datavérd for miljogifter. Det finns stora
méangder miljogiftsdata som samlas in for andra &ndamal, till exempel som
ett led av recipientkontroll vid punktkéllor eller kommunala undersokningar
eller inom ramen for EU-projekt. Vid statusklassning av vatten skulle aven
dessa miljogiftsdata kunna bidra till klassningen om de fanns tillgdngliga i
datavirdskapet for miljogifter.

I vilken mén rapporteras dessa data idag till nationella databaser? I enkéten i
detta projekt fick vi vetskap om att en del kommuner och lénsstyrelser har
egna databaser for data som samlats in inom lokala eller regionala projekt.
Fokus for deras arbete lag pa lokal niva och insamlad data anvénds 1 det
lokala arbetet. Tidsatgang for inrapportering till nationella datavédrdskap och
lagt mervarde for den enskilda kommunen var anledningar till detta. Ett
forslag frdn en kommun var att det i uttaget frin datavardskapet tydligt
skulle framgd vilka griansvirden som géller for olika &mnen sé att uttaget
enkelt kan anvéndas for bedomning av en vattenforekomst.

Utover offentliga utforare av undersokningar provtas manga akvatiska
system inom recipientkontroller kopplade till olika verksamhetsutdvares
tillstdnd. Data fran dessa undersdkningar kan ge ytterligare information om
vattenforekomsters innehall av miljogifter. I detta projekt har SMED déarfor
genomfort tva pilotprojekt. I det forsta har vi foljt en privat
verksamhetsutvares rapportering av miljogiftsdata som samlats in i
verksamhetens recipientkontroll. I samrdd med datavirdskapen och
Naturvdrdsverket bestdmdes att en del nya @mnen skulle rapporteras till
SLU:s datavirdskap for vatten for att underlatta rapporteringen och hélla
samman olika parametrar som &r viktiga att samkora vid analys av
miljopaverkan.

I ett annat pilotprojekt har miljégiftsdata i biota fran en kommun
rapporterats till datavardskapet for miljogifter.
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Datakvalitet och datavardskapens syfte

For att data ska kunna rapporteras till de nationella datavirdskapen behéver
en mingd olika uppgifter finnas dokumenterade. Sa fullstdndig information
som mojligt om provtagningsplats, metod, detektionsgréns &r viktigt i for
vidare analys av miljogifter i akvatiska system och for kvalitetssdkringen av
data, men i en del fall uppstar frdgan vad syftet 4r med insamlingen av data.
Ar det viktigast att all data som rapporterats in har alla obligatoriska
uppgifter med eller bor 4ven data med lagre kvalitet (dar till exempel
metodrelaterade uppgifter till viss del saknas) kunna finnas med och
informera arbetet med miljogifter i akvatiska system? Vilka uppgifter dr
viktigast for att data ska kunna anses tillforlitliga? Skulle data diar nagra
obligatoriska uppgifter saknas dnda kunna ldggas in i datavardskapet och
eventuellt flaggas som “’vissa underlagsdata saknas” som information till
anviandaren?

Tydlighet i vad inrapportering innebar

Av enkéten framkom en viss frustration kring tidsédtgangen for
inrapportering av data. Genom att redan 1 upphandlingsunderlaget vara
tydlig med vilka uppgifter som kommer att behdvas for rapporteringen av
data kan bestillaren sékerstélla att utforaren ldmnar alla obligatoriska
uppgifter vid leverans. En bestillare kan till exempel gardera sig genom att i
upphandlingsunderlaget hdnvisa till datavdrdskapets inrapporteringsmall
eller genom att standardlistor bifogas i sjdlva upphandlingstexten och kriva
att dessa obligatoriska parametrar dr en del av slutleveransen. Sddana listor
bor kunna tas fram for de olika delarna i en unders6kning och omfatta
metadata, bland annat info om provtagning, analysdata fran anlitat
laboratorium samt eventuell information kring datasammanstallning/-
bearbetning.
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Avslutning

Under projektets gdng har en stor mdngd miljogiftsdata, som inte tidigare
rapporterats till de nationella datavardskapen, lagts in i datavirdskapet for
miljogifter av SMED (Tabell 2) och av ldnsstyrelser runt om i landet. En del
data har ocksa lagts in i dataviardskapen for grundvatten och ytvatten och 1
pesticiddatabasen. Fortsatt arbete som baseras pa hur mangden miljogifter i
biota, sediment och vatten har forédndrats dver tid 1 Sverige har darfor nu ett
mer uppdaterat dataunderlag. De uppdaterade databaserna bidrar ocksa med
information till 6versynen av den akvatiska miljogiftsdvervakningen.
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Bilaga 1

Jamforelse av kraven for leverans till Miljogiftsdatabasen vid SGU samt databasen Sjdar och vattendrag vid SLU och SharkWeb vid

SMHI.

Falt i SGU mall KraviSGU:s mall: | SLU SMHI

Bestidillare

UTFOR_ORG obligatorisk Rapporterande organisation Rapporterande organisation

ORG_TYP obligatorisk Nej nej

RAPPORTNAMN rekommenderad Ja Projekt/Unders6kning (kod)
KOMMENTAR_ORG valfri

Provmetadata

PROVPLATS_ID obligatorisk Provplatskod, ej kopplat till stationsregistret nej

NAMN_PROVPLATS obligatorisk ja Stationsnamn, ej kopplat till stationsregistret
POSITION_NK_FKT PROVPUNKT | valfri ja ja, lat/long

POSITION_EK_FKT_PROVPUNKT | valfri ja ja, lat/long

PROV_KOD_ORIGINAL obligatorisk nej nej

PROVTAG_SYFTE obligatorisk nej nej, framgar av Undersoékningskoden (ex. NKL)
UNDERSOKNINGSTYP rekommenderad ja nej

PROVPLATS_MILIO obligatorisk nej nej

PROVPLATS_TYP obligatorisk Provtyp oversiktligt nej
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Falt i SGU mall

Krav i SGU:s mall:

SLU

SMHI

Anges som ar, manad, dag — separat, uppdelat

Provtagningsar; Start provtagningsdatum; Start

PROVTAG_DAT obligatorisk pa tre kolumner provtagningstid
ANTAL DAGAR obligatorisk Nej, vattenprovtagning endast 1 dag Stoppdatum och tid ska anges
PROVTAG_ORG obligatorisk Ja, namn och organisation ja
ACKR_PROV obligatorisk nej ja
PLATTFORM rekommenderad nej ja
PROVTAG_MET obligatorisk nej ja
DIREKT_BEHA obligatorisk nej nej
KOMMENTAR_PROV valfri
Provdata Vatten
PROV_KOD_ORIGINAL obligatorisk ja Prov id
FRAKTION obligatorisk nej nej
Vattendjup ska anges, likasa forhallanden vid

PROV_MIN_DJUP rekommenderad ja provtagning (vind, Temp, sikt etc.)
PROV_MAX_DJUP rekommenderad ja Vattendjup vid station ska anges
VATTENTYP obligatorisk nej nej
FILTRERAT obligatorisk nej nej

obligatorisk om...
FILTER_STORLEK (se flik Regler) nej nej

VTN_DJUP

rekommenderad

VTN_DJUP_METOD

obligatorisk om...
(se flik Regler)

KOMMENTAR_PROV

valfri
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Falt i SGU mall

Krav i SGU:s mall:

SLU

SMHI

Data_midtviirde

kodlista i en flik till mallen finns, namnet anges

PARAMETERNAMN obligatorisk endast som kod i sjdlva datamallen ja, enligt egen kodlista i mallen
UNIK_PARAMETERKOD obligatorisk ja ja, enligt egen kodlista i mallen
PROV_KOD_ORIGINAL obligatorisk ja (fragas bara pa ett stélle) ja

RAPPORT_KOD_LABB rekommenderad nej

LABB obligatorisk namn pa labb som ansvarat for analysen ja, analyserande labb ska anges, kodlista i mallen
UTFOR_LABB obligatorisk namn pa labb som ansvarat for analysen ja, analyserande labb ska anges, kodlista i mallen
ORGAN obligatorisk om... ej relevant ej relevant

MATVARDETEXT obligatorisk om... | nej nej

MATVARDETAL obligatorisk om... ja, anges som kolumnmatris

ja, varde/koncentration, anges som radmatris

obligatorisk om...

MATVARDETAL_ANM nej ja, flaggning for varje parameter kan anges
obligatorisk om... nej, framgar av parameterkoden som anges i

ENHET ja kolumnen

MATV_STD obligatorisk om... nej nej

RAPPORTERINGSGRANS_LOQ obligatorisk om... ja ja, fritext

DETEKTIONSGRANS_LOD obligatorisk om...  |ja ja, fritext

MATOSAKERHET rekommenderad ja ja, fritext

MATOSAKERHET_ENHET

obligatorisk om...

Ja, anges i %

ja, i kolumnen for matosakerhet som fritext

obligatorisk om...

MATOSAKERHET_TYP nej ja, fritext eller kod
MATVARDESPAR rekommenderad nej nej
DATUM_REG rekommenderad nej nej
PROV_LAGR obligatorisk nej nej
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Falt i SGU mall Krav i SGU:s mall: | SLU SMHI

PROV_BERED obligatorisk nej nej

PROVKARL obligatorisk nej ja, avser provtagartyp (flaska eller slang)
ANALYS_DAT rekommenderad nej nej

ANALYS MET obligatorisk ja ja

ACKREDITERAD_MET obligatorisk ja ja

ANALYS_INSTR obligatorisk nej nej, kan ev. framga av analysmetoden
KOMMENTAR_MATVARDE valfri ja nej
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Bilaga 2
Forslag pa en forbattrad inrapportering och extraktion av data

Nedan beskrivs vilka utmaningar datadgare kan stota pa vid inrapportering
av sina data. Vidare ges ocksé ett forslag pa helhetsgrepp kring
inrapportering och tillgangliggorande av data, utifran utforar- och
anvindarperspektiv. Texten géller frimst de informationsidgare som idag
inte behdver rapportera data till datavird (till exempel kommuner och
tillstandspliktiga verksamhetsutdvare), men mycket av det som fangas upp
hir kan ocksa tillampas pé leveranser av till exempel regional
miljoovervakning. Vi har tagit datavardskap for miljogifter som exempel,
men tankeséttet kan tillimpas pa fler nationella datavérdskap.

Bestéllaren av miljokontroller vill oftast organisera och spara sina data 1
matriser i tabellformat for att effektivt kunna kontrollera leveransens
kvalitet, utfora egna statistiska analyser, méta trender 6ver tid och rum,
jamfora med villkor, larm-, varnings-, rikt- och grinsvérden férutom med
miljokvalitetsnormer och kunna askadliggora bedomningar i kartskikt i GIS.
Provtagningar som sker i annat syfte &n miljoovervakning, till exempel
verksamheters egenkontroll, miljoprovningar, tillsyn och miljétekniska
utredningar rapporteras vanligtvis inte in da datavardarnas mallar for
inrapportering inte matchar bestillarens behov. Ofta vill bestéllaren av den
typen av undersokningar kunna ldgga in data 16pande och utan fordrojning
kunna uppticka avvikelser for att med stdd av sina rutiner snabbt kunna
vidta atgarder.

Utmaningar kring leverans och uttag av data

Anvindargréanssnittet och organisationen av data i mallarna hos
datavdrdaren harmoniserar inte med hur data hos bestéllaren normalt
organiseras. Dataanvdndaren anvander data i matriser (ménga rader och
kolumner) och tillhdrande metadata om bestéllare, provtagare, filt- och
analysmetod mm. sparas separat i fdltanteckningar, rapporter och
bestéllningsunderlag. Datavardarna sparar istéllet data radvis, en rad for
varje analyserad parameter dir metadata for varje analyserad parameter
anges pa varje rad. Det saknas oftast resurser hos bestéllaren av
provtagningen for att overfora befintliga data, dven digitala data till de
formulédr/mallar som anvénds for rapportering till datavérdarna. Risken for
att infora fel vid overforing av data fran matris till datavérdarens formuldr ar
patagligt stor eftersom overforingen innebér ménga repetitiva manuella
kopierings- och inmatningssteg. I och med att inrapporteringsprocessen ar
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omstédndlig kan anvéndarna uppleva att data i den nationella databasen
hinner bli inaktuella och &r inkompletta.

Det dr inte ovanligt att det saknas uppgifter fran provtagningen vid
rapportering till dataviardarna. I manga fall dr syftet med provtagningen inte
att bedoma ekologisk eller kemisk status utan den utfors for att méta utslapp
och omgivningspédverkan enligt villkor och krav frén tillsynsmyndigheter
vilket ocksa resulterar i att uppgifter saknas for rapportering. Konsekvensen
blir att verksamhetsutdvare, tillsynsmyndigheter och kommuner ofta
uppticker for sent att de har missat att bestélla eller notera en nédvandig
uppgift och dérfor inte kan rapportera in valideringsbara data.

De uppgifter som behdvs for att kunna rapportera in data &r en kombination
fran flera olika killor med specifika ansvarsomraden; bestéllaren,
provtagaren, laboratoriet och myndigheter. Resurser saknas ofta for denna
typ av samordnande projektledning. Utover att det dr arbetskrdvande och
kostsamt att rapportera in data 1 datavirdarnas mallar &r det pd motsvarande
satt lika arbetskrdvande for anvéndaren att ta ut och dverfora data i smidiga
och anvindbara format.

Fordrojningar, brist pa kompletta data och arbetsbordan med att ldgga in och
ta ut data gor att kommuner, konsulter och verksamhetsutdvare tappar
intresse for de nationella databaserna och i stéllet skapar egna lokala
datalagringssystem som battre moter deras behov. Tydlig viagledning,
forenklad rapportering och mojlighet att hdmta ut data i anviandarvénliga
format ar viktiga faktorer for att uppna effektiv rapportering; sirskilt for
regelbunden provtagning till exempel fran miljofarliga verksamheter eller
miljokontrollprogram dir stor del av metadata &r repetitiva. For att sdnka
troskeln och dka incitamentet for inrapportering av data behdvs en forstielse
for datadgarens behov, formaga och resurser.

Vad skulle kunna forbattras?

Dataviardskapet bor utdka syftet fran att fokusera pa det nationella behovet
till att &ven utveckla en gemensam dataportal dir data kan lagras in och
dven bedomas/klassas i forhallande till villkor-, larm-, rikt- och gréansvéirden
hos anvindaren. En lagrings- och valideringstjdnst som stottar
dataanvédndaren. Nedan ges nagra exempel pa vad som skulle kunna
forbattras:

e Ett rapporteringsformat som via fardiga skript eller portal kan
automatisera vaxelvis 6vergang fran matriser med tillhérande
metadata till och fran datavardarnas mallar fér radvisa data.

e Det bor goras mojligt att rapportera in dataset dven om ProvplatsID
annu inte har tilldelats provpunkten. Alla data ar inte av nationellt
intresse eller kan vara av tveksam kvalitet, men kan dnda vara av
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lokalt intresse for olika &ndamal. Om ProvplatsID saknas bor detta
kunna laggas till av myndighet i efterhand for data som bedéms
vara av nationellt intresse. Resterande data utan ProvplatsID bor
kunna lagras, och dnda vara utsékningsbara.

¢ Vid nedladdning av data fran flera olika rapporteringar behover
data kunna laddas ned i en specifik enhet for varje dmnesparameter
avsett i vilken enhet de rapporterades in.

e Nedladdningen utformas som en tjanst som matchar anvandarens
behov utan omfattande bearbetning av data.

e Om den som rapporterar in data kan forlita sig pa att
inrapporterade data alltid ar tillgdngliga och snabbt kan laddas ned
och laggas samman med nya tillkommande data fér egna
bedomningar som behovs for den egna verksamheten skapas
incitament for att anvanda den nationella databasen som del av
miljokontrollplanen och provtagningsrutinen.

Forslag pa tva metoder for att effektivisera inrapporteringen

Ett viktigt incitament &r att det &r lika enkelt att ligga in data som att ta ut
data i ett anvindbart format, dvs. kunna hdmta ut och 6verfora tillbaka till
matriser och metadata.

En dataportal

En inmatningsportal med person- eller organisationsspecifik inloggning
skapas dit bestdllaren, konsulten och analyslaboratoriet kan ldnka ihop sina
respektive uppgifter for varje prov. Varje prov far ett unikt provid fran
laboratoriet som kan anvindas for att binda ihop uppgifterna for varje
provpunkt, provnivd och varje analyserad parameter. Att alla ldgger in sina
respektive delar av datasetet innebér forenklad projektledning for
samordning och att var och en kan ta eget kvalitetsansvar for respektive del
av datasetet. Nar data dr komplett godkénns datasetet av bestdllaren och
rapporteras in via portalen. Efter rapportering gor datavérden en separat
beddmning av datasetets kvalitet och trovérdighet. Uttag av data ska utan
fordrojning kunna ske bade radvis och i matriser med tillhdrande metadata
direkt frén portalen. Oavsett om data &r validerat eller inte ska bestéllaren
alltid ha tillgang till och kunna ladda ned sina data for sina egna l6pande
behov.

Formaliserad och systematisk lagring av data i Excel

Den andra metoden ér att dataviardarna tar fram nya mallar, till exempel
Excelmallar dar data tillats att lagras 1 matriser (rader och kolumner) och
metadata om bestéllare, syfte, provtagare, provberedning, analysmetod,
provpunktsdata mm. ldggs in i flikar i samma dokument. Rader och
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kolumner for bestéllarens egna syften tillats finnas i den nya mallen men
ignoreras vid dverforingen till datavirdens mall. Overforingen frin matris
och metadata automatiseras. Genom att skapa sadana inmatningsfiler kan
bestéllaren, redan 1 bestédllningsskedet, snabbt se vilka 6vriga métdata,
detektionsgranser, provberedning och stddparametrar som behdvs utdver
den kemiska analysen for varje parameter och provpunkt. Nér laboratoriet,
provtagaren och bestéllaren har fyllt i sina respektive uppgifter i dokumentet
och innehéllet har kontrollerats av dataanvandaren kors filen genom ett
forprogrammerat skript dér datasetets alla poster automatiskt flyttas till
datavirdens mall. Vid uttag av data frén datavdarden kors ett liknande skript
som for dver datavéirdens radvisa data tillbaka till matriser med tillhdrande
flikar {for alla metadata.
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