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Sammanfattning 
Medins Havs- och Vattenkonsulter AB har på uppdrag av Länsstyrelsen i Blekinge 

undersökt vattenkvaliteten i vattendrag med hjälp av kiselalger och utfört analys och 

utvärdering på 14 vattendragslokaler inom kalkeffektuppföljning och regional 

miljöövervakning 2021. 

 

För statusklassning med avseende på påverkan av näringsämnen och lättnedbrytbar 

organisk förorening användes kiselalgsindexet IPS. Stödparametrarna TDI (mängden 

näringskrävande arter) och %PT (andelen föroreningstoleranta arter) har beaktats vid 

bedömningen. För surhetsklassning användes ACID-index. Riskflaggning för att andra 

typer av påverkan, än de som IPS och ACID är utvecklade för att visa, gjordes med 

stödparametrarna missbildningsfrekvens, antal räknade taxa och diversitet. Förekomst 

av missbildningar kan tyda på någon miljögiftspåverkan (t.ex. bekämpningsmedel, 

metaller eller liknande) och lågt artantal och låg diversitet kan betyda störning.  

 

I hög status (näringsfattiga förhållanden) hamnade K1 Bäck från Skinsagylet, K2 Stora 

Kroksjöbäcken, K3 Ström mellan Raslången-Filkesjön, K4 Farabolsån, K6 

Björkesjöbäcken, K7 Mållebäcken, K8 Listerbyån, K10 Långasjöbäcken, K11 Bäck från 

Porsgölen och K12 Bäck från Stora Havsjön. IPS-indexet i Listerbyån och Bäck från Stora 

Havsjön hamnade dock nära gränsen mot god status och bäck från Skinsagylet och 

Mållebäcken riskflaggas för att miljögiftspåverkan kan vara betydande. 

Bedömningen god status (näringsfattigt till näringsrikt tillstånd och/eller svag 

föroreningspåverkan) fick K5 Gallån, K9 Vierydsån (expertbedömning) och K14 S:t 

Petriån. Den sistnämnda lokalen riskflaggas för betydande miljögiftspåverkan. 

Lägst IPS-index hade K13 Åbyån och visade måttlig status (näringsrikt till mycket 

näringsrikt tillstånd och/eller tydlig föroreningspåverkan). 

 

Surhetsindexet ACID visade alkaiska förhållanden (årsmedelvärde för pH över 7,3) i K14 

S:t Petriån.  

 I nära neutrala förhållanden (årsmedelvärde för pH 6,5-7,3) hamnade K5 Gallån, K8 

Listerbyån, K9 Vierydsån, K10 Långasjöbäcken, K12 Bäck från Stora Havsjön och K13 

Åbyån. Indexvärdet låg relativt nära gränsen mot måttligt surt i Bäck från Stora Havsjön. 

Måttligt sura förhållanden (årsmedelvärde för pH 5,9-6,5 och/eller pH-minimum under 

6,4) konstaterades i K2 Stora Kroksjöbäcken, K4 Farabolsån, K6 Björkesjöbäcken och K7 

Mållebäcken. Indexvärdet hamnade i den övre, dvs. bättre delen av klassintervallet i 

Stora Kroksjöbäcken och Farabolsån. 

Sura förhållanden (årsmedelvärde för pH 5,5-5,9 och/eller pH-minimum under 5,6) visade 

K11 Bäck från Porsgölen. 

K1 Bäck från Skinsagylet hade lägst ACID-index i undersökningen och hamnade i mycket 

sura förhållanden (årsmedelvärde för pH lägre än 5,5 och/eller pH-minimum under 4,8), 

dock relativt nära gränsen mot surt. Lokalen riskflaggas dessutom för betydande 

miljögiftspåverkan. 
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Inledning 
Medins Havs- och Vattenkonsulter har fått i uppdrag av Länsstyrelsen i Blekinge län att 

utföra analys och utvärdering av kiselalger på 14 vattendragslokaler år 2021. 

Undersökningen ingår i länets arbete med kalkeffektuppföljning och regional 

miljöövervakning. Syftet är att resultaten ska öka kunskapen om miljötillståndet i länet 

samt utgöra ett underlag för statusklassningen av länets vattenförekomster och för 

framtida undersöknings- och åtgärdsprogram. De kan också användas för avstämning 

mot miljömålen ”Levande sjöar och vattendrag”, ”Ingen övergödning”, ”Bara naturlig 

försurning” och ” Ett rikt växt- och djurliv”. 

 

Kiselalger är ofta den dominerade gruppen inom de s.k. påväxtalgerna, vilka sitter fast på 

eller lever i direkt anslutning till olika typer av substrat i vattnet (t.ex. stenar eller växter). 

Påväxtalgerna spelar en viktig roll som primärproducenter, särskilt i rinnande vatten. 

Eftersom de är fastsittande kan de inte fly undan ogynnsamma förhållanden utan de 

reagerar på förändringar i vattenkvaliteten genom att vissa arter minskar i antal eller 

försvinner, medan andra ökar och nya tillkommer. Kiselalger kan föröka sig snabbt, vilket 

gör att ett tillfälligt punktutsläpp kan spåras kort efter det skett. Samtidigt återspeglar 

kiselalgssamhället normalt förhållandena i ett vattendrag under en längre tid, upp till ett 

år före provtagning (Kahlert & Andrén 2005). Detta gör att kiselalger är mycket lämpliga 

att använda i vattenkvalitetsundersökningar. 

 

Kiselalger används allmänt för att bedöma vattenkvalitet i större delen av Europa, liksom 

i många andra länder. Metoden baseras på det faktum att alla kiselalger har optima med 

avseende på tolerans eller preferens för olika miljöförhållanden (näringsrikedom, 

lättnedbrytbar organisk förorening, surhet mm.). Det är viktigt att kiselalgsanalysen sker 

till artnivå och att utföraren har goda artkunskaper samt använder anvisad taxonomisk 

litteratur. Den största felkällan i denna undersökningstyp ligger nämligen i själva 

artbestämningen (Kahlert et al. 2007). 

 

 

 
Figur 1 Kiselalgslokalerna i K8 Listerbyån och K13 Åbyån 2021 (foto Länsstyrelsen Blekinge). 
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Metodik 
Medins Havs- och Vattenkonsulter AB är ackrediterat av SWEDAC i enlighet med ISO 

17025 (ackrediteringsnummer 1646) samt ISO 9001 certifierat av RISE 

(certifieringsnummer 4609 M). Medins är också miljöcertifierat av RISE enligt ISO 14001 

(certifieringsnummer 4609 M). 

Provtagning 
Kiselalgsprovtagning (Figur 1) utfördes på 14 lokaler (Tabell 1, Figur 2) av Länsstyrelsen i 

Blekinge enligt metod SS-EN 13946 (SIS 2014a) och Handledning för miljöövervakning, 

undersökningstyp ”Påväxt i sjöar och vattendrag – kiselalgsanalys” (Havs- och 

vattenmyndigheten 2016). Syftet med undersökningen var kalkeffektuppföljning och 

regional miljöövervakning samt verifiering av statusklassning och framgår av Tabell 1. En 

beskrivning av lokalerna vid provtagningstillfället och lägesangivelser finns i en separat 

bilagerapport hos Länsstyrelsen. 

 
Tabell 1. Lokaler för kiselalgsprovtagning i Blekinge län 2021. Koordinater är angivna i SWEREF 
99_TM. KEU = kalkeffektuppföljning, RMÖ= regional miljöövervakning och VER = verifiering 
statusklassning. 
Nr Vattendrag Lokalnamn Vattenförekomst Datum N-koord. E-koord. Syfte 
K1 Bäck från Skinsagylet   saknas 2021-10-01 6227881 474583 KEU 

K2 Stora Kroksjöbäcken öst SE623872-464632 2021-10-01 6239111 464990 VER 

K3 Ström mellan 
Raslången-Filkesjön 

  SE624111-141478 2021-10-01 6238632 464241 VER 

K4 Farabolsån Emmedal SE625962-142494 2021-10-01 6247406 472005 VER 

K5 Gallån Läppareboda SE623552-143167 2021-10-05 6230424 481519 KEU 

K6 Björkesjöbäcken ned Björkesjön SE623556-144379 2021-10-05 6232623 493768 KEU 

K7 Mållebäcken Stensjömåla SE625021-146874 2021-10-05 6244654 519003 KEU 

K8 Listerbyån bro uppströms 
Hallsjön 

SE625329-147125 2021-10-05 6245416 521832 VER 

K9 Vierydsån Näs kvarn SE623666-146141 2021-10-05 6233382 511775 RMÖ 

K10 Långasjöbäcken uppströms väg till 
Berga 

SE624845-147540 2021-10-08 6245378 525812 VER 

K11 Bäck från Porsgölen nedströms bron NW624069-149810 2021-10-08 6237616 547027 KEU 

K12 Bäck från Stora Havsjön   SE623903-149473 2021-10-08 6237239 544605 VER 

K13 Åbyån Säby SE623345-150323 2021-10-20 6225326 548733 RMÖ 

K14 S:t Petriån Milasten SE623888-150975 2021-10-20 6235691 564027 RMÖ 

 

 

   
Figur 2. Provtagning av kiselalger görs i första hand genom att borsta av stenar varefter 
kiselalgspreparat framställs och analyseras i mikroskop i 1000 gångers förstoring med 
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oljeimmersionsobjektiv. Mikroskopet ska helst vara utrustat med interferenskontrast, vilket gör att 
man kan se mycket små former tydligare än med andra tekniker.  © Medins Havs- och 
Vattenkonsulter AB 



 

9 

 

 
Figur 3. Översiktskarta över kiselalgslokalernas läge i Blekinge län 2021. 

 

Analys 
Analys av kiselalger i ljusmikroskop (Figur 1) utfördes av Iréne Sundberg, Medins Havs- och 

Vattenkonsulter AB, enligt metod SS-EN 14407 (SIS 2014b) och Havs- och vattenmyndighetens 

Handledning för miljöövervakning, undersökningstyp ”Påväxt i sjöar och vattendrag – 

kiselalgsanalys” (Havs- och vattenmyndigheten 2016). Minst 400 kiselalgsskal räknades i varje 

prov. Fullständiga artlistor finns i en separat bilagerapport hos Länsstyrelsen. 

 

Provtagningsmetoden innebär i korthet att minst fem stenar borstas av med en ren tandborste 

och påväxtmaterialet sköljs ner i en behållare (Figur 1). Stenarna insamlas längs en 

provtagningssträcka som är representativ för lokalen med avseende på bottensubstrat, 

vegetation, vattendjup, vattenhastighet och beskuggning. Proven fixeras med etanol. Om det 

t.ex. är för djupt för att vada eller om det inte finns stenar kan prov tas från vattenväxter. I 

denna undersökning användes bara stenar som substrat. 

Utvärdering 
Utvärderingen har utförts av Iréne Sundberg, Medins Havs- och Vattenkonsulter AB, enligt 

”Kiselalger i sjöar och vattendrag – vägledning för statusklassificering” (Havs- och 

vattenmyndigheten 2018). Uträkningen av kiselalgsindex har gjorts med indexvärden enligt den 

senaste versionen av ”Kiselalger i svenska sötvatten” 

(http://miljodata.slu.se/mvm/DataContents/Omnidia) 

Revideringar av indexvärden för olika kiselalgsarter utförs regelbundet av SLU, Jarlman Konsult 

AB och Medins Havs- och Vattenkonsulter AB. Den senaste gjordes 2021 och de ändringar som 

http://miljodata.slu.se/mvm/DataContents/Omnidia
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gjordes då finns med i utvärderingen av resultaten 2021. Data för tidigare år har hämtats från 

SLU´s webtjänst, Miljödata MVM (undantag för 2015 som ej fanns med i MVM), men i 

skrivandets stund var MVM inte uppdaterad med 2021 år ändringar. Det bedöms dock inte 

påverka indexen nämnvärt i denna undersökning. 

IPS och statusklassning 

Kiselalgsindexet IPS, Indice de Polluosensibilité Spécifique (Coste i Cemagref 1982), är utvecklat 

för att visa påverkan av näringsämnen och lättnedbrytbar organisk förorening i ett vatten. Det 

används för att ta fram en statusklassning för provtagningslokalen enligt Tabell 2. IPS bygger på 

alla noterade kiselalgsarter och beräknas med hjälp av formeln enligt Zelinka & Marvan (1961):  

∑AjSjVj/ ∑AjVj 

där Aj är den relativa abundansen i procent av taxon j, Sj är föroreningskänsligheten hos taxon j 

(1-5, där ett högt värde visar en hög föroreningskänslighet) och Vj är indikatorvärdet hos taxon j 

(1-3, där ett högt värde betyder att ett taxon endast tål begränsade ekologiska variationer, dvs. är 

en stark indikator). Resultat erhållna enligt formeln ovan räknas om till skalan 1-20 (enligt 4,75 * 

ursprungligt indexvärde – 3,75), där 20 är värdet för bästa vattenkvalitet. 

 

Som komplement till IPS-indexet görs en beräkning av %PT och TDI (Tabell 2). Dessa index är 

avsedda att fungera som stödparametrar, framför allt när IPS-indexet ligger nära en klassgräns. 

De kan även hjälpa till att identifiera vilken typ av påverkan som föreligger.  

 

%PT, Pollution Tolerant valves, anger andelen kiselalger som är klassificerade som toleranta 

mot lättnedbrytbar organisk förorening enligt Kelly (1998). 

 

TDI, Trophic Diatom Index, enligt Kelly (1998) visar tolerans mot förhöjda halter av 

näringsämnen och beräknas på samma sätt som IPS, men med andra känslighets- och 

indikatorvärden. Resultatet räknas om till en skala 1-100, där låga värden visar en hög 

känslighet och tvärtom. 

 

En expertbedömning avseende statusklassningen kan i vissa fall behöva göras med hjälp av 

stödparametrarna, framför allt när indexvärdet för IPS ligger i närheten av en klassgräns. 

 
Tabell 2. Klassgränser för kiselalgsindexet IPS, nationellt referensvärde för IPS samt EK-värden (ekologisk 
kvot, dvs. IPS-värde/referensvärde). Vidare anges bedömd påverkan utifrån stödparametrarna % PT och 
TDI. Metodbundet mått på osäkerhet: felmarginal 0,5 enheter om IPS > 13 samt 1 enhet om IPS < 13.   
Status IPS-värde EK-värde   Bedömd 

påverkan 
%PT TDI 

Referensvärde 19,6           

Hög ≥ 17,5 ≥ 0,89   Försumbar < 10 < 40 

God ≥ 14,5 och < 17,5 ≥ 0,74 och < 0,89   Svag < 10 40-80 

Måttlig ≥ 11 och < 14,5 ≥ 0,56 och < 0,74   Betydande 10-20 40-80 

Otillfredsställande ≥ 8 och < 11 ≥ 0,41 och < 0,56   Stark 20-40 > 80 

Dålig < 8 < 0,41   Mycket stark > 40 > 80 
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ACID och surhetsklassning 

För att visa vilken surhetsklass ett vatten tillhör har surhetsindexet ACID, ACidity Index for 

Diatoms (Andrén & Jarlman 2008), använts. Indexet skiljer inte mellan försurning orsakad av 

människan respektive naturlig surhet och det är framtaget framför allt för att bedöma surheten 

i vatten med pH < 7. Beräkningar har gjorts enligt nedanstående formel och utvärderingen av 

resultaten enligt Tabell 3. 

ACID = [log10((ADMI/EUNO)+0,003)+2,5+ 

[log10(circumneutrala+alkalifila+alkalibionta)/(acidobionta+acidofila)+0,003)+2,5]* 
*En täljare eller nämnare = 0 ersätts med 1, när relativa abundansen uttrycks som procent, respektive med 10 när den anges i 
promille 

 

Den första delen av indexet baseras på kvoten av den relativa abundansen av artkomplexet 

Achnanthidium minutissimum, ADMI (group I-III) och släktet Eunotia, EUNO. Den andra delen 

av indexet tar hänsyn till alla kiselalger i provet och baseras på följande indelning enligt van 

Dam et al. (1994): 

• acidobiont – huvudsakligen förekommande vid pH < 5,5  

• acidofil – huvudsakligen förekommande vid pH < 7  

• circumneutral – huvudsakligen förekommande vid pH-värden omkring 7  

• alkalifil – huvudsakligen förekommande vid pH > 7  

• alkalibiont – endast förekommande vid pH > 7 

 

För ACID-indexet kan i vissa fall en expertbedömning behöva göras, t.ex. om kiselalgssamhället 

helt domineras av alkalifila och alkalibionta arter, eftersom indexet främst är framtaget för att 

spegla surhetsförhållandena i vatten med pH lägre än 7. 

 
Tabell 3. Bedömning av surheten med hjälp av kiselalgsindexet ACID. De fem klasserna visar olika stadier 
av surhet, men inte om eventuell surhet har naturligt eller antropogent ursprung. För varje surhetsklass 
anges motsvarande medel- och minimum-pH. Metodbundet mått på osäkerhet: felmarginal ± 10 %. 
Surhetsklasser Surhetsindex 

ACID 
Motsvarar medel-pH 
(medelvärde av 12 mån. före 
provtagning) 

Motsvarar pH-minimum 
(12 mån. före provtagning) 

Alkaliskt ≥ 7,5 ≥ 7,3 - 

Nära neutralt 5,8-7,5 6,5-7,3 - 

Måttligt surt 4,2-5,8 5,9-6,5 < 6,4 

Surt 2,2-4,2 5,5-5,9 < 5,6 

Mycket surt < 2,2 < 5,5 < 4,8 

Riskflaggning 

Med hjälp av de tre stödparametrarna missbildningsfrekvens, antal räknade taxa och diversitet 

kan andra typer av påverkan, än de som IPS och ACID är utvecklade för att visa, ibland fångas 

upp. Det kan dock finnas naturliga orsaker till avvikelser, varför dessa i sig inte är skäl nog till 

en ändrad statusklassificering. Däremot bör vatten som klassas till hög eller god status, men där 

en eller flera av dessa stödparametrar indikerar en störning enligt nedan, kontrolleras närmare 

innan den sammanvägda statusen fastställs (Havs- och vattenmyndigheten 2018). 
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Missbildningsfrekvens 
Missbildningar på kiselalgsskal kan orsakas av andra typer av föroreningsbelastning än 

näringsämnen och lättnedbrytbart organiskt material, t.ex. bekämpningsmedel eller metaller 

(Falasco et al. 2009, Eriksson & Jarlman 2011, Kahlert 2012) och är därför ett bra verktyg för att 

identifiera miljögiftspåverkan.  

 

Missbildningsfrekvensen är andelen missbildade (deformerade) kiselalgsskal som noteras vid 

den ordinarie räkningen av minst 400 skal. Den delas in i fem påverkansgrader enligt Tabell 4 

(Havs- och vattenmyndigheten 2018). Vilka missbildningstyper (form/mönster, svag/stark) som 

noterats redovisas endast till datavärd, eftersom detta än så länge inte används vid själva 

bedömningen. 

Gräns för riskflaggning enligt Havs- och vattenmyndigheten 2018: 

 

• Missbildningsfrekvens över 2% 

 

Antal räknade taxa och diversitet 
Antal räknade taxa är antalet identifierade kiselalger (till art- eller släktesnivå) som noterats 

under räkningen av minst 400 skal. 

 

Diversiteten är det beräknade Shannon-indexet H´ (Shannon 1948). 

 

Vanligen används varken antalet räknade taxa eller diversiteten för att bedöma förhållandena 

på en lokal, men är de mycket låga kan det bero på någon form av störning på lokalen – t.ex. 

miljögiftspåverkan eller betydande störningar i vattenföringen (Havs- och vattenmyndigheten 

2018). 

 

Gränser för riskflaggning enligt Havs- och vattenmyndigheten 2018: 

 

• Antal räknade taxa under 20 

• Diversitet under 1,5 

 
Tabell 4. Ungefärlig bedömning av påverkan utifrån den beräknade missbildningsfrekvensen (Havs- och 
vattenmyndigheten 2018). 
Bedömd påverkan Missbildningsfrekvens 

Försumbar <1 % 

Svag 1-2 % 

Betydande 2-4 % 

Stark 4-8 % 

Mycket stark > 8 % 
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Resultat 
Beräknade indexvärden samt antalet räknade taxa, diversitet och andelen missbildade 

kiselalgsskal finns i detta kapitel presenterade i tabeller och figurer. I en separat bilagerapport, 

som finns hos Länsstyrelsen, kan man läsa om varje lokal för sig och där finns också artlistor 

och lokalbeskrivningar. Vattennivån var låg eller medelhög på samtliga lokaler under 

provtagningsperioden. 

IPS och statusklassning 
Kiselalgsindexet IPS visar påverkan av näringsämnen och lättnedbrytbar organisk förorening. 

Stödparametrarna %PT (andel föroreningstoleranta kiselalger) och TDI (mängden 

näringskrävande arter) beaktas vid klassningen framför allt om IPS-värdet ligger nära en 

klassgräns. 

 

IPS-indexet visade hög status, dvs. näringsfattiga förhållanden på 10 av de undersökta 

lokalerna 2021 (Tabell 5). Indexvärdet i K12 Bäck från Stora Havsjön och K8 Listerbyån hamnade 

dock nära gränsen mot god status (Figur 3) och K1 Bäck från Skinsagylet och K7 Mållebäcken 

riskflaggas för påverkan av miljögifter (se kap. ”Riskflaggning”). K10 Långasjöbäcken hade en 

relativt låg diversitet, vilket kan tyda på någon form av störning, vilket föranleder en viss 

försiktighet i tolkningen av resultatet (se kap. ”Riskflaggning”). IPS-indexet i K9 Vierydsån 

hamnade precis på gränsen mellan hög och god status (Figur 3), men expertbedömdes tillhöra 

god eftersom det förekommer arter som visar påverkan av näringsämnen (TDI) och organisk 

förorening (%PT).  

 

 
Tabell 5. Kiselalgsindexet IPS och statusklassning samt stödparametrarna TDI och %PT med bedömd 
påverkansgrad enligt Havs- och vattenmyndigheten (2018) i Blekinge län 2021. (Otillfreds. = 
otillfredsställande. * = expertbedömning 
Nr Vattendrag IPS Status 

IPS 
TDI  Påverkan 

TDI 
%PT Påverkan 

%PT 
Status 

K1 Bäck från Skinsagylet 19,7 hög 2,4 försumbar 1,2 försum./svag Hög 

K2 Stora Kroksjöbäcken 19,4 hög 22,4 försumbar 0,0 försum./svag Hög 

K3 Ström Raslången-
Filkesjön 

18,6 hög 25,7 försumbar 0,0 försum./svag Hög 

K4 Farabolsån 19,3 hög 16,1 försumbar 0,5 försum./svag Hög 

K5 Gallån 15,9 god 56,3 svag/betyd. 1,5 försum./svag God 

K6 Björkesjöbäcken 19,0 hög 17,8 försumbar 0,0 försum./svag Hög 

K7 Mållebäcken 19,6 hög 15,3 försumbar 0,0 försum./svag Hög 

K8 Listerbyån 17,7 hög 38,1 försumbar 0,2 försum./svag Hög 

K9 Vierydsån 17,5 hög 29,5 försumbar 3,4 försum./svag God* 

K10 Långasjöbäcken 19,5 hög 24,0 försumbar 0,0 försum./svag Hög 

K11 Bäck från Porsgölen 19,6 hög 8,0 försumbar 0,0 försum./svag Hög 

K12 Bäck från Stora Havsjön 17,9 hög 23,8 försumbar 1,4 försum./svag Hög 

K13 Åbyån 12,8 måttlig 71,1 svag/betyd. 5,9 försum./svag Måttlig 

K14 S:t Petriån 16,5 god 32,0 försumbar 3,2 försum./svag God 
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Figur 4. Kiselalgsindexet IPS i Blekinge län 2021 där lokalerna är sorterade från högsta till lägsta IPS-värde. 
Linjerna representerar gräns mellan statusklasserna, Otillf. = Otillfredsställande. 

 

I klassen god status hamnade K5 Gallån och K14 S:t Petriån (Tabell 5). IPS-indexet i Gallån var 

något lägre och stödparametern TDI visade tydlig näringspåverkan. I S:t Petriån var diversiteten 

låg (eventuellt störning) och lokalen riskflaggas dessutom för miljögiftspåverkan. 

 

Lägst IPS-index i undersökningen hade K13 Åbyån och visade måttlig status, vilket tyder på ett 

näringsrikt till mycket näringsrikt tillstånd. Kiselalgssamhället var artfattigt och dåligt varierat. 

 

ACID och surhetsklassning 
Surhetsindexet ACID är framtaget framför allt för att bedöma surheten i vatten med pH under 

7. Vid höga pH ger indexet inte fullt lika starka klassningar som vid lägre pH (Andrén & Jarlman 

2008). 

 

ACID-indexet visade alkaliska förhållanden (årsmedelvärde för pH över 7,3) i K14 S:t Petriån och 

nära neutrala förhållanden (årsmedelvärde för pH 6,5-7,3) i K5 Gallån, K8 Listerbyån, K9 

Vierydsån, K10 Långasjöbäcken, K12 Bäck från Stora Havsjön och K13 Åbyån, vilket tyder på att 

inga surhetsproblem föreligger. Diversitet var dock låg i S:t Petriån och relativt låg i 

Långasjöbäcken och Åbyån, vilket i vissa fall kan påverka resultatet. Indexvärdet låg relativt 

nära gränsen mot måttligt surt i Bäck från Stora Havsjön (Figur 4). 

 

Måttligt sura förhållanden, vilket betyder att årsmedelvärdet för pH bör ligga mellan 5,9-6,5 

och/eller att pH-minimum varit lägre än 6,4, konstaterades i K2 Stora Kroksjöbäcken, K4 

Farabolsån, K6 Björkesjöbäcken och K7 Mållebäcken (Tabell 6). Indexvärdet hamnade i den övre, 

dvs. bättre delen av klassintervallet i Stora Kroksjöbäcken och Farabolsån (Figur 4). 

 

ACID-indexet visade sura förhållanden i K11 Bäck från Porsgölen, vilket betyder att 

årsmedelvärdet för pH bör ligga mellan 5,5-5,9 och/eller att pH-minimum varit lägre än 5,6. 

Indexvärdet var lägst i K1 Bäck från Skinsagylet och indikerade mycket sura förhållanden, vilket 

tyder på att årsmedelvärdet för pH är lägre än 5,5 och/eller att pH-minimum är under 4,8. ACID 
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hamnade dock relativt nära gränsen mot surt (Figur 4). Båda lokalerna, men framför allt Bäck 

från Skinsagylet, dominerades av det surhetståliga släktet Eunotia (EUNO, Tabell 6). 

 
Tabell 6. Surhetsindexet ACID och surhetsklassning enligt Havs- och vattenmyndigheten (2018) i 
vattendrag i Blekinge län 2021. I tabellen redovisas också de parametrar som ingår i uträkningen av ACID.  
Nr Vattendrag 

A
D

M
I (

%
) 

EU
N

O
 (%

) 

ac
id

ob
io

nt
 

(‰
) 

ac
id

of
il 

(‰
) 

ci
rc

um
-

ne
ut

ra
l (

‰
) 

al
ka

lif
il 

(‰
) 

al
ka

lib
io

nt
 

(‰
) 

od
ef

in
ie

ra
d 

(‰
) ACID Surhetsklass 

K1 Bäck från Skinsagylet 0,0 83,9 46 892 27 24 2 7 1,95 Mycket surt 

K2 Stora Kroksjöbäcken 22,2 11,1 2 351 598 20 0 30 5,55 Måttligt surt 

K3 Ström Raslången-
Filkesjön 

32,7 1,0 0 268 432 251 0 49 6,93 Nära neutralt 

K4 Farabolsån 34,6 27,2 0 377 548 24 0 50 5,29 Måttligt surt 

K5 Gallån 60,0 8,0 0 131 758 63 0 48 6,67 Nära neutralt 

K6 Björkesjöbäcken 29,3 31,8 0 386 521 32 0 61 5,12 Måttligt surt 

K7 Mållebäcken 22,8 32,4 2 460 465 10 0 62 4,86 Måttligt surt 

K8 Listerbyån 31,6 3,8 0 116 646 162 0 76 6,76 Nära neutralt 

K9 Vierydsån 43,2 10,4 0 124 650 126 0 100 6,42 Nära neutralt 

K10 Långasjöbäcken 67,6 9,0 5 94 845 7 0 48 6,81 Nära neutralt 

K11 Bäck från Porsgölen 1,7 63,3 2 701 258 2 0 36 3,05 Surt 

K12 Bäck från Stora Havsjön 31,2 11,6 0 164 580 27 0 229 6,00 Nära neutralt 

K13 Åbyån 33,0 3,8 0 38 900 7 0 55 7,32 Nära neutralt 

K14 S:t Petriån 2,4 0,2 0 7 844 71 0 78 8,10 Alkaliskt 

 

 

 
Figur 5. Surhetsindexet ACID och surhetsklassning i Blekinge län 2021. Lokalerna är sorterade från högsta 
till lägsta ACID-värde. Linjerna representerar gränser mellan surhetsklasserna. 

 

Riskflaggning 
Med hjälp av de tre stödparametrarna missbildningsfrekvens, antal räknade taxa och diversitet 

kan andra typer av påverkan, än vad IPS och ACID visar, ibland fångas upp (t.ex. 

miljögiftspåverkan eller betydande störningar i vattenföringen). 
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Missbildningsfrekvens 

En förhöjd andel missbildningar kan vara en indikation på miljögiftspåverkan, t.ex. från 

metaller, bekämpningsmedel eller likande förorening. Missbildningsfrekvensen låg mellan 1,2 - 

1,5 i K2 Stora Kroksjöbäcken, K9 Vierydsån och K13 Åbyån, viket kan tyda på en svag påverkan 

(Tabell 7). Andelen var större i K1 Bäck från Skinsagylet, K7 Mållebäcken och K14 S:t Petriån 

(Figur 5) och eftersom den översteg 2,0 % riskflaggas lokalerna (Tabell 7). Frekvensen låg 

närmare svag påverkan för Bäck från Skinsagylet, men närmare stark påverkan för de två andra. 

Bäck från Skinsagylet är mycket sur och det är mjöligt att det är påverkan av metaller som 

orsakar missbildningarna där (Figur 5). På övriga lokaler i underökningen 2021 var andelen 

missbildningar mindre än 1,0 %, vilket betyder att det inte finns några belägg för eventuell 

påverkan av miljögifter. 

 

 
Figur 6. I K1 Bäck från Skinsagylet var det främst skador på Fragilaria gracilis som observerades. Bilden 
längst upp t.v. visar ett skal med normal form medan de två nedanför visar missbildning i form av 
asymmetri och böjning. I K14 S:t Petriån var det främst Platessa oblongella som var missbildade. Den övre 
bilden t.h. visar hur arten normalt ser ut. En cell består av två olikmönstrade, men symmetriskt formade 
skal (ett skal utan ”raf”, dvs mittfåra, och ett med). De två nedre bilderna visar onormal form (asymmetri) 
på ”rafskalet”. © Medins Havs- och Vattenkonsulter AB 

 
Tabell 7. Antalet räknade taxa och diversitet samt missbildningsfrekvens med ungefärlig påverkan enligt 
Havs- och vattenmyndigheten (2018) i Blekinge län 2021. En riskflaggning görs om antalet räknade taxa 
är < 20, om diversiteten är < 1,50 och/eller om andelen missbildade skal är > 2 %. 
Nr Vattendrag 

A
nt

al
 ta

xa
 

D
iv

er
si

te
t Anmärkning 

M
is

sb
ild

-
ni

ng
ar

 (%
) Ungefärlig 

påverkan 
Anmärkning 

K1 Bäck från Skinsagylet 47 3,93   2,2 Betydande riskflaggning 

K2 Stora Kroksjöbäcken 37 3,50   1,2 Svag nära försumbar 

K3 Ström Raslången-
Filkesjön 

36 3,11   0,0 Försumbar   

K4 Farabolsån 54 3,87   0,5 Försumbar   

K5 Gallån 53 2,97   0,5 Försumbar   

K6 Björkesjöbäcken 42 3,59   0,7 Försumbar   

K7 Mållebäcken 52 4,27   3,6 Betydande riskflaggning 

K8 Listerbyån 46 3,68   0,2 Försumbar   

K9 Vierydsån 48 3,80   1,5 Svag   

K10 Långasjöbäcken 30 2,10 rel. låg diversitet 0,0 Försumbar   

K11 Bäck från Porsgölen 43 4,21   0,2 Försumbar   

K12 Bäck från Stora Havsjön 63 3,98 högt artantal 0,0 Försumbar   

K13 Åbyån 23 2,22 rel. låga värden 1,4 Svag   

K14 S:t Petriån 26 1,61 låg diversitet 3,7 Betydande riskflaggning 
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Antal räknade taxa och diversitet 

Ovanligt låga värden på antalet räknade arter eller diversitet kan bero på någon form av 

störning på lokalen, som i vissa fal kan påverka statusklassningarna. De flesta lokalerna hade 

normala värden, men diversiteten var låg i K14 S:t Petriån och relativt låg i K10 Långasjöbäcken 

och K13 Åbyån. Dessa lokaler hade också de lägsta artantalen i undersökningen (Tabell 7).  

 

I S:t Petriån var det arten Platessa oblongella (Figur 5) som dominerade helt i kiselalgssamhället 

(79 %). Den anses enligt litteraturen främst trivas i mer eller mindre näringsfattiga, neutrala 

vatten, men då den observerats kunna uppträda i stora mängder i mer näringsrika miljöer ger 

den osäkerhet till resultatet (framför allt IPS). Massförekomst av arten har, förutom i Blekinge, 

främst noterats av Medins i mer eller mindre näringsrika vattendrag i Kalmars och Hallands 

län. Det är möjligt att arten har en bredare näringstolerans än vad dess känslighetsvärden anger 

och att det är andra faktorer som gynnar den. Maria Kahlert på SLU menar att variationer i 

fosforhalt kan vara av betydelse och i så fall kanske arten kan betraktas som en 

störningsindikator, dock en sämre näringsindikator. Så länge dess ekologi inte är helt utredd 

bör resultatet för lokaler där Platessa oblongella dominerar tolkas med försiktighet. Arten 

förekom även i K4 Farabolsån, K7 Mållebäcken, K9 Vierydsån, K12 Bäck från Stora Havsjön och 

K13 Åbyån, men i liten mängd. 

 

I K10 Långasjöbäcken utgjorde artgruppen Achnanthidium minutissimum (Figur 6) 68 % och 

orsakade den relativt låga diversiteten. Den är en av de vanligaste kiselalgerna i olika typer av 

vatten, utom sura. Den är även en känd störningsindikator, som kan gynnas efter t.ex. stora 

variationer i vattenflöde som medfört uttorkning, eller bortspolning av substratet. Den kan 

snabbt kolonisera nya, rena ytor och dominera en tid innan kiselalgssamhället stabiliserats. Det 

går inte att utesluta att även kortvariga surstötar kan ge samma effekt, eftersom Achnanthidium 

minutissimum är surhetskänslig. Andelen av artgruppen var inte anmärkningsvärt stor i 

Långasjöbäcken och det är möjligt att den normalt dominerar, men det kan också vara tecken 

på en tidigare störning som håller på att klinga av. 

 

Kiselalgssamhället i Åbyån var både artfattigt och dåligt varierat. Lokalen verkar vara både 

närings- och miljögiftspåverkad. År 2021 dominerade den näringskrävande arten Gomphonema 

angustatum (Figur 6) följt av den näringskrävande formen av artgruppen Achnanthidium 

minutissimum (ADM3, Figur 6). 

 

   
Figur 7. Achnanthidium minutissimum (t.v. & mitten) är en artgrupp av kiselalger som är mycket vanlig i 
olika typer av vatten, utom sura. Arterna är svårskilda och därför delas de i Sverige in i tre grupper efter 
medelbredd då det har visat sig att det vanligen är smalare former som föredrar näringsfattiga vatten, 
medan bredare former förekommer i näringsrika vatten. ADM1 är smala och påträffas i näringsfattiga 
miljöer, ADM2 finns i näringsfattiga till måttligt näringsrika vatten och slutligen ADM3 (breda former) som 
vanligen är näringskrävande. Bilden längst t.h. visar den näringskrävande kiselalgen Gomphonema 
angustatum, som var vanlig i K13 Åbyån. © Medins Havs- och Vattenkonsulter AB 
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Jämförelser med tidigare undersökningar 
Samtliga lokaler inom kalkeffektuppföljningen och den regionala miljöövervakningen har 

undersökts en eller, i de flesta fall, flera gånger tidigare. I Figur 7 och Figur 8 jämförs resultatet 

2021 med det senaste två/treårsmedelvärdet. Sist i kapitlet finns en tabell med resultat för 

samtliga år (Tabell 8). I en separat bilagerapport kan man läsa om varje lokal var för sig. 

 

K1 Bäck från Skinsagylet har haft ett högt IPS-värde (hög status), men ett lågt ACID-värde 

(mycket surt) alla år. ACID har ökat något sedan 2011 och ligger närmare gränsen mot surt 2021. 

En svag miljögiftspåverkan noterades 2014 och 2020 och en betydande påverkan 2021. 

Kiselalgssamhället har varje år dominerats av det surhetståliga släktet Eunotia. 

 

K5 Gallån visade ett tydligt sämre resultat vad gäller påverkan av näringsämnen och organisk 

förorening 2021 jämfört med treårsmedelvärdet (19–21). IPS har dock varierat mellan god och 

hög status sedan 2011. De år IPS varit lägre är det den mer näringskrävande formen av 

artgruppen Achnanthidium minutissimum som förekommit på lokalen medan den medelbreda 

mer näringskänsliga gruppen noterats övriga år (Figur 6), viket har haft betydelse för IPS 

eftersom artkomplexet varit relativt vanligt de flesta åren. Det har dock varje år förekommit 

andra näringskrävande och vissa föroreningstoleranta arter på lokalen, vilket visar att ett i 

grunden mer eller mindre näringsfattiga vatten förmodligen påverkas av någon lokal 

utsläppskälla. Sämst resultat visar 2014, 2016, 2017 och 2021 då IPS ligger närmare måttlig 

status än hög. ACID-indexet har också varierat och indikerade viss surhetspåverkan 2011, 2012 

och 2019. Även i Gallån har missbildningsanalysen visat påverkan av miljögifter vissa år (svag 

påverkan 2015, 2020; betydande påverkan 2013, 2014). 

 

I K6 Björkesjöbäcken har IPS legat relativt stabilt i hög status och ACID i måttligt sura 

förhållanden. Ingen miljögiftspåverkan har kunnat konstateras med hjälp av 

missbildningsanalyserna. Planktiska arter har varit relativt vanliga varje år, viket visa tydlig 

sjöpåverkan. 

 

K7 Mållebäcken har stabilt visat näringsfattiga förhållanden (hög status) varje år, medan 

surhetspåverkan varierat mellan måttligt surt och nära neutralt. Sämre år är 2012, 2013 och 

2021 då ACID låg närmare surt än nära neutralt. Mållebäcken har haft en förhöjd andel 

missbildningar alla år utom 2012 och 2019 då den var 0 %. Miljögiftspåverkan var svag 2013 och 

2017, betydande 2015 och 2021 samt stark 2011. Anledningen till att inga missbildningar 

noterades 2012 och 2019 kan, förutom att påverkansgraden kan ha varit lägre, bero på att de 

arter som övriga år uppvisat missbildningar inte fanns, eller var färre då. Vissa arter verkar vara 

mer benägna än andra att bli missbildade av t.ex. miljögifter. 

 

K9 Vierydsån har undersökts 2015 och 2021 och bedömdes ha god status, nära neutrala 

förhållanden och svag miljögiftspåverkan båda åren. 

 

IPS-indexet i K11 Bäck från Porsgölen har hela tiden legat högt i hög status, men ACID-indexet 

har visat surhetspåverkan. Resultatet 2021 var betydligt sämre än vad treårsmedelvärdet 

(2012/14/21) visar. Missbildningsanalysen visade svag miljögiftspåverkan 2011 och 2014 (dock 

mer eller mindre nära försumbar). 
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Figur 8. Kiselalgsindexet IPS 2021 jämfört med två/treårsmedelvärdet på lokaler som undersökts tidigare i 
Blekinge län 2021. Linjerna representerar gräns mellan statusklasserna, Otillf. = Otillfredsställande 

 

 

 
Figur 9 Surhetsindexet ACID 2021 jämfört med två/treårsmedelvärdet på lokaler som undersökts tidigare i 
Blekinge län 2021. Linjerna representerar gräns mellan statusklasserna, Otillf. = Otillfredsställande 

 

K13 Åbyån visade störst näringspåverkan 2021 då IPS låg väl inom gränserna för måttlig status. 

Övriga år har IPS-indexet legat i gränslandet mellan god och måttlig status. Avvikande är dock 

2012 då indexvärdet hamnade i hög status. Antalet räknade arter är ofta lågt, liksom 

diversiteten, vilket tyder på att lokalen är utsatt för någon typ av störning. Orsaker kan t.ex. vara 

miljögiftspåverkan och/eller stora vattenföringsvariationer. Bedömningar gjorda med hjälp av 

ett kiselalgssamhälle som är artfattigt och dåligt varierat bör tolkas med försiktighet. 

Treårsmedelvärdet visar måttlig status, viket bör vara korrekt bedömning för lokalen. 

 

K14 S:t Petriån har undersökts vid tre tillfällen (2015, 2018 och 2021) och visat samma eller ett 

liknade resultat varje gång. Samtligt år har kiselalgssamhället dominerats av arten Platessa 

oblongella och diversiteten varit låg eller mycket låg. Troligen indikerar arten någon form av 

störning och resultatet blir därför svårtolkat. Missbildningsanalysen visade svag 

miljögiftspåverkan 2015 och 2018 samt betydande 2021. 
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Tabell 8. Kiselalgsindex och stödparametrar med bedömd påverkansgrad (Havs- och vattenmyndigheten 
(2018) samt riskflaggningsparametrar alla år på lokaler som undersökts tidigare i Blekinge län 2021.  
* = expertbedömning 

Vattendrag År IPS Status 
IPS 

TDI Påverkan 
TDI 

%PT Påverkan 
%PT 

Status ACID Surhetsklass 

A
nt

al
 ta

xa
 

D
iv

er
si

te
t 

A
nd

el
 m

is
s-

bi
ld

ni
ng

ar
 (%

) 

K1 B. fr. Skinsagylet 11 20,0 hög 0,0 försumbar 0,0 försum./svag Hög 1,20 Mycket surt 13 2,70 - 

  14 19,9 hög 1,2 försumbar 0,5 försum./svag Hög 1,80 Mycket surt 22 2,90 1,5 

  19 19,7 hög 1,5 försumbar 0,0 försum./svag Hög 1,70 Mycket surt 39 3,90 0,2 

  20 19,7 hög 3,3 försumbar 1,0 försum./svag Hög 1,90 Mycket surt 42 3,90 1,0 

  21 19,7 hög 2,4 försumbar 1,2 försum./svag Hög 1,95 Mycket surt 47 3,93 2,2 

K5 Gallån 11 18,7 hög 22,3 försumbar 2,9 försum./svag Hög 5,80 Nära neutralt 44 3,70 0,2 

  12 17,4 god 33,2 försumbar 2,1 försum./svag God 5,60 Måttligt surt 64 4,80 0,9 

  13 19,1 hög 26,8 försumbar 0,0 försum./svag Hög 7,30 Nära neutralt 37 2,60 2,1 
  14 14,9 god 62,9 svag/betyd. 12,9 betydande God 6,90 Nära neutralt 36 3,00 2,0 
  15 16,0 god 27,7 försumbar 1,7 försum./svag God 6,40 Nära neutralt 47 2,78 1,0 

  16 18,6 hög 28,6 försumbar 1,2 försum./svag Hög 7,30 Nära neutralt 47 3,10 0,7 

  17 15,5 god 63,9 svag/betyd. 4,0 försum./svag God 7,40 Nära neutralt 45 2,60 0,2 

  19 19,1 hög 24,2 försumbar 1,6 försum./svag Hög 6,00 Nära neutralt 58 3,60 0,9 

  20 18,4 hög 27,9 försumbar 1,5 försum./svag Hög 6,60 Nära neutralt 60 4,00 1,0 

  21 15,9 god 56,3 svag/betyd. 1,5 försum./svag God 6,67 Nära neutralt 53 2,97 0,5 

K6 Björkesjöbäcken 11 19,4 hög 25,2 försumbar 0,2 försum./svag Hög 6,10 Nära neutralt 37 3,40 0,5 

  14 18,8 hög 20,2 försumbar 0,0 försum./svag Hög 4,90 Måttligt surt 51 4,40 0,2 

  15 18,6 hög 11,9 försumbar 0,5 försum./svag Hög 5,00 Måttligt surt 41 2,93 0,8 

  17 18,1 hög 27,7 försumbar 0,0 försum./svag Hög 5,40 Måttligt surt 68 4,90 0,8 

  21 19,0 hög 17,8 försumbar 0,0 försum./svag Hög 5,12 Måttligt surt 42 3,59 0,7 

K7 Mållebäcken 11 19,0 hög 18,2 försumbar 0,2 försum./svag Hög 5,45 Måttligt surt 42 3,90 5,8 
  12 18,5 hög 19,6 försumbar 0,2 försum./svag Hög 4,70 Måttligt surt 53 4,40 0,0 

  13 19,4 hög 11,6 försumbar 0,0 försum./svag Hög 4,50 Måttligt surt 34 3,50 1,2 

  15 18,3 hög 28,8 försumbar 1,7 försum./svag Hög 6,70 Nära neutralt 25 2,29 2,5 
  17 19,4 hög 20,0 försumbar 0,2 försum./svag Hög 6,00 Nära neutralt 37 3,10 1,5 

  19 19,9 hög 21,2 försumbar 0,0 försum./svag Hög 6,56 Nära neutralt 25 1,83 0,0 

  21 19,6 hög 15,3 försumbar 0,0 försum./svag Hög 4,86 Måttligt surt 52 4,27 3,6 
K9 Vierydsån 15 16,7 god 33,8 försumbar 4,0 försum./svag God 5,90 Nära neutralt 41 2,37 1,2 

  21 17,5 hög 29,5 försumbar 3,4 försum./svag God* 6,42 Nära neutralt 48 3,80 1,5 

K11 B. fr. Porsgölen 11 19,9 hög 12,3 försumbar 0,2 försum./svag Hög 4,20 Måttligt surt 29 3,60 1,4 

  12 19,1 hög 17,1 försumbar 0,0 försum./svag Hög 4,90 Måttligt surt 27 3,30 0,0 

  14 19,7 hög 13,9 försumbar 0,5 försum./svag Hög 5,10 Måttligt surt 32 3,10 1,0 

  21 19,6 hög 8,0 försumbar 0,0 försum./svag Hög 3,05 Surt 43 4,21 0,2 

K13 Åbyån 12 18,3 hög 30,6 försumbar 2,5 försum./svag Hög 7,70 Alkaliskt 21 2,00 0,2 

  13 14,1 måttlig 71,3 svag/betyd. 7,1 försum./svag Måttlig 8,60 Alkaliskt 21 2,60 0,7 

  14 13,7 måttlig 66,7 svag/betyd. 13,5 betydande Måttlig 7,00 Nära neutralt 28 2,60 1,7 

  15 14,6 god 45,3 svag/betyd. 8,8 försum./svag God 7,90 Alkaliskt 22 1,48 1,7 

  16 13,5 måttlig 67,0 svag/betyd. 28,1 stark Måttlig 6,60 Nära neutralt 35 3,10 2,4 
  17 13,6 måttlig 71,9 svag/betyd. 7,0 försum./svag Måttlig 8,70 Alkaliskt 33 1,60 1,0 

  18 14,7 god 73,1 svag/betyd. 2,8 försum./svag God 8,70 Alkaliskt 38 1,20 0,5 

  19 15,2 god 71,2 svag/betyd. 0,0 försum./svag God 8,70 Alkaliskt 18 1,10 0,9 

  20 15,2 god 66,2 svag/betyd. 2,0 försum./svag God 7,70 Alkaliskt 33 2,10 0,5 

  21 12,8 måttlig 71,1 svag/betyd. 5,9 försum./svag Måttlig 7,32 Nära neutralt 23 2,22 1,4 

K14 S:t Petriån 15 17,1 god 8,9 försumbar 4,0 försum./svag God 6,10 Nära neutralt 30 1,23 1,4 

  18 16,4 god 29,4 försumbar 3,8 försum./svag God 6,40 Nära neutralt 49 1,90 1,8 

  21 16,5 god 32,0 försumbar 3,2 försum./svag God 8,10 Alkaliskt 26 1,61 3,7 
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