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Bakgrund 

Denna årsrapport avser de uppdrag som SLU har haft från Länsstyrelsen i Örebro 
län m.fl. länsstyrelser under år 2021, att utföra miljöövervakning med riktad 
metodik för småbiotoper, gräsmarker och våtmarker i ett stickprov av 
landskapsrutor. År 2021 är det första året av länsstyrelsernas löpande uppdrag med 
datainsamling för programperioden 2021-2026, och det är till största delen en 
direkt fortsättning på verksamheten under föregående period, 2015-2020. 
Miljöövervakningen utförs inom ramen för tre så kallade gemensamma delprogram 
inom regional miljöövervakning: 

• Småbiotoper i åkerlandskapet 
• Gräsmarkernas gröna infrastruktur 
• Vegetation och ingrepp i våtmarker 

Metodiken bygger på en stickprovsdesign som baseras på ett representativt urval av 
landskapsrutor med storleken 3 x 3 km och för småbiotoper även 2 x 2 km. 

Det stickprov som inventeras är anpassat för att det ska bli möjligt att göra 
regionala utvärderingar baserat på data från en grupp av län. Metodiken är en 
kombination av flygbildstolkning och fältinventering. Flygbildstolkningen av 
gräsmarker och våtmarker kan användas som en egen datakälla, men 
avgränsningen av polygoner i flygbildstolkningen av gräsmarker utgör också 
urvalsramen som i sin tur styr var fältinventeringen utförs. Arbetet inom projekten 
genomförs av SLU, inst. för ekologi, på uppdrag av de länsstyrelser som deltar i 
respektive gemensamt delprogram. Länsstyrelsen i Örebro län ansvarar för 
projektledning och fungerar som kontaktlänk mellan deltagande länsstyrelser och 
SLU. 

En utförlig beskrivning av metodiken för regional miljöövervakning av gräsmarker, 
småbiotoper och våtmarker under den nya programperioden presenteras i en 
rapport som slutfördes under 2016 och som finns tillgänglig i länsstyrelsens 
rapportserie (Lundin m.fl. 2016). 
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Datainsamling och resultatexempel 

Fältinventering av småbiotoper 

Under år 2021 ingick totalt 24 rutor med småbiotoper i de 10 län som deltar under 
perioden 2021-2026 (Tabell 1). Västra Götalands län deltog under förra 
programperioden, men har valt att inte delta från och med 2021. På samma sätt som 
för tidigare år ingick att hämta igen inventeringen med ett antal rutor som inte hade 
hunnits med under tidigare år, och där ingår förstås också eventuella restytor i 
Västra Götaland. 

Eftersom de överskjutande kostnaderna hade gjort att antalet oinventerade rutor 
hade ackumulerats med tiden, så tog vi från 2019 beslutet i samråd med deltagande 
län att minska storleken på den inventerade rutan till 2 x 2 km, för alla län utom 
Örebro och Västmanlands län. Den stora mängden småbiotoper i vissa rutor gör att 
dessa tar orimligt mycket tid i förhållande till de tillgängliga medlen, och för 
möjligheten att göra statistiska beräkningar av mängder och förändringar är det inte 
effektivt att lägga så mycket tid på en enskild ruta. Att minska storleken på rutorna 
är därför betydligt mer lämpligt än att minska antalet rutor. För vissa jämförelser 
mellan rutor så kan vi genom bearbetningar i GIS välja att endast använda data från 
2 x 2 km rutstorlek. Data för 3 x 3 km finns förstås kvar, så att vi kan senare 
komplettera eller jämföra med hela den större rutan om det frigörs mer finansiering 
i framtiden.  

 

Tabell 1. Förtätat utlägg av landskapsrutor för småbiotoper i olika län för hela 
programperioden och för varje år 2015-2020 resp. 2021-2026. 

Småbiotoper 
Alla 

 
Rutor  
år 1 

Rutor  
år 2 

Rutor  
år 3 

Rutor  
år 4 

Rutor 
år 5 

Rutor 
år 6 

Halland 11 4 2 1 2 1 1 
Jönköping 20 3 3 3 4 4 3 
Kalmar/fastlandet 10 1 3 0 2 3 1 
Kalmar/Öland 8 2 1 2 0 2 1 
Skåne 10 1 3 1 1 2 2 
Stockholm 19 2 4 4 3 3 3 
Södermanland 13 2 2 2 2 3 2 
Uppsala 16 3 3 2 3 2 3 
Västmanland 14 3 2 3 2 2 2 
Örebro 13 2 2 2 2 3 2 
Östergötland 11 2 2 3 2 1 1 
V Götaland (2015-20) 12 3 2 0 2 2 3 
Summa 2015-2020 157 28 29 23 25 28 24 
Summa 2021-2026 145 25 27 23 23 26 21 

 

Totalt för hela periodens alla rutor 2015-2020, inklusive kompletteringen 2021, har 
registrerats 68293 småbiotopsobjekt, varav 30045 är karterade objekt med bärande 
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träd och buskar, 18519 är stensubstrat, 5590 är skyddsvärda träd, 4693 är diken och 
2600. Varje objekt med bärande träd och buskar kan innehålla flera arter, så det 
totala antalet observation uppdelat på art är betydligt högre än antalet karterade 
objekt. Utslaget på hela sexårsperioden är totalkostnaden per småbiotopsobjekt i 
genomsnitt 48 kronor, och omsatt till effektiv fältarbetstid förutsätter det att varje 
person karterar i genomsnitt 20-40 småbiotopsobjekt i timmen. 

Mängden småbiotoper som registreras ett visst år påverkas mycket av mängden 
åkermark i rutorna, både dess areal och mängden åkerkanter. Mängden åkermark 
för ett enskilt län kan dock skilja sig rätt mycket för det enskilda året, och därmed 
mängden registrerade småbiotoper. Det visar bland annat på betydelsen av att ha ett 
stort stickprov av landskapsrutor för att få tillförlitliga analyser. 

Antalet karterade linjära landskapselement domineras av bärande träd och buskar, 
och därefter stensubstrat, som framför allt innefattar stenmurar och röjnings-
anläggningar (Figur 1). Om man däremot ser till den karterade längden, så kommer 
diken och mark-/brukningsvägar upp som vanligt förekommande typer (Figur 2), 
vilket förstås har samband med att varje objekt normalt är långsträckt i jämförelse 
med murar och rösen. För bärande träd och buskar är längden av det karterade 
objektet inte ett bra mått på mängd, eftersom täckningen och tätheten av varje art 
längs med den karterade linjen kan variera. Därför noteras i fält också täckningen 
och medelhöjden av varje art, som sedan kan kombineras till ett bättre mängdmått. 

 

 
Figur 1. Antal registrerade småbiotopsobjekt vid åkermark för perioden 2015-2020, 
inklusive kompletterande inventering 2021.  
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Figur 2. Längd av registrerade linjeobjekt vid åkermark för perioden 2015-2020, inklusive 
kompletterande inventering 2021.  
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Flygbildstolkning av gräsmarker 

Flygbildstolkningen görs ursprungligen för samtliga landskapsrutor som ingår för 
de 19 deltagande länen, men från och med 2018 har vi tilläggsfinansiering från 
Naturvårdsverket som finansierar huvuddelen av flygbildstolkningen, i samtliga 21 
län (Tabell 2 och 3). Flygbildstolkningen av gräsmarker utgörs av 
polygonavgränsning av gräsmarker, baserat på en generell markslagsindelning 
(Glimskär & Skånes 2015), med komplettering av gräsmarkstyper inom vissa 
markslag (Lundin m.fl. 2016). Polygonerna bildar i sin tur underlag för provyte-
utlägget, med en aggregering till sju gräsmarkstyper (Tabell 4, nedan). 

Arbetsgång för flygbildstolkningen 
Följande arbetsmoment ingår i flygbildstolkningen av gräsmarker: 

1. Förberedelser inför flygbildstolkningen 

• Beställa och ta emot flygbilder 
• Sätta upp en flygbildstolkningsdatabas 
• Hämta hem stöddata 
• Skapa GIS-skikt till flygbildstolkningen 

2. Flygbildstolkning 

• Inhämtning och rektifiering av gamla ekonomiska kartan 
• Flygbildstolkning av gräsmarker och åkermark 
• Ta fram GIS-skikt inför provyteutlägget 
• Flygbildstolkning av åkermarken i de nytillkomna småbiotopslänen 

3. Fältförberedande GIS-bearbetningar 

• Provyteutlägg 
• Framställning av datafiler till handdatorerna 

4. Avslut 

• Dataimport 
• Datakontroller 
• Överföring av data till databasen/dataförvaltningen 
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Tabell 2. Förtätat utlägg av landskapsrutor för gräsmarker i olika län i stickprovet för 
2015-2020. Kolumnerna för tillägg visar det antal landskapsrutor som tillkommer med 
Naturvårdsverkets finansiering av flygbildstolkningen i samtliga 21 län 2018-2020. 
Eftersom rutorna slumpas ut mellan år kan ett län ett visst år sakna rutor i stickprovet. 

 Ordinarie rutor Tillägg från 2018 

Gräsmarker 
Län 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2018 2019 2020 

Blekinge - - - - - - 5 2 3 

Dalarna 6 8 7 9 8 9 10 9 12 

Gotland 3 3 2 2 2 2 - * - * - * 

Gävleborg 4 5 5 6 6 6 6 6 1 

Halland - - - - - - 3 2 3 

Jämtland - - - - - - 8 8 7 

Jönköping 3 3 3 4 4 3 - - - 

Kalmar/fastland 2 4 4 4 4 3 1 6 3 

Kalmar/Öland 2 1 2 0 2 1 0 0 0 

Kronoberg 3 5 4 4 3 4 3 2 5 

Norrbotten/inland 6 7 7 6 9 11 - - - 

Norrbotten/kust 2 3 3 5 2 - - - - 

Skåne 3 3 3 3 3 3 - - - 

Stockholm 4 6 6 4 4 4 2 7 6 

Södermanland 3 4 3 3 3 5 - - - 

Uppsala 4 4 4 4 3 3 1 0 0 

Värmland 5 6 6 6 7 5 - - - 

Västerbotten/inland 3 8 5 5 6 8 - - - 

Västerbotten/kust 4 3 3 3 3 0 - - - 

Västernorrland 6 5 7 8 7 8 - - - 

Västmanland 3 3 4 3 3 3 0 2 5 

Västra Götaland 5 4 3 4 4 4 - - - 

Örebro 3 3 3 4 3 4 0 6 7 

Östergötland 3 4 3 4 3 4 1 3 3 
* För Gotland görs istället bakåtkomplettering för år 2015. 
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Tabell 3. Förtätat utlägg av landskapsrutor för gräsmarker i olika län i stickprovet för 
2021-2026. Kolumnerna för tillägg visar det antal landskapsrutor som tillkommer med 
Naturvårdsverkets finansiering av flygbildstolkningen i samtliga 21 län, om vi antar att den 
finansieringen fortsätter på samma nivå hela programperioden. Eftersom rutorna slumpas 
ut mellan år kan ett län ett visst år sakna rutor i stickprovet. 

 Ordinarie rutor Tillägg av rutor 

Gräsmarker 
Län 20

21
 

20
22

 

20
23

 

20
24

 

20
25

 

20
26

 

20
21

 

20
22

 

20
23

 

20
24

 

20
25

 

20
26

 

Blekinge - - - - - - 7 4 3 5 2 3 

Dalarna 6 8 7 9 8 9 6 10 2 10 9 12 

Gotland - - - - - - 3 3 2 2 2 2 

Gävleborg 4 5 5 6 6 6 - - - - - - 

Halland 5 5 4 3 2 3 3 4 4 1 5 3 

Jämtland 5 4 2 2 3 5 - - - - - - 

Jönköping 3 3 3 4 4 3 - - - - - - 

Kalmar/fastland 2 4 4 4 4 3 6 2 2 1 6 3 

Kalmar/Öland 2 1 2 0 2 1 3 4 0 0 0 1 

Kronoberg 3 5 4 4 3 3 5 2 5 3 2 5 

N-botten/inland * 5 6 6 6 5 5 - - - - - - 

Norrbotten/kust * 5 7 5 5 8 6 - - - - - - 

Skåne 3 3 3 3 3 3 - - - - - - 

Stockholm 4 6 6 4 4 4 5 3 5 2 4 6 

Södermanland 3 4 3 3 5 3 - - - - - - 

Uppsala 4 4 4 4 3 5 1 1 2 1 2 2 

Värmland 5 6 6 6 7 5 - - - - - - 

V-botten/inland * 4 5 5 5 6 2 - - - - - - 

Västerbotten/kust * 4 5 2 3 3 5 - - - - - - 

Västernorrland 6 8 7 7 7 8 - - - - - - 

Västmanland 3 3 4 2 3 3 3 5 2 0 1 5 

Västra Götaland 5 4 3 4 4 4 - - - - - - 

Örebro 2 3 3 4 3 4 4 2 6 0 6 7 

Östergötland 3 4 3 4 3 4 4 6 4 1 3 3 
* Gränsen mellan kust och inland i Norrbotten och Västerbotten har ändrats till Högsta 
kustlinjen, vilket innebär att fler rutor hamnar i kustregionen och att därför totalt sett fler 
rutor ingår i stickprovet för dessa län än tidigare. 

 

Metodik för förändringstolkning av gräsmarker 
Flygbildstolkningen för den programperiod som börjar 2021 består av två delar, 
dels förändringstolkning av gräsmarker i de landskapsrutor som karterades under 
förra programperioden, dels nytolkning av gräsmarker i rutor som har tillkommit, 
på grund av Naturvårdsverkets tilläggsfinansiering för flygbildstolkning eller för 
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att nya län har anslutit. I båda fallen har flygbildstolkaren att också ta hänsyn till 
befintliga våtmarksdata i rutor där våtmarker tolkades under förra 
programperioden, för att tolkningen för våtmarker och gräsmarker ska bli 
jämförbar och möjlig att kombinera. 

För tolkning av gräsmarker i nytillkomna rutor gäller i stort sett den metodik som 
användes under förra programperioden. Förändringstolkningen är mer 
komplicerad. I ett första steg ska den tolkning som gjordes för sex år sedan 
kontrolleras och i särskilda fall redigeras. Redigeringsarbetet görs enligt bestämda 
regler och syftar till att minimera mängden fel, men också för att säkerställa att 
data från alla år i inventeringen hämtats med samma metodik. Börja med att bara 
titta i de gamla bilderna när man rättar. Om det uppstår en svårighet som kan kräva 
yngre bilder så kan man titta på dem, men de ska då endast bekräfta den gamla 
bilden. Därefter görs en särskild förändringstolkning, där man bedömer om det är 
en faktisk förändring som har skett (och i så fall av vilken typ), och då använder 
man bilderna från båda tidpunkterna. 

Rutor som tolkades under förra programperioden ska initialt redigeras så att 
tolkningen stämmer med de slutgiltiga karteringsreglerna och för att fånga in fel 
som har uppstått. Tolkningen görs i ett så kallat redigeringsskikt. Polygoner (eller 
delar av den ursprungliga polygonen) som ändrar klassning i redigeringsfasen 
tilldelas en rättningskod som anger orsaken till rättningen, istället för att man 
raderar den. Därefter kopieras de redigerade geometrierna till ett GIS-skikt som 
representerar tolkningen för innevarande år. I det skiktet görs därefter ändringar 
som speglar de förändringar som skett de senaste sex åren. Koder för rättnings- och 
förändringsorsaker beskrivs i Bilaga 1, nedan. 

Principen vid redigerings- och förändringstolkning är att samtliga linjer och 
polygoner ska sparas och inga linjer eller polygoner får slås ihop. För en polygon 
innebär det att om en del av den är fel och inte längre ska ingå i den övriga 
polygonen, så ska den delas av och behållas i GIS-skiktet. Delningen görs 
dessutom med en linje i ett separat linjeskikt. Om ett tillägg görs till en befintlig 
polygon så ska det tillägget bilda en egen polygon (Figur 3). Vid nästa 
tolkningstillfälle ska justeringar gjorda under denna programperiod fastslås genom 
borttagning alternativt sammanslagning. 
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Figur 3. Principskiss för hur ändringar ska hanteras i redigerings- och förändrings-
tolkningen. Linje och polygon vid 1A representerar objekt som karterades under första 
inventeringsvarvet. Under andra inventeringsvarvet upptäcks att delar av objekten i 1A är 
felkarterade. De ska då delas och felaktig linje/polygon behålls men kodas med orsak till 
ändring (1B).  Linje och polygon vid 2A representerar också objekt som karterades under 
varv 1, men under varv 2 upptäcks att man inte fått med hela objekten vid första tolknings-
tillfället. De delar som missades karteras in, men behålls som separata objekt (2B) och 
kodas med orsak till att de skapats. 

 

Fältinventering i gräsmarker 

Fältinventeringen för gräsmarker har under 2021 genomförts av fyra säsongs-
anställda inventerare, som dessutom har arbetat parallellt med provytor i Svenska 
kraftnäts kraftledningsgator och naturtyper inom Naturvårdsverkets biogeografiska 
uppföljning av hällmarkstorrängar, kalkhällmarker (inkl. alvar), svämängar och 
slåtterängar. 

Provytorna har lagts ut baserat på indelningen av polygoner i flygbildstolkningen 
baserat på markslag och en indelning av vissa markslag efter förekomst av 
gräsmarksvegetation, till sju klasser av gräsmark. Dessutom inkluderas brukad 
åkermark (som kan ha t.ex. spannmåls- eller vallgröda), där ett antal kontrollytor 
läggs ut. Antalet provytor i varje gräsmarkstyp styrs av på vilken nivå varje län har 
valt att delta i det gemensamma delprogrammet (Tabell 4). 

Från och med år 2018 har Naturvårdsverket alltså beviljat medel inom miljö-
övervakningens programområde Jordbruksmark, för flygbildstolkning i samtliga 21 
län. Flygbildstolkningens stickprov blir därmed rikstäckande. De medel som 
frigörs inom länens uppdrag används då till utökad fältinventering eller utökat antal 
rutor med flygbildstolkning (Tabell 2-4). 
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Tabell 4. Antalet provytor år 2021-2026, med medfinansiering från Naturvårdsverket, om 
vi antar att den finansieringen fortsätter på samma nivå hela programperioden. Där ingår 
att de åtta länsstyrelser som betalar 60 tkr (av totalt 80 tkr) till fältinventering per år 
(Stockholm-Västerbotten i tabellen) använder frigjorda medel om 20 tkr per län till ett 
utökat stickprov av rutor med flygbildstolkning, istället för en utökning av antalet provytor. 
Uppsala län betalar något mindre per år, och får därför en något mindre utökning av 
rutantalet. 

Antal provytor per 
län och 
gräsmarkstyp 

B
ru

ka
d 

åk
er

m
ar

k 
* 

Ö
vr

ig
/ti

di
ga

re
  

åk
er

m
ar

k 

B
et

es
- o

ch
 

sl
åt

te
rm

ar
k 

St
ra

nd
- o

ch
  

vå
tä

ng
 

K
an

t m
el

la
n 

 
åk

er
sk

ift
en

 

A
nn

an
  

åk
er

ka
nt

 

Ex
te

ns
iv

t s
kö

tt 
 

gr
äs

m
ar

k 

Stockholm 10 15 15 5 5 5 10 
Östergötland 10 15 15 5 5 5 10 
Kronoberg 10 15 15 5 5 5 10 
Kalmar 10 15 15 5 5 5 10 
Halland 10 15 15 5 5 5 10 
Örebro 10 15 15 5 5 5 10 
Västmanland 10 15 15 5 5 5 10 
Dalarna 10 15 15 5 5 5 10 
Västerbotten 10 15 15 5 5 5 10 
Uppsala 10 15 15 5 5 5 10 
Skåne 7 11 11 5 5 5 10 
Västra Götaland 7 11 11 5 5 5 10 
Gävleborg 7 11 11 5 5 5 10 
Norrbotten 7 11 11 5 5 5 10 
Jönköping 4 4 4 3 3 4 
Södermanland 4 4 4 3 3 4 
Värmland 4 4 4 3 3 4 
Västernorrland 4 4 4 3 3 4 
Jämtland 4 4 4 3 3 4 

 

I fältinventeringen görs sedan en oberoende bedömning av markslag, som grund 
för finindelning och utvärdering, i de fall som flygbildstolkarens och 
fältinventerarens bedömning skiljer sig åt. Det är för att möjliggöra sådan 
utvärdering som kontrollytorna i brukad åker/vall ingår i fältinventeringen. 
Exempelvis kan flygbildstolkaren bedöma träd- och busktäckningen olika, så att 
vissa ytor i fält bedöms vara träd-/buskmark med mer än totalt 60 % träd- och 
busktäckning. 

Om den förekommande polygonarealen för ett visst län något år är för liten, så kan 
antalet utlagda provytor bli mindre än det teoretiskt fastlagda. Det har bland annat 
hänt för strand-/våtäng, där ibland ett län helt har saknat den gräsmarkstypen i 
flygbildtolkningen något år. 
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Tabell 5. Antal cirkelprovytor i gräsmarker för alla de län som deltar 2015-2021, fördelat 
på inventeringsår och tillgänglighet. För de tillgängliga ytorna registreras alla relevanta 
variabler, och för övriga registreras om möjligt markslag och hävdtyp. 

Tillgänglighet av 
gräsmarksprovyta 20

15
 

20
16

 

20
17

 

20
18

 

20
19

 

20
20

 

20
21

 

Su
m

m
a 

Tillgänglig 219 456 309 572 664 654 387 3261 
Växande gröda 58 83 56 79 122 144 90 632 
Förbud 1 1 0 1 0 0 4 7 
Hinder 1 1 0 9 6 9 1 27 
Ras/brant 1 3 2 0 0 0 3 9 
Otillgänglig våtmark 7 3 5 3 8 6 5 37 
Nära tomt 24 12 5 14 9 23 16 103 
Tät bebyggelse 0 0 0 0 1 0 1 2 
Anläggning 0 0 2 4 0 2 0 8 
Hot/avvisande 1 8 3 0 0 6 0 18 
Felklassad, ej åkerkant 5 43 4 10 5 5 5 77 
Summa 317 610 386 692 815 849 512 4181 

 

Tabell 6. Antal åkerkantsprovytor för alla de län som deltar 2015-2021, fördelat på 
inventeringsår och tillgänglighet. För de tillgängliga ytorna registreras alla relevanta 
variabler, och för övriga registreras om möjligt markslag och hävdtyp. 

Tillgänglighet av 
åkerkantsprovyta 20

15
 

20
16

 

20
17

 

20
18

 

20
19

 

20
20

 

20
21

 

Su
m

m
a 

Tillgänglig 78 100 82 137 157 151 115 820 
Växande gröda 0 2 2 2 0 2 2 10 
Hinder 3 2 0 0 1 1 0 7 
Ras/brant 0 0 0 0 0 1 0 1 
Otillgänglig våtmark 1 0 0 0 0 0 0 1 
Nära tomt 2 2 3 1 4 6 1 19 
Tät bebyggelse 0 0 0 0 0 1 0 1 
Anläggning 0 0 0 0 0 0 1 1 
Hot/avvisande 0 0 0 0 0 1 0 1 
Felklassad, ej åkerkant 12 24 8 5 7 31 8 95 
Summa 96 130 95 145 169 194 127 956 
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Tabell 7. Antal cirkelprovytor i gräsmarker som har fältinventerats för alla de län som 
deltar 2015-2021, fördelat på inventeringsår och markslag grupperade till markslagstyper, 
enligt fältinventerarens bedömning (som ibland kan skilja sig något från flygbilds-
tolkarens). Träd-/buskmark innefattar mark med total träd-/busktäckning högre än 60 %. 

Markslagsgrupp vid 
gräsmarksprovyta 20

15
 

20
16

 

20
17

 

20
18

 

20
19

 

20
20

 

20
21

 

Su
m

m
a 

Betes-/slåttermark 14 11 15 13 15 19 9 96 
Åker/vall 17 49 36 52 33 56 42 285 
Övrig/tidigare åkermark 15 19 12 34 53 60 34 227 
Anlagd mark 20 31 17 14 23 23 21 149 
Annan mark 2 0 1 5 7 7 2 24 
Träd-/buskmark 27 13 13 25 31 23 13 145 
Våtmark/strand 0 0 0 2 4 1 5 12 
Summa 95 123 94 145 166 189 126 938 

 

 

Tabell 8. Antal åkerkantsprovytor i gräsmarker som har fältinventerats för alla de län som 
deltar 2015-2021, fördelat på inventeringsår och markslag grupperade till markslagstyper, 
enligt fältinventerarens bedömning (som ibland kan skilja sig något från flygbilds-
tolkarens). Träd-/buskmark innefattar mark med total träd-/busktäckning högre än 60 %. 

Markslagsgrupp vid 
åkerkantsprovyta 20

15
 

20
16

 

20
17

 

20
18

 

20
19

 

20
20

 

20
21

 

Su
m

m
a 

Betes-/slåttermark 14 11 15 13 15 19 9 96 

Åker/vall 17 49 36 52 33 56 42 285 

Övrig/tidigare åkermark 15 19 12 34 53 60 34 227 

Anlagd mark 20 31 17 14 23 23 21 149 

Annan mark 2 0 1 5 7 7 2 24 

Träd-/buskmark 27 13 13 25 31 23 13 145 

Våtmark/strand 0 0 0 2 4 1 5 12 

Summa 96 130 95 145 169 194 127 956 
 

Naturtypsklassning för gräsmarksprovytor 
År 2017-2021 har det ingått att göra en klassning av provytorna till naturtyp enligt 
Art- och habitatdirektivet, som ett tilläggsuppdrag från Naturvårdsverket. Syftet är 
att utvärdera om Remiils stickprov kan fungera som komplement till andra 
gräsmarksinventeringar, t.ex. Jordbruksverkets kvalitetsuppföljning av ängs- och 
betesmarker, för att ge underlag till den biogeografiska uppföljningen av natur-
typer. Klassningen och kodsättningen för naturtyperna följer samma indelnings- 
och avgränsningskriterier som används i de nationella miljöövervaknings-
programmen NILS och THUF (Gardfjell & Hagner 2018), som i sin tur i stort sett 
följer Naturvårdsverkets naturtypsvisa vägledningar (Naturvårdsverket 2011, 
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m.fl.). Att en stor andel av gräsmarksprovytorna i Remiil klassas som kultiverad 
betes-/slåttermark eller icke-naturtyp är helt som förväntat, eftersom utlägget är 
styrt till många olika gräsmarkstyper, inklusive kultiverad gräsmark (Tabell 4). 

 

 
Figur 4. Antal cirkelprovytor i gräsmarker fördelade på naturtyp. Naturtyperna visas i 
ordning efter naturtypskod (Gardfjell & Hagner 2018). Klasserna för kultiverad betes-
/slåttermark, tuvtåteläng och buskrika utmarker är inte egentliga skyddsvärda naturtyper, 
men ges ändå en naturtypskod enligt Gardfjell & Hagner (2018). Naturtypsklassningen i 
Remiils provytor görs med tilläggsfinansiering och på uppdrag av Naturvårdsverket. 
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Flygbildstolkning och fältinventering av våtmarker 

För våtmarkerna genomfördes all inventering under perioden 2015-2020 i form av 
flygbildstolkning. I flygbildstolkningen görs en avgränsning av våtmarkerna, 
klassning till hydromorfologisk typ (jämförbar med VMI:s klasser) översiktlig 
kartering av träd- och buskskikt i grova klasser samt kartering av linjära ingrepp 
såsom stigar, körspår, vägar och diken. För perioden 2021-2026 har Dalarnas och 
Kronobergs län anslutit (Tabell 5), och de länen har skjutit till ytterligare 
finansiering för att vi ska kunna genomföra både flygbildstolkning och 
fältinventering i de båda länen. Här redovisas därför exempelresultat för dessa två 
län för 2021, men dessutom motsvarande tolkningsresultat för övriga län, för de 
rutor som ingick första året i förra perioden, alltså 2015 (Figur 5-6). En mer 
utförlig presentation från flygbildstolkningen av våtmarker i Dalarnas och 
Kronobergs län ges av Glimskär m.fl. (2021). 

 

Tabell 5. Förtätat utlägg av landskapsrutor för våtmarker i olika län i stickprovet 
sammanlagt och för varje år 2021-2026. 

Våtmarker 
Alla  

2021-26 
Rutor 
2021 

Rutor 
2022 

Rutor 
2023 

Rutor 
2024 

Rutor 
2025 

Rutor 
2026 

Stockholm 73 11 13 16 11 12 10 

Södermanland 50 9 9 6 8 7 11 

Uppsala 33 5 5 6 5 5 7 

Kronoberg 22 3 5 4 4 3 3 

Örebro län 19 2 3 3 4 3 4 

Västmanland 18 3 3 4 2 3 3 

Dalarna 24 3 4 3 4 5 5 

Summa 239 36 42 42 38 38 43 
 

Flygbildstolkningen inkluderar framför allt noggrann avgränsning av våtmarks-
polygoner, med en minsta karteringsenhet av 1 hektar. En viktig del av tolkningen 
är att kartera linjära ingrepp, inklusive kanter där myren gränsar direkt mot vägar 
eller anlagd mark. Indelningen i myrtyper baseras i grunden på vår generella 
markslagsindelning, men vi har också en underindelning i myrtyp, som är 
jämförbar med VMI:s indelning och en indelning efter träd- och buskskikts-
täckning i tre klasser (öppen <10 %; halvöppen 10-60 %; träd- och buskklädd 
>60 %). 

Eftersom vi har valt att inte lägga fokus på tätt träd- och buskklädda våtmarker 
eller sumpskogar (>60 %) i denna inventering, så har vi inte delat upp objekt med 
hög träd- och busktäckning efter myrtyp, utan istället valt att enbart använda den 
generella markslagsindelningen (Lundin m.fl. 2016) som anger träd- och 
buskskiktets karaktär och mänsklig påverkan (igenväxningskaraktär och med/utan 
skogsbrukspåverkan). 
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Figur 5. Antal av våtmarkspolygoner som har avgränsats inom landskapsrutorna i de sju 
deltagande länen, för 2015 respektive 2021, för fem huvudgrupper av våtmarker baserat på 
träd- och busktäckning och eventuell torvbildning (myr eller annan våtmark). 

 

 
Figur 6. Area av våtmarkspolygoner som har avgränsats inom landskapsrutorna i de sju 
deltagande länen, för 2015 respektive 2021, för fem huvudgrupper av våtmarker baserat på 
träd- och busktäckning och eventuell torvbildning (myr eller annan våtmark). 
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Figur 7. Area av våtmarkspolygoner som har avgränsats inom landskapsrutorna för öppna-
/halvöppna myrar (<60 % täckning) fördelade på hydromorfogisk myrtyp och för träd-
/buskklädda våtmarker (>60 % täckning). Dessa har i sin tur fördelats på län för 
inventeringsår 2015 resp. 2021. 

 

 
Figur 8. Area av våtmarkspolygoner som har avgränsats inom landskapsrutorna i för 
öppna-/halvöppna icke-torvbildande våtmarker (<60 % täckning) fördelade på 
våtmarkstyp. Dessa har i sin tur fördelats på län för inventeringsår 2015 resp. 2021. 
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Resultat för provytor i våtmarker 
Från och med 2021 görs alltså fältinventering av provytor i alla våtmarkstyper. 
Urvalet av provytepunkter utgör en delmängd av de ytor som också används för 
flygbildstolkning av cirkelprovytor. Genom att kombinera dessa olika datamängder 
så kan vi förhoppningsvis få ett ännu bättre underlag för att fånga olika typer av 
förändringar och skillnader mellan våtmarker. 

För att provyteinventeringen i våtmarker ska vara så jämförbar som möjligt med 
den inventering som görs i Remiils gräsmarker, så används samma metodik och 
variabler som där (Lundin & Glimskär 2019), men dessutom har vi för den 
nystartade provyteinventeringen i våtmarker lagt till ytterligare ett antal variabler 
som är lämpliga för att beskriva tillstånd och påverkan just i våtmarker (Bilaga 2). 

 

 
Figur 9. Medelvärde för täckning av fysionomiska naturtyper i olika våtmarkstyper, baserat 
på inventeringen av provytor i fält. Till skillnad från bedömningen av fysionomisk myrtyp 
för flygbildstolkningen i cirkelprovytor, så bedöms i fält även andelen av varje myrtyp inom 
provytan, inte bara den dominerande typen. 
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Figur 10. Medelvärde för täckning av fysionomiska naturtyper i olika naturtyper enligt Art- 
och habitatdirektivet (Gardfjell & Hagner 2018), baserat på inventeringen av provytor i 
fält. Till skillnad från bedömningen av fysionomisk myrtyp för flygbildstolkningen i 
cirkelprovytor, så bedöms i fält även andelen av varje myrtyp inom provytan, inte bara den 
dominerande typen. 
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Figur 11. Antal provytor med förekomst av olika arter i fält- och bottenskiktet, fördelat på 
grova våtmarkstyper utifrån markslag. 
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Utvärdering och plan för kommande år 

Genomförande och utvärdering av datainsamling 
Huvuddelen av Remiils metodik fungerar bra och är funktionell. Datainsamlingen 
är tidseffektiv, och systemen för datainsamling, överföring och lagring har gradvis 
byggts ut och gjort arbetet mer tidseffektivt. I vissa fall har det blivit en svag 
eftersläpning mellan år, av logistiska skäl eller på grund av personalplanering, men 
normalt har vi kunnat ta igen det efterföljande år.  

Det är dock två delar av Remiils datainsamling där vi ännu inte har kommit ikapp, 
trots att vi har börjat ett nytt inventeringsvarv för en ny programperiod. För 
flygbildstolkningen av våtmarker har det fram till nu inte varit samma press som 
för gräsmarkerna att slutföra avgränsningen före fältsäsongen, och därför har den 
delen tyvärr blivit tidsmässigt nedprioriterad. Det har framför allt drabbat 
tolkningen av ingrepp och cirkelprovytor, som dock i dagsläget har mycket lite 
kvar, och tolkningen av förändring gentemot flygbilder från 1980-talet, där bara 
några av åren är färdigtolkade. Ambitionen är dock att det så långt möjligt ska bli 
klart och redovisas under 2022, inom befintlig budget. 

Ett större problem är fältinventeringen av småbiotoper, där vi har haft samma 
årliga och länsvisa budget som för perioden 2009-2014 (men utan uppskrivning för 
kostnadsökningar) och vi därför har haft utgångspunkten att det borde gå att 
slutföra på samma sätt även denna period. När det har blivit en ”arbetsskuld” ett år 
har vi haft ambitionen att ta igen det följande år. Alltför sent insåg vi att det inte 
var möjligt att hinna ikapp, eftersom metodiken är alltför tidskrävande och svår att 
förutsäga och effektivisera, i synnerhet för de mest åker- och småbiotopsrika 
rutorna. Vi har tagit beslutet att minska rutstorleken till 2 x 2 km i de flesta län, 
men tyvärr ser vi nu att inte heller detta har räckt till. I stort sett hela budgeten för 
småbiotopsinventering 2021 har behövts för att ta igen det som inte hade hunnits 
klart de tidigare sex åren. Nu är det varvet slutfört, men då har vi i gengäld inte 
hunnit mer än börja på det som egentligen skulle ha blivit gjort för den nya 
programperioden 2021. Minskningen av rutstorleken har alltså varit helt 
nödvändig, liksom den tilläggsfinansiering vi fick av Naturvårdsverket 2019, 
liksom de medel för databearbetning som ingick i Jordbruksverkets uppdrag om 
miljömålsindikator. Trots det räcker inte pengarna. Till fortsättningen av 
programperioden måste alltså någon förändring göras, antingen i mängden 
inventeringmoment eller minskning av stickprovet av rutor. Ett exempel kan vara 
borttagning av bärande träd och buskar, som är den i särklass mest tidskrävande 
delen av fältinventeringen. Det är troligen ett bättre alternativ än att minska 
stickprovet, som redan idag troligen är i underkant. 

En tredje avvikelse, som vi dock tror har mindre faktisk påverkan, är att den 
särskilda metodiken för förändringstolkning av gräsmarker inte togs i bruk som 
underlag för fältinventeringen. Även om förändringar i gräsmarkernas utbredning 
strikt sett skulle påverka utlägget av provytor, valde vi att istället använda samma 
provyteutlägg som för 2015, men förstås med tillägg för nytillkommande län och 
rutor (utifrån Naturvårdsverkets tilläggsfinansiering). Anledningen var att vi ville 
vara säkra på att förändringstolkningen skulle vara stabil och fullt genomförd, 
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eftersom det annars skulle kunna medföra fel och svårhanterliga problem i 
provyteutlägget. 

Datalagring, kvalitetssäkring och tillgängliggörande  
Ända sedan förra programperioden startade 2015, har vi satsat mycket resurser på 
att gradvis bygga upp ett datahanteringssystem som är anpassat för alla våra 
miljöanalysuppdrag och som kan hantera justeringar i utlägg, dimensionering och 
metodik över tiden, även med nytillkommande uppdrag. Där har vi redan från 
början använt den kompetens och erfarenhet från befintliga system på SLU som 
finns på SLU:s IT-avdelning, och arbetet utförs av samma personal som också 
arbetar med motsvarande system på Miljödata MVM, som är basen även för 
datavärdskapen för Jordbruksmark och Sjöar och vattendrag. Vi har också byggt en 
egen fältapplikation, som baseras på den grundfunktionalitet som togs fram för 
NILS år 2014 och där samma firma som gjorde det arbetet har fortsatt att stödja 
och utveckla applikationen för våra behov, i samverkan även med IT-avdelningen. 

År 2021 togs den så kallade grunddatabasen i bruk på allvar, där vi har samlat all 
information om design och stickprovsutlägg i lättillgänglig form, och 
informationen i den databasen kompletteras kontinuerligt. Vi har nu också tagit i 
bruk en särskild flygbildstolkningsdatabas, där alla flygbildstolkare kan jobba i en 
och samma miljö vilket avsevärt underlättar arbetet, minskar mängden manuella 
moment och motverkar onödiga handhavandefel. För den befintliga fältdatabasen 
har vi under 2021 arbetat vidare med att skapa funktionalitet för felkontroll, 
rättning och omkodning, liksom rutiner för uttag av data. För dessa databaser 
återstår dock en hel del arbete med att gradvis föra över tidigare data till det nya 
databasformatet. Den största utmaningen är förstås data från 2009-2014, som är i 
helt annat format, men även data från 2015 och framåt behöver mer eller mindre 
databearbetning för att helt komma på plats. Detta är ett åtagande som kommer att 
fortgå över flera år framöver. En stor del sådant arbete har gjorts i samband med 
analyserna av Remiil-data som nu görs, men i många fall behöver vi nu gå tillbaka 
och göra om motsvarande arbete på ett mer strukturerat och väldokumenterat sätt 
än vi har haft tid och möjlighet till i samband med analysarbetet. 

Under 2021 slutfördes också en förstudie för arbetet med att migrera alla data till 
Miljödata MVM, där de ska finnas i lättillgänglig form, både för oss internt och för 
externa användare. Det kräver dock att vi gör omfattande arbete med urval och 
omkodning av data samt inordnar det i en ny datastruktur som lämpar sig för uttag 
och analyser och som samtidigt tillvaratar samordningen med övriga data i 
Miljödata MVM, med utnyttjandet av en gemensam struktur och funktionalitet. 
Detta arbete pågår nu som bäst, i samarbete med IT-avdelningen. Där ska även 
finnas funktionalitet som på ett väldokumenterat och automatiserat sätt förbereder 
data för standardmässiga resultatsammanställningar och analyser, exempelvis för 
årlig projektrapportering och för indikatorer. 
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Figur 12. Flödesschema för bearbetning och omkombination av data inför överförande och 
användning i Miljödata MVM. https://miljodata.slu.se/MVM/  

  

https://miljodata.slu.se/MVM/
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Bilaga 1: Förändringstolkning för gräsmarker och 
åkermark 

Förändringsorsak 

11 Exploatering 

12 Anlagd gräsyta 

13 Deponi 

14 Slitage/tramp/körskador 

21 Gradvis igenväxning 

22 Skogsplantering 

23 Avverkning/röjning 

24 Skoglig markberedning 

31 Övergång till betesmark 

32 Återupptaget bete 

33 Återupptaget åkerbruk 

34 Nybruten åkermark 

41 Försumpning 

42 Nyskapad våtmark 

43 Permanent översvämning 

44 Utdikad 

45 Torvbrytning 

96 Kvarstående polygon efter förändringstolkning är <MKE. 

97 Övrig orsak. Notering krävs. 

98 Ej aktuellt (undersökningens första varv) 

Rättningsorsak 

0 Ej angett 

1 Felaktig tidigare klassning 

2 Felaktig tillämpning av karteringsregler 

3 Missades i tidigare varvs tolkning 

4 Lägesjustering 

96 Kvarstående polygon efter rättning är mindre än minsta karteringsenhet 

97 Övrig orsak. Notering krävs. 

  



26 

 

Bilaga 2: Särskilda variabler för provytor i våtmarker 

Inventeringen av våtmarker följer den normala mallen för gräsmarksinventeringar 
med en provyta med 6 meters diameter och fem stycken småprovytor (Lundin & 
Glimskär 2019). Utöver detta finns ett antal variabler som beskriver torvmarkens 
karaktär men även påverkan som är mer specifik för torvmarker. Eftersom 
förekomst av vass och ag kan vara tecken på igenväxning är det särskilt viktigt att 
dessa kommer med i registreringen av “stora arter”, som innefattar storväxta 
och/eller beståndsbildande fältskiktsarter där en mer noggrann bedömning görs av 
täckning i provytan. 
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Fysionomisk myrtyp 
Provytan innehåller ofta olika fysionomiska myrtyper, som är starkt kopplade till 
den lokala hydrologin och mikrotopografin i torvbildande marker och därmed med 
fält- och bottenskiktsvegetationens sammansättning. 

 

 

 

Ristuvevegetation 
Med ristuvevegetation avses torrare upphöjda partier ovan högvatten i myren som 
är bevuxna med risvegetation och ibland hjortron. Här trivs ofta rostvitmossa 
(Sphagnum fuscum). Starr, rosling, tuvull, ljung, hjortron, lingon, blåbär, odon och 
tranbär ingår ofta i fältskiktet. Partier med dvärgbjörk, pors och skvattram förs också 
hit.  

Fastmatta 
Fastmatta är en del av en myr där torvytan oftast är våt men sällan står under 
vatten, och där växtligheten vanligen bildar ett förhållandevis bärkraftigt underlag 
p.g.a. en riklig förekomst av jordstammar och rötter strax under markytan (se figur 
ovan). Hit räknas torrare myrpartier med fast och sammanhängande 
mossdominerad vegetation med god ”bärighet”. I bottenskiktet finns bl.a. 
rostvitmossa (Sphagnum fuscum). Typiska växter är tuvull och tuvsäv, i kärr också 
bl.a. blåtåtel och trådstarr. Fastmattor är vanliga dels i mindre blöta delar av 
mossarnas höljor dels i sluttande kärrmarker, som mest förekommer i höjdlägen. 
Här Normalt kan man ta sig fram utan problem med kängor på en fastmatta. 
Skiljelinjen till ristuvevegetationen är avsaknad av högre ris som exempelvis 
kråkbär, lingon och ljung. 

Mjukmatta 
Mjukmatta är våta delar av myrmark med sammanhängande, vanligen mossrik 
vegetation av låg fasthet (se figur). Mjukmatta sviktar när man går på den, och man 
behöver i regel använda stövlar. Fältskiktet är ofta glest, med bl. a. starr eller ull. I 

https://artfakta.se/naturvard/taxon/sphagnum-fuscum-2880
https://artfakta.se/naturvard/taxon/sphagnum-fuscum-2880
https://artfakta.se/artbestamning/taxon/sphagnum-fuscum-2880/galleri
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bottenskiktet finns bl.a. drågvitmossa (Sphagnum pulchrum) och sotvitmossa (S. 
papillosum). Mest typiska är gungflyn som flyter på vatten eller lös gyttja. De 
flesta mjukmattor innehåller rotstockar och andra underjordiska växtdelar vilkas 
luftvävnader gör dem flytande. Dessa ger också mjukmattan en viss seghet, så att 
man bara sjunker ned måttligt om man går på den. En mjukmatta kan finnas som 
strängar, golv, flarkar eller höljor. Mjukmattor finns dels i de flesta större eller  

Lösbotten 
På lösbotten går man i regel inte! Hit räknas grunt vattenfyllda eller tidvis torrlagda 
partier med stor andel bar, lös torv och inget eller ett mycket glest bottenskikt, men 
ofta med ett tunt skikt av alger (se figur). Lösbotten finns som regel i flarkar eller 
höljor. Lösbotten kan också tillfälligt vara täckt av grunt vatten. OBS: Djupare 
vatten räknas som göl, och ingår inte i lösbotten. Mark med lösbottenliknande 
vegetation med tätt fältskikt vid sjöar eller vattendrag räknas till sumpkärr (se 
nedan). 

Sumpkärr 
På sumpkärr kan man oftast ta sig fram med stövlar. Sumpkärr är sank vegetation 
där bottenskiktet ofta är glest, men där det finns ett mer eller mindre tätt fältskikt 
av kärrvegetation med t.ex. högvuxna starrarter, vass och ag. Sumpkärr ligger vid 
sjöar eller vattendrag, och är vanliga i igenväxande vattensamlingar med torv och i 
mader (d.v.s. översvämningspåverkad myrmark vid vattendrag). Här ingår så 
kallade högstarrkärr. 

Tid sedan torvtäkt 
Klassen “Ingen torvtäkt” anges om inga tydliga spår syns på provytan. Om sådana 
spår finns bedöms i nästa steg hur länge sedan det var sedan torvtäkten upphörde.  

Dikesavstånd 
Avstånd i meter till närmaste dike.  

Dräneringseffektivitet 
Variabeln anger om diket bedöms ha en tydligt dränerande effekt på provytan eller 
inte. Effekten beror på vilken typ av torvmark det är och dikets utformning och 
lutning. För äldre diken är det ofta en tydlig ökning av mängden träd och buskar i 
dikets omedelbara omgivning. Effekten avtar ofta relativt snabbt med avståndet i 
tjockare torvlager och när ingen skillnad ses på provytan mot omgivande mark 
anges “mycket otydlig” om diket är närmare än 25 meter från provytan.  
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Bilaga 3: Definitioner för våtmarkstyper i 
flygbildstolkningen 

Definitioner för hydrotopografisk myrtyp 

Definitionerna är hämtade från NILS flygbildstolkningsmanual (Allard 2012) 
och VMI (Gunnarsson & Löfroth 2009; jfr. även Påhlsson 1998) 

Hydrotopografisk 
myrtyp 

Definition Hydrotopografisk 
myrtyp i VMI 

Plant kärr ”Igenväxning av mindre vattensamlingar 
i de lägst liggande svackorna i 
terrängen”. Horisontell, plan yta (lutning 
< 2°/3%). Fastmatta, mjukmatta, ibland 
lösbotten. Hela landet. 

Topogent kärr 

och 

Topogent kärr i 
kustzon 

Limnogent kärr Ligger i direkt anslutning till sjö eller 
vattendrag. Hela landet. 

Topogent kärr 

Sluttande kärr Lutning < 2-4°/3-7 %. Myren följer det 
sluttande underlaget. Hela landet, men 
särskilt i höghumid, kuperad terräng, inte 
så vanlig i sydöstra delen av landet. 

Soligent kärr 

Backkärr I backe. Lutning > 4°/7 %. Hög 
nederbörd. Kuperad terräng. Berslagen, 
nordvästra Dalarna, västra Jämtland och 
västra Lappland. 

Backkärr 

Strängflarkkärr  En nordlig typ av sluttande kärr (svagt 
till påtagligt sluttande) – fastmattor och 
lösbottnar i en kombination. Parallella 
strängar av fastmattor som dämmer upp 
strängar av lösbotten (flarkar/flarkgölar). 
Strängarna är alltid orienterade vinkelrätt 
mot markens lutningsriktning. I 
Norrland, Dalarna, Värmland och västra 
Västmanland. 

Strängflarkkärr 

Kärr, kraftigt 
påverkat  

Kärret är så kraftigt påverkat av 
mänsklig aktivitet att kärrtypen inte kan 
bestämmas. 

Obestämbart kärr 

Platåmosse  Allsidigt välvd och flack öppen central 
del. De centrala delarna utgörs av ett 
flackt och öppet mosseplan. Vanligtvis 
sjö som ursprung. Platån ofta med gölar, 
enligt VMI. I östra Sverige utgörs 
kantskogen av en tallmosse. Återfinns i 
västra delarna av Götaland och Svealand.  

Platåformigt välvd 
mosse 

Kupolmosse  I Bergsslagen och Gästrikland. Tydligt 
koncentriskt välvd – mer konvex än 
platåmossen. Högstas punkten är centralt 

Koncentrisk mosse 
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belägen på mossen, enligt VMI. Ett 
koncentriskt mönster av tuvor och höljor 
i periferin, mer likt ett nätverk i mossens 
centrala delar. Ofta kantskog, mer sällan 
laggkärr, alternativt svagt utvecklat 
laggkärr. 

Sluttande högmosse  Ofta ett tydligt mönster av 
parallellorienterade eller bågformade 
strukturmönster av ristuvesträngar som 
ligger på tvärs mot sluttningsriktningen, 
enligt VMI. 

Excentrisk mosse och 

Sluttande mosse 

Svagt välvd mosse  Oftast mer eller mindre skogsklädda 
(t.ex. tallmosse) och saknar tydliga 
ristuvesträngar, enligt VMI. 

Svagt välvd mosse 

Nätmosse Nordlig typ. Strängarna bildar tydlig 
nätstruktur. Öppna eller trädbevuxna 
strängar. Liknar på många sätt 
strängblandmyr, men saknar helt 
kärrinslag. Allt enligt VMI 2009. 

Nordlig nätmosse 

Terrängtäckande 
mosse 

Nordlig typ. Plan till svagt sluttande. 
Öppen eller bevuxen med träd, främst 
tall. Tunt torvlager. Laggkärr saknas – 
därför diffus övergång mot fastmarken, 
alltihop enligt VMI. 

Mosse av nordlig typ 

Mosse, kraftigt 
påverkad  

Mänsklig påverkan så stor att mossetyp 
inte kan avgöras. 

Obestämbar mosse 

Strängblandmyr  Kan vara svår att skilja från 
strängflarkkärr och mossar. Tuvorna är 
högre än hos strängflarkkärr och har 
mossevegetation. Allt enligt VMI 2009. 

Strängblandmyr 

Mosaikblandmyr  Kan vara svår att skilja från 
strängflarkkärr och mossar. Saknar 
tydliga strukturmönster. Innehåller 
mosse- och kärrelement. Allt enligt VMI 
2009. 

Blandmyr av 
mosaiktyp 

Palsmyr  Fjällnära i norra Sverige, enligt VMI.  Blandmyr av palstyp 

Myrtyp 
svårbedömd  

Mänsklig påverkan så stor att myrtyp 
inte kan avgöras. 

Obestämbar myr 

Sumpskog  Kärr med > 60 % krontäckning. Ska vara 
torvbildande, men tolkningssäkerheten är 
låg. 

Helt skogklädd icke 
torvbildande våtmark 
benämns sumpskog i 
VMI. Mossar bedöms 
som mossar oavsett 
trädtäckning. 
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Definitioner för icke-torvbildande våtmarkstyper 

Definitionerna är hämtade från VMI (Göransson m.fl 1983; Gunnarsson & 
Löfroth 2009; jfr. även Påhlsson 1998). 

Icke-torvbildande 
våtmarkstyp 

Definition Våtmarkstyp i VMI 

Våtäng Är ”starkt beroende av hävd i form av 
bete eller slåtter och förekommmer ofta 
som inslag i ängs- och hagmarker 
tillsammans med friska och torra 
ängstyper” (Länsstyrelsen i Norrbottens 
län 2004). 

Natura-naturtypen Fuktäng med blåtåtel 
och starr 

En delmängd av 
fuktäng. 

De våtare delarna av 
VMI:s fuktäng räknar 
vi som semiakvatisk 
mark. De fuktiga 
delarna (t.ex. 
tuvtåteläng) räknar vi 
som terrester mark. 

Våthed På ”magra, grova jordarter, ofta på 
myrholmar eller i övergången mellan 
myr och fastmark. Vegetationen är 
vanligen risdominerad och påminner 
ofta om mossens ristuvevegetation. I 
fukthedarna finns ofta ett tunt torvlager 
ovan mineraljorden. Fukthedarna kan 
även vara hävdbetingade på samma sätt 
som fuktängarna” (SNV 2009). 

En delmängd av 
fukthed. 

De våtare delarna av 
VMI:s fukthed räknar 
vi som semiakvatisk 
mark. De fuktiga 
delarna räknar vi som 
terrester mark. 

Vät I ”svackor i terrängen där den 
underliggande berggrunden är så tät att 
ingen infiltration kan ske. Då de 
vattenfylls vid regn blir vattnet därför 
kvar tills det avdunstar. En del vätar kan 
få tillskott av vatten från omgivande 
mark och källor. Vegetationen är ofta 
osammanhängande och vätarna kan 
ibland ha utfällning av bleke” (SNV 
2009). 

Tidvis översvämmad 
mark av vättyp 

Övrig tidvis 
vattentäckt/blottlagd 
mark 

Inkluderar både vegetationsfria ytor och 
sådana med gles vegetation. T.ex. 
marker som inte längre kan klassificeras 
som våtäng eller våthed för att de inte 
längre är lämpade som fodermark. 

Tidvis översvämmad 
mark av gluptyp 

Strandvåtäng ”Den del av stranden som ligger över 
medelvattennivån (den så kallade 
landstranden), men som regelbundet 
översvämmas vid högvatten. Fuktiga 
förhållanden råder under större delen av 
året. Vegetationen utgörs huvudsakligen 
av ängsväxter och torvbildning saknas 
oftast.” (SNV 2009). 

De våtare delarna av 
limnogen strand-
fuktäng och marin 
strandfuktäng räknas  
som semiakvatisk 
mark.  

De fuktiga delarna 
(strax ovanför 
högvattenlinjen ett 
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Landstrand där rödsvingel, salttåg, 
krypven, agnsäv, hundstarr, madrör, 
norrlandsstarr kan förekomma. 

normalår) räknas  till 
terrester mark. 

Mad Våtmarksstrand med starr- och 
örtsamhällen. ”Blötare än strandängen 
och förekommer huvudsakligen inom 
vattennivåns normalvariation” (SNV 
2009). Även sjöfräken. 

Natura-naturtyp Svämäng 

Mad vid sjö och mad 
vid vattendrag 

Strandvåthed På magra, grova jordarter vid strand. I 
fukthedarna finns ofta ett tunt torvlager 
ovan mineraljorden. Vegetationen är 
risdominerad. Fukthedarna kan även 
vara hävdbetingade. 

Marin fukthed  

Tidvis blottlagda 
limniska och marina 
sediment 

”Vegetationslösa sedimentbankar” (SNV 
2009). 

Tidvis blottlagda 
älvsediment och 
tidvis blottlagda 
sediment vid hav 

Högvassar Domineras av ”högstarr, sävarter, 
fräkenarter eller bladvass och utsätts 
under vintern för mekanisk påverkan av 
ismassorna” (SNV 2009). 

Enligt NILS manual gäller vass, 
kaveldun och säv. 

Högvassar 

Övrig 
våtmarksstrand 

Våtmarker i strandzonen som inte kan 
föras till någon annan typ av Icke-
torvbildande mark vid stränder, t.ex. 
glest bevuxen mark. Hit förs också f.d. 
strandvåtäng, mad och strandvåthed. 

Våtmarksstrand vid 
sjö, våtmarksstrand 
vid vattendrag och 
marin 
våtmarksstrand 

Icke-torvbildande 
våtmark, kraftigt 
påverkad 

Vid och utom strand Obestämbar våtmark 

 

Vegetationstäckta vattenområden ingår ej i uppföljningen, inte heller öppet vatten. 
Följaktligen utgår följande VMI-klasser:  

Bevuxen sjö – de delar som har flytbladsvegetation 
Flygblads- och vattenvegetation 
Grund lerbotten 
Marin submers vegetation 
Marint restvatten 
Tjärn 
Blekesjö 
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