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Forord

Naturvardsverkets faktablad innehaller snabb och lattillgénglig information om en
verksamhet, process, sakfraga eller metod. Faktabladen ér ett hjdlpmedel for 14ns-
styrelser och kommuner vid handldggning av tillsyns- och prévningsérenden. Fak-
tabladen kan dven fungera som ett stod for verksamhetsutdvaren.

Det hér faktabladet handlar om myndigheters omprévning av vattenverksamhet
enligt 24 kap. 5 § miljobalken. Vi forvéntar oss att omprovning av vattenverksam-
heter kommer fa en vixande betydelse i och med att vattenmyndigheterna borjar ta
fram &tgirdsprogram for vattenkvalitet. Faktabladet &r en objektiv, dversiktlig
redogorelse for under vilka forutsdttningar omprovning kan ske, hur processen gar
till och vilka kostnader som kan uppsta. Faktabladet riktar sig framst till lansstyrel-
serna i deras ritt att initiera omprovning.

Faktabladet ingér i en serie som du kan ladda ner som pdf, kdpa i Naturvards-
verkets bokhandel eller lana i vart bibliotek, se vidare p4 www.naturvardsverket.se.

About this fact sheet

The Swedish Environmental Protection Agency’s Fact Sheets contain rapidly and
easily accessible information about various issues, for example industrial processes
or methods for enforcement. The Fact Sheets are intended as an aid to County Ad-
ministrative Boards and municipalities considering permitting, inspection and en-
forcement.

This fact sheet is about reconsidering and updating permit conditions for hy-
draulic operations. The fact sheet is part of a series that you can download as pdf,
buy in the Swedish EPA online bookshop or borrow from our library. Read more at
www.naturvardsverket.se.



http://www.naturvardsverket.se/
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Inledning

Vad som ér en vattenverksamhet framgér i 11 kap. 2 § miljobalken (MB). Typiska
vattenverksamheter dr anldggande eller utrivning av dammar, markavvattning,
vattenuttag, utfyllnad eller gravningar i vattenomréde.

Syftet med omprovning dr att mdjliggora en anpassning av tillstand och villkor
till 4ndrade forhallanden sasom t.ex. dndringar i vattenforhallanden, ny teknik och
nya samhiélliga vérderingar och krav.

Miljopaverkan fran vattenverksamhet dr exempelvis paverkan pa véxt- och
djurliv vid t.ex. anldggande av dammar, paverkan pa fiskens livsforutsittningar
t.ex. 1 anslutning till vattendragsreglering och paverkan pa biologisk méngfald vid
t.ex. utfyllnad i vattenomrade eller markavvattning.

De av riksdagen beslutade miljokvalitetsmal som framst paverkas av vatten-
verksamheter dr: Myllrande vatmarker, Levande sj6ar och vattendrag, Ett hav i
balans, Ingen 6vergddning, Ett rikt odlingslandskap samt Ett rikt véxt och djurliv.

Lagstiftning

Historiskt sett har nyttjandet av vattenresurserna setts som en del av civilritten,
kopplat till de regler som reglerar jorddgarens réttigheter och skyldigheter i forhél-
lande till omgivningen.

Nagon vattenrittslig tillstindsprévning fanns inte fore 1879/80. Detta betyder
inte att sddana regler som vi kallar vattenrétt uppfanns vid den tidpunkten. Konflik-
ter kring rétten att utnyttja vattenresurserna har alltid funnits och har satt spér i vér
dldsta lagstiftning.

Att det saknades mojlighet till en generell tillstindsprovning medforde natur-
ligtvis en osédkerhet for de som drev vattenforetag. Grannar och andra med motsta-
ende intressen kunde angripa verksamheten dven sedan den varit i drift en lingre
tid, och fa framgang i processen vid domstol, sa att verksamheten inte kunde drivas
vidare. Tillrackligt gamla foretag kunde dock fa skydd bakom reglerna om urmin-
nes hivd.

De lagar som historiskt reglerat, och som nu reglerar provningen av vattenverk-
samheter, har sammanstéllts nedan (Tabell 1). I Bilaga 1 finns en sammanfattning
av det mest centrala i respektive lag.

Vattenrittsliga réittigheter som uppkommit enligt dldre regler anses med stod av
34 § lagen (1998: 811) om inférande av miljobalken (MP) fortfarande gilla. I om-
provningssammanhang kan det alltsd upptrada tillstdnd” som utgors av sddana
dldre rattigheter, grundade pé t.ex.

e myndighets beslut
e domar och forlikningar i processer vid allmdnna domstolar
e urminnes hivd

Vattenrittsliga tillstdind som meddelats med stod av éldre regler anses enligt 5 §
MP meddelade med stdd av motsvarande bestimmelser i MB och foreskrifter
meddelade med stod av MB och fortsétter gilla.
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Tabell 1: Lagar som tidigare reglerat och nu reglerar prévning av vattenverksamhet i Sve-

rige

Foére 1879/80 1879/80 — 1918 1919- 1983 1984-1998 1999-

Byggningabalkeni | 1879 ars diknings- | 1918 ars vat- 1983 ars vat- Miljdbalken

1734 ars lag (20 lag tenlag tenlag

kap.)

Jordabalkens 1880 ars vatten- Lagen med

bestammelser om rattsférordning sarskilda be-

urminnes hévd stdmmelser om
vattenverksam-
het (restvatten-
lagen)

sarskilda bestam-
melser om kungs-
adra

fiskerilagstiftningen

fiskerilagstiftningen
i 6vrigt (med bor-
jani 1766 ars
fiskestadga)

naringsrattslig
lagstiftning

Myndigheternas roller vid omprovning

Miljodomstol

Miljodomstolarna &r, med undantag for markavvattning, de enda vattenrttsliga
tillstdindsmyndigheterna och avgdr omprovningsfragor. Domstolen har ingen initia-
tivritt utan provningen forutsétter ansdkan fran en behorig myndighet.

Proévningen av nya markavvattningsansokningar sker enligt 11 kap. 9 b § MB
hos ldnsstyrelserna. Dessa ska dock, enligt 7 kap. 19 § lagen med sérskilda be-
stimmelser om vattenverksamhet (LSV), 6verlimna kontroversiella drenden (dar
dven andra fastigheter dn sokandens berors) till miljodomstolen. Behorigheten att
omprova tillstdnd regleras bl.a. i 16 kap. 1 § MB. Den bestimmelsen séger att
omprdvningsbehdrigheten foljer behdrigheten att prova nya ansdkningar. Vad detta
innebér for markavvattningen &r inte helt klart. En tillimpning av 7 kap. 19 § LSV
leder sannolikt till att miljodomstolarna provar det absoluta flertalet ansdkningar
(kriteriet att det finns andra sakdgare dn sdkanden &r i normalfallet uppfyllt i alla
praktiska fall av omprovning for allménna intressen). I fortsdttningen behandlas
endast domstolsprocessen.

Vattenmyndigheterna

Vattenmyndigheternas har andra befogenheter? n de myndigheter som har ritt att
ansdka om omprovning. Vattenmyndigheterna ska se till att vattenférhallandena
inom sina distrikt kartldggs och analyseras. Vidare ska de faststilla kvalitetskrav

! Forordning har i detta sammanhang samma dignitet som lag
Forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon
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for vattenforekomster, liksom distriktstdckande atgirdsprogram och forvaltnings-
planer

Atgirdsprogrammen har samma status som &tgirdsprogram i allménhet enligt 5
kap. 6 § MB. Dérutover finns i SFS 2004:660 ett antal preciserade krav pa innehal-
let, bl.a. atgirder for att, i den man det behovs, dstadkomma en omprévning av
tillstdnd eller villkor for vattenverksamhet. Programmen och étgérderna ska tas
fram genom samrad med andra myndigheter och kommuner och dess slutliga status
kan under vissa forutsittningar vid 6verklagande komma att provas av regeringen.
Nar atgardsprogrammen vl ar faststédllda betyder det att programmen ar styrande
for forvaltningsmyndigheter pd sé sétt att de ska ta sddana initiativ som forutsétts i
programmet, t.ex. att inleda omprovningsforfaranden. Déremot dr programmen inte
bindande for tillstdndshavarna eller andra enskilda. I fraga om genomférandet
gentemot tillstdndshavarna ar det MB:s regler i 6vrigt som géller, dvs. framst 2
kapitlet.

Ovriga myndigheter
Miljomyndigheterna kan ha en roll i omprévningsprocessen antingen som initiativ-
tagare/sokande eller genom att foretrada motstadende allménna intressen.

Naturvardsverket, Kammarkollegiet och ldnsstyrelserna ar behoriga att ansdka
om omprovning och har ocksa ritt att foretrida motstadende allménna intressen nér
ndgon annan myndighet 4r sokande. Aven Riddningsverket och berdrda kommuner
har rétt att foretrdda allménna intressen.

For omprévning enligt den speciella regeln for vattenhushallningsbestdmmelser
17 kap. 13 § LSV finns det en storre krets av behdriga sokande, bl.a. berérda kom-
muner och vattenférbund.

Aven myndigheter utan direkta partsbefogenheter kan ha betydelse for proces-
sen genom sin sakkunskap eller genom att projekten finansieras av dem. T.ex. har
Fiskeriverket en aktiv roll vid omprovning till formén for fiskeintresset.

Kostnader vid omprovning

I omprévningsmalen géller att tillstindshavaren, Naturvéardsverket, Kammarkolle-
giet och ldnsstyrelsen ska svara for sina egna kostnader. Den ansékande myndighe-
ten behdver alltsé inte betala dessa myndigheters och tillstdndshavarens kostnader.
Déremot har andra motparter till sékanden &n dessa rétt att fa sina rittegangskost-
nader betalda av sokanden. Det finns sirskilda bestimmelser® gillande kostnadsan-
svar for omprévning till formén for fisket och for att forbéttra anldggningens sa-
kerhet.

De kostnader som processen kan fora med sig for sékanden &r dels sddana som
uppkommer gentemot domstolen, dels sddana som sokanden far gentemot sakidgare
(motpartskostnader). Nagon provningsavgift utgér inte i dessa mal.

3 25 kap.3 § miljobalken (MB)
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Kostnaderna gentemot domstolen bestar huvudsakligen av*
e ansokningsavgiften, f.n. 450 kr
e kostnad for kungorelser
e kostnad for aktforvarare, sillan ndgon erséttning av betydelse
e arvode it sakkunniga som tillkallats av domstolen
e lokalkostnader for sammantriaden

De kostnader som kan ha nagon betydelse ar dels kungorelserna, dels sakkun-
nigarvodena.

Handldggningen kraver minst en kungorelse, ofta flera. Vad detta kostar beror
pa antalet kungorelser, pé antalet tidningar dér kungorelsen ska inforas och deras
annonspriser. Det handlar om storleksordningen minst 10 000 — 20 000 kr.

De sakkunniga som avses i kostnadsbestimmelsen 4r inte domstolens sakkun-
niga ledaméter utan externa sakkunniga som forordnas att utreda ndgon viss fraga
(oftast nadgon teknisk fraga, sdsom erosionsriskerna med vissa anordningar i ett
vattendrag e.dyl.). Detta forekommer relativt sdllan men kan leda till hoga arvoden
nar det sker. Idén &r ju att den sakkunnige ska vara en framstdende expert inom sitt
omrade.

Motpartskostnaderna har sin grund i att sakédgare, atminstone i en instans, ska
kunna ta till vara sin rétt utan egen kostnadsrisk. Sakédgarna har ritt att anlita juri-
diska och tekniska bitraden. Det som ska erséttas ér det arbete som “skéligen varit
pékallad” ® for tillvaratagande av sakégarens/arnas/ ritt. Beloppen beror sedan pa
marknadsvérdet av sddana konsulttjédnster som det &r friga om. Dessutom har sak-
dgare ratt till ersédttning for egna kostnader under processen (resor, forlorad arbets-
fortjanst under forhandlingsdagar m.m.). Kostnadsanspréken ska prévas av dom-
stolen och prutning forekommer.

Forutsattningar for omprovning

Alla vattenrittsliga tillstind kan omprovas oavsett vilken lagstiftning de grundas
pa. Detsamma géller sddana gamla rittigheter som enligt 2 kap. 41 § 1918 ars vat-
tenlag skulle jimstéllas med dldre vattenréttsliga tillstand (34 § MP).

De sakliga kriterierna® for omprévning ér i princip desamma oavsett tillstindets
(eller réttighetens) alder. Dessa kriterier giller oavsett hur 1angt tid som har forflu-
tit sedan tillstdndet vann laga kraft. Provningen sker enligt MB:s bestimmelser, i
forsta hand mot hdnsynsreglerna i 2 kap.

De skillnader som énda finns mellan tillstdnd av olika &lder géiller

e tidsfristen for omprévning enligt 24 kap. 5 § 1 st. 1 p. MB

e den andel av forlust av vatten eller fallh6jd och liknande som tillstands-
havaren ska téla enligt 31 kap. 22 § MB

e mgjligheten att omprova med tillimpning av 24 kap. 5 § 1 st. 6 p. MB
(dndrade forhallanden i omgivningen). Ett tillstand enligt 1918 ars vatten-

4 25 kap. 8 §, MB, avgiftslistan till férordningen (1987:452) om avgifter vid de allmédnna domstolarna
18 kap. 8 § rittegangsbalken
24kap.5§p2-11,MB
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lag far omprovas endast om fordndringen har skett efter den 31 december
1983

Tidsfristerna varierar mellan olika lagar enligt f6ljande:

o f0r tillstind enligt MB I6per fristen 10 ar fran det att tillstindet vann laga
kraft

o  for tillstand enligt 1983 ars vattenlag (VL)kan fristen vara mellan 10 och
30 ar fran det att tillstdndet vann laga kraft. Fristen bestdmdes i vattendo-
men

o f0r tillstind i allménhet enligt 1918 ars vattenlag finns ingen sirskild dver-
gangsbestimmelse, vilket betyder att de kan omprdovas 10 ar efter det att
tillstdndet vann laga kraft (dvs. fristen maste ha 16pt ut for praktiskt taget
alla sédana tillstdnd)

o tillstdnd enligt 1918 &rs vattenlag till vattenkraftverk eller vattenreglering
for kraftindamal kan omprovas 30 ar efter utgdngen av den byggnadstid
som var bestdmd i domen

e var bestimmelserna om nyprévning tillimpliga pa ett tillstind enligt 1918
ars vattenlag’ och nyprovning hade kunnat begiras efter den 31 december
1983, far omprovning ske sé snart fristen for nyprovning har gétt ut (55 ar
frén byggnadstidens utgang). Om nyprovning faktiskt har skett &r fristen
for omprovning 30 ar fran det att nyprovningsdomen vann laga kraft

o f0r tillstdnd enligt 1879/80 ars lagstiftning finns ingen sdrskild Gvergangs-
bestdmmelse, vilket betyder att MB:s 10-arsfrist géller, dvs. alla tillstand
kan numera omprdvas

e {Or ”papperslosa” dldre réttigheter géller samma regler som for 1879/80 ars
lagstiftning, dvs. alla kan numera omprovas

Den andel av forlust av vatten eller fallh6jd och liknande som tillstdndshavaren
ska téla utan erséttning enligt 31 kap. 22 § MB varierar enligt fo6ljande:
e  for tillstdnd enligt MB och VL varierar andelen mellan 5 procent och 20
procent. Andelen bestdms i domen
e andelen 4r alltid 5 procent for tillstand enligt 1918 ars vattenlag och dldre
bestimmelser®

Vad i tillstandet och villkoren kan omprovas?

Enligt 24 kap. 5 § MB kan omprdvningen gé ut pa att dndra “bestimmelse om
tillaten produktionsméngd eller annan liknande bestimmelse om verksamhetens
omfattning, samt dndra eller upphédva villkor eller andra bestimmelser eller medde-
la nya sadana”. Det kan alltsa bli frdga om ingrepp i tillstdndet som sadant och i
villkoren for detta. Skillnaden mellan vad som omfattas av tillstdndet och vad som
utgor villkor for verksamheten kan vara svar att definiera, men har liten praktisk
betydelse eftersom samma forutséttningar giller for bada.

Det finns inte ndgra begriansningar nar det géller typen av de forpliktelser som
verksamhetsutdvaren kan aldggas vid omprovningen. Alla sorters inskrankningar
av tillstandet kan tankas. Tillstindsmyndigheten kan ocksa sétta upp alla sddana

! Se Bilaga 1, under rubrik 1918 ars vattenlag.
39 § 1 st p 2 lagen om inforande av miljobalken (MP)
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villkor som hade kunnat bestimmas om provningen hade gillt tillstdnd till en ny
verksamhet.

En sérskild fraga dr om den samhéllsekonomiska tillatlighetsregeln i 11 kap. 6
§ MB giller vid omprévning. Vid omprovningar enligt VL tillimpades motsvaran-
de idldre bestimmelser®. Fragan behandlas inte i motiven till MB och klargérande
praxis finns dnnu inte.

Begréansningen av hur langt omprévningen kan ga anges i 24 kap. 5 §
sista st. MB. Den regeln sédger att omprovningen inte fir resultera i s& ingripande
bestimmelser att verksamheten inte 1dngre kan bedrivas eller att den avsevért for-
svéras.

Inskrénkningar i sjélva tillstdndet kan typiskt sett vara dndrade regleringsbe-
stimmelser for vattenkraftverk (minskad regleringsamplitud) eller skyldighet att
avsta vatten (6kad minimivattenforing). Vid tillsténd till vattenbortledning kan de
tillaitna méngderna minskas osv.

Villkor som andras eller tillkommer kan gélla skyldighet att vidta skadefore-
byggande atgarder som att anldgga fisktrappor eller omlop, spegeldammar, ero-
sionsskydd eller genomstromningsdppningar.

Kompensationsétgéirder sdsom skyldighet att borra nya brunnar som erséttning
for paverkade brunnar kan férekomma, liksom dndrade eller nya kontrollatgérder.

Omprovning enligt den speciella regeln i 7 kap. 13 § LSV kan endast ske av
vattenhushallningsbestdmmelser (tappningsbestimmelser) vid dammar.

Sadana gamla réttigheter som ska jamstdllas med dldre vattenrittsliga tillstand,
“papperslosa tillstdnd”, behandlas i detta sammanhang som formenliga tillstand.
Réttigheterna kan alltsé begrénsas eller goras beroende av nya villkor.

Erfarenheter fran omprévning

VATTENKRAFT OCH DAMMANLAGGNINGAR

Dammanliggningar, framst kraftverks- och regleringsdammar, &r de foretag dér det
finns storst erfarenhet av omprovning enligt VL. Omprévningarna har oftast skett
till forman for fiskeintresset eller for att forbattra den akvatiska miljon nedstréms
en dammanldggning. Normalt har omprovningen inneburit 4ndrade vattenhushall-
ningsbestimmelser (tappningsbestdmmelser) eller eliminering av vandringshinder
(fisktrappor eller omlop).

Den typen av étgirder &r for det mesta harmlds for andra motstdende intressen
an kraftverkségarens.

Frén sokandesidan (Kammarkollegiet) har ekonomiska hénsyn begrénsat vad
som har kunnat uppnés. Tillstdndshavarens rétt till erséittning for vattenforlusten
har i praktiken oftast satt granserna for vad staten har yrkat i omprovningsmalen.
Foljden av dessa omstindigheter har blivit att malen har varit okontroversiella s&
lange som det inte varit ndgon tvekan om erséttningsfragan.

o Miljooverdomstolens (MOD) dom den 20 december 2000 i mal M 5-99
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Finansieringsfragan kan forvéntas f4& samma dominerande betydelse for om-
provningen av vattenkraftverk och dammanldggningar f6r dessa enligt MB som
tidigare.

MARKAVVATTNINGSFORETAG

For markavvattningsforetag finns inte samma erfarenhet av omprévning enligt VL.
Malet om omprovning av sjén Osten ' visar dock att omprévningsmdjligheterna
kommer att begrénsas av att s& ingripande bestimmelser inte far meddelas att verk-
samheten inte lingre kan bedrivas eller avsevirt forsvaras'".

For levande markavvattningsforetag, alltsd dar markavvattningens ursprungliga
dndamal finns kvar genom att samhéllets infrastruktur behover fortsatt skydd eller
jordbruk fortfarande drivs inom omradet m.m., blir mojligheten att f4 ndgon for-
andring av betydelse omprévningsvéigen mycket liten.

Alternativa mojligheter att genomdriva ett om-
provningsprojekt

Omprovningsvégen &r inte alltid mojlig for att uppna ett givet syfte, och kan ibland
vara ett onddigt omsténdligt sitt att nd syftet. Det finns alltsé ofta skl att 6verviga
alternativa metoder.

Det forekommer verksamheter dér det dr oklart om de drivs inom tillstdndet, el-
ler inom &vriga lagliga ramar. Sérskilt vid riktigt gamla tillstdnd, och dnnu mera
vid ”papperslosa rittigheter”, kan granserna for verksamhetsutdvarens rittigheter
vara tveksamma. | sddana fall dr det naturligt att i férsta hand 6vervédga om till-
synsingripanden ar tillrdckliga for att n& den 6nskade fordndringen. Ett tillsynsfore-
laggande far dock, med undantag for bradskande foreldgganden eller forbud, inte
innebira att ett tillstind som har réttskraft begrinsas 2.

For verksambheter dir det ar klart att det finns en ddmningsrétt men vattenhus-
hallningsbestimmelser (tappningsbestimmelser) saknas kan miljddomstolen fast-
stilla sadana bestimmelser pé talan av den som lider skada av forhallandet'. Den
provningen avser, till skillnad fran omprévning, inte att dndra géllande forhéllan-
den utan att undanrdja oklarheter om réttslaget.

For dvergivna eller nedlagda verksamheter kan aterkallelse av tillstandet enligt
bestimmelserna i 24 kap. 3 § MB bli aktuell. Har finns goda mojligheter till for-
andring. Aterkallelsebestimmelserna' séiger att ett tillstand kan 4terkallas om
underhéllet av en vattenanldggning allvarligt har férsummats eller om tillstandet
inte har utnyttjats under en lingre tid och det kan antas att tillstdndet inte heller
kommer att utnyttjas.

I &nnu tydligare fall, dir foretaget kan anses overgivet, anses tillstdndet ha for-
fallit utan att det behovs nagon forverkandedom.

10 MOD:s dom den 4 juli 2003 i mal M 7741-02

24 kap. 5 § sista st. MB

26 kap. 9 § MB

7 kap. 16 § lagen med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet (LSV)

1424kap. 3§ 1st. 8-9p.MB

10



NATURVARDSVERKET
FAKTA: Omprévning av vattenverksamhet

Kriterierna for omprovningsforfarandet kan sétta snidva granser for vad som
kan uppnas, dels genom bestimmelsen i 24 kap. 5 § sista st. MB, dels, och framfor
allt, genom att omprovningen méaste hallas inom ramarna for det ursprungliga till-
standet. Négot annat eller mer dn en atergéng till de naturliga forhéllandena kan
inte uppnds den vigen. Ett projekt for att omskapa naturen pa ett annat sétt dn en-
ligt tillstdndet kan alltsé inte forverkligas den végen.

Lika vil som vid annan miljo- eller naturvard finns det exempel pa myndighe-
ter som avtalat med verksamhetsutovaren att han ska driva verksamheten mera
skonsamt &n vad han annars &r skyldig att gora. Maximalfallet hér &r att myndighe-
ten kdper verksamheten och ldgger ner den (ev. efter ansékan om utrivningstill-
stand).

Processen for omprovning

Omprdvningen sker vid miljodomstolarna.

Omprévningsmélen hor till kategorin ansdkningsmaél. Speciellt for ansok-
ningsmalen &r att processen leder fram till ett avgorande som é&r bindande for envar,
inte bara for dem som har deltagit i processen. For handldggningen finns det speci-
ella bestaimmelser i 22 kap. MB och i 7 kap. LSV. I alla fragor dér det saknas spe-
cialregler giller de allménna processreglerna for tvistemal i rattegangsbalken, vil-
ket framgar av 20 kap. 3 § 1 st. forsta meningen MB.

En konsekvens av processreglerna &r att handlaggningen foljer principerna for
en vanlig rittegdng vid domstolarna. Det betyder bl.a. att handlaggningen som
huvudregel dr muntlig. Parternas argumentation och utredning ska ldggas fram och
provas vid ett sdrskilt sammantrdde, huvudforhandlingen. Miljodomstolens dom
ska grundas pa vad som har forekommit vid syn och annan férhandling infér dom-
stolen och pa vad handlingarna innehaller.

Nér ansokan kommer in granskas den for att bedoma om den innehaller de
uppgifter som behovs for att den ska kunna fungera som underlag for prévningen.
Finns brister, foreldgger domstolen skanden att komplettera ansokan. Om sokan-
den inte kompletterar ansdkan pa ett tillfredsstédllande sétt, kan domstolen avvisa
den.

Underlag som beho6vs vid omprévning
Omprovningsansdkningar omfattas inte av bestimmelserna om miljokonsekvens-
beskrivning (MKB) och samrad i MB'®. Det finns allts inte nagon samradsskyl-
dighet for den blivande sdkanden och inte heller ndgon skyldighet att upprétta en
formenlig MKB. Att det saknas formella krav pa samrad minskar givetvis inte de
sakliga skélen for ett samrad med externa intressenter i projektet, frimst tillstands-
havaren.

For provningen behovs till en borjan de preciseringar som sétter ramen for om-
provningsprocessen.

Omprdvningsobjektet maste anges entydigt. Normalt ar detta lattbestamt efter-
som processen géller ett eller flera gamla domstolsavgoranden. Fér omprévning av

156kap. 1 §och22kap. 1§ 1st.3p.MB
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gamla réttigheter, som inte grundas pa myndighetsbeslut, kan det krévas en mera
ingdende beskrivning av den verksamhet som processen giller.

Vidare méste det anges vilka yrkanden som s6kanden framfor, dvs. vilka dnd-
ringar i tillstdndet som begirs, eventuellt med flera alternativ.

Som grund for prévningen behovs ocksé en beskrivning av verksamheten och
dess omviérld.

Natur- och kulturmiljon inom det berdrda omradet ska beskrivas. Den redog6-
relsen omfattar beskrivning av vilka hushéllningsintressen'® och vilka skyddade
omraden"” som berdrs, liksom de kommunala planforhallandena.

Giller omprdvningsprojektet nya tekniska anordningar, eller dndringar i befint-
liga, krévs en teknisk beskrivning av befintliga och ansokta anldggningar. Likasé
maste berdrda vattenomraden beskrivas i hydrologiska termer.

Den centrala delen av provningsunderlaget r en beskrivning av miljokonse-
kvenserna av de fordndringar som omprévningsprojektet syftar till. De avsedda
miljoeffekterna ska alltsd beskrivas utforligt. P4 samma sitt ska omprovningens
konsekvenser for motstadende intressen beskrivas, sdvil vad giller konsekvenserna
for miljon som andra allménna och enskilda intressen.

Till innehall och disposition kommer naturligtvis beskrivningen av miljoeffek-
terna att likna en vanlig MKB och det dr ocksa en lamplig utgdngspunkt for arbetet
att beskrivningen ska ha den kvaliteten att den skulle kunna godkénnas som MKB.
Lampligen struktureras redovisningen sé att effekterna behandlas relaterat till han-
synsreglerna i 2 kap. MB.

Hur omfattande eller djup genomgéngen av miljoeffekterna ska vara beror pa

e hur kontroversiell ansdkan forvéntas bli

e hur pass ingripande verksamheten &r i sin omgivning (hir bor det
gé att fa ledning 1 bestimmelserna om betydande miljopaverkan i
forordningen (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar)

Vid vanliga tillstdndsprovningar har s6kanden/verksamhetsutvaren ansvaret
for att ta fram det provningsunderlag som behovs, “utredningsbdrdan”. Detsamma
giller i princip for den omprovningssokande myndigheten ndr omprévningen avser
en vattenverksamhet. Tillstindshavaren har inte samma skyldighet att bidra med
utredning for omprévningen som nir det giller miljfarlig verksamhet'®.

Kungorelse

Nér ansokan beddms vara komplett kungors den i ortstidningarna. I kungorelsen

finns angivet den tid som géller for att limna synpunkter pa ansokan.
Kungorelsen sinds i brev till tillstdndshavaren och alla andra kénda enskilda

berérda, sakdgarna. For vissa berdrda finns det sdrskilda delgivningsregler.
Kungorelsen sénds ocksa, tillsammans med ansékningshandlingarna, till sdda-

na myndigheter och kommuner som kan ha intressen att bevaka i omprovningsfra-

gan. [ 22 kap. 4 § MB finns en lista 6ver vad som kan anses som obligatoriska

16 3 och 4 kap. MB
7 kap. MB

18 22 kap.2 a § MB
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remissmyndigheter, men listan &r inte uttdmmande. Domstolen bedémer i det kon-
kreta fallet vilka andra myndigheter som kan ha négot att tillfora.

Yttranden
Den som vill yttra sig 6ver ansdkan ska gora det skriftligen inom den tid som anges
i kungorelsen (géller sdvdl myndigheter som enskilda).

For Naturvardsverket, Kammarkollegiet, Riddningsverket och lansstyrelserna
géller att de har stéllning som parter i mélen och alltsd kan komma med egna direk-
ta yrkanden. Detsamma géller kommuner som vill féra talan om milj6intressen och
andra allméinna intressen inom kommunen.

Fiskeriverket ska normalt yttra sig om verksamheten inverkar pa det allménna
fiskeintresset och forordnas ofta som domstolens sakkunnige enligt 22 kap. 12 §
MB.

Nar tiden att ldmna synpunkter har 16pt ut far sokanden normalt tillfalle att be-
mota synpunkterna skriftligen. Finns det kvarstaende oklarheter fortsatter skrift-
vaxlingen. Domstolen kan ocksa halla forberedande sammantraden for att reda ut
oklarheter, eller gora undersokningar i félt. [ annat fall &r mélet klart for huvudfor-
handling.

Huvudférhandling

Huvudfoérhandlingen hélls normalt i tillfalligt anlitad lokal i ndrheten av den an-
laggning som omprovningen géller. Kallelsen till sammantrédet sker genom kungo-
relse. Sammantréidet dr offentligt och i princip har vem som helst ritt att ldmna sina
synpunkter pa ansokan. For det mesta finns en skriftlig dagordning, som domstolen
har skickat ut fore forhandlingen. Sokanden forvéntas lagga fram ansdkan - och
den utredning som den stoder sig pd — pé ett s& overskadligt och fullstdndigt sitt att
framstéllningen kan fungera som bas for en foljande diskussion mellan s6kanden
och Gvriga intressenter. Pa samma satt far myndigheter och enskilda tillfalle att
presentera sina synpunkter. Normalt ingér i forhandlingen att domstolen foretar syn
pa platsen.

Dom

Nér huvudforhandlingen ar slut aterstar for domstolen att besluta domen och sétta
den pa papper. Normalt kan domen véntas atminstone inom tva manader fran hu-
vudférhandlingen.

Overklagande
Alla domar som i forsta instans provats av miljddomstolen kan verklagas till Mil-
jooverdomstolen (MOD) och dirifran till Hogsta domstolen (HD). HD tar endast
upp Overklaganden som har prejudikatintresse eller dér det finns sérskilt grova
brister i hovrittsavgdrandet'®.

Ritten att dverklaga domar regleras i 16 kap. 12 § MB. Fér omprévningsdo-
marnas del innebdr bestimmelserna att domarna kan 6verklagas av:

19 54 kap. 10 § rattegangsbalken
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sokanden (den omprovningssdkande myndigheten)
tillstdndshavaren
ovriga berorda enskilda (sakégare)
myndigheter och kommuner som har talertt i ans6kningsmaél enligt miljo-
balkens bestimmelser

Aven miljoorganisationer som uppfyller kraven i 16 kap. 13 § MB kan &ver-
klaga omprévningsdomar.

Den so6kande myndigheten kan 6verklaga domen i den mén som den har gétt
myndigheten emot, dvs. om omprovningsyrkandena har avslagits eller bara bifallits
delvis, eller om domstolen har domt ut ersdttningar utdver vad sokande myndighet
har erbjudit.

Pé motsvarande sétt har tillstindshavaren rétt att klaga p& en dom dér omprov-
ningstalan har bifallits till ndgon del. Overklagandet kan g ut p4 att ansokan ska
ogillas helt eller att omprévningen ska vara mindre ingripande &n vad underinstan-
sen kommit fram till.

Andra enskilda 4n tillstindshavaren som berdrs av ansdkan (sakdgare) kan
overklaga omprovningsdomen. Kriteriet for att betraktas som sakégare ér att den
enskilde kan tillfogas skada eller utsittas for annan oldgenhet genom den verksam-
het for vilken tillstdnd soks, i omprovningsfallet alltsd av den &ndring 1 vattenverk-
samheten som omprovningen syftar till. Skadan eller oldgenheten féar inte vara
enbart teoretisk eller helt obetydlig. Anknytningen som ger rétt att 6verklaga beho-
ver inte direkt gilla vattenforhéllandena. Det krévs alltsé inte att klaganden dger
ndgon fastighet som gar ut i vattenomradet eller att han har nagra andra réttigheter
som dr knutna till omradet, t.ex. fiskerdtt. Anknytningen kan besta i att sakdgaren
stors av buller fran verksamheten eller far sin utsikt forstérd. Den bésta formule-
ringen som kan goras generellt dr att ’berdrda narboende” far 6verklaga. Vem som
har ritt att 0verklaga avgors av den domstol som provar verklagandet dvs. nor-
malt MOD.

Samma myndigheter som har ritt att fora talan i omprévningsmalen kan dver-
klaga domarna i malen. Detsamma géller for berdrda kommuner.

Gemensamt for enskilda sakdgare och myndigheterna ir att de enbart kan dver-
klaga som s6kandens motparter, for att ta tillvara intressen som stér i motséttning
till ansdkan. De kan déremot inte ta 6ver omprévningsintresset och driva det intres-
set langre dn vad s6kanden ar beredd att gora i hogre instans.

Det &r inget krav — utom for sokanden — for att fa 6verklaga, att man har fram-
stdllt ndgra yrkanden i underinstansen som har blivit ogillade i domen som 6ver-
klagas. Klaganden behover inte ens ha framfort nagra synpunkter eller i dvrigt varit
aktiv i underinstansen?.

Forenklad handlaggning
Det finns tvé olika sitt att forenkla handldggningen i forhallande till normalforfa-
randet som beskrivits ovan.

Om domstolen bedomer det uppenbart onddigt” med en huvudférhandling,
kan ansokan provas efter enbart skriftlig handldggning. Parterna ska férvarnas om

20 MOD:s beslut den 11 februari 2000 i mal M 7173-99
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den mojligheten i kungorelsen och fi tillfille att argumentera fardigt skriftligen.
Parterna har pa begéran ratt till huvudforhandling.

En annan mojlighet &r att domstolen hoppar over skriftvéxlingen och kallar di-
rekt till huvudférhandlingen i den forsta kungorelsen. Kungorelsen skickas till
myndigheter och enskilda pa vanligt sitt. Den som vill yttra sig kan vélja att gora
det skriftligen i ”god tid” fore huvudférhandlingen, eller ocksa muntligen vid for-
handlingen.

Tidsatgang for ett "typiskt” drende

Handldggningstiden generellt beror naturligtvis pa omfattningen av de fragor som
domstolen ska préva i malet. En viktig parameter &r vilken instéllning tillstdndsha-
varen kan forvéntas ha till ansdkan. Finns en fardig 6verenskommelse mellan so-
kanden och tillstdndshavaren blir handldggningen normalt mycket enkel. Tiden
paverkas ockséa av om det finns andra enskilda intressen én tillstindshavarens som
berérs av omprovningen och av hur komplex den ansokta dndringen &r fran teknisk
och miljomaéssig synpunkt. Storre projekt med flera ans6kningar som maste hand-
laggas tillsammans — t.ex. tappningsbestimmelser for flera kraftverk i samma vat-
tendrag — kan krdva mycket omstindlig handldggning.

Den kortaste tid som gar att rdkna med, for ett genomforhandlat omprévnings-
projekt dir ansdkan kan forvantas bli medgiven av tillstdndshavaren, ar 3-4 mana-
der.

For ett normalt omprovningsmal som riktas mot ett enskilt tillstdind maste man
riakna med 10-12 manader.

Komplexa omprévningar med manga intressen foretrddda kan ta avsevért lang-
re tid (ar).

Prejudicerande domar

Har presenteras nagra prejudicerande domar fran omprdvning av vattenverksamhe-
ter.

Nar ett tillstand/rattighet anses ha forfallit

NJA 1984 5 790

Genom Askersunds radhusrétts utslag den 25 april 1916, faststéllt av Gota hovritt i
dom den 20 april 1917, bekréftades dimningsritt vid en befintlig damm. Driften
dér lades ner 1920 och aterupptogs sedan inte forrdn 1974/75. Dammégaren for-
pliktades att riva ut de ddimningsanordningar som han hade (ater)installerat. Dam-
ningsritten hade inte utnyttjats under en tid av ungefér 55 ar. Under denna tid hade
inte vidtagits nagra atgérder for att underhalla dammbyggnaden, vilket hade lett att
denna gradvis forfallit. Agaren hade inte, innan dimningen aterupptogs, pa nigot
synbart sétt visat att han haft for avsikt att utnyttja ddmningsritten. Dammbyggna-
den fick anses ha varit 6vergiven och ddmningsritten harigenom forfallen.
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Krav pa samhallsekonomisk nytta

MOD:s dom den 20 december 2000 i mdl M 5-99

Provning av skyldighet att anlédgga laxtrappa forbi Fredriksfors kraftverk i Roberts-
fors kommun. Provningen skedde enligt 1983 ars VL med tillimpning av bl.a. 3
kap. 4 §, som numera motsvaras av 11 kap. 6 § MB (samhéillsekonomisk till&tlig-
het). Ger visst stdd at att omprovningsansdkningar ska bedomas dven gentemot den
sistndmnda paragrafen.

Krav som vasentligt kan forsvara bedrivande av verksamhet (24:5
sista st. MB)

MOD:s dom den 4 juli 2003 i mdl M 7741-02 (sjon Osten)

Omprévning av ett gammalt torrlaggningsforetag for att aterskapa en fagels;jo.
Kammarkollegiet begirde att vattennivin under vissa tider skulle hdjas i forhallan-
de till vad som géllde enligt tillstandet. En damm skulle uppforas for &ndamalet
och i fortsattningen skotas av torrlaggningsforetaget.

MOD (liksom miljddomstolen) avslog ansdkan. Vilka villkor som kunde fast-
stdllas reglerades av 2 kap. MB, men dven av 24 kap. 5 § sista st. MB. Tillstands-
myndigheten far inte meddela sa ingripande villkor eller andra bestimmelser att
verksamheten inte ldngre kan bedrivas eller att den avsevirt forsvaras.

Det framstod som motiverat fran allmin miljosynpunkt att vidta atgdrder enligt
ansokan. Ett bifall skulle dock innebira att sinkningsféreningen blev ansvarig for
drift och skotsel av en dammanldggning. Fragan blev dd om verksamheten skulle
avsevirt forsvéras eller kanske rent av inte kunna bedrivas vid ett bifall till anso-
kan. Det fanns inte anledning att ifrégasétta att foreningen inte hade mojlighet att
administrera de uppgifter som ett ansvar for en dammanldggning skulle innebéra.
En aktiv reglering av sjon Osten i enlighet med ansdkan var nirmast att likna vid
en helt ny verksamhet med andra syften &n den verksamhet som féreningen bedrev
och med hogre stéllda krav pé tillstaindshavaren. Ansokan innebar dérfor att fore-
ningens verksamhet avsevért skulle forsvaras. Ansokan bedomdes alltsé otillatlig
enligt 24 kap. 5 § sista st. MB.

Tillstandspliktiga atgarder inom ramen for en omprovningsprocess
MOD:s dom den 22januari 2004 i mdl M 5297-03

Avvisad (alltsa inte sakprovad) ans6kan om omprévning av villkor for sdkerhetsho-
jande &tgirder i Torphammars kraftverk i Giman, Ange kommun. Tillstdndshava-
ren ville sjidlv bygga om anlédggningen for att hoja dammsékerheten.

MOD fann, liksom miljédomstolen, att detta krivde en ny tillstindsprévning
som inte kunde ske i omprovningsprocess. Den planerade atgérden utgjorde en
sddan dndring av damm som anges i 11 kap. 2 § 1 p. MB och som kravde tillstand.

Att foretriddare for de allménna intressena hade mdjlighet att enligt 24 kap. 5 §
MB ansoka om nya och éndrade villkor i syfte att forbéttra sékerheten paverkar
inte tillstandshavarens skyldighet att soka tillstand nér en tillstdndspliktig atgard
skulle vidtas och dndring av nagot befintligt villkor inte var aktuellt. (jfir ndrmast
foljande)
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MOD:s dom den 29 augusti 2005 i mdal M 1867-05

Omprovning av Vissinkoski kraftverk, Ljusdals och Orsa kommun, for att hdja
dammsikerheten. Miljodomstolen foreskrev att ett antal tekniska &tgirder pa dam-
men skulle genomforas, men anmérkte att domen inte var négot tillstind for dgaren
att genomfora atgéarderna.

MOD anférde att det inte erfordrades nigon tillstdindsansdkan for att de nya be-
stimmelserna skulle bli gdllande mot kraftverksdgaren. Villkor eller andra be-
stimmelser som foreskrevs efter provning enligt 24 kap. 5 § MB blir en del av det
tillstdnd som géller for verksamheten. Tillstandshavaren var darfor skyldig att folja
ett sddant villkor liksom &vriga villkor for tillstandet. (jfr ndrmast foregdende)

Villkor kan endast riktas mot tillstandshavaren

MOD:s dom den 8 maj 2006 i mél M 4915-05

Omprovning till férmén for fiskeintresset av Duvestroms kraftverk i Monsteras
kommun. Miljodomstolen forpliktade kraftverksédgaren att bibehélla och underhalla
en fiskvédg som staten skulle komma att anldgga och bekosta. Domstolen foreskrev
ocksa villkor bl.a. for vilken mingd vatten som skulle sléappas fram i fiskvigen.

MOD upphiivde miljddomstolens dom och avslog ansdkan. Villkor meddelade
med stod av 24 kap. 5 § MB kunde endast riktas mot tillstindshavaren. Att miljo-
domstolen uttalat att staten ska anldgga och bekosta en fiskvig innebar alltsa inte
att staten har fatt tillstdnd att anldgga fiskvégen, varken for egen eller for bolagets
rakning.

For att bedoma hur ett villkor att sldppa vatten bor vara utformat krévdes att det
var faststéllt hur fiskviagen skulle se ut. Har fanns en méngd osékra faktorer. Det
var forst vid en provning av fiskvigens mer exakta utformning som det var mojligt
att ta stillning till ett villkor for kraftverksdgaren att sldppa vatten. Det saknades
dérfor forutséttningar att ta stillning till om ansdkan skulle bifallas.

Exempel pa typiska omprovningsatgarder och
villkor

Domslutspunkterna i en omprévningsdom formuleras ofta med en inledning sdsom
”Med éndring av vad som foreskrivits i vattendomstolens dom den XX ska
gilla. ... ”
o  Nir vattenforingen vid XX overstiger XX m’/s /vattenstindet vid
XX overstiger +XX m/ ska forbi XX tappas en minsta vatten-
mingd om XX m’/s.
e Nair vattenstdndet vid XX understiger +XX m fér forbi XX endast
tappas en vattenmingd om XX I/s.
e  Savitt beror pa skotseln av dammen vid XX fér vattenstdndet vid
XX inte overstiga /understiga/ +XX m.
e  Nir vattenforingen vid XX understiger XX m’/s far bortledande
av vatten fran XX inte ske i storre méngd dn XX m’ per dygn.
o /Tillstindshavaren/ ska anldgga och underhélla en fisktrappa
/omldp, erosionsskydd/ forbi dammen vid XX. Trappan /omlopet,
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erosionsskyddet/ ska utforas i enlighet med vad XX anfort i malet
och som framgér av ritningar (bilaga XX till ansokan).

e [ den naturliga firan forbi dammen vid XX /genom kraftverks-
dammen/ /genom fisktrappan, omldpet/ ska alltid /under tiden XX
— XX/ framsldppas en minsta vattenméngd om XX I/s eller, om
tillrinningen /métt vid XX/ dr mindre, hela tillrinningen.

e /Tillstdindshavaren/ ska utfora de biotopvardatgérder i XX som
anges pa s. XX i teknisk beskrivning med ritningar (bilaga XX till
ansokan).

e Vattenstdndet vid XX /bortledandet av vatten frdn XX/ ska kon-
trolleras med registrerande pegel /registrerande mitare/, som ska
avldsas dagligen. Resultaten ska journalforas och journalerna be-
varas XX ar fran sista inforing. De ska héllas tillgdngliga for XX.

Checklista for omprovningsansokningar

1. Sokande

Uppgift om den ansokande myndigheten med adress och Gvriga normala kontakt-
uppgifter. Ansokan ska vara egenhéndigt undertecknad av s6kanden eller av still-
foretradare eller ombud for sokanden?'.

2. Behorighetshandlingar, fullmakt

Normalt behdver foretriddare for forvaltningsmyndigheter inte styrka sin behorighet
att foretrdda myndigheten. For kommuner krdvs dock normalt dokumentation (de-
legationsordning eller liknande) som stoder att den som skrivit under f6r kommu-

nens rikning var behdrig.

Anlitar sokanden ett externt ombud (advokat eller annan konsult) ska fullmakt i
original foretes, om ombudets behdrighet grundas pa fullmakten. I den situationen
ar det lampligt att ocksa behorighetshandlingar for den som har utfardat fullmakten
ges in. [ stéllet for en separat fullmakt kan ombudets behorighet styrkas med proto-
kollsutdrag eller liknande handlingar (behdver inte ges in i original).

3. Omprovningsobjektet
Precisering av vilket/vilka tillstand eller réttigheter ansdkan avser. Tillstdnden bor
bifogas i sin helhet eller atminstone i relevanta utdrag (detta behovs for utskick till
remissmyndigheter m.m.).

Uppgift om tillstdndshavaren, namn/firma, person-/organisationsnummer och

ovriga normala kontaktuppgifter.

4. Grund for omprovning
Precisering av vilken eller vilka punkter i 24 kap. 5 § MB som utgor grund for
ansokan.

z 20 kap. 3 § forsta stycket MB, jamford med 42 kap. 2 § tredje stycket och 11 kap. 2 § rattegangsbalken
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5. Yrkanden
Preciserade yrkanden angéende den dndring som begérs i tillstandet eller rattighe-
ten.

6. Skyddsétgéirder
Forslag till skyddsatgérder eller andra forsiktighetsmatt samt de ovriga uppgifter
som behdvs for att bedoma hur de allminna hiansynsreglerna iakttas.

7. Orientering om det ansokta projektet

En kort redogorelse for motiven till ansdkan samt en orienterande oversiktskarta,
t.ex. en del av topografiska kartan (alt. sjokort) med platsen for omprovningsobjek-
tet markerad. Léaget anges vanligen med koordinater i rikets koordinatsystem.

8. Nuvarande forhdllanden

Beskrivning av befintliga anldggningar, tidpunkt for dess tillkomst och eventuella
utforda fordndringar. Anpassas efter vilken relevans dessa uppgifter har for den
friga som omprovningen géller.

9. Teknisk beskrivning av ansdkta anldggningar (om ansdkan géller nya tekniska

anordningar)

En teknisk beskrivning med de ritningar och beskrivningar som behovs for att be-
doma anldggningarnas omfattning och verkningar. Beskrivningen omfattar vanli-

gen bl.a.

o tillimpat hojdsystem och beskrivning av en nirbeldgen fixpunkt i
hojdsystemet

e hydrologiska uppgifter sdsom karaktiristiska vattenstdnd och vat-
tenforingar m.m. (om dessa ej framgar t.ex. av det gamla tillstén-
det

e en beskrivning av anldggningarna med detaljritningar i lamplig
skala

e en redovisning av ev. hydrologiska, geologiska och geotekniska
utredningar

e en icke teknisk sammanfattning

10. Beskrivning av miljokonsekvenserna m.m.

De avsedda miljoeffekterna ska beskrivas utforligt.

Pa samma sétt ska omprovningens konsekvenser for motstdende intressen be-
skrivas, savil vad giller konsekvenserna for miljon som andra allménna och en-
skilda intressen.

Beskrivningen anpassas efter hur komplexa och kontroversiella frigor ansdkan
avser. | mera kvalificerade fall kan den utformas efter principerna for en miljokon-
sekvensbeskrivning.
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11. Planfrigor m.m.

Uppgift om detaljplaner, omradesbestimmelser, dversiktsplaner samt andra fore-
skrifter rérande anviandningen av de mark och vattenomraden som berdrs av verk-
samheten.

Vad som giller for omradet enligt 3 och 4 kap. MB.

12. Sakégare
Uppgift om det finns fastigheter som berdrs av omprovningen och i forekommande

fall namn och adresser pé dgarna och berdrda innehavare av sérskild rétt till fastig-
heterna. Det dr bra om fastigheterna finns redovisade pa en karta (eller, gérna, in-
lagda med gréinser och beteckningar pa oversiktsritningarna till den tekniska be-
skrivningen, om det ges in en sddan beskrivning).

13. Ersdttningar
Om skada eller intrdng forvéntas uppkomma ska ansokan redovisa hur dessa ska-

dor ska kompenseras och vilka erséttningsbelopp som s6kanden erbjuder varje
sakdgare.

14. Handldggningsfragor

Forslag pa lamplig aktforvarare med namn, besoksadress, postadress och telefon
samt en ldmplig sammantrddeslokal pa orten for huvudférhandling (lokalens namn,
besoksadress, postadress samt telnr till den som handhar bokning av lokalen).

Aktforvararen dr ofta en kommunal tjdnsteman inom miljéforvaltningen eller
nagon teknisk forvaltning. Férhandlingslokalen ska naturligtvis ha plats for forvan-
tat antal intresserade och tillgang till parkering, toaletter och kapprum. AV-
utrustning ar en tillgang. Ofta anvinds kommunala sammantrédeslokaler, forsam-
lingshem och liknande.

Om projektet har en tidsplan med tydliga deadlines for t.ex. bidragsansokningar
4r det limpligt att planen ges in. Ar tidsplaneringen realistisk fir domstolen moj-
lighet att anpassa handldggningen sa att deadlines inte missas 1 onddan.
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Litteratur och lankar

Litteratur

Nationell strategi for Myllrande vatmarker, Naturvardsverket, Skogsstyrelsen,

Jordbruksverket och Riksantikvarieimbetet, december 2005

Webbadresser
Domstolsverket
Energimyndigheten
Fiskeriverket
Jordbruksverket
Kammarkollegiet
Lantbrukarnas Riksférbund
Lénsstyrelserna i Sverige
Naturvardsverket
Sportfiskarna

Svenska Kraftnat

Svensk Energi
Vattenmyndigheten
Vattenportalen

www.dom.se
www.energimyndigheten.se
www.fiskeriverket.se
www.jordbruksverket.se
www.kammarkollegiet.se
www.Irf.se

www.Ist.se
www.naturvardsverket.se

www.sportfiskarna.se

www.svk.se
www.svenskenergi.se
www.vattenmyndigheterna.se
www.vattenportalen.se
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Bilaga 1
Lagar om vattenverksamhet fran 1734 och framat

1734 drs lag

Sett utifran bestimmelserna i 1734 ars lag22 fick jorddgaren utnyttja vattnet Gver
sin mark sa linge som han inte skadade andra intressen. Nadgon forprovning krav-
des inte utan den enskilde fick sjidlv bedoma hur langt hans rattigheter och skyldig-
heter strickte sig. Konflikter fick 16sas i de vanliga domstolarna.

Fiskerilagstiftningen samt sdrskilda bestdmmelser om kungsddra
Fiskerilagstiftningen satte upp ytterligare grénser for vilken exploatering som var
mojlig. Enligt bestimmelserna om kungsadra (fanns endast i vissa vattendrag)
skulle 1/3 av vattendraget alltid halls 6ppet. I vattendrag som inte hade kungsédra
skulle 1/6 hallas 6ppen om det krdvdes av hénsyn till ovanforliggande fiske, till
flottled eller for att undvika dimningsskador pa mark uppstroms.

Ndringsridttslig lagstiftning
Att ett visst foretag var tillatet enligt den civilrittsliga regleringen betydde inte
alltid att det var fritt att utfora det. Rétten att driva valfri ndring blev inte fri forrdn
1864. Dessforinnan kunde det krivas tillstand av myndighet for att starta industriell
verksamhet. For vattenanknutna industrier kunde sadana tillstand inkludera rétten
att anldgga och driva vattenverk. Aven om tillstinden frimst var niringsrittsliga
ansdgs de ha civilrittsliga aterverkningar pa sé sétt att omgivningen var skyldig att
tala den inverkan som foretagen hade pa omgivningen.

For ”mjol- och sdgqvarnar” fanns regler om sérskild provning innan de fick an-
laggas.

Jordabalkens bestimmelser om urminnes hdvd

Reglerna i 1734 érs jordabalk om urminnes hdvd innebar att ansprak pa dganderitt
till fast egendom eller pa en (fastighetsréttligt betonad) réttighet skulle respekteras
om innehavaren i s& lang tid okvald nyttjat och brukat haver, att ingen minnes,
eller av sanna sago vet, huru hans forfader, eller fingesmén forst dértill komne
dro”, dvs. den hdavdade rittigheten var sd gammal att det inte gick att skonja dess
uppkomst. Det ankom pa den som hivdade réttigheten att vid tvist styrka att krite-
rierna var uppfyllda. I den nya jordabalken, som tridde i kraft 1972, finns inga
bestimmelser om urminnes havd. Redan uppkomna réttigheter lever dock vidare.

1880 drs vattenrdttsforordning

1880 érs vattenréttsforordning innebar att jorddgare som ville anldgga eller bygga
om vattenverk kunde fa provning i domstol om foretaget fick komma till stand och
i sa fall pa vilka villkor. Provningen dgde rum vid en syneforréittning hos den loka-
la allménna domstolen, som ofta bitrdddes av ndgon tekniskt sakkunnig.

2 20 kap. byggningabalken
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Kriterierna for att ett foretag skulle vara tillatligt var likartade med dem som
géllde tidigare dvs. verksamheten skulle inte f& medfora skada for annan. Dam-
ningsskador kunde dock tilldtas om skadan var ringa mot den nytta som ddémningen
medforde. Skadan skulle i sa fall ersittas. Nyheterna i forordningen var alltsa dels
reglerna om tillstdndsprovning pa forhand, dels den forsta bestimmelsen om sam-
héllsekonomisk avvégning vid tillstindsprévningen.

1879 drs dikningslag

For markavvattningsintresset innebar 1879 ars dikningslag rétt for jorddgare att
tvangsvis utnyttja angrinsande mark for diken. For egentliga torrliggningsforetag
fick en majoritet av berdrda jordigare ratt att framtvinga gemensamma projekt.
Torrlaggning blev tillstdndspliktigt. Provning skedde vid en syneforréittning genom
en sarskilt forordnad forrdttningsman med bitrdde av tva gode mén.

1918 ars vattenlag

1918 ars vattenlag kom till med syftet att skapa en provningsordning som kunde
handskas med stora och komplexa kraftutbyggnader. For &andamalet skapades de
sarskilda vattendomstolarna med specialiserade ledamdéter.

Tillstdndsprovningen inriktades mycket pa om nyttan med foretaget tillrackligt
mycket versteg vérdet av kostnaderna, den skada och det intrang som det forde
med sig. Det fanns ocksa flera olika skyddsbestimmelser for motstaende intressen
vad gillde boende, néringsliv, naturforhallandena och allménna intressen i ovrigt.

En nyhet var att vissa storre foretag kunde nyprovas, forsta gangen efter 55 ar
och sedan vart 40:e &r. Nyprovningen innebar att den avvigning som gjordes vid
tillstdndsprovningen utfoérdes pa nytt, med hinsyn till intréffade férdndringar i
lagstiftningen.

For markavvattningens del blev reglerna och provningsordningen i stort sett
ofordndrad i forhallande till tidigare bestimmelser.

1983 drs vattenlag
1983 ars vattenlag innebar inga egentliga dndringar av provningsorganisationen.
Vattendomstolarnas organisation och arbetssétt blev oférdndrade. Den storsta for-
andringen géllde tillatlighetsreglerna. 1918 ars vattenlags manga olika bestimmel-
ser om forutsittningar for tillstdnd fordes ihop till fyra paragrafer, som foreskrev
att:

e foretaget inte fick strida mot allminna planeringssynpunkter®®

e fOretaget inte fick strida mot detaljplan

e inte fick ha en oacceptabel inverkan pa allménna intressen

e mdste vara samhéllsekonomiskt lonsamt.

En annan nyhet var att alla tillstdnd skulle kunna omprdvas efter viss tid med beak-
tande av fordndringar i omgivningen som intriffat efter att tillstindet gavs.

Inte heller den nya vattenlagen innebar nagra betydande éndringar av markav-
vattningsreglerna.

23 .
fran 1987 i stort sett =naturresurslagen
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Miljébalken 1999-
De centrala delarna i vattenlagen integrerades i MB genom att balken foreskriver
samma hénsynsregler for alla verksamheter. Tillstdndsprovningen sker alltsa i for-
sta hand mot 2 kap. MB. Separat kvarstar endast den samhéllsekonomiska tillatlig-
hetsbestimmelsen i 11 kap. 6 § MB. Provningsorganisationen dndrades sa att de
separata vattendomstolarna ombildades till miljddomstolar. Organisation och ar-
betssitt &r i stort sett ofordndrade. Ndmndeménnen har dock ersatts med sakkunni-
ga ledamoter.

Markavvattning provas av lansstyrelsen i okontroversiella fall (11 kap.9b § 1
st. 2 p MB) och annars av miljddomstolarna i forsta instans (11 kap. 9b § 1 st. 1 p.
MB och 7 kap. 19 — 20 LSV). Forrattningsmannainstitutet lever delvis kvar genom
att sdrskilda markavvattningssakkunniga normalt ska utreda forutsittningarna for
verksamheten och ldmna forslag till utférande, delaktighet m.m. (7 kap. 29 § LSV).
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Omprdévning av

NATURVARDSVERKET

vattenverksamhet

Naturvardsverkets faktablad innehéller snabb och
lattillganglig information om en verksamhet, process,
sakfrdga eller metod.

Faktabladet dr avsett att vara ett hjalpmedel for
lansstyrelser och kommuner vid handldggning av till-
syns- och provningsirenden.

Detta faktablad handlar om myndigheters omprov-
ning av vattenverksamhet enligt 24 kap.5 § miljobalken.
Faktabladet riktar sig framst till linsstyrelserna i deras
rdtt att initiera omprovning. Naturvardsverket har har
sammanstdllt fakta kring aktuell lagstiftning och om-

provningsprocessen.
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