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Regeringsuppdrag juni 2008

Forord

Naturvardsverket har i regleringsbrevet for 2008 fatt i uppdrag att redovisa en
oversiktlig beskrivning av effekterna av investeringsprogrammen, det vill sdga
stodet till lokala investeringsprogram (LIP) och klimatinvesteringsprogram
(Klimp).

Det ér fjérde &ret i rad som Naturvardsverket rapporterar effekterna av invester-
ingsprogrammen till regeringen. Rapporten visar omfattningen av LIP och Klimp
frén starten av LIP 1998 till och med de sista besluten om nya Klimpbidrag 2008. I
sammanstillningen redovisas forutom verkliga resultat och effekter dven forvénta-
de sddana.

Rapporten (diarienr 751-517-08 Ki) har tagits fram av Enheten for investeringspro-
gram vid Naturvardsverket med hjilp av Lydén Produktion HB. Ansvarig handlig-
gare pa Naturvardsverket har varit Asa Soderberg.

Stockholm i juni 2008

Naturvardsverket

Eva Smith
Direktor, Klimatavdelningen
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Sammanfattning

Klimatinvesteringsprogrammen (Klimp) som genomfors runt om i Sverige berék-
nas leda till minskade utsldpp av viaxthusgaser med drygt en miljon ton koldioxid-

ekvivalenter om aret. Det gors i drygt 900 projekt som genomfors av kommuner,
foretag och andra organisationer. Investeringar pé drygt 8 miljarder kronor forvén-
tas komma till stind med hjilp av bidrag pa drygt 1,8 miljarder kronor, fram till
2012.

Mellan 1998 och 2008 genomfordes de lokala investeringsprogrammen (LIP) i
Sveriges kommuner. Denna avslutade satsning lever nu vidare som en omfattande
katalog av projektresultat och erfarenhet, 6ppen att inspireras av och ldra ur for
framtida miljo- och klimatprojekt. De dryga 4 miljarderna i bidrag gick till ca

1 800 projekt som har lett till mer dn 16 miljarder kronor i milj6- och klimatinve-
steringar. Summeringen av resultaten visar bland annat p& minskade utsldpp av
vaxthusgaser med nistan en miljon ton om éret.

I denna rapport beskrivs forvéntade respektive uppnédda resultat av Klimp och
LIP. Nedan f6ljer ndgra av de viktigaste:

e Projekten i Klimp och LIP beriknas minska utsldppen av vixthusgaser
med ca 2,1 miljoner ton per ar. Dessutom bidrar programmen till flera
andra nationella miljokvalitetsmal.

e Projekten inom Klimp berdknas minska energianvindningen i Sverige med
1,2 TWh per ar.

e Bidragskostnaden for de utslappsminskningar av viaxthusgaser som sker
genom Klimp é&r ca 100 kronor per ton.

e 126 klimatinvesteringsprogram och 211 lokala investeringsprogram med
sammanlagt ca 2 700 projekt har beviljats bidrag.

e Ungefir en fjardedel av Klimpbidragen gar till privata foretag.

e Ungefir en tredjedel av Klimpbidragen gar till biogas.

e [ LIP gick totalt ca 30 procent av bidragen tillbaka till staten, medan det i
Klimp ser ut att bli en ndgot lagre andel.

e Fjarrvarmeprojekt star for de storsta utsldppsminskningarna av koldioxid i
LIP.

e De lokala investeringsprogrammen har resulterat i att ca 3,2 TWh per ar
har stéllts om till fornybar energi, vilket ar betydligt mer 4n vad som an-
gavs 1 ansdkningarna, trots att endast 70 procent av bidragen utnyttjas.

e Inom LIP har det genomforts drygt 90 separata informationsprojekt, i
Klimpprogrammen ingér drygt 170 st.

e Miljoinvesteringsregistret MIR har vidareutvecklats och visar nu dven
goda exempel ur investeringsprogrammen.
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Summary

The Climate Investment Programme (Klimp) which is carried out all over Sweden

aims at decreasing the greenhouse gas emissions with more than one million tonnes
of carbon dioxide equivalents a year. This will be made within more than 900 pro-
jects run by municipalities, companies and other organisations. The investments of
more than 8 billion kronor are expected to be financed with grants of more than 1,
8 billion kronor up to the year 2012.

The Local Investments Programmes (LIP) were carried out by Swedish municipali-

ties during 1998 to 2008. Although finalised, this programme continues in way of
an extensive catalogue with project results and compiled practises to be used as a
source of inspiration and teachings for future environmental and climate projects.
The more than 4 billion kronor of subsidies allocated to approximately 1 800 pro-
jects have resulted in environmental and climate investments of more than 16 bil-
lion kronor. The compilation of the results shows a variety of results such as de-
creased greenhouse gas emissions with almost one million tonnes a year.

This report describes the expected as well as achieved results of Klimp and LIP.

These are some of the most important results:

® The Klimp and LIP projects are expected to decrease greenhouse gas emissions
with approximately 2,1 million tonnes/year. The projects moreover aim at ful-
filling several other national objectives addressing environmental quality.

® The Klimp projects will approximately decrease the energy consumption in

Sweden with 1,2 TWh/ year.

e The cost for the subsidies for decreasing emissions of greenhouse gas car-
ried out within the Klimp framework is approximately 100 kronor per ton.

e 126 climate investment programmes and 211 local investment programmes
with a total of approximately 2 700 projects have been allocated funds.

e Approximately a fourth of the Klimp funds are allocated to private compa-
nies.

e Approximately a third of the Klimp funds are allocated to biogas measures.

e In the LIP programmes a total of approximately 30 per cent of the grants
were re-emitted to the state, while there seems to be a somewhat lower
share for the Klimp programmes.

e Projects in LIP, aiming at district heating are those that present the highest
discharge decrease of carbon dioxide.

e The local investment programmes have resulted in a changeover with ap-
proximately 3,2 TWh/ year to renewed energy, which is a great deal more
than anticipated, in spite the fact that only 70 per cent of the grants are al-
located.

e  Within LIP more than 90 separate information projects have been carried
out, while within Klimp more than 170 information projects have been car-
ried out.

e The directory Green Investments in Sweden, MIR, have developed further
and now presents examples of best practise from the investment pro-
grammes.
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Inledning

Under véren 2008 fattade Naturvardsverket beslut om den sista omgéngen ansok-
ningar om bidrag till klimatinvesteringsprogram. Det markerar en milstolpe for en
omfattande aktivitet i hela landet, dar framf6r allt kommuner och foretag investerar
24 miljarder kronor for att forbattra miljon och minska den negativa paverkan pa
klimatet. Totalt &r fler &n 2 700 projekt beviljade stod inom ramen for lokala inve-
steringsprogram och klimatinvesteringsprogram under perioden 1998 till 2012.

Fran bredd till fokusering

Som en del av ”Hallbara Sverige” fattade riksdagen beslut om en av de storsta
enskilda miljosatsningarna i Sverige ndgonsin, genom att avsitta 6,2 miljarder
kronor till stod for lokala investeringsprogram (LIP). Syftet med stodet var att
anvinda kommunerna som motor for att 6ka takten i den ekologiska omstéllningen
i Sverige. Samtidigt skulle stodet bidra till 6kad sysselséttning. Forutom storleken
var stodet unikt pa sa vis att det inte favoriserade nigon sérskild teknik eller miljo-
fraga. Istéllet var det upp till kommunerna att identifiera de lokala miljoproblemen
och ansoka om pengar till de 16sningar de sjilva anséag effektiva.

Nér LIP ersattes av stodet till klimatinvesteringsprogram (Klimp) ar 2002 beholls
de unika egenskaperna hos bidragssystemet, men programmen skulle fokusera pa
projekt som minskar utsléppen av vaxthusgaser och projekt for att minska energi-
anviandningen.

Investeringsprogrammen har kommit olika ldngt. Av de 211 beviljade programmen
inom LIP har i princip alla genomf6rts och fatt sina slutrapporter godkénda av
Rédet for investeringsstod (RIS). Inom Klimp har ett fatal program hittills hunnit
genomforas och fatt sina slutrapporter godkénda av RIS. Déarfor baseras uppgifter-
na om Klimp helt och héllet pa de férviantade resultat som finns angivna som mal i
de olika projekten.

Hur mater man effekter?

Denna rapport innehaller manga diagram som visar hur miljoskadliga utsléapp
minskar i antal ton. Det ger en konkret och jamforbar beskrivning av miljoeffek-
terna. Nir vi véljer en fysisk enhet som ton” véljer vi dock bort en mdngd andra
sdtt att beskriva effekterna pa. Sétt som i ménga fall skulle kréva fler ord och dju-
pare studier, men som kanske skulle ge en béttre bild av vilka effekter som inve-
steringsprogrammen ger.

Med nddvandighet handlar beskrivningen av naturvardsprojekt om hur manga
hektar mark som paverkats, inte pa vilket sétt vissa véaxter och djur fatt battre livs-
betingelser. Det &r viktigt med méitbara resultat, men vi ska inte gldémma bort de
mer komplexa effekterna som kan vara lika betydelsefulla.
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Investeringsprogrammen ger ocksa andra effekter 4n miljoeffekter. Samverkan i
det lokala miljoarbetet (mellan kommuner, mellan olika delar av en kommun, mel-
lan en kommun och andra aktorer) stirks genom arbetet med ett samlat invester-
ingsprogram. Kunskaper och erfarenheter byggs upp och kan spridas vidare och
ge ringar pa vattnet. Denna typ av effekter &r &nnu svarare att méita men inte desto
mindre vasentliga.

Resultaten bor komma till nytta

Som beskrivs langre fram i rapporten arbetar Naturvardsverket med att pa olika sétt
ta hand om resultaten fran investeringsprogrammen. Ett stort antal utvarderingar
har gjorts av de lokala investeringsprogrammen och en littillgénglig databas (Mil-
joinvesteringsregistret MIR) har byggts upp. Det pégar ett arbete med att identifiera
och sprida goda exempel inom olika sektorer.

Savil staten som kommuner och andra aktdrer har satsat stora resurser pa projekten
1 investeringsprogrammen. Det dr angeléget att resultaten och erfarenheterna kom-
mer till nytta for andra aktorer. Naturvardsverkets ambition &r darfor att fortsétta
arbetet med spridning av kunskaper. Aven klimatinvesteringsprogrammen bor
utvédrderas ur olika aspekter. Goda exempel bor himtas dven ur dessa program och
presenteras pa webben och pa andra sitt.

I det f6ljande presenteras de tva typerna av program samt de forvintade resultaten
av Klimp och resultaten av LIP.

10
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Klimp

Bakgrund till klimatinvesteringsprogrammen

Riksdagen har avsatt drygt 1,8 miljarder kronor till stod for klimatinvesteringspro-
gram (Klimp). Syftet med Klimp ér att stimulera kommuner, foretag och andra
aktorer att gora 1angsiktiga investeringar som minskar miljobelastningen samt att
uppmuntra lokalt engagemang och lokala initiativ. Klimp &r ett verktyg for att na
det svenska klimatmalet som det formulerades i den svenska klimatstrategin 2002.
Det sker genom projekt som minskar utsldppen av vaxthusgaser, stirker det lokala
klimatarbetet och skapar forutséttningar for att kunskap sprids om hur klimatutma-
ningen effektivt kan hanteras.

I forordningen (2003:262) om Klimp finns regler for vem som kan beviljas bidrag
och vilka krav som stills pa klimatinvesteringsprogram och -projekt. Naturvards-
verket har dven utfardat foreskrifter och allménna rad (NFS 2003:13) om Klimp.

Vad ar ett klimatinvesteringsprogram och hur tas det fram?

En aktSr som verkar i ett avgransat omrade, som en kommun', borjar med att in-
ventera de lokala utsldppen av viaxthusgaser och hur energisituationen i omradet ser
ut. I bred samverkan med &vriga offentliga och privata aktorer identifieras direfter
mdjliga projekt som kan forbattra klimat- och energisituationen i omradet. De pro-
jekt som beddms vara effektivast enligt de lokala forutsdttningarna sétts samman i
ett fyradrigt program som &dven innehéller 6vergripande uppfoljning och informa-
tionsinsatser om klimatarbete. Detta utgor den ansékan som Rédet for investerings-
stod (RIS) vid Naturvardsverket tar stéllning till.

Nér Naturvérdsverket har bedomt de inskickade programmen och projekten med
hjilp av expertmyndigheter som Vigverket och Energimyndigheten aterstir endast
de bésta. Med bésta program avses flera saker, det 4r en sammanvigd bedomning
som ligger till grund for urvalet. Med bésta projekt avses till storsta del hur effekti-
va de dr pé att minska utsldppen av véixthusgaser jamfort med hur mycket offentlig
finansiering de behdver. Staten stravar alltsa efter att fa ut sa stora utslappsminsk-
ningar som mojligt per bidragskrona.

Under de fyra ar som programmen genomfors kan enstaka projekt behova dndras,
till exempel om forutséttningarna for ett projekt har &ndrats. Detta hanteras genom
ett strukturerat forfarande dir Naturvardsverket tar stillning till varje begidran om
dndring. Dessa dndringar gor att summor for bidrag och utslappsminskningar i
Klimp redan har dndrats sedan de forsta programmen beviljades. Fler sddana dnd-
ringar kan forvantas fram till 2012.

! Landsting och regionférbund &r programagare for flera program. | nagra fa fall star ett privat foretag for
hela programmet och dess projekt.

11
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Nér programmen dr genomforda rapporteras resultaten till Naturvérdsverket som
da slutgiltigt tar stillning till hur mycket bidrag som ska betalas ut. Det innebér att
projekt som inte nétt de 6verenskomna malen kan bli aterbetalningsskyldiga.

Klimp 2003 till 2012

Raédet for investeringsstod har fattat beslut om nya bidrag till klimatinvesterings-
program i fem omgangar. Sammanlagt gér drygt 1,8 miljarder kronor till 913 pro-
jekt i 126 program och 22 guldklimpar. De forsta programmen fran 2003 ar avslu-
tade medan de sist beviljade programmen frén 2008 inte kommer att vara genom-
forda forrdn 2012. Inga fler omgangar planeras. Antalet program, fristdende projekt
och de aktuella bidragssummorna syns i tabellen nedan.

Omging Antal program | Antal fristiende | Beviljat bidrag (miljoner
projekt2 kronor)®

2003 14 1 249

2004 33 5 444

2006 25 3 314

2007 23 10 407

2008 31 3 481

Totalt 126 22 1895

Detta gar bidragen till

I bestimmelserna for Klimp finns ingenting som riktar stddet mot nagon sérskild
teknik. Det ar istillet upp till dem som ansoker att vélja en metod eller teknik som
ar sé effektiv som mojligt ndr det géller att minska utslédppen av viaxthusgaser eller
att minska energianviandningen. I konkurrens med 6vriga ansdkningar har de mest
effektiva programmen och projekten valts ut och beviljats bidrag av RIS. I figuren
nedan syns hur bidragen har fordelats, uppdelat pa elva kategorier. Kategorierna &r
valda fOr att stimma Overens med den internationella klimatrapporteringen.

2 Fristaende projekt ar sa kallade "Guldklimpar”, vilket innebar sarskilt effektiva projekt som inte behdver
inga i hela program.

Data avser maj 1998. Att summan av de beviljade bidragen uppgar till 1 895 miljoner kronor fastan
Klimpanslaget endast uppgar till 1 838 miljoner kronor beror pa att outnyttjade bidrag i program som
slutrapporterats har ateranvants till nya program, innan slutrapporterna har beslutats och darmed fatt
genomslag i statistiken.

12
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Ovrigt 14

Transporter: sjofart 7

Transporter:

sparbunden 85 Avfall 375

Transporter: vagtrafik
419

Stodjande atgarder 46

Energi:

produktion/distribution
475

Information 149

Energi: anvandning
Ovrigt 28

. ) Energi: anvandning i

Energi: industri 97— s tader/lokaler 189

Diagram 1: Bidrag (miljoner kr) per kategori

Om man istéllet tittar pa hur manga projekt som fétt bidrag i respektive kategori
dndras bilden nagot. I figuren nedan syns att kategorin ”Information” tillsammans
med ”Stodjande atgirder” innehaller ménga projekt, medan de alltsd inte beviljats
nagon storre del av bidraget. Kategorin ”Avfall” uppvisar det motsatta, det vill siga
fa atgirder med stora bidrag, vilket frimst &r stora produktionsanlaggningar for
biogas.

13
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Ovrigt 12

Transporter: sjofart 2

Transporter:

sparbunden 11 Avfall 52

i . Energi:
Transporter: vagtrafik produktion/distribution
194 147
Energi: anvandning i
bostader/lokaler 103
Stoédjande atgarder
143

Energi: industri 46

Energi: anvandning
ovrigt 27

Information 173

Diagram 2: Antal atgarder per kategori

Biogas

En samling projekt som ryms i tva olika kategorier &r de som ror biogas. Rotnings-
anldggningar och annan produktion av biogas finns i kategorin ”Avfall” medan
tankstationer och biogasfordon finns inom kategorin ”Transporter: végtrafik”. I
figuren nedan syns méngden bidrag till biogasomradet i samtliga Klimpomgangar.
Totalt sett har ungefir en tredjedel av Klimpbidragen gétt till biogasprojekt.

14



NATURVARDSVERKET
Rapport 5861« Effekter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
Regeringsuppdrag juni 2008

600

S 481
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410
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200 - 164

- 128
100 80

L [

2003 2004 2006 2007 2008

@ Ursprungligen beviljat bidrag for samtliga atgarder (miljoner kr)
m Ursprungligen beuviljat bidrag for biogas (miljoner kr)

Diagram 3: Ursprungligt bidrag till biogas jamfért med totalt ursprungligt bidrag per omgé\ng4

Guldklimpar - sarskilt effektiva projekt

For att fanga upp enskilda bra projekt i program som inte kvalificerat sig for bidrag
har det funnits en mojlighet att ge bidrag till s kallade Guldklimpar. Endast pro-
jekt som ar sdrskilt effektiva nér det géller att begransa utslédppen av vaxthusgaser
kan bli betecknade som Guldklimpar. Bidrag till Guldklimpar kan ga till enstaka
projekt eller paket av projekt, utan krav pa ett fullstdndigt investeringsprogram,
enligt forordningen for Klimp.

Totalt har 22 projekt fatt bidrag som fristiende Guldklimpar, vilka alltsd genomfors
utover projekten som ingér i de klimatinvesteringsprogram som beviljats bidrag.

Dessa gar bidragen till

Klimp &r utformat sé att det normalt 4r en offentlig aktdr som en kommun, ett
kommunalférbund, ett landsting eller annat organ som star for ett klimatinvester-
ingsprogram. Inom varje saddant program rader oftast en blandning av huvudmén
for de enskilda projekten, déar till exempel privata foretag i genomsnitt star for 15
procent av projekten, men hela 24 procent av bidragen. I figuren nedan syns for-
delningen av bidraget uppdelat pé olika typer av aktdrer. I gruppen Ovriga finns
framst olika kommunala och regionala samarbetsformer, men dven fristiende orga-
nisationer. Det liggande diagrammet visar att kommuner &r den absolut vanligaste
typen av programégare, alltsd den som haller ihop ett helt klimatinvesteringspro-
gram.

4 Sedan besluten om att bevilja projekten bidrag fattades kan det ha skett &ndringar som paverkar
bidragssummorna.

15



NATURVARDSVERKET
Rapport 5861« Effekter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
Regeringsuppdrag juni 2008

Ovriga
158

Landsting
95

Kommunal
forvaltning
667

Foretag
455

Kommunalt bolag
518

Diagram 4: Bidrag (miljoner kr) per typ av huvudman

120
100
80
60
40

20

Diagram 5: Antal program per typ av programagare (fristdende guldklimpar réknas ej)
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Av Sveriges kommuner har 67 beviljats Klimpbidrag till egna program eller Guld-
klimpar, men ytterligare ett antal kommuner har beviljats bidrag i regionala pro-
gram. Flera av kommunerna har sokt och fétt bidrag flera génger.

Forvantade effekter

Av de totalt 126 klimatinvesteringsprogrammen &r de flesta mitt i sin genomforan-
deperiod. De forsta 20 slutrapporterna fran genomforda program och fristaende
Guldklimpar har nyligen kommit in till Naturvardsverket, som hittills beslutat om
tre av dessa. Det gor att uppgifterna om forvéintade effekter av Klimp utgér fran de
mal som finns angivna i de olika projekten, och alltsa dr de sokandes egna uppgif-
ter. Effekterna av de senast beviljade programmen och Guldklimparna ingér i detta
kapitel, men redovisas dven for sig i kapitlet om de nya programmen. I figuren
nedan syns for varje ar hur manga klimatinvesteringsprogram som &r under genom-
forande.
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Diagram 6: Antalet pagaende program och Guldklimpar per ar°

Klimateffekter

Det framsta syftet med Klimp &r att minska utslédppen av véixthusgaser, sa att Sve-
rige kan né sina klimatmal. Genom samtliga beviljade projekt berdknas de arliga
minskningarna bli ca 1,1 miljoner ton, rdknat som koldioxidekvivalenter. Det &r
lika mycket som ca 180 000 genomsnittliga svenskar orsakar under ett ar (inklude-
rar dock inte utslédpp i andra ldnder fran svensk konsumtion). I figuren nedan syns

° Under antagande att samtliga program och Guldklimpar genomférs under den maximala fyraarsperio-
den. | verkligheten finns enstaka program och Guldklimpar med kortare genomférandetid.
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inom vilka sektorer Klimp ger storst utslappsminskningar. Avfallskategorin rym-
mer framfor allt produktion av biogas, som framst ersétter bensin och diesel.

350 000
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200 000
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50 000

Minskning av vaxthusgaser (ton CO2-ekv./ar

Diagram 7: Utslappsminskningar av vaxthusgaser per kategori

@ Koldioxid CO2
m Metan CH4

O Dikvaveoxid N20O
(Lustgas)

O Ofullstandigt fluorerade
kolvaten HFC

Diagram 8: Proportioner mellan vaxthusgaser (ton CO-ekv./ar) i Klimp
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Koldioxid star for 93 procent av utsldppsminskningarna i Klimp, men dven utslép-
pen av andra viaxthusgaser minskar. I figuren ovan syns att de 6vriga gaserna fram-
for allt bestar av metan och lustgas. Minskningarna av dessa véxthusgaser sker
framst genom effektivare biogasproduktion men ocksa genom uppsamling av lust-
gas pa forlossningskliniker och projekt som minskar lackaget fran deponier.

Kostnad per ton koldioxid

Det talas ibland om kostnadseffektivitet i klimatpolitiken, vilket kan betyda flera
olika saker. Om man berdknar statens kostnad for de utsldppsminskningar av vaxt-
husgaser som sker genom Klimp blir resultatet ca 100 kronor per ton.
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Diagram 9: Bidragskostnad (kr) per utslappsminskning (ton CO,-ekv) fér varje omgang

I figuren ovan syns hur trenden for statens kostnad for att minska véxthusgasut-
slappen i Klimp &r neratgadende, men utplanande. Det innebér alltsa att Klimp ge-
nom aren lyckats fa fram projekt med en 6kande effektivitet. I den senaste om-
gangen av Klimp ar kostnaden nagot hdgre an 2006 och 2007, men ungefar hilften
av vad den var i forsta omgéngen av Klimp. Man kan anta att de enklaste och billi-
gaste projekten genomfors forst och att det darfor blir svarare med tiden att pressa
kostnaden per ton utsléppsminskning.

I berdkningarna har de mest aktuella uppgifterna om bidrag och utsldppsminsk-
ningar anvénts, vilket innebér att uppgifter i tidigare redovisningar av den hér ty-
pen kan skilja sig frén dem i denna rapport. Den angivna livsldngden for invester-
ingarna har anvints, men ingen kalkylrinta. Aven bidrag for projekt som inte har
nagra angivna utslappsminskningar av vixthusgaser, till exempel stédjande infor-
mationsprojekt och administration, har tagits med i berdkningarna. Det innebir att
samtliga beviljade bidrag har fordelats pa de berdknade utsldppsminskningarna.
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Energieffekter

Klimp syftar dven till att minska energianvandningen, forutom att direkt minska
vixthusgasutsldppen. Det kan ske genom effektivisering eller besparing. Atgirder-
na med den storsta berdknade effekten finns inom energiproduktion och -
distribution, i transportsektorn och i hushéllen. Sammanlagt beréknas Klimp mins-
ka energianvindningen i Sverige med 1,2 TWh per ar. Det &r lika mycket som
energi som behovs for att virma upp 81 000 villor i ett ar.
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Diagram 10: Minskad energianvandning per atgardskategori

Av energiminskningen &r ca 373 000 MWh minskad elanvéndning. Naturvardsver-
ket rdknar dock inte om elanvéndning till vaxthusgasutslépp i Klimp. Det beror pa
hur férordningen (2003:262) om Klimp é&r skriven. I korthet handlar det om att
minskad elanvindning fraimst minskar vixthusgasutsldppen i linder utanfor Sveri-
ge, medan forordningen handlar om att minska utslédppen av véxthusgaser i Sveri-

ge.
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Andra effekter

Arbetet med att planera for och gora en ansokan till Klimp kan visserligen vara
tidskrdvande, men har flera positiva effekter. I rapporten ”Den svenska klimatstra-
tegins utveckling”, som Naturvardsverket och Energimyndigheten skrev tillsam-
mans under 2007, beskrevs Klimp som en kompetenshdjande och mobiliserande
faktor i vissa kommuner. Det baseras pa att processen med att ta fram en klimat-
strategi och programforslag genererar idéer och dkar kunskapen och dirmed moti-
vationen.

INVERKAN PA ANDRA MILJOMAL

Forutom direkta minskningar av vixthusgasutslapp och energieffektivisering ger
Klimp positiva effekter pa andra miljomal. Av de sexton nationella miljokvalitets-
malen beror Klimp framst det forsta, Begrinsad klimatpéverkan, men ytterligare
fyra mél paverkas positivt av Klimp.

De minskade luftutslappen av kvidveoxider, svavel, stoft och flyktiga organiska
dgmnen som projekten inom Klimp resulterar i paverkar miljokvalitetsmalen Frisk
luft, Bara naturlig forsurning och Ingen 6vergddning pa ett positivt sitt. Den lokalt
forbattrade luftkvaliteten som blir resultatet gor att Klimp 6kar forutséttningarna
for att klara miljokvalitetsnormerna. En ansenlig andel av beviljade Klimpbidrag
har gétt till anldggningar for rotning av organiskt material till biogas. Sddana pro-
jekt bidrar dven till att uppné flera delmal om avfall under miljokvalitetsmalet God
bebyggd miljo.

Enligt den kategorisering som lénsstyrelserna gjort av samtliga Klimpprojekt ar det
ca tva tredjedelar av projekten som forvintas paverka ytterligare nagot eller nigra
av de nationella miljokvalitetsmalen positivt, utdver klimatmaélet. I figuren nedan
visas hur manga projekt som lansstyrelserna har sorterat in under respektive mil-
jomal. I 95 procent av fallen dr Begrénsad klimatpéverkan angivet som huvudsak-
ligt miljomal, de andra dr alltsa positiva sidoeffekter. Notera dock att de nyaste
projekten fran 2008 inte finns med i denna sammanstéllning Gver miljomal, vilket
gor att antalet i verkligheten &r hogre 4n i figuren nedan.
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Diagram 11: Antal atgarder per nationellt miljokvalitetsmal

Forandringar i programmen och projekten

Under de fyra ar som de flesta klimatinvesteringsprogram genomfors kan givetvis
forhédllanden som antogs vara pa ett visst sitt nar ansokan skrevs komma att dndras.
Det kan vara skatter pa brianslen som hojs eller sédnks, kommunala planer som dnd-
ras eller ofdrutsedda héndelser som &ar unika for varje projekt. De kan alla innebéra
att ett Klimpprojekt behdver éndras, eller till och med ldggas ned. Det hdander ockséa
att huvudmannen for ett projekt ser forbéttringsmojligheter av projektet som kriaver
forandringar. Andringar i projekten hanteras genom ett strukturerat forfarande dér
Naturvardsverket tar stéllning till varje begéran om dndring.

I en utvérdering av LIP (Rapport 5453, Naturvardsverket 2005, LIP ur ett sam-
héllsekonomiskt perspektiv), dar andringar hanteras pa ett liknande sitt, myntade
forfattarna tva termer for dessa dndringar av projekt: ”Successiv selektion” och
”Konstruktiv evolution”. Las mer pé sidorna 21-22.

Flexibiliteten har méjliggjort fordndringar som forbttrar resultaten. Andringarna
innebdr ocksa att summor for bidrag och utsldppsminskningar i Klimp redan har
dndrats sedan de forsta programmen beviljades. Fler sddana dndringar kan forvén-
tas fram till 2012.
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Outnyttjade bidrag ger pengar tillbaka

Erfarenheten fran LIP tillsammans med bilden av de forsta slutrapporterna som
kommit frdn genomforda klimatinvesteringsprogram gor att man kan uppskatta hur
mycket av de beviljade bidragen som i slutdndan inte kommer att anviandas. I LIP
gick totalt ca 30 procent av pengarna tillbaka till staten, medan det i Klimp ser ut
att bli en nagot ldgre andel. Det beror sannolikt pa de tydligare riktlinjer och mer
genomarbetade ansokningar som ligger till grund for de beviljade klimatinvester-
ingsprogrammen.

De beviljade bidrag som inte utnyttjas som det var tankt har istillet kunnat ateran-
vindas i efterfoljande beslutsomgéingar inom Klimp. Pa sa vis kunde det totala
bidraget 2008 dkas med 125 miljoner kronor till totalt 481 miljoner kronor, och
2007 innebar det en forstairkning med 51 miljoner kronor.

Nya investeringsprogram 2008

Vi vill sérskilt lyfta fram de nyaste klimatinvesteringsprogrammen, dven om de
ingér i den totala sammanstillningen 6ver Klimp ovan. Den 14 maj 2008 fattade
Rédet for investeringsstdd (RIS) vid Naturvéardsverket beslut om att bevilja 31 nya
klimatinvesteringsprogram och tre fristiende Guldklimpar ca 481 miljoner kronor i
bidrag. I konkurrens med ytterligare 40 ansokningar valdes de 31 ut som de bésta
programmen, med de bésta projekten. Med bista program avses flera saker, det dr
en sammanvigd bedomning som ligger till grund for urvalet. Med bésta projekt
avses till storsta del hur effektiva de ér pa att minska utsldppen av vixthusgaser
jamfort med hur mycket offentlig finansiering de behdver.

Dessa gar bidragen till

Av de nyligen beviljade programmen och guldklimparna kommer 23 fran aktorer
som redan tidigare beviljats Klimpbidrag, medan nio program och tva av de tre
Guldklimparna genomfors av kommuner och foretag som far sina forsta Klimpbi-
drag. En komplett lista dver de nya programmen finns pa Naturvardsverkets webb-
plats: www.naturvardsverket.se/klimp.

Forvantade effekter

Klimat- och energieffekterna av de nyligen beviljade programmen och Guldklim-
parna nedan ingér i de totala effekterna av Klimp som redovisats tidigare i rappor-
ten.

KLIMATEFFEKTER

Minskningen av koldioxidutslédppen blir enligt ansdkningarna for de nya klimatin-

vesteringsprogrammen 224 000 ton per ar. Till det ska ldggas en reduktion av &vri-
ga vaxthusgaser med ytterligare 49 000 ton koldioxidekvivalenter per ar. Vaxthus-
gasutsldppen minskar alltsa totalt med ca 273 000 ton koldioxidekvivalenter per ar,
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vilket tillsammans med tidigare beviljade program gor att Klimp forvéntas leda till
ca 1,1 miljoner ton koldioxidekvivalenter lagre vixthusgasutslapp per ar.

ENERGIEFFEKTER

Minskningen av energianvindningen blir enligt de beslutade ans6kningarna for de
nya klimatinvesteringsprogrammen ca 254 000 MWh per ér, varav ca 75 000 MWh
ar minskad elanvéndning. Tillsammans med tidigare beviljade program gor det att
Klimp forvéntas leda till ca 1 184 000 MWh minskad energianvéndning per ér,
varav 373 000 MWh &r minskad elanvdndning per ar.
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LIP

Bakgrund till de lokala investeringsprogram-
men

Som en del av ”Hallbara Sverige” fattade riksdagen beslut om en av de storsta
enskilda miljosatsningarna i Sverige nagonsin, genom att avsétta 6,2 miljarder
kronor till stod for lokala investeringsprogram (LIP). Syftet med stodet var att 6ka
den ekologiska hallbarheten i samhéllet. Samtidigt skulle stodet bidra till 6kad
sysselséttning. Forutom storleken var stodet unikt pa sa vis att det inte favoriserade
nagon sarskild teknik eller miljofraga. Istéllet var det upp till kommunerna att iden-
tifiera de lokala miljoproblemen och ansdka om pengar till de 16sningar de sjélva
ansag effektiva.

I forordningen (1998:23) om LIP finns regler for vem som kan beviljas bidrag och
vilka krav som stills pé lokala investeringsprogram och projekt.

De sista besluten om bidrag till nya lokala investeringsprogram fattades av Radet
for investeringsstod (RIS) vid Naturvéardsverket 2002. De forsta fattades av reger-
ingen 1998 och totalt blev det 211 investeringsprogram som sammanlagt beviljades
stod med totalt 6,2 miljarder kronor under aren 1998-2002. Dessa 211 program
omfattade fler &n 1 800 projekt. Programmen var ursprungligen treariga men
manga av dem har fatt férlangd genomférandetid, ofta med flera ar. De sista pro-
grammen avslutades 2007. 70 % av de beviljade bidragen har kommit till anvénd-
ning, vilket ger en slutlig summa pé 4,3 miljarder kr. For de sista fyra programmen
har inte slutrapporterna godkénts av RIS dnnu, vilket innebér att resultaten av dessa
program inte syns i de foljande sammanstéllningarna, diagrammen och tabellerna.
Inget av dessa fyra program &r dock sa stort att det i ndgon stdrre utstrackning pé-
verkar den totala bilden.

Detta gick bidragen till

Ménga sorters projekt har genomforts i de lokala investeringsprogrammen. Katego-
rierna med det storsta antalet projekt dr energi- och klimatprojekt, avloppsprojekt
och naturvardsprojekt. Om man istéllet tittar pa hur mycket bidrag som slutgiltigt
har beviljats dr andelarna for energi- och klimatprojekten fortfarande stora, liksom
avloppsprojekten, medan projekt i stora bostadsomraden (flerdimensionella atgér-
der), trafikprojekt och efterbehandlingsprojekt har 6kat sin andel av det totala bi-
draget. I de kategorierna ar det alltsa férre projekt med storre bidrag. Pé4 motsatt sétt
finns det fler informations- och administrationsprojekt (stédjande &tgéarder) inom
den stodjande kategorin, men med mindre bidrag.

25



NATURVARDSVERKET
Rapport 5861« Effekter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
Regeringsuppdrag juni 2008

Ovrigt
Vatten & aviopp 4 Avfall
375 325  Byggnadsatgarder
187

Trafik

460 Efterbehandling
352
Stddjande atgarder
246 Energieffektivisering
/-besparing
Naturvard/biologisk 401
mangfald
303
Industriprojekt
21
Flerdimensionella
projekt Energiomstélining till
480 férnybar energi
1152
Diagram 12: Bidrag (miljoner kr) per kategori
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Diagram 13: Antal projekt per kategori
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Klimatrelaterade projekt

Runt en tredjedel av projekten inom LIP &r klimatrelaterade, vilket alltsa betyder
att de minskar véxthusgasutslédppen och energianvéndningen. Néstan hélften av de
totala LIP-bidragen har gitt till klimatrelaterade projekt.

De klimatrelaterade bidragen gar framst till projekt i de tva energikategorierna i
diagrammet ovan, men dven till trafik- och avfallsprojekten. Inom avfallsprojekten
gér de klimatrelaterade bidragen till produktionen av biogas. Atgirder inom andra
sektorer kan ocksa paverka klimatet positivt. Det géller till exempel informa-
tionsprojekt som Okar cyklandet och minskar bilresorna.

Dessa gick bidragen till

Totalt beviljades drygt hélften av Sveriges kommuner bidrag. Den 6vervigande
delen av projekten har utforts i stora eller mellanstora kommuner. Dessa kommuner
omfattar merparten av Sveriges befolkning. Huvudman for de projekt som har
genomforts i kommunerna har huvudsakligen varit kommunala forvaltningar och
kommunaldgda bolag, men dven privata foretag, ideella organisationer och andra
aktorer har genomfort projekt. Totalt skickade ca 270 av Sveriges 290 kommuner
in fullstéindiga LIP-ansokningar. Av dessa har 161 kommuner beviljats stod. 41
kommuner har haft fler &n ett program over aren. Samtliga 1dn har ndgon eller nag-
ra kommuner som har fétt bidrag. Dessutom har tva kommunalférbund beviljats
bidrag.

Annat Ovriga
samverkansprojekt 284

349

Foretag
412

Kommunal férvaltning
1920

Kommunalt bolag
1343

Diagram 14: Bidrag per typ av huvudman (miljoner kr)
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Totala effekter

Klimateffekter

De 207 avslutade programmen minskar utsldppen med ca 993 000 ton koldioxid
per ar. Enligt ansokningarna beridknades beviljade projekt minska koldioxidut-
slappen med ca 1,9 miljoner ton arligen. Den minskning av koldioxidutsldppen
som angavs i ansokningarna uppnas alltsa inte.

Att resultatet blivit lagre 4n vad som uppgavs i ansdkningarna beror bland annat pa
att berdkningen av koldioxidminskning enligt ans6kningarna grundades helt pa de
ansdkande kommunernas berdkningsmodell. I de slutredovisade projekten dr dock
tillforlitligheten hogre, eftersom samma berdkningsmodell anvinds for alla slutrap-
porterade projekt dar tillrickligt underlag lamnats till Naturvardsverket. Detta har i
vissa fall inneburit ett ldgre varde for koldioxidminskningen trots att projektet ar
helt genomfort enligt ansdkan. Det kvarstar dock vissa problem i redovisningen,
som innebér att utsldppsminskningarna blir undervéarderade. Dessutom ger ett fatal
mycket stora projekt som &dr nedlagda eller inte helt genomforda stort utslag i stati-
stiken.

Mindre undergrupper
133 188

Biobransleuppvarmning -
enskilt
42 679

Tillvaratagande av
spillvarme
61637

Energieffektivare
tilverkningsprocesser
63 418

600 273
Ovrigt
91677

Diagram 15: De totala utslappsminskningarna av koldioxid pa 993 000 ton fordelade pa typerna
av projekt med storst utslappsminskningar

ENERGIOMSTALLNING

Med energiomstéllning menas att en mindre héllbar energikélla ersdtts med en mer

hallbar energikilla. De 207 avslutade lokala investeringsprogrammen har resulterat
i att ca 3,2 TWh per ar har stillts om till fornybar energi. Omstéllning har skett fran
el- och oljeuppvarmning till férnybara energikéllor genom framst utbyggnad av
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fjarr- och nirvarmenit. Den totala energiomstéllningen angavs i ans6kningarna bli
2,7 TWh per ar, vilket har overtriaffats med 0,5 TWh. Resultatet har alltsa blivit
nira 120 procent av vad som angavs i ansdkningarna, trots att endast 70 procent av
bidragen utnyttjas.

ENERGIBESPARING OCH ENERGIEFFEKTIVISERING

Flera projekt leder till energibesparing genom att anvéinda ny effektiv teknik, som
till exempel energisnél gatubelysning. Andra projekt syftar till att effektivisera
energianvindningen, till exempel genom att ta till vara spillvirmen i rokgaserna
fran ett kraftvirmeverk. Energibesparingen och energieffektiviseringen av de 207
avslutade programmen uppgér till ca 2,1 TWh per ar. De utlovade resultaten i an-
sokningarna ér en energibesparing pa 2,3 TWh per ar. Av energibesparing-
en/effektiviseringen pa 2,3 TWh som angavs i ansokningarna blev alltsé utfallet ca
90 procent trots att endast 70 procent av bidragen berdknas utnyttjas.

BIOGAS

LIP har varit en av flera viktiga faktorer i framvéxten av en svensk biogasproduk-
tion och anvidndningen av biogas i fordon. Mer dn 300 miljoner kronor har beviljats
i bidrag till biogasprojekt, men pé grund av redovisningsproblem é&r det svart att
sdga vad effekten blivit i konkreta siffror pa4 minskade véxthusgasutsldpp (nér bio-
gasen ersitter bensin eller diesel i fordon).

Andra effekter
AVFALL

Bland andra slags miljoprojekt som har fatt mycket LIP-bidrag kan ndmnas av-
fallsprojekt. De 207 programmen har resulterat i att ca 462 000 ton avfall arligen
utnyttjas i till exempel biogasproduktion, aterbruk eller kompostering istéllet for att
deponeras. I ansokningarna berdknades den totala minskningen av avfall till deponi
for samtliga 211 program till 493 000 ton per ar. Resultatet blev ca 94 procent av
vad som stod i ansdkningarna trots att projekt som motsvarar ca 30 procent av
bidraget har lagts ner.
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Diagram 16: Minskad mangd avfall till deponi per kategori

NATURVARD OCH BIOLOGISK MANGFALD

Projekten inom Naturvard/Biologisk mangfald har bland annat resulterat i att
markprojekt som omfattar ndra 6 000 hektar har genomforts for att 6ka den biolo-
giska méangfalden, vilket &r 25 procent mer yta &n vad som angavs i ansokningarna.
Projekt som ror skog omfattar dé storst areal. Ser man déremot till beviljat bidrag
och antalet projekt dr den grupp som omfattar hav, sjoar och andra vattendrag
storst. Genom sadana projekt har utsldppen av fosfor och kvave minskat med 30
ton respektive 290 ton per &r. Vatmarker dr en annan typ av projekt dir drygt 40
projekt med ett sammanlagt bidragsbelopp pé ca 81 miljoner kronor har genom-
forts. Resultat for vatmarksprojekten &r bland annat minskade utslapp av fosfor
med ca 20 ton per ar och minskade utsldpp av kvive med ca 160 ton per ar. Det ar
dock svart att fa fram tillforlitliga métdata, inte minst beroende pa att det kan ta
flera ar efter att en vatmark ar anlagd innan resultatet blir synligt. De redovisade
resultaten bygger darfor i huvudsak pa uppskattningar och berdkningar. Utover
dessa vatmarker finns det lika manga vatmarksprojekt i kategorin vatten & avlopp,
som dven har andra syften.
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Diagram 17: Markatgarder for biologisk mangfald férdelade pa typer av projekt

VATTEN & AVLOPP

De 240 projekten 1 denna kategori leder sammanlagt till minskade utslépp av fosfor
och kvéive med 17 respektive 439 ton per ar. Projekten vid reningsverk stér for
nagra av de storsta minskningarna, men @ven annan dagvattenhantering ger stora
effekter. Genom LIP-projekten aterfors d&ven 220 ton fosfor om aret till skogen
eller till jordbruksmark.
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Diagram 18: Utslappsminskningar av fosfor och kvave i avloppsprojekt

Urval och forandringar i programmen och pro-
jekten

Under de ar som ett lokalt investeringsprogram genomfors kan givetvis forhéllan-
den som antogs vara pa ett visst sitt nar ansokan skrevs komma att dndras. Det kan
vara skatter pa branslen som hojs eller sinks, kommunala planer som édndras eller
oforutsedda handelser som ar unika for varje projekt. De kan alla innebéra att ett
LIP-projekt ocksa behover dndras, eller till och med ldggas ned. Det hanteras ge-
nom ett strukturerat forfarande dir Naturvardsverket tar stillning till varje anmélan
om andring.

I en utvardering av LIP (Rapport 5453) myntade forfattarna tva termer for dessa
andringar av projekt: “Konstruktiv evolution” och ”Successiv selektion”.

Konstruktiv evolution dr den flexibilitet som finns inbyggd i LIP. De som drivit

LIP-projekt hade mdjlighet att &ndra projekten om det godkéndes av Radet for
investeringsstdd (RIS) vid Naturvardsverket. Normalt sett godkdndes bara &ndring-
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ar sa liange resultatet i relation till bidraget blev bittre eller lika bra som i det ur-
sprungligen beviljade projektet. I flera fall handlade det om att minska omfattning-
en av ett projekt, varvid en del av det beviljade bidraget oftast gick tillbaka till
Naturvérdsverket.

Tdar Anstian Gempmddrande Sluitrapporterade \
F] godkanda Stgarder
¥ (4]
Projektagans wiljes &t

Milppdepartmentety ] penomilora/siutiara
Drimbga sdéer waljs Naturvirdsverket ineffektiva propekt (3)
bart | kommunen (1} wiljer bort program

ach Stgarder {3)

Diagram 19: Den successiva selektionen i LIP

Successiv selektion kallas den process som kan liknas vid en tratt med fyra steg,
dér kommunerna ur en médngd projektidéer viljer ut de bésta till en ansdkan, som i
sin tur leder till &nnu en sallning av RIS (tidigare regeringen genom Miljodeparte-
mentet), som endast beviljar bidrag till toppskiktet. Annu lingre ner i tratten hittar
man det urval som sker nir beviljade projekt som inte langre kan eller bor genom-
foras laggs ned under genomforandetiden. Den smalaste delen av tratten blir da det
urval som sker nér slutrapporterade projekt bedoms av RIS for att se om projekten
har natt de beslutade mélen och uppfyller kraven for bidrag. RIS tar slutgiltigt
stdllning till hur mycket bidrag som ska betalas ut. Det innebir att projekt som inte
natt de faststdllda malen kan bli aterbetalningsskyldiga.

Denna evolution och selektion gor att summor for bidrag och utsléppsminskningar
i LIP har dndrats sedan bidragen forst beviljades.
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Informationsarbete

En central del i investeringsprogrammen ir den effekt som informationsarbetet om
projekten har. For att forstarka fysiska investeringar och pa sa vis 0ka effekten av
dem har det parallellt med till exempel installation av virmematare i lagenheter
spridits information till de boende om hur deras handlingar paverkar virmeanvand-
ningen. Férutom sédana direkt kopplade informationsinsatser har det skett omfat-
tande insatser fOr att sprida information utanfér de genomforda investeringspro-
grammen. Det handlar d& om att sprida kunskap om effektiva projekt for att minska
negativ miljopaverkan, sa att fler sddana kan genomforas, pa fler stéllen.

Inom LIP har det genomforts drygt 90 separata informationsprojekt. Bidragsbelop-
pet for dem uppgér till ca 125 miljoner kronor, det vill sédga knappt tre procent av
det totala bidragsbeloppet for de 211 programmen. Inom Klimp ar det obligatoriskt
med informationsprojekt i varje program. I flera program genomf6rs mer &n ett
informationsprojekt, s& det totala antalet sddana projekt inom Klimp &r dérfor drygt
170 st for de 126 programmen. De har beviljats sammanlagt 149 miljoner kronor i
bidrag, vilket utgdr knappt atta procent av det totala bidraget for Klimp.

I de f6ljande underkapitlen visar vi pa det informationsarbete som har gjorts utdver
det som sker inom ramen for de enskilda investeringsprogrammen. Det &r alltsé
frimst dvergripande insatser som gjorts av Naturvardsverket, inte av kommunerna
och de andra aktorerna i investeringsprogrammen.

Spridning av resultat och erfarenheter

Sedan varen 2007 har en projektgrupp for ”Spridning av kunskap och erfarenheter
fran LIP och Klimp” arbetat med uppdraget pa Naturvardsverket. Resultat av grup-
pens arbete hittills &r bland annat:

e Publiceringen av en externt utford utvirdering av information, kommunikation
och spridning inom de lokala investeringsprogrammen, se vidare under kapitlet
”Utvarderingar”

Finansieringen av en biogashandbok tillsammans med Biogasforeningen
Identifieringen och publiceringen av goda exempel, se mer nedan

Spridning via media, se mer nedan

Uppvisande av goda exempel fran LIP vid Energitinget 2008
Vidareutvecklingen av webbplatsen MIR, se mer nedan.

Goda exempel

En del i Naturvardsverkets arbete med att sprida kunskap och erfarenheter fran
LIP- och Klimpprojekt &r att ta fram exempel pé projektresultat som kan anses vara
sdrskilt goda. Mélet dr att ca tio procent av antalet projekt inom investeringspro-
grammen bor kunna redovisas som ”goda exempel”. Samtliga LIP-projekt har
bedomts ur ett goda exempel-perspektiv, vilket sker pa ett strukturerat sitt med
hjélp av foljande sju kriterier:
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. miljonytta, som till exempel minskade vixthusgasutslapp
. ekonomi, som till exempel lagre driftskostnader

. projektets spin-off-effekter

. projektets innovationsgrad

. resultatens mojliga dverforbarhet

. langsiktig strategisk nytta inom miljoomréadet

~N N bW

. strategisk nytta for sysselsittning och regional utveckling

Beddmningen har resulterat i ett urval av ca 150 projekt som kandidater till att vara
goda exempel. Av dessa har hittills knappt hélften kvalitetssékrats och visat sig ha
sarskilt goda projektresultat. De projekten ar direkt sokbara som goda exempel i
Miljoinvesteringsregistret MIR.

Nar det géller projekt inom omradena energiomstéllning och energieffektivisering
har nio sérskilt goda projektresultat identifierats, sammanstéllts som faktablad och
lagts ut pa Naturvardsverkets hemsida. Dessa goda exempel har dven presenterats
pa ett antal konferenser (till exempel 2008 ars Energiting).

Naturvardsverket anser att denna typ av information ar viktig, inte minst for att
stirka och ge ett erkinnande till kommunernas och andra lokala aktorers miljoarbe-
te, men framfor allt for att stimulera till att framgéngsrika miljoprojekt genomfors
pa fler stillen. Ytterligare ett syfte dr att kunna visa upp konkreta resultat av miljo-
arbetet for media och utbildningsvasende. Dessutom innebér det demonstration av
svensk miljoteknik for utlindska besdkare och intressenter (till exempel nér det
giller biogas och bioenergi).

Spridning via media

Naturvardsverket sdnder regelbundet ut pressmeddelanden till lokala medier i sam-
band med att beslut fattas om slutliga LIP-bidrag. Aven pressmeddelanden om
Klimpansokningar och beviljade Klimpbidrag gar ut till rikspress samt till lokal-
media. [ maj 2008 gjordes det sista utskicket till riks-, regional- och lokalmedia om
beviljade Klimpbidrag. De métningar som gors tyder pa ett starkt genomslag i
media.

Sedan hosten 2006 skickar Naturvardsverket ut en veckovis sammanstéllning av
nyheter i media om lokalt klimatrelaterat arbete — ”Veckans lokala klimatnyheter”.
Antalet prenumeranter pa utskicket uppgar till ca 3 000 st. Vecko-
sammanstillningen &r dven tillgdnglig p4 Naturvardsverkets webbplats.

Miljoinvesteringsregistret MIR

De 2 700 projekten inom investeringsprogrammen utgor en bred bas for informa-
tion om mdjliga angreppssatt pd miljoproblemen runt omkring oss. Naturvérdsver-
ket har utvecklat ett webbaserat sokverktyg — Miljoinvesteringsregistret, MIR —
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som visar information ur Naturvardsverkets databaser om LIP och Klimp. Verkty-
get ar tillgangligt via Naturvéardsverkets webbplats och har adressen
www.naturvardsverket.se/mir. | MIR finns information om investeringar, projekt
och resultat bade pé en dvergripande niva och pa detaljniva. Mojlighet finns att
exportera data till kalkylprogram och gora egna sammanstillningar och berdkning-
ar. Syftet med MIR ér att sprida kunskap om resultat och erfarenheter fran lokalt
klimat- och miljoarbete i Sverige, samt att skapa mdjligheter till kontaktutbyte 1

liknande projekt. P4 en 6vergripande niva finns MIR dven tillgéngligt pa engelska.

Besoksstatistik

Sedan MIR lanserades sommaren 2005 har ca 30 000 besokare tillsammans tittat pa
over 150 000 sidor i MIR. Det blir i genomsnitt 30 besokare om dagen, aret om,
som tittat pa i genomsnitt 5 sidor var, vid varje besok. Det forsta aret hade MIR i
genomsnitt lite drygt 1 700 besokare i manaden, men fran slutet av 2006 och fram-
at har MIR haft ett genomsnittligt antal besokare pé strax under 4 000 i ménaden.

Flera delar av besoksstatistiken tyder pé att MIR har en hog andel relevanta tréffar,
det vill séga att de som vl hittar till webbplatsen kom dit de ville, alternativt att de
befinner sig inom de prioriterade malgrupperna — som framfor allt utgdrs av miljo-
tjidinstemén. Denna slutsats bygger till exempel pa att MIR i princip inte har ndgra
besokare under 16rdag-sondag, att 6ver 40 procent av besdken varar langre én ett
par minuter och att kommuner, ldnsstyrelser, universitet och statliga myndigheter
ligger hogt pa listan Sver besdkarnas ISP (uppkoppling). Aven den genomforda
anvindarundersokningen, se nedan, stddjer slutsatsen om hog relevans nér det
giller besokarna.

Den engelska versionen av MIR visar inte lika hoga besokssiffror. Sedan mitning-
arna av antalet besokare borjade under varen 2007 har mindre dn 300 besokare
registrerats, som tillsammans har tittat p4 knappt 1 500 sidor. Det betyder i genom-
snitt 26 besokare i ménaden, som har tittat pa i genomsnitt 3 sidor var. I dessa mé-
nadsgenomsnitt dr en extrem post inte medrdknad: 677 sidvisningar frdn en och
samma besdkare, nimligen kulturgeografiska institutionen pa Uppsala universitet,
som alltsa star for nira hélften av samtliga sidvisningar av engelska MIR. De se-
naste besokarna till engelska MIR kommer frén Europa, foljt av USA och Asien.
De enskilda lander som toppar listan &r i tur och ordning Storbritannien, Japan,
Italien och USA. Franvaron av nordiska lander forklaras av deras héga nédrvaro pa
den svenska versionen av MIR, dir Finland och Norge star for mer &n tva tredjede-
lar av sidvisningarna utanfor Sverige. I diagrammet nedan syns de varifran de ut-
landska besokarna till svenska MIR kommer (som alltsé ar fler 4n dem till den
engelska versionen).
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Diagram 20: Utlandska besdkare till MIR, baserat pa antalet sidvisningar

Anvandarundersokning

Under varen/sommaren 2007 gjordes en anvindarundersokning av MIR for att ge
underlag for kommande vidareutveckling. Unders6kningen gav svar pa fragorna
om vilka som anvinder MIR, hur ofta de gor det, vilken information de soker samt
vilken nytta MIR utgor. Dessutom gav undersdkningen uppslag till vad som kan
forbéttras.

Resultat ur undersdkningen som sérskilt kan nimnas &r att:
e en stor del av de tillfragade inte kénde till MIR
det frimst ar kommuner, l4nsstyrelser och myndigheter som anvinder MIR
information om intressanta projekt dr mest eftersokt
man framst anvander menyerna pa forsta sidan
det &r latt att hitta
man har nytta av informationen
exportfunktionen av data till kalkylprogram sillan anvands

Saker som efterfrigades var sammanstéllningar av intressanta projekt, farskare
statistik p& koldioxidutsldpp och sé& gav flera tipset att MIR bor marknadsforas mer.

Vidareutveckling for 6kad nytta och fler besokare

Under 2007 och véren 2008 har flera satsningar gjorts pa att forbattra MIR. Vikti-
gast dr den sokmotoroptimering som fortfarande héller pa att genomforas, dér syf-
tet dr att informationen om miljéinvesteringarna inom LIP och Klimp ska dyka upp
1 de stora sokmotorerna vid sokningar pé relaterade ord och begrepp. Utan en sddan
optimering kan informationen i MIR i princip bara hittas av dem som redan kadnner
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till MIR, eller som rékat pa en av de fa ldnkar som finns till Miljéinvesteringsre-
gistret.

Under 2007 har MIR dven utokats med information om goda exempel (se avsnitt
4.1.1). De projekt som uppvisar sirskilt goda resultat och blivit utsedda till goda
exempel dr nu bade uppmaérkta och sokbara i MIR. Det gar dven att soka efter goda
exempel i olika projektkategorier.

Ovrigt webbarbete

P4 Naturvéardsverkets webbplats finns dels 6vergripande information om invester-
ingsprogrammen for en bred mélgrupp, dels riktad information till dem som ansokt
om eller beviljats bidrag till investeringsprogram. Dessutom har ett tiotal populér-
beskrivningar av goda exempel lagts ut pé en sérskild avdelning pa webbplatsen:
http://www.naturvardsverket.se/godaexempel.

Under 2007 lanserades en ny under-webbplats till www.naturvardsverket.se kallad
eRapportering. Sedan tidigare har de ansvariga for beviljade klimatinvesterings-
program kunnat anvénda ett webbformulér for att ansdka om att f4 dndra i de beslu-
tade programmen. Denna 16sning ar nu utbyggd for att 4ven hantera slutrapporte-
ringen i1 Klimp. Forutom att garantera en likartad rapportering fran de olika projek-
ten, med berdkningen av klimateffekter centraliserad till Naturvardsverket, ger
eRapportering mojlighet for andra aktorer att tillgodogora sig innehéllet pa distans.
Till exempel har ldnsstyrelserna sin egen inloggning, som de anvénder for att direkt
pa webben ldmna sina yttranden 6ver de inskickade slutrapporterna.
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Utvarderingar

Den stora ekonomiska satsningen pa investeringsprogrammen motiverar dven en
ordentlig satsning pa utvéardering.

LIP

Spridningen av resultat

En sérskild utvirdering har under 2007 gjorts av hur information, kommunikation
och resultatspridning fran de lokala investeringsprogrammen fungerat (Rapport
5806, Naturvardsverket 2008, Lokala miljéinvesteringar ger globala avtryck).
Utvirderingen genomfordes av FBA Holding AB. Resultaten visar att spridningen
Overlag varit god genom att 17 av 21 fallstudier varit antingen lyckade eller till-
fredsstdllande ur ett spridningsperspektiv. En grundforutsittning for att spridningen
ska fungera é&r att sjélva projekten &r lyckade, vilket varit fallet i de utvérderade
projekten. Utvirderarna menar ocksé att studiebesok varit speciellt viktiga som
spridningsvédg. Gemensamt for de atgérder som varit attraktiva for besokare har
bland annat varit att de haft ndgon form av helt system eller en hel milj att visa
upp, som ett helt kretslopp (Vésterds Biogassatsning), ett helt bostadsomrade (Au-
gustenborg i Malmo) eller en fullskalig héllbar trafikplanering synlig i det offentli-
ga rummet (LundaMats i Lund). Hammarby Sjostad i Stockholm och Bo01/ Viistra
Hamnen i Malmo tycks — nér detta fungerat som bdst — ha fungerat som skyltfons-
ter for svensk miljoteknik och svenska helhetslosningar for héllbart boende. Utvir-
deringen visar ocksé att de LIP-finansierade projekten i manga fall varit en inspira-
tion for héllbar stadsutveckling i andra ldnder, och fungerat som ett stdd for svens-
ka foretags miljoteknikforséljning i till exempel Kina, 6vriga EU och Kanada.

Tidigare utvarderingar

Mellan &ren 2003 och 2005 genomfordes 13 olika utvérderingar av LIP. En redo-
visning av de gjorda LIP-utvérderingarna finns i rapporten med beskrivning av
effekterna av investeringsprogrammen fran 2005 (2005-06-28, Dnr 750-734-05).
En upprékning av utvédrderingarna fanns &dven i motsvarande rapport fran 2006
(2006-06-29, Dnr 750-475-06).

Klimp

Under varen 2007 genomfordes fyra utvarderingar av Klimp pa uppdrag av Natur-
vardsverket. Syftet var bland annat att f4 underlag till arbetet infér Kontrollstation
2008. Slutsatser av utvarderingarna presenteras nedan, men finns dven redovisade i
Naturvardsverkets och Energimyndighetens rapport "Den svenska klimatstrategins
utveckling”, som l&dmnades till regeringen den 28 juni 2007.

Kostnadseffektivitet

”En utvirdering av kostnadseffektiviteten i klimatinvesteringsprogrammen” gjor-
des av Konjunkturinstitutet.
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I sin rapport kom Konjunkturinstitutet till slutsatsen att marginalbidragsvillkoret
(som kan anvéndas for att indikera kostnadseffektivitet) var uppfyllt for tre av elva
projektgrupper (Energi: industri, Energi: produktion/distribution och Transporter:
Vigtrafik) som tillsammans stod for 61 procent av de undersokta bidragen och 69
procent av koldioxidminskningarna. Majoriteten av det totala bidragsbeloppet har
alltsa fordelats med ett marginalbidrag pa ungefar samma niva, men bidragen till
resterande projektgrupper kunde ha fordelats mer kostnadseffektivt, enligt Kon-
junkturinstitutets metod.

Information som styrmedel

”Utvérdering av information som styrmedel kopplat till Klimp” genomfordes av
Nordisk kommunikation AB.

I rapporten pekar forfattarna pé att arbetet 1 informationsprojekten manga génger
har préglats av ett stort engagemang och en god idérikedom. De menar ocksa att
arbetet i manga fall har priglats av en stor foretagsamhet, med en rik flora av akti-
viteter och insatser som har genomforts inom flera projekt. Arbetet har dock inte
praglats av ett lika stort matt av strategi och planering.

Enligt rapporten har arbetet med att sprida erfarenheter varit mycket aktivt. Samti-
digt tycker forfattarna att detta arbete huvudsakligen har skett ad hoc och det att det
inte ligger sa mycket langsiktig eller systematisk planering bakom dessa insatser.

Att det saknats strategiska arbetssitt i informationsprojekten och att mélen varit
vaga eller oméatbara kan mojligen kopplas samman med att fa av projekten involve-
rar nagon form av strategisk kommunikationskompetens. Bland de personer som
har ansvarat for projekten eller varit involverade i dessa dominerar klart kompetens
och erfarenhet inom miljéomradet.

Avslagna projekt

”Vad hinder med étgirder i Klimpansdkningar som fatt avslag?” genomfordes av
AF-Consult AB.

I rapporten visar forfattarna att av ca 100 slumpvis utvalda projekt som inte bevil-
jades Klimpbidrag genomfordes knappt en tredjedel till storre eller mindre del, dér
nagra fick stod av annan finansidr. En femtedel av projekten genomfordes helt utan
bidrag. Huvudskélen till deras genomforande var delvis att projektet var lonsamt
och delvis att projektet gavs politisk prioritet. De politiskt prioriterade projekten
var ofta transportprojekt dir dven andra syften &n rena klimatskal var grunden for
genomforandet, till exempel 6kad trafiksékerhet.

Forfattarna drar slutsatsen att ett externt bidrag ar mycket betydelsefullt for att fa
projekt genomforda, bdde for myndigheter och for kommunala och privata bolag.
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Erfarenheter fran tidigare resultatspridning

”Vad kan Klimp lara av LIP? Erfarenheter av resultatspridning och kommunikation
inom LIP” genomfordes av FBA Holding AB.

I rapporten drar forfattarna slutsatsen att spridningsarbetet behdver ndgon form av
nationell prioritering av vilka omraden som &r viktigast for teknikspridning, erfa-
renhetsutbyte och information.

Forfattarna menar ocksé att Naturvardsverket bor stélla tydligare krav pa informa-
tions- och kommunikationsinsatser vid beviljande av medel.

En annan slutsats dr att informations- och kommunikationsinsatser oftast behdver
kombineras med andra insatser. Ett exempel ar enskilda avlopp dér utvarderingen
visar att informationsinsatserna i regel maste kombineras med stimulansbidrag. Pa
trafikomradet har ofta en kombination av fysiska projekt och informationsinsatser
visat sig effektivast for att 4stadkomma foéréndringar i beteende och vanor. Det
finns ocksa en viktig koppling mellan spridning och utvirdering dér intervjuperso-
ner framhéller att man behdver tydliga analyser av projekt for att man fullt ut ska
kunna och vilja sprida dem.
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Bilaga 1 — Samtliga beviljade in-
vesteringsprogram

Tabellen innehaller samtliga investeringsprogram inom LIP och Klimp och frista-
ende projekt (Guldklimpar) som beviljats Klimpbidrag. Beloppen och antalet pro-

jekt som visas ér de aktuella, och kan alltsd ha &ndrats sedan de ursprungliga an-
sokningarna och besluten. I de fall bidraget ar 0 kronor betyder det normalt att
samtliga atgérder i programmet/Guldklimpen lagts ned.

Kommun/programigare och startar

Ale 1999
Alingsas 1998
Alvesta 1999
Alvesta 2000
Aneby 2002
Arjeplog 2002
Arvidsjaur 2002
Bo 01 2000
Boden 1999
Borgholm 2000
Borldnge 2000
Boras 1999
Botkyrka 1998
Boxholm 1999
Bracke 2002
Burlov 2001
Dals-Ed 1998
Dals-Ed 1999
Dalslands kommunalférbund 2000
Eker6 2000
Eksjo 1998
Eskilstuna 2000
Eskilstuna 2001
Eslév 1999
Fagersta 1998
Falkenberg 1998
Falkoping 1999
Falun 2000
Finspang 1999
Forshaga 2001
Férgelanda 1998
Gotland 1999

Typ av investerings-

program

LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
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Investering (kr)

49 893 261
107 469 562
119 811 997

63 718 644

40 532 898

1789 779

87049 511
446 792 140

54 400 442

79 195932

87 803 976
576 772 475

3028 650
49 000
918 300
6230000
3526 840
11412 184
41762 160
2486 231

44 386 648

58 448 830

44277 512

33 347 646

35142 461

41102 007
107 996 584
114 268 797

80 121
24230422
8 189 060
106 690 461

Bidrag (kr)

9982 644
34176 358
22 683 964
11950 437

5841 106

876 000
21979 513
183 066 082
16 464 054
13 576 875
10331 882
51 806 362
0

13 800

329 300

3546 500

2 800 446

2223 064

8200 000

1066 450
11 848 425
16 515415
13 729 869
11 689 000
15197 578
14 679 000
15753 000
15971 093

17 100
10308 273

6301 003

20 545795

Antal
projekt
(sv)

W 0

11
11
13

W

11



Kommun/programégare och startar

Gotland 2001
Gréstorp 2001
Givle 2001
Goteborg 1998
Goteborg 2000
Gotene 1999
Habo 1999
Hagfors 1999
Hagfors 2001
Hallsberg 1998
Hallsberg 2000
Halmstad 2000
Haninge 1998
Haninge 1999
Hedemora 1998
Helsingborg 1998
Herrljunga 2001
Hjo 1998

Hofors 2002
Huddinge 1998
Huddinge 2000
Hudiksvall 2000
Hudiksvall 2002
Hultsfred 2001
Héarnosand 1998
Hérryda 2000
Héssleholm 2000
Horby 1999
Horby 2002
Hoor 2000
Jokkmokk 1999
Jonkoping 1999
Kalmar 1998
Kalmar 2002
Karlshamn 2000
Karlstad 1998
Karlstad 2000
Kinda 2001
Kristianstad 1998
Kristianstad 1999
Kristianstad 2000
Kristianstad 2001

NATURVARDSVERKET

Regeringsuppdrag juni 2008

Typ av investerings- Investering (kr)

program
LIP 4533112
LIP 29 597 082
LIP 156 062 821
LIP 249 568 933
LIP 72 653 380
LIP 217 469 002
LIP 5320000
LIP 225224 076
LIP 71 817 000
LIP 7669 270
LIP 71929 486
LIP 66 893 456
LIP 10 099 620
LIP 3750 000
LIP 100 168 708
LIP 23770 000
LIP 2 840 835
LIP 73267 162
LIP 35945170
LIP 3028 650
LIP 1700 000
LIP 2940 695
LIP 42392 436
LIP 75102 649
LIP 44 815 819
LIP 121 877 059
LIP 30325705
LIP 26 551 664
LIP 29 669 587
LIP 6397718
LIP 5534930
LIP 210 840318
LIP 176 983 147
LIP 32 140 000
LIP 64 784 564
LIP 79 631 368
LIP 83 540 812
LIP 11213 338
LIP 255 134 864
LIP 180 175 529
LIP 4541 982
LIP 88 053 142
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Bidrag (kr)

1730452
5760 024
25699 758
59516 956
18 769 300
59929 267
975 000
64 362 924
23531 000
1 050 000
18 303 770
25 658 726
3535485
1000 000
21913 320
8 564 000
743 556
11286 724
10 063 185
0

189 500
599 560

10 573 926
22 656 000
16917 934
20 409 306
8879 100
8960 296
16 084 313
2777 000
1710479
48 390 988
45 789 464
7904 632
14937715
16 899 872
23121908
2377448
69 963 311
32438583
1929633
21 146 402

Antal
projekt
(st)

13
26

13

19

32
34

22
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Kommun/programigare och startir ~ Typ av investerings- Investering (kr) Bidrag (kr) Antal

program projekt
(st)

Krokom 2002 LIP 9012478 1625592 4
Kumla 1998 LIP 50 945 864 6975 000 1
Kumla 2001 LIP 29 745577 26 120 640 5
Kungsbacka 2000 LIP 80290 359 9728 815 9
Kungsoér 2000 LIP 19 976 851 3308 927 8
Kungilv 1998 LIP 39212988 8304 003 10
Kungilv 2000 LIP 38417935 6383918 6
Képpalaforbundet 2001 LIP 37296 982 11 189 104 2
Kévlinge 1998 LIP 26 766 120 9043214 11
Laholm 2000 LIP 21528512 14854673 1
Laholm 2001 LIP 49298142 15158714 8
Landskrona 1999 LIP 73063 675 33901 585 22
Lidkoping 2000 LIP 300567 701 72213268 19
Lilla Edet 2000 LIP 305269250 86226381 7
Lindesberg 1998 LIP 139764 070 22625374 8
Linkoping 1999 LIP 190339 842 40929 002 15
Linképing 2001 LIP 146 061 840 39 867 861 19
Ljungby 1998 LIP 220267 103 47419432 34
Luleé 2000 LIP 60242438 20373324 8
Lund 1998 LIP 473 890 672 110987 907 25
Lund 2001 LIP 146 281 227 56 035 391 17
Lycksele 2000 LIP 15697 812 5018 680 5
Lycksele 2002 LIP 3631604 1668 700 1
Lysekil 2001 LIP 103336346 20461 879 12
Malmé 1998 LIP 319911131 121481 895 17
Malmé 2002 LIP 95177537 18901 822 10
Mariestad 1999 LIP 225325411 31223879 4
Mark 1998 LIP 217871678 48 672 803 28
Mellerud 1999 LIP 4038 464 2019232 1
Mellerud 2000 LIP 17 717 194 3244 000 6
Mellerud 2001 LIP 27399 619 9963 788 7
Mjélby 1999 LIP 152973 654 26 160 802 28
Motala 1999 LIP 100 842 24 800 1
Motala 2001 LIP 28 335 355 5256 006 8
Mullsj6 2002 LIP 7425 542 3521494 2
Munkedal 1998 LIP 11 606 828 6 160 000 12
Munkfors 2001 LIP 20 545 468 6607 523 10
Monsterds 1998 LIP 79715000 61 000 000 1
Monsterés 2000 LIP 108 420 434 7 885 000 4
Morbylanga 2000 LIP 341 956 82907 3
Nordanstig 2002 LIP 14512 210 4337455 6
Norrképing 1998 LIP 588451008 258 534250 7
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Kommun/programégare och startar

Norrképing 1999
Norrkoping 2001
Norrtélje 1999
Norrtélje 2001
Nybro 1999
Nynédshamn 1998
Nyndshamn 2000
Nissjo 2000
Ockelbo 2001
Olofstrom 2000
Olofstrom 2002
Orust 2000
Oskarshamn 2000
Ovanaker 2002
Pited 1999

Pited 2002
Ragunda 2002
Ronneby 2001
Sala 1998

Salem 1998
Sandviken 2000
Simrishamn 1999
Skara 1998
Skellefted 1999
Skinnskatteberg 2001
Skovde 1999
Skovde 2001
Smedjebacken 1999
Solna 1999
Sorsele 2001
Sotends 2000
Staffanstorp 2000
Stenungsund 2000
Stockholm 1998
Storfors 2000
Strangnids 2001
Strémstad 1999
Sundsvall 1998
Sundsvall 1999
Sunne 2000
Svedala 2000
Svedala 2002
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Typ av investerings- Investering (kr)

program

LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP
LIP

210287

66 320 043
89 647 776
9718417
51357 000
504 780
324 637 625
10293 693
12 688 000
18 946 775
24 789 240
9425 815
96 158 368
30590 779
30573 491
1412 045

1 147 400
17 687 846
41 343 000
504 780
35217 153
15112 267
38469 000
161 673 614
6029 584
79310 174
38 588 729
22739 622
191 374 938
18 283 638
27300 000
8 140 429
102 680 912
1726 109 180
36 587 872
160 915 199
80 710 000
95 286 058
263 998 932
102 287 607
35542 444
24257039
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Bidrag (kr)

53 000

16 571 673
36 449 801
4 808 677
13 856 000
0

84 579 386
2115227
2 818 000
2332500
6340973
4 644 908
26319979
7720 871
8 656 000
448 500
382223
5072236
13 528 000
0

9524 180
5882167
8 675 000
33 625 000
1629 109
18 393 422
11693 285
6 080 308
48 476 655
5832870
14 350 000
3861 541
20921 340
409 921 648
1925 874
35712 142
30701 000
25 887 441
71 881200
26 596 450
10 782 263
7292363

Antal
projekt
(st)

11
17
14
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Kommun/programigare och startir ~ Typ av investerings- Investering (kr) Bidrag (kr) Antal

program projekt
(st)

Soderhamn 2002 LIP 6989 008 2950 000 3
Soderkoping 2001 LIP 7 881 541 2176 962 2
Sodertilje 1998 LIP 56 400 000 28 400 000 1
Sodertilje 2000 LIP 24177 214 8321488 11
Solvesborg 2000 LIP 17 414 793 10 857 149 3
Tanum 1999 LIP 42181000 19 706 000 14
Tanum 2001 LIP 6940 900 2001 000 1
Tanum 2002 LIP 21225532 3731 000 1
Tibro 2000 LIP 32814 365 6 960 944 14
Tidaholm 2000 LIP 13 733 265 2566 542 7
Timra 2001 LIP 169293 811 38160 325 17
Tjorn 2001 LIP 6361616 2074 485 4
Tomelilla 1998 LIP 28 446 810 4891010 8
Torsby 2001 LIP 50056766 16 856 069 14
Torsas 1999 LIP 5646 558 1689 750 3
Tranés 2001 LIP 71851342 14415000 3
Trelleborg 2001 LIP 13597 041 4 886 888 7
Trollhédttan 1998 LIP 150 174514 27 133 823 21
Trollhattan 1999 LIP 2249 320 1 124 660 2
Trollhdttan 2001 LIP 24001 588 8005 153 9
Trosa 1999 LIP 55843624 16524138 5
Téreboda 1998 LIP 3326 000 994 700 1
Toéreboda 1999 LIP 717973 345 447 1
Uddevalla 1999 LIP 53711108 19742259 7
Uddevalla 2000 LIP 9 889 240 0 4
Ulricehamn 2000 LIP 108 814 603 22792 644 10
Umed 1999 LIP 88108196 19069 524 6
Vaggeryd 2000 LIP 24 882 494 4736 671 2
Varberg 2000 LIP 187743468 46 678 309 23
Vetlanda 2000 LIP 12918 500 2329620 8
Vindeln 2002 LIP 3660 395 1 668 800 1
Vingaker 2002 LIP 18 451 494 5740 175 6
Vinersborg 1998 LIP 43000000 10 600 000 1
Vinersborg 1999 LIP 78984 155 20872623 9
Vinersborg 2001 LIP 581 588 400 073 2
Vérnamo 2000 LIP 19 478 000 3061 000 3
Vistervik 1999 LIP 210174 537 93274 480 12
Vistervik 2000 LIP 5106 095 1 479 790 4
Visteras 2000 LIP 335152544 120484 360 15
Vixjo 1998 LIP 151828339 31780791 35
Vixjo 2001 LIP 127301421 29225482 20
Ystad 2000 LIP 10 900 000 3270 000 1
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Kommun/programégare och startar

Are 1999

Arjing 2001
Almhult 1999
Alvkarleby 2000
Alvsbyn 2002
Odeshog 2002
Orebro 1998
Ostersund 2000
Overkalix 2002
Overtorned 1999
AB Volvo 2004
Ale 2004

Boden 2004
Boras 2006
Botkyrka 2007
Business Region Géteborg 2003
Business Region Goteborg 2007
Business Region Goteborg 2008
Eskilstuna 2004
Eskilstuna 2007
Eslév 2003
Fagersta 2008
Falkenberg 2004
Falkoping 2003
Falkoping 2007
Falun 2007
Gagnef 2004
Gagnef 2008
Gotland 2007
Green Cargo 2007
Goteborg 2003
Goteborg 2006
Goteborg 2007
Goteborg 2008

Goteborgsregionens kommunalforbund

2007

Hagfors 2008
Halmstad 2007
Helsingborg 2003
Helsingborg 2004
Helsingborg 2006
Helsingborg 2007

Regeringsuppdrag juni 2008

Typ av investerings-

Investering (kr)

program

LIP 10336 993
LIP 27 893 819
LIP 59414 512
LIP 6111859
LIP 24 606 352
LIP 14 257 681
LIP 103 897 674
LIP 81993 962
LIP 5251854
LIP 0
Klimp 31077 000
Klimp 107 028 800
Klimp 61409 526
Klimp 42 559 200
Klimp 6 500 000
Klimp 19 687 000
Klimp 147 740 340
Klimp 194 339 600
Klimp 56 787 600
Klimp 37372 000
Klimp 13 820 000
Klimp 141 600
Klimp 135919 636
Klimp 68 555 000
Klimp 123 860 440
Klimp 21 600 000
Klimp 100 000
Klimp 836 000
Klimp 1008 500
Klimp 130 012 560
Klimp 99 297 794
Klimp 89311 670
Klimp 34397 320
Klimp 38 869 080
Klimp 15 425 000
Klimp 16 823 380
Klimp 84 949 800
Klimp 21094 025
Klimp 42907 500
Klimp 3294304
Klimp 49 446 652
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Bidrag (kr)

3202048
6730 052
17207 789
1346 706
13 000 000
3034632
28267 974
19909 532
1236431
0

8 858 000
16 263 900
17491 013
13 319 600
1 950 000
7706 200
25160 170
58 419 800
10 401 300
6251000
4209 560
50 800
30018 838
13011 000
31570220
6 480 000
50 000
418 000
500 000
39 000 000
41 828 957
29 345 835
17097 410
12 017 040
5280000

4750 690
24 492 500
6 395 841
13126 250
1178752
10 690 286

Antal

projekt

(st)
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Kommun/programégare och startar

Helsingborg 2008
Hylte 2004
Hissleholm 2006
Héssleholm 2007
Héssleholm 2008
Hoganés 2004
Hogands 2008
IKEA AB 2007
Jonkoping 2004
Jonkoping 2007
Karlskrona 2008
Karlstad 2003
Karlstad 2008
Katrineholm 2006
Knivsta 2006

Kommunférbundet Kronoberg 2004

Kristianstad 2004
Kristianstad 2006
Kristianstad 2007
Kristianstad 2008
Kungsbacka 2008
Landskrona 2006
Landskrona 2008
Landstinget Gévleborg 2003

Landstinget Viasternorrland 2004

Leksand 2006
Lidkoping 2004
Lidképing 2006
Lilla Edet 2003
Lilla Edet 2004
Lilla Edet 2006
Lilla Edet 2007
Linkoping 2003
Linkoping 2008
Luleé 2006
Lund 2004
Lund 2008
Malmo 2003
Malmé 2006
Malmé 2007
Malmé 2008
Molndal 2004
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Typ av investerings-

program

Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp

Investering (kr)

25 754 000
225 000
108 446 600
8 863 440
95 320 800
105 098 800
66 586 000
2 807 000
31615770
15 863 880
52735960
21 142 500
62 688 000
104 664 000
13 282 648
11927 760
149 839 760
155 499 920
40 641 600
84 248 400
14 840 560
52 865 460
6748 120

8 529 560
46 987 360
58 021 740
89 070 600
62 844 000
31 800 000
4560 072
3326 700
8023 000
111 748 000
54 463 200
99 364 278
96 783 264
86 000 000
162 170 763
13224 760
341271 620
19 867 970
21553720

48

Bidrag (kr)

9 667 000
67 500

17 541 300
2482720
31010 400
17 846 400
10 868 000
761 000

7 064 270
4 841940
9030730
3085200
18 819 000
31332 000
6641 324
3612880
29930 080
38 042 960
8010800
14 734 200
3939280
14982 730
2143 060
2 505 080
14 815 180
13 754 870
21922 800
19 022 000
10 702 000
2279 536
1 545 850
1961 500
23 948 000
12 543 100
16 552 689
22959 102
28260 000
48 088 089
4199 380
85644 710
4931485
5135860

Antal

projekt

(st)
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Kommun/programégare och startar

Molndal 2008

Norrbottens lans landsting 2007
Norrkdping 2004

Norrképing 2008

Olofstrom 2004

Olofstrom 2006

Olofstrom 2007

Olofstrom 2008

Orust 2008

Pited 2003

Region Skane 2006

Region Skéne 2008

Region Virmland 2004

Region Varmland 2007
Regionforbundet i Kalmar lan 2004
Regionforbundet i Kalmar lan 2006
Regionforbundet i Kalmar lan 2007
Regionforbundet i Kalmar lan 2008
Regionforbundet sddra Smaland 2008
Regionforbundet Orebro 2008
Regionférbundet Ostsam 2006
Rattvik 2003

Skovde 2004

Sorsele 2004

Stenungsund 2008

Stockholm 2004

Stockholm 2006

Stockholm 2007

Stockholm 2008

Stockholms lins landsting 2003
Stockholms ldns landsting 2008
Storuman 2004

Sundsvall 2004

Svedala 2006

Sévsjo 2008

Soderhamn 2006

Sodra Smalands kommuner och lands-
ting SSKL 2007

Tjorn 2004

Tranemo 2004

Tranemo 2006

Tranemo 2007
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Typ av investerings-

program

Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp

Klimp
Klimp
Klimp
Klimp

Investering (kr)

2 444 000
2000 000
124 408 716
189 131 160
20 800

5 646 800
3633400
6651200
51134120
4280 000
67737074
78 000 000
317908 014
1250 000
20 247 152
101 003 600
8 650 000
42739 140
117 959 520
140 030 111
113 745 736
33193 000
584 780
5426 340
46 128 639
188 314 000
35162 088
214 900 000
175 436 064
118 445 379
21679 580
4247036
33500

19 900 000
66 658 840
310 000
62279 300

31897 836
24 443 000

550 040
26 676 560

49

Bidrag (kr)

1222 000
1 000 000
24 842 758
31812580
10 400

1 803 400
696 700

1 405 600
9947 560
1285000
21392977
23590 000
51918 857
625 000
5774 876
20 846 140
2 595 000
12 753 630
28 566 840
26 557 337
26 012 268
5818750
292 390
1409 170
6947 438
38 697 000
6871244
34173 000
29 620 681
35543274
6 652 790
1167 887
10 000
5970 000
20 145920
155 000

16 943 150

7001 718
4396 500

248 020
4394 280

Antal
projekt
(st)
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Kommun/programégare och startar

Trelleborg 2004
Trelleborg 2007
Trollhéttan 2003
Trollhéttan 2006
Trollhéttan 2007
Ulricehamn 2006
Uppsala 2008
Varberg 2004
Varberg 2006
Varberg 2007
Varnisforetagen AB 2008
Vilhelmina 2004
Vinersborg 2004
Vinersborg 2006
Vinersborg 2007
Virnamo 2007
Viérnamo 2008
Visteras 2008
Vixjo 2004

Vixjo6 2007

Vixjo 2008

Amal 2006

Astorp 2004
Atvidaberg 2004
Orebro 2004
Orebro 2007
Ornskdldsvik 2004
Ornskdldsvik 2006
Ornskéldsvik 2007
Ostersund 2003
Ostersund 2004
Ostersund 2006
Ostersund 2008
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Typ av investerings- Investering (kr)

program

Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp
Klimp

93 045 060
242 268 500
76 152 000
12 630 983
36 000

16 679 120
36 430 300
23 490 456
11982 240
5935900
6 800 000
2570122
46 448 024
19 280 000
4772 240
1311 800
178 419 000
19298 120
146 788 766
5000 000
25952 600
8 843 444
0

13 081 840
3000 000
97 606 060
52625120
0

21692 404
86293 210
29 955 850
19 465 649
11 238 000
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Bidrag (kr)

17 143 880
37111250
20517 050
2752 867
18 000

4 544 060
12365150
5789 099
4147870
1997200
2000 000
819 681
8859262
4940 000
1024 120
655900
27 639 000
5877 060
30 598 868
1 500 000
8246 300
2296 722
0
2519420
1 500 000
25255630
11 715 560
0

6871 802
24 407 350
7203775
3952 642
3619 000

Antal
projekt
(st)
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Effekter av |
Investeringsprogrammen
LIP och Klimp

Regeringsuppdrag juni 2008

Riksdagen avsatte 1998-2002 6,2 miljarder kronor i
bidrag till miljoforbattringar i kommunerna inom ramen
for lokala investeringsprogram, LIP. LIP ersattes 2002
av stodet till klimatinvesteringar, Klimp. Sammantaget
har 1,8 miljarder kronor beviljats i Klimpbidrag under
aren 2003 till 2008. Av de ursprungligen beviljade LIP-
bidragen berdknas cirka 4,3 miljarder kronor komma
till anvdndning. Tillsammans genererar de bada inves-
teringsprogrammen miljo- och klimatinvesteringar for
drygt 24 miljarder kronor i 6ver hélften av Sveriges
kommuner. De sammanlagda atgirderna inom LIP och
Klimp berdknas minska utslippen av vixthusgaser med
narmare 2,1 miljoner ton om aret. Det motsvarar drygt
tre procent av de svenska utslappen av vixthusgaser. P4
regeringens uppdrag har Naturvardsverket for fjarde
aret i rad dterrapporterat effekterna av LIP och Klimp.
Rapporten visar omfattningen av LIP och Klimp
fran starten av LIP 1998 till och med de sista beslu-
ten om nya Klimp-bidrag 2008. I sammanstillningen
redovisas forutom verkliga resultat och effekter dven

forvantade sidana.
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