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Förord 
Denna rapport beskriver hur ett sektorsövergripande avgiftssystem, som i förläng-
ningen inkluderar utsläppshandel, kan utformas i syfte att minska kväve- och fos-
forbelastningen till Östersjön och Västerhavet på ett kostnadseffektivt sätt. Arbetet 
har utförts av Naturvårdsverket på uppdrag av regeringen samt efter samråd med 
vattenmyndigheterna för Västerhavet, Södra Östersjön och Norra Östersjön.  

Erika Budh och Henrik Scharin, Naturvårdsverket, har varit projektledare. I ar-
betet har även Kerstin Blyh, Oskar Larsson, Linda Karlsson, Kristian Skånberg, 
Thomas Nitzelius och Kristina Eriksson, samtliga Naturvårdsverket, deltagit. Av-
snittet om avgiftssystemets utformning baseras på underlag från Dennis Collentine, 
Gävle Högskola. Tre referensgrupper har under arbetets gång bistått med värdeful-
la synpunkter. Rapporten skickades även ut på remiss under hösten 2008 till ett 
antal myndigheter och organisationer.1 Under september 2008 anordnade Natur-
vårdsverket också ett seminarium för erfarenhetsutbyte med representanter från 
befintliga avgiftssystem i USA och författare till förslag för handelssystem för 
Östersjön som helhet. 

 
Projektgruppen vill tacka de olika referensgrupperna och andra som bidragit med 
värdefulla synpunkter under arbetets gång.  

 
Stockholm december 2008 
Naturvårdsverket 

                                                      
1 Skogsstyrelsen, Skogsindustrierna, Jordbruksverket, LRF, Sveriges Kommuner och Landsting, 
Svenskt Vatten, Stockholm Vatten, samtliga Vattenmyndigheter, WWF, Naturskyddsföreningen, Fiskeri-
verket, Sjöfartsverket, Energimyndigheten, Kustbevakningen, SMHI, SGU, KEMI, samt Försvarsmakten. 
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Sammanfattning 
Rapporten beskriver hur ett sektorsövergripande avgiftssystem, som i förlängning-
en inkluderar utsläppshandel, kan utformas i syfte att minska kväve- och fosfor-
belastningen till Östersjön och Västerhavet på ett kostnadseffektivt sätt.   

Belastningen av kväve och fosfor från svenska källor till havet har på senare år 
minskat, men återhämtningen i miljön har inte gått lika snabbt och ytterligare re-
duktioner krävs. Sverige har undertecknat en överenskommelse, Baltic Sea Action 
Plan, mellan Östersjöländerna om att kraftigt ytterligare reducera närsaltsbelast-
ningen. Redan idag finns en uppsjö styrmedel i syfte att få åtgärder som minskar 
närsaltsbelastningen (kväve och fosfor) till stånd men forskningsresultat pekar på 
att dagens nationella styrmedel genererat onödigt kostsamma åtgärder. Detta kan 
delvis förklaras av att flertalet befintliga styrmedel är sektors- eller till och med 
åtgärdsspecifika, vilket skapar dåliga förutsättningar för att styra mot de åtgärder 
som kännetecknas av låga kostnader. Flertalet befintliga styrmedel tar inte heller 
hänsyn till åtgärdens slutgiltiga effekt på recipienten, utan baseras på utsläppsre-
duktioner vid källan. 

De utmaningar som politiken står inför är således åtminstone två. För det  
första måste ambitionsnivån höjas väsentligt för att de nya målsättningarna för bl.a. 
Östersjön ska uppnås. För det andra måste styrmedlen utformas så att de billigaste 
åtgärderna genomförs först. Förslaget till avgiftssystem hanterar båda dessa utma-
ningar.  

Avgiftssystemet består av tre sammankopplade marknader. Genom att dela upp 
systemet i tre olika marknader kan varje marknad utformas för att uppfylla en spe-
cifik funktion.  

I ett första steg på avgiftsmarknaden regleras utsläppskällor genom bindande 
lagkrav. Lagkraven innebär att de reglerade källorna utan avgift tillåts släppa ut en 
viss mängd närsalter, fastställd genom ett utsläppstak, men att de för eventuella 
utsläpp som överskrider utsläppstaket kan välja mellan att antingen genomföra 
egna åtgärder för att minska utsläppen eller betala en avgift som ger en rättighet att 
belasta recipienten med en viss mängd under en bestämd tidsperiod, en s.k. belast-
ningsrätt. Aktörerna på avgiftsmarknaden utgörs av en reglerande myndighet och 
reglerade utsläppskällor som via myndigheten kan finansiera kompensatoriska 
åtgärder.  

På åtgärdsmarknaden tecknar den reglerande myndigheten kontrakt med utfö-
rare av kompensatoriska åtgärder, d.v.s. åtgärder som kompenserar för den del av 
utsläppen på avgiftsmarknaden som överskrider de individuella utsläppstaken. 
Dessa åtgärder genomförs av aktörer mot en ersättning som i efterhand finansieras 
av avgifterna på avgiftsmarknaden. De ersättningar som betalas ut på åtgärdsmark-
naden är alltså styrande för avgiftsnivån på avgiftsmarknaden. 

När de två första marknaderna har etablerats kan dessutom en andrahands-
marknad upprättas för handel med belastningsrättigheter. På denna marknad kan 
belastningsrätter köpas och säljas mellan aktörer istället för att transaktionerna sker 
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genom myndighetens försorg. Syftet med denna marknad är att öka kostnadseffek-
tiviteten och flexibiliteten. 

Den reglerande myndigheten är en central aktör i systemet och kan liknas vid 
en mäklare: den sköter kontakten med avgiftsbetalare på avgiftsmarknaden och ser 
till att inbetalda avgifter finansierar kompensatoriska åtgärder. På detta sätt mins-
kas de transaktionskostnader som varit ett hinder när traditionell utsläppshandel 
använts för att minska närsaltsbelastningen från punktkällor såväl som diffusa käl-
lor.  

Det föreslagna avgiftssystemet väntas medföra en ökning i transaktionskostna-
der relativt dagens system, men i övrigt bedöms förslaget medföra väsentliga för-
bättringar med avseende på kostnadseffektivitet, måluppfyllelse, dynamisk effekti-
vitet, samt möjligheten att hantera osäkerheter och fördelningsaspekter.  

Det har i pågående arbete inte varit möjligt att hantera alla de aspekter som 
omgärdar förslaget på sådan detaljnivå att förslaget är färdigt att sjösättas. Ytterli-
gare utredningsbehov finns på ett antal områden. Naturvårdsverket föreslår därför 
en fortsättning på detta uppdrag i form av dels fördjupad analys (2009-10) och dels 
praktisk tillämpning/test i ett pilotområde (2010-12). Syftet är att ta fram ett förslag 
som är så utförligt att det kan hanteras i den politiska processen. 
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Summary  
This report describes a cross-sector charge system, with features of a permit trading 
system, designed to reduce the nitrogen and phosphorus load to the Baltic and the 
West Sea in a cost-effective way. 

The load of nitrogen and phosphorus to the sea from Swedish sources has de-
creased over the last years, but the sea environment has not recovered at the same 
pace and further reductions are required. Sweden has signed an agreement, the 
Baltic Sea Action Plan, with other Baltic Sea countries to take further actions. Al-
ready there is a number of policy instruments geared toward emissions of nitrogen 
and phosphorus, but research shows that these instruments generate unnecessarily 
high costs. This can be explained by the fact that the majority of existing policy 
instruments are sector- or, in some cases, even measure specific and therefore limit 
the possibilities of low cost measures being implemented first. Most of these in-
struments do not consider the measures’ impact on the actual recipient, but focus 
mainly on emissions at the source.  

Policy makers are confronted with at least two challenges. First, the level of 
ambition must increase substantially in order for higher targets to be reached. Sec-
ondly, policy instruments must be shaped so that low cost measures are imple-
mented first. This proposal embodies mechanisms that meet these challenges.      

The charge system consists of three interconnected markets. By separating the 
system into these markets, each market can be shaped in order to fulfil a specific 
function. 

As a first step, sources of discharges are regulated through caps in the charge 
market. The caps allow regulated sources to discharge a certain amount of nutrients 
without having to pay a charge. However, for any amount of discharge that exceeds 
the requirements, the emitters can choose between implementing measures to meet 
the regulations or paying a charge that gives them the right to emit a certain load to 
the recipient during a specific time period, a so called “right to load”. The agents 
on the charge market are a regulating authority and regulated sources that, through 
charges paid to the authority, finance so called “compensatory measures”. Com-
pensatory measures are measures that compensate for the amount of discharges on 
the charge market that exceeds the sum of individual caps. They are contracted by 
the regulatory authority in the measures market and carried out by market agents 
that can achieve reductions in excess of their cap or by those who can mitigate 
emissions to the sea through unregulated activities that do not generate emissions, 
e.g. mussel farming and wetlands. The measures are financed by revenues obtained 
in the charge market. Compensations paid on the measures market therefore deter-
mine the charge level in the charge market. 

When these two initial markets have been established, a second-hand-market is 
created where rights to load can be traded. In this market rights to load are traded 
directly between different stakeholders. The purpose of this market is to enhance 
the cost-effectiveness and flexibility of the system. 
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The regulating authority is a key actor in the system and can be likened with a 
broker: it manages the contact with charge payers on the charge market and are 
responsible for using the revenues from these charges to finance compensatory 
measures. This role reduces the transaction costs that have been an obstacle when a 
traditional permit market have been used to reduce the load of nutrients from non-
point sources as well as point sources. 

Although the proposed charge system is expected to lead to decreased transac-
tion costs compared with traditional trading systems, the transaction costs are likely 
to increase in comparison with existing policy instruments but, in return, the pro-
posal is expected to generate benefits with regard to the following aspects: cost-
effectiveness of measures, target fulfilment, dynamic efficiency as well as an in-
creased potential to deal with uncertainties and distributional consequences.  

It has not been possible to address all aspects of the charge system to such a 
degree that it is ready for implementation. Further analysis is needed in a number 
of areas. The Swedish Environmental Protection Agency (Naturvårdsverket) there-
fore proposes a continuation of this assignment to deepen the analysis (2009-10) 
and run a test in a pilot area (2010-12).  
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Begrepp och definitioner 
Administrativa kostnader: Kostnader som uppstår på grund av att hantera styr-
medlet för såväl företag, hushåll som myndighet. 
Avgift: Skiljer sig från skatt i det att den är statsfinansiellt neutral i det att intäkter-
na av avgiften går till att hantera miljöproblemet ifråga. 
Avrinningsområde: Ett landområde där ytvattnet strömmar via en serie av vatten-
drag till enda utlopp i en sjö eller till havet. 
Belastning: Mängden fosfor/kväve från en viss källa/region som når recipienten. 
BSAP: Baltic Sea Action Plan är Helcoms aktionsplan för Östersjön och Kattegatt. 
Delavrinningsområde: Ett avrinningsområden till ett biflöden inom ett huvudrin-
ningsområde. En hierarkisk indelning kan görs i mindre och mindre biflöden.   
Diffusa källor: Utsläpp som inte kan härledas till en geografisk punkt, t ex mark-
läckage från jordbruk och dagvatten från tätorter.  
Dynamisk effektivitet: Incitament skapas som leder till teknologisk utveckling av 
kostnadseffektiva åtgärder. 
Förorenaren betalar: Innebär att förorenaren skall bära kostnaden för utsläpps-
minskningen, återställning av miljön samt kompensationskostnaden till de av mil-
jöeffekterna drabbade individerna. 
Fördelningseffekter: Indikerar vilka som bär de samhällsekonomiska kostnaderna 
som åtgärder genererar, beror på styrmedel. 
Helcom: Helsingforskonventionen eller konventionen om skydd av Östersjöområ-
dets marina miljö, är ett samarbete mellan de olika staterna runt Östersjön samt 
EU-kommissionen. 
Hot spots: Geografisk koncentration av stora utsläppsmängder som leder till lokala 
miljöeffekter men också påverkar större områden. 
Huvudavrinningsområde: Avrinningsområden till de 118 största vattendragen 
som mynnar till havet i Sverige samt Öland. 
Konsekvensanalys: Identifierar, kvantifierar och om möjligt värderar kostnaderna 
och nyttan av att uppnå ett visst mål alternativt av ett visst mål eller åtgärd. 
Kostnadseffektivitet: Ett visst reduktionsmål nås till lägsta möjliga kostnad. 
Kustområde: Landområde vars ytvatten rinner rätt ut i havet via små vattendrag 
och som inte omfattas av avrinningsområdet till en större älv eller å. 
Kustzon: Geografisk avgränsat havsområde i anslutning till land, till exempel 
Stockholms skärgård. 
Läckage: Utlakning av substanser från marken till ytvatten eller grundvatten 
Marginalkostnad: I detta sammanhang, kostnaden för att minska belastningen på 
havet med ytterligare en enhet.   
Måluppfyllelse: Att man når uppsatt mål för styrmedlet. 
PLC5: En sammanställning av belastningsdata för vatten och hav avseende år 
2006 som görs inom HELCOM. Det svenska underlaget till PLC5 vad gäller kväve 
och fosfor finns redovisat i Naturvårdsverkets rapport 5815, 2008.  
Punktkällor: Förorening kan härledas till en specifik punkt såsom ett avloppsrör, 
dräneringsrör. 
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Recipient: I detta sammanhang, den vattenförekomst som är föremål för en viss 
kväve- och/eller fosforbelastning. 
Reglering: Föreskriva en viss reduktion, beteende, reningsteknologi, eller aktivitet. 
Retention: Samlingsbegrepp för alla processer som innebär att bara en viss andel 
av den totala mängden utsläppt fosfor eller kväve från en viss källa når slutrecipi-
enten p.g.a. denitrifikation, upptag i biota, eller sedimentation.  
Styrmedel: Med styrmedel avses statens verktyg för att få åtgärder genomförda. 
Dessa kan grovt indelas i normativa styrmedel som t ex lagar och regler, ekono-
miska styrmedel som t ex skatter och avgifter samt information som styrmedel.  
Styrmedelsanalys: Värdering av ett styrmedel utifrån vissa kriterier, såsom mål-
uppfyllelse, kostnadseffektivitet, samt dynamisk effektivitet. 
Subvention: Finansiell ersättning, vilken finansieras via skattemedel, som betalas 
ut till företag eller privatperson för att skapa incitament för att en viss åtgärd 
genomförs alternativt gynna produktionen/konsumtionen av en viss vara/tjänst. 
Transaktionskostnader: I detta sammanhang, alla kostnader förknippade med 
införandet och upprätthållande av ett styrmedel som inte direkt hänförs till kostna-
den för minskade utsläpp.  
Våtmark: Fuktiga och blöta områden, där hydrofil (vattenälskande) vegetation 
dominerar, samt grunda, företrädesvis mindre, sjöar och vattensamlingar. 
Åtgärder: En fysisk eller beteendemässig förändring i syfte att minska kväve- och 
fosforbelastningen till en recipient. Det kan t ex vara att odla fånggrödor, installera 
bättre reningsutrustning i ett reningsverk eller odla musslor.  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Belastningen av kväve och fosfor från svenska källor till havet har minskat, men 
återhämtningen i miljön har inte gått lika snabbt och ytterligare reduktioner krävs 
(Naturvårdsverket 2008a). Under ett ministermöte i november 2007 undertecknan-
des en överenskommelse, Baltic Sea Action Plan (BSAP), mellan Östersjöländerna 
om att ytterligare reducera närsaltsbelastningen (kväve och fosfor) från samtliga 
länder (HELCOM 2007). För Sveriges del innebär överenskommelsen en rekom-
mendation om att minska belastningen av fosfor till havet med 34 procent (290 
ton/år) och kvävebelastningen med 29 procent (20 780 ton/år) till år 2021. För att 
uppnå detta mål kommer långtgående åtgärder att krävas inom de flesta sektorer 
som orsakar närsaltsutsläpp. För att varje land ska klara betinget och göra det till 
lägsta möjliga kostnad inom respektive land, ska åtgärdsprogram tas fram till år 
2010 och åtgärder ska ha vidtagits senast 2016.  

Idag finns en uppsjö styrmedel i syfte att få till stånd åtgärder som minskar 
närsaltsbelastningen, se Bilaga 2 för en närmare beskrivning av ett urval av dessa. 
Flera forskningsresultat har dock funnit att dagens nationella styrmedel har lett till 
onödigt kostsamma åtgärder (se exempelvis Elofsson och Gren 2004; Naturvårds-
verket 2008c). Med andra ord kunde uppnådd belastningsminskning ha klarats av 
till en lägre kostnad, eller så hade en större belastningsreduktion kunnat åstad-
kommas till samma kostnad. Detta kan delvis förklaras av att flertalet befintliga 
styrmedel är sektors- eller till och med åtgärdsspecifika, vilket skapar dåliga förut-
sättningar för att styra mot de åtgärder som kännetecknas av låga kostnader. Flerta-
let befintliga styrmedel tar inte heller hänsyn till åtgärdens slutgiltiga effekt på 
recipienten, utan baseras på utsläppsreduktioner vid källan. 

De utmaningar som politiken står inför är således åtminstone två. För det första 
måste ambitionsnivån höjas väsentligt för att de nya målsättningarna för bl.a. Ös-
tersjön ska uppnås. För det andra måste styrmedlen utformas så att de billigaste 
åtgärderna genomförs först. Det finns förutsättningar att utforma nya styrmedel 
som uppnår befintliga eller framtida reduktionsmål till en lägre kostnad än vad som 
är möjligt med befintliga styrmedel. Generellt kan konstateras att system baserade 
på utsläppshandel2 varit framgångsrika för att minska luftförorening till lägsta 
möjliga kostnad (se exempelvis Burtraw et al. 2005). Om enbart punktkällor  

                                                      
2 Ett begränsat antal utsläppsrätter fastställer den totala tillåtna utsläppen (cap) och delas ut till en 
mängd källor, som tillåts överföra dessa mellan sig genom handel (trade). En utsläppskälla som ingår i 
systemet måste ha utsläppsrätter som täcker dess beräknade utsläpp. Varje källa väljer mellan att 
använda sina utsläppsrätter, och kan dessutom köpa fler om totala utsläpp överskrider innehavet av 
utsläppsrätter, eller att reducera utsläppen och sälja. Om priset på utsläppsrätter är högre än renings-
kostnaderna vid en viss källa är det lönsamt för den källan att ta på sig reningskostnaden och sälja 
utsläppsrätter. Om reningskostnaden är högre än priset är det istället lönsamt för att köpa utsläppsrätter 
och fortsätta som tidigare. Att varje källa själv väljer om den ska köpa eller sälja utsläppsrätter innebär 
alltså att de utsläppsreduktioner som uppnås görs där dessa har lägsta kostnad, d.v.s. systemet ger en 
kostnadseffektiv lösning. I en värld utan transaktionskostnader erbjuder alltså system för handel med 
utsläppsrätter ett kostnadseffekt sätt att minska utsläpp. Se även Bilaga 1 för en teoretisk beskrivning 
av utsläppshandel.  
 

Med styrmedel 
avses statens 
verktyg för att få 
åtgärder genom-
förda. Dessa kan 
grovt indelas i 
normativa 
styrmedel som 
lagar och regler, 
ekonomiska 
styrmedel som 
skatter och 
avgifter, samt 
information som 
styrmedel. 

Med åtgärd 
menas en fysisk 
eller beteende-
mässig föränd-
ring i syfte att 
minska kväve- 
och fosforbelast-
ningen till en 
recipient. Det 
kan t.ex. vara att 
odla fånggrödor, 
installera bättre 
reningsutrustning 
eller minska 
tillförseln av 
gödsel. 
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inkluderas i ett handelssystem för vattenkvalitet så skulle det kunna utformas enligt 
samma modell som används för luft. Dock har försök att tillämpa samma modell 
för närsaltsbelastning till vatten inte fallit väl ut när diffusa källor, såsom jordbruk, 
inkluderats. Problemet förklaras i stor grad av de höga kostnader relaterade till 
själva handeln mellan punktkällor och diffusa utsläppskällor samt svårigheten att 
mäta utsläppen från diffusa källor. Men det är nödvändigt att inkludera de diffusa 
källorna eftersom dessa står för en stor del av de svenska närsaltsutsläppen till 
Östersjön och Västerhavet och för att potentialen för relativt billiga reningsåtgärder 
är hög.  

Mot denna bakgrund föreslås i denna rapport ett sektorsövergripande avgiftssy-
stem som skapar incitament för att uppnå en önskad belastningsreduktion av kväve 
och fosfor till Östersjön och Västerhavet till lägsta kostnad. 
 
1.2 Uppdrag och genomförande  
Föreliggande rapport redovisar resultaten från regeringsuppdrag 24 i Naturvårds-
verkets regleringsbrev (2007):  
 

Naturvårdsverket skall ta fram förslag till modeller för avgiftssystem som kan bidra till 
att på ett kostnadseffektivt sätt minska övergödningen i Östersjön och Västerhavet. 
Möjligheten att låta ett avgiftssystem innefatta handel med utsläppsrätter för fosfor och 
kväve skall analyseras. Naturvårdsverket skall beräkna kostnader för förslagens ge-
nomförande och analysera de samhällsekonomiska och statsfinansiella effekterna av 
förslagen samt konsekvenser för verksamhetsutövare. Uppdraget skall genomföras ef-
ter samråd med de länsstyrelser som är vattenmyndigheter i Västerhavets, Södra Ös-
tersjöns och Norra Östersjöns vattendistrikt. Uppdraget skall redovisas senast den 31 
december 20083. 

 
Efter överenskommelse med Miljödepartementet i september 2007 bestämdes att 
beräkning av kostnader för förslagets genomförande inte inkluderas i uppdraget 
utan hanteras i en eventuell pilotstudie. Detta eftersom kostnaderna beror på ännu 
ej tagna politiska beslut om reduktionsmål och vilka sektorer som ska inbegripas. 
Det bestämdes även att uppdraget skulle fokusera på en avgiftsmodell (snarare än 
flera modeller) som kan utformas på olika sätt. Det har dessutom varit svårt att 
finna något alternativt avgiftssystem som har hög potential för kostnadseffektivitet 
samtidigt som målen uppnås. 

Arbetet har genomförts av en arbetsgrupp på Naturvårdsverket med viktiga bi-
drag från konsulter och efter samråd med Vattenmyndigheterna för Norra och Söd-
ra Östersjön samt Västerhavet. En intern referensgrupp och två externa referens-
grupper, en vetenskaplig och en för myndigheter och andra intressenter, har bistått 
arbetet med värdefulla synpunkter. I Naturvårdsverkets interna referensgrupp har 
Eva-Lotte Bernekorn-Sandin, Jonna Carlsson, Linda Eriksson, Anders Jonsson, 
Lars Klintvall, Kersti Linderholm, Mats Lindgren, Håkan Staaf, Katrin Zimmer 
och Elisabeth Öhman medverkat. Den vetenskapliga referensgruppen har utgjorts 
av Katarina Elofsson (SLU), Lena Gipperth (Göteborgs universitet),  
                                                      
3 I den ursprungliga uppdragsformuleringen så skulle uppdraget redovisas den 31:a oktober 2008, men 
projektet gavs en förlängning med 2 månader.   

Kostnadseffek-
tivitet innebär att 

målet nås till 
lägsta möjliga 
kostnad. Be-

greppet förklaras 
utförligare i 

avsnitt 2.1 samt i 
Bilaga 1. 
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Holger Jonsson (SLU) och Håkan Rosenqvist (konsult). Slutligen har Lennart 
Gladh (WWF), Emelie Hansson (Naturskyddsföreningen), Rune Hallgren och 
Markus Hoffman (LRF), Bo Norell (Jordbruksverket), Lars-Gunnar Reinius 
(Stockholm Vatten), Bo Rutberg (Sveriges kommuner och landsting) samt Jenny 
Stendahl (Skogsstyrelsen) medverkat i den externa referensgruppen. 

Vidare har synpunkter hämtats in vid flera internationella konferenser där för-
slaget till avgiftssystem har presenterats. I september 2008 anordnades en work-
shop för utbyte av erfarenheter med Douglas Hall (Manager, Program Develop-
ment, Miami Conservancy District), Mark S. Keiser (Senior Scientist, Kieser & 
Associates, LLC and Acting Chair Environmental Trading Network) samt Markku 
Ollikainen (Professor of Environmental and Resource Economics, University of 
Helsinki). I samband med workshopen anordnades även ett seminarium under vil-
ken Mark Keiser presenterade de amerikanska erfarenheterna av olika ekonomiska 
styrmedel riktade mot vattenkvalitets frågor, Douglas Hall presenterade ett styrme-
delssystem som sjösatts i Ohio, och som i många delar påminner om avgiftssyste-
met som presenteras i denna rapport och Markku Ollikainen presenterade ett styr-
medelsförslag för samtliga Östersjöländer som finansierats av Nordic Environment 
Finance Corporation (NEFCO).  
 
1.3 Syfte och avgränsningar 
1.3.1 Syfte 
Syftet med denna rapport är att beskriva hur ett kostnadseffektivt styrmedel i form 
av ett avgiftssystem, med möjlighet till handel, för närsalter ska utformas för att 
minska övergödningen till Östersjön och Västerhavet. Styrmedlet ska: 

 
• Rikta sig mot såväl diffusa källor som punktkällor.   
• I så hög grad som möjligt vara sektorsövergripande. 
• Vara differentierat på lämplig geografisk skala. 

  
Projektet ska identifiera vilka problem som måste lösas för att styrmedlet ska få 
önskad effekt. Rapporten belyser i möjligaste mån de samhällsekonomiska effekter 
som det föreslagna styrmedlet generar i jämförelse med dagens styrmedel.  

 
1.3.2 Avgränsningar 
Formuleringen av regeringsuppdraget ger tydliga ramar för projektet.  

 
• Projektet är begränsat till att ta fram ett kostnadseffektivt styrmedel i 

form av ett avgiftssystem som inkluderar möjlighet till handel. Alltså har 
styrmedel uteslutits som inte ansetts uppfylla kravet på kostnadseffektivi-
tet och styrmedel som inte kan definieras som avgiftssystem med möjlig-
het till handel. Således föreslås inte separata instrument såsom reglering-
ar, lagkrav, skatter eller informationskampanjer. Däremot kommer flera 
av dessa styrmedel att behövas som komplement till det föreslagna av-
giftssystemet och de beskrivs därför enbart ur den aspekten. 
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• Rapporten fokuserar på styrmedlets utformning nationellt. Dock kan det 
föreslagna styrmedlet utvidgas till att omfatta andra länder, men det lig-
ger inte inom uppdragets ram att diskutera optimal fördelning av åtgärder 
mellan olika Östersjöländer.  

• Totalkostnaden för det föreslagna avgiftssystemet beror på reduktions-
målet och hur reduktionerna ska genomföras. Hur denna kostnad fördelas 
på olika aktörer beror på vilka sektorer som åläggs att bära kostnaden för 
att uppnå målet. Förslaget tar varken ställning till reduktionsmål eller 
vilka som ska bära kostnaderna av åtgärderna eftersom detta i grunden 
bygger på fördelningspolitiska avvägningar. Detta innebär att de konse-
kvenser styrmedlet i slutändan kan innebära för vissa sektorer inte kan 
skattas inom ramen för denna rapport. Fallstudierna i Bilaga 7 belyser 
dock vissa av dessa aspekter. 

• Avsikten är att rapporten ska kunna användas som språngbräda för en 
pilotstudie där förslaget implementeras på försök i ett lämpligt område. I 
en sådan pilotstudie ingår en förberedande del i form av en djupare juri-
disk utredning av förslaget samt andra återstående frågeställningar som 
behöver adresseras. En pilotstudie är direkt nödvändig eftersom det ofta 
visat sig att det utfall som erhålls i verkligheten inte alltid motsvarar det 
utfall som en empirisk fallstudie genererar. En pilotstudie kan ge signaler 
om vilka ytterligare juridiska aspekter som måste hanteras samt tillföra 
bättre information om styrmedlets transaktionskostnader och faktiska 
åtgärdskostnader. 

 
1.4 Rapportens struktur 
I rapportens första kapitel diskuteras de utgångspunkter som rapporten gått efter för 
att ta fram ett förslag i enlighet med regeringsuppdragets önskemål. I detta kapitel 
beskrivs dels vilka kriterier som använts för att bedöma ett styrmedel men även hur 
befintliga styrmedel förhåller sig till dessa kriterier. Därefter ges i Kapitel 3 en 
beskrivning av utformningen av det föreslagna avgiftssystemet. I Kapitel 4 diskute-
ras konsekvenserna av förslaget i form av ökade transaktionskostnader och de vins-
ter som erhålls på grund av ökad kostnadseffektivitet. Dessutom analyseras hur 
avgiftssystemet förhåller sig till andra kriterier samt vilka långsiktiga effekter det 
kan tänkas innebära. Slutsatserna av uppdraget redovisas i Kapitel 5. En beskriv-
ning av ytterligare utredningsbehov ges slutligen i Kapitel 6. Fördjupningar av 
respektive kapitel finns i bilagorna: 1. Bedömning av styrmedel, 2. Beskrivning av 
befintliga styrmedel, 3. Internationella erfarenheter, 4. Utformning av avgiftssy-
stemet, 5. Skillnaden mellan utsläppshandel och avgiftssystem, 6. Transaktions-
kostnader samt 7. Fallstudier.  

Med transak-
tionskostnader 

avses alla 
kostnader med 

att införa och 
upprätthålla ett 
styrmedel som 
inte direkt hän-

förs till själva 
åtgärdskostna-
den. Transak-

tionskostnader 
diskuteras i 

avsnitt 4.2 samt 
Bilaga 7. 
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2 Utgångspunkter för uppdraget  
2.1 Kriterier för utformning av styrmedel  
När effektiviteten av styrmedel bedöms används oftast följande tre huvudkriterier4: 

 
• Måluppfyllelse 
• Kostnadseffektivitet  
• Dynamisk effektivitet 
 

Andra aspekter att ta hänsyn till inkluderar styrmedlets hantering av osäkerheter 
och acceptans.  

Med måluppfyllelse avses helt enkelt styrmedlets potential att uppnå det fast-
ställda målet och denna kan skilja sig markant mellan olika styrmedel. Generellt 
anses normativa styrmedel, i form av olika typer av regleringar, och utsläppshandel 
ha högre potential avseende måluppfyllelse i jämförelse med övriga styrmedel (se 
Bilaga 1). I vissa fall förklaras dock styrmedlets måluppfyllelse av tillsynsgraden 
snarare än styrmedlet i sig. Exempelvis kan bristande tillsyn troligen förklara att 
föreskrifter för enskilda avlopp endast efterlevs till 60 procent (Naturvårdsverket 
2004). 

Ett styrmedels kostnadseffektivitet definieras som att målet uppnås till lägsta 
möjliga samhällsekonomiska kostnad (alternativt att största möjliga reduktion 
åstadkoms för en given kostnad) och beror på styrmedlets förmåga att skapa inci-
tament för genomförande av de billigaste åtgärderna. Figur 2.1 illustrerar om en 
åtgärd är kostnadseffektiv eller ej.  

 
Figur 2.1 Kostnadseffektiva åtgärder 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

                                                      
4 Se Bilaga 1 för en mer utförlig diskussion kring dessa kriterier och hur olika styrmedel förhåller sig till 
dem. 
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Den vertikala axeln visar kostnaden medan den horisontella ger den totala belast-
ningsreduktionen. Marginalkostnadskurvan (MRK) visar kostnaden för att minska 
belastningen med ytterligare en enhet. Denna kostnad är stigande eftersom det 
inledningsvis går att genomföra väldigt billiga åtgärder för att åstadkomma en 
belastningsreduktion medan allt dyrare åtgärder måste vidtas när reduktionsvoly-
men ökar. Det är nödvändigt att fastställa ett mål för att överhuvudtaget kunna 
avgöra om en åtgärd är kostnadseffektiv eller inte. Ett sådant mål illustreras i Figur 
2.1 av den prickade vertikala linjen. Utifrån marginalkostnadskurvan och målet kan 
man se att de åtgärder som ligger till vänster om målet är kostnadseffektiva medan 
de som ligger till höger inte är det. Den samhällsekonomiska totalkostnaden för en 
viss reduktion ges av ytan under marginalkostnadskurvan. Det är tydligt att för att 
nå målet till lägsta kostnad måste därför samtliga åtgärder vars marginalkostnad är 
mindre än MRK* genomföras medan de som överstiger inte genomförs. Generellt 
anses ekonomiska styrmedel ha störst potential vad gäller kostnadseffektivitet (se 
exempel i Box 2.1 och utförlig beskrivning i Bilaga 1). 

 
Box 2.1 Kostnadseffektivitet av ekonomiska styrmedel 
 
I en artikel av Tietenberg (2006) sammanfattas resultatet från 14 olika studier som visar 
att kostnaden för att nå ett visst mål är 40 till 95 procent lägre vid skatter/avgifter och 
överlåtbara utsläppsrätter än vid användandet av teknologiska krav eller krav på uni-
forma reduktioner. Ju större kostnadsskillnader som råder mellan olika källor desto 
högre kostnadsvinster finns att hämta från ekonomiska styrmedel. Orsaken är att eko-
nomiska styrmedel ger en prissignal som gör att varje källa väljer det billigaste alterna-
tivet i valet mellan avgift/skatt och egna åtgärder.  

 
Bedömningen av ett styrmedels effektivitet bör även omfatta de incitament som 
styrmedlet ger till utvecklingen av nya och billigare åtgärder över tiden, så kallad 
dynamisk effektivitet. Ekonomiska styrmedel medför generellt en hög dynamisk 
effektivitet eftersom de oftast leder till att det hela tiden finns ekonomiska incita-
ment att få ner utsläppen. I sin tur leder detta till att satsningar på att ta fram nya 
reningsteknologier ger en högre avkastning än vad som är fallet med andra typer av 
styrmedel. På detta sätt kan marginalkostnaden för att uppnå målet gradvis sänkas 
över tiden i och med att billigare åtgärder utvecklas.  

Hur styrmedlet förhåller sig till dessa tre kriterier indikerar hur väl ett styrme-
del fungerar, men kriterierna kan även användas som vägledning i valet eller ut-
formningen av styrmedel. Vilket kriterium som är viktigast går inte att säga gene-
rellt, det beror på det specifika miljöproblemet såväl som typen av åtgärder som 
styrmedlet riktar sig mot. Generellt går det dock att säga att styrmedel som har hög 
måluppfyllelse och är kostnadseffektiva är attraktiva ur samhällsekonomisk syn-
punkt, men huruvida måluppfyllelse eller kostnadseffektivitet bör premieras beror 
på miljöproblemet i fråga. Det kan även finnas ytterligare aspekter att ta hänsyn till 
i valet mellan styrmedel, av vilka några beskrivs nedan. 

Vilka som i slutändan bär kostnaderna för att nå målet påverkar i hög grad de 
politiska möjligheterna att få acceptans för ett styrmedel. Ur en samhällsekono-
misk synvinkel anses det oftast vara önskvärt att de som förorenar betalar för att 
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åtgärder vidtas. Detta kan dock vara politiskt svårt att genomföra beroende på vilka 
sektorer som orsakar problemen. En för stor finansiell börda på sektorer som kon-
kurrerar på en internationell världsmarknad kan leda till omlokalisering av produk-
tionen till länder där dessa sektorer inte åläggs liknande krav trots att de skapar 
samma miljöproblem. Detta talar för användningen av styrmedel som är mindre 
finansiellt betungande för den förorenande sektorn. 

Hur styrmedel kan hantera olika typer av osäkerhets- och informationsproblem 
är också vikigt att beakta vid valet av styrmedel (se Bilaga 1 samt Box 2.2). Osä-
kerheter existerar på ett antal områden inom övergödningsområdet och kan delas 
upp i tre kategorier: 

 
• Naturvetenskaplig (biologisk, kemisk, fysisk) osäkerhet om exempelvis 

den faktiska retentionen (till skillnad från den estimerade), sambandet 
mellan aktivitet och belastning samt mellan belastning och effekt på 
övergödningen.   

• Ekonomisk osäkerhet om faktiska åtgärdskostnader och nyttan av en 
minskad närsaltsbelastning. 

• Teknologisk osäkerhet om reningskapaciteten av de olika åtgärderna. 
 
Box 2.2 Forskning om styrmedel under osäkerhet 

 

För att hantera ekonomisk osäkerhet, det vill säga skillnader i information mellan en 
myndighet och företagare, lyfts styrmedel med självurvalsselektion upp inom forskning-
en. Självurvalsselektion betyder att företagaren kan välja om denna vill genomföra 
egna åtgärder utifrån gällande nivåer på subventioner, avgifter, skatter, eller pris på ut-
släppsrättighet. Vitsen med sådana s.k. kontraktsbaserade system är att de med sä-
kerhet uppnår en viss utsläppsminskning till recipienten kostnadseffektivt eftersom kon-
trakten differentierar reningskrav och avgifter/subventioner mellan företagare beroende 
på deras reningseffekter (se Gren 2004; Bontems et al. 2005). För att hantera naturve-
tenskaplig osäkerhet föreslås ett system baserat på uppnådd vattenkvalitet i recipien-
ten där en avgift betalas om kvaliteten överskrider gränsvärdet (som mäts i en högsta 
acceptabla nivå) och en subvention utbetalas när gränsvärdet underskrids (Segerson 
2008; Horan et al. 1998, 2002). Därigenom skapas incitament för företagarna att öka 
kunskaperna om transporter av föroreningar för att uppnå ett så lågt gränsvärde som 
möjligt. Valet mellan de två typer av styrmedel som åtgärdar antingen skillnader i in-
formation mellan myndigheter och företag eller skapar incitament till kunskapsinhämt-
ning beror dels på vilken typ av osäkerhet som uppfattas som mest angelägen att re-
ducera och dels på hur många företag som påverkas. Styrmedel som syftar till att 
minska osäkerheten i samband mellan utsläpp och effekt på recipient fungerar bra vid 
reglering av relativt få företag. Styrmedel som fokuserar på att minska kostnader av 
olikheter i information mellan myndigheter och företag har en fördel när relativt många 
företag är inblandade. 

 
I kapitel 4 av rapporten beskrivs vilken potential förslaget till avgiftssystem har att 
uppfylla de ovan beskrivna kriterierna samt hur det förhåller sig till de övriga 
aspekterna som beskrivits ovan. 
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2.2 Brister i befintliga styrmedel 
En avsevärd andel av belastningen till våra hav härrör från diffusa källor såsom 
jordbruk, skogsbruk och enskilda avlopp. Därför krävs, förutom åtgärder vid 
punktkällor såsom reningsverk och industri, att åtgärder vid diffusa källor genom-
förs för att nå ambitiösa reduktionsmål. Svårigheten med diffusa källor är att mäta 
utsläppen vid källan och fastställa deras effekt på recipienten till en försvarbar 
kostnad. Det har bl.a. resulterat i att användningen av kvävegödsel beskattas och 
inte själva kväveläckaget. Dessutom varierar de diffusa utsläppen över tiden bero-
ende på väderlek. Sammantaget betyder detta att en hel del information krävs för 
att välja ut de billigaste åtgärderna vid diffusa källor, information som dessutom 
ofta kännetecknas av en hög grad av osäkerhet.  

 
Box 2.3 Brister i befintliga styrmedel 
 
Idag finns tydliga skillnader i marginalkostnader mellan åtgärder. Till exempel skiljer sig 
marginalkostnaderna för kväverening till recipienten mellan olika reningsverk. Befintliga 
styrmedel i form av enhetliga regleringar för närsaltsutsläpp ger dock inte tillräckliga in-
citament att vidta åtgärder där de ger störst effekt då jämförelser av marginalkostnader 
inte görs idag. Det finns alltså potential att minska närsaltsutsläppen till en lägre kost-
nad jämfört med idag. 
 
Marginalkostnader för åtgärder skiljer sig även markant mellan olika sektorer vilket gör 
det önskvärt med styrmedel som leder till att de mest kostnadseffektiva åtgärderna 
genomförs. Majoriteten av befintliga styrmedel för minskade närsaltsutsläpp riktar sig 
dock idag oftast till en specifik sektor, vilket gör det svårt att fördela resurserna mellan 
olika sektorer och därmed kunna finansiera billigare åtgärder inom en annan sektor. 
Det finns idag till exempel ingen direkt möjlighet för reningsverk att istället för att inve-
stera i dyra tekniker finansiera billigare åtgärder inom jordbruket. Styrmedel som är 
sektorsövergripande kan ge bättre möjligheter att omfördela resurserna mellan sekto-
rerna och uppnå kostnadseffektivitet. 
 
Vidare är incitamenten till teknisk utveckling låga då befintliga styrmedel domineras av 
regleringar och krav. Till exempel efterlevs gällande lagkrav för enskilda avlopp inte i 
någon högre grad, vilket dels beror på en bristande tillsyn men även att styrmedlet inte 
ger några ekonomiska incitament för enskilda fastighetsägare att genomföra åtgärder. 
Detta visar på att styrningen mot diffusa utsläpp kan förbättras. Det är dock svårt att 
bestämma effekten på recipienten från diffusa källor såsom jordbruk, skogsbruk och 
enskilda avlopp. Därför inriktar sig befintliga styrmedel på faktorer som går att obser-
verbara istället, såsom kväveskatten i Sverige. För en utförligare beskrivning av befint-
liga styrmedel se Bilaga 2. 

 
Forskning och utredningar har visat att de åtgärder som genomförs mot övergöd-
ning från svenska källor inte alltid är de billigaste möjliga åtgärderna (Gren 1993; 
Gren och Zylicz 1993; Gren et al. 1997; Brady 2003; Elofsson 2003). I en studie av 
Stockholms skärgård konstateras att en policy som tar hänsyn till åtgärdernas loka-
lisering kan halvera åtgärdskostnaderna av att minska kvävebelastningen till 
Stockholm skärgård jämfört med en policy som bortser från var åtgärderna lokali-
seras (Scharin 2005). En annan studie visar att den totala reduktionen av kvävebe-
lastning till kusten på cirka 12 procent från 1995 kostat runt 800 miljoner kronor. 
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Om istället de billigaste åtgärderna prioriterats hade motsvarande resultat kostat 
strax under 400 miljoner kronor. Alternativt kunde 800 miljoner kronor ha givit en 
belastningsreduktion på cirka 30 procent till kusten och till egentliga Östersjön 
med ungefär 20 procent (Elofsson och Gren 2004).  

De merkostnader som befintliga styrmedel ger upphov till kan framförallt för-
klaras av att:  

 
• de flesta befintliga styrmedel inte tar hänsyn till att miljöeffekterna på 

recipienten av en viss utsläppsmängd varierar beroende på var utsläppet 
sker, samt  

• dessa styrmedel i stor utsträckning är sektorsspecifika och det görs sällan 
jämförelser mellan åtgärdskostnader i olika sektorer. 

  
Alltså finns en stor potential för kostnadsvinster genom en annan åtgärdskombina-
tion än dagens. Exempelvis måste de styrmedel som riktar sig mot kostnadseffekti-
va (billiga) åtgärder förändras för att skapa starkare incitament så att dessa åtgärder 
verkligen genomförs.  
 
2.3 Koppling till Ramdirektivet för vatten 
Huvudsyftet med denna rapport är att utveckla ett styrmedelsförslag för att minska 
belastningen av kväve och fosfor till Östersjön, men det finns en tydlig koppling 
till EU:s ramdirektiv för vatten (2000/60/EG). Ramdirektivet innebär en förstärk-
ning av möjligheterna till att skydda vattenkvaliteten. Även om direktivet enbart 
berör yt- och grundvatten samt kustzoner så kommer åtgärder i dessa vattenföre-
komster sannolikt att medföra förbättringar också av havsmiljön.5 Det är dock 
knappast sannolikt att de åtgärder som genomförs inom ramdirektivet kommer att 
vara tillräckliga för att uppnå de reduktioner av kväve och fosfor från Sverige som 
rekommenderas i BSAP. 

Ramdirektivet för vatten understryker behovet av att använda prispolitik, säker-
ställande av principen om att förorenaren betalar samt strävan att nå målen kost-
nadseffektivt. Rapporten tar hänsyn till dessa aspekter och kan därför även ses som 
ett bidrag till arbetet inom ramdirektivet.  

 
 
 

                                                      
5 Inom ramen för EU:s Marina Direktiv håller länderna på att bygga upp institutioner och strukturer för 
dess implementering. Detta direktiv kommer framöver att innebära ytterligare press för att åstadkomma 
förbättringar i Östersjön och öppna för mer samarbete mellan olika EU-länder. 
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3 Förslag till avgiftssystem med 
möjlighet till handel  

3.1 Inledning 
I detta kapitel presenteras förslaget till ett avgiftssystem med möjlighet till handel 
med belastningsrätter. Syftet med avgiftssystemet är att framtida reduktionsmål 
för kväve och fosfor i recipienten ska uppnås till lägsta möjliga kostnad, oavsett 
vem som faktiskt betalar för de åtgärder som måste genomföras. En mer utförlig 
beskrivning av förslaget finns i Bilaga 4. 

Förslaget baseras på Collentine (2005) och kan ses som en kombination av av-
gift och utsläppshandel (se Bilaga 1 för en beskrivning av sådana styrmedel samt 
Bilaga 5 för skillnaden mellan utsläppshandel och avgiftssystemet). Genom att 
sammanföra dessa två styrmedel skapas ett avgiftssystem med bl.a. följande egen-
skaper: 

 
• Närvaron av en reglerande myndighet som dels ser till att avgiftsmedel 

allokeras effektivt och dels matchar köpare (avgiftsbetalare) med säljare 
(genomförare av åtgärder som finansieras av avgiften). Den främsta för-
delen av inkludera en sådan myndighet ligger i att transaktionskostnader-
na blir lägre än i jämförelse med en vanlig utsläppshandel för vattenkva-
litet där diffusa utsläpp inkluderas, detta eftersom köpare och utförare av 
kompensatoriska åtgärder inte behöver söka upp varandra. Dessutom kan 
ekonomiska och naturvetenskapliga osäkerheter samt eventuella sidoef-
fekter av olika åtgärder lättare hanteras. Myndigheten bär dessutom ris-
ken för att den beräknade effekten av åtgärder inte motsvaras av det fak-
tiska utfallet.  

• Tillskapande av marknader som har en speciell funktion och som ger 
prissignaler till aktörerna. Detta håller nere transaktionskostnaderna, till-
för information om åtgärdskostnader samt ger ökad kostnadseffektivitet 
och incitament till teknologisk utveckling. 

• Systemet ger indirekt ett totalt utsläppstak som består av summan av in-
dividuella utsläppstak som sätts vid varje reglerad källa. Fördelen med 
systemet är att potentialen för måluppfyllelse, i likhet med ett handelssy-
stem, är god, samt att implementeringen kan ske stegvis genom att lägre 
utsläppstak sätts eller att systemet omfattar fler källor. 

• Avgiften ger källor möjligheten att välja mellan att genomföra egna åt-
gärder eller överskrida givna utsläppstak och betala en avgift som finan-
sierar kompensatoriska åtgärder med motsvarande effekt vid andra käl-
lor. Fördelen ligger i en större flexibilitet för reglerade källor och därmed 
även en ökad potential för kostnadseffektiva lösningar. 

• Avgiftssystemet kan på olika sätt ta hänsyn till uppströms vattenföre-
komster för vilka åtgärder krävs inom ramen för vattenförvaltningen. 
Detta kan göras antingen via auktioneringsförfarandet, genom  

Med belast-
ningsrätt avses 
rätten att belasta 
en recipient, i 
detta fall Öster-
sjön och Väster-
havet, med en 
viss mängd 
närsalter under 
en viss tidsbe-
stämd period. 

Med egna 
åtgärder menas 
åtgärder som 
genomförs av de 
reglerade källor-
na för att under-
skrida utsläpps-
taket. Med 
kompensatoris-
ka åtgärder 
avses de åtgär-
der som genom-
förs någon 
annanstans och 
motsvarar den 
minskning som 
skulle ha åstad-
kommits om 
reglerade källor 
valt att inte 
överskrida 
utsläppstaken.  

Med avgift 
menas avgift per 
kg belastning till 
recipienten. 
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begränsningar i det geografiska tillämpningsområdet eller restriktioner på 
var kompensatoriska åtgärder ska genomföras. 

• Systemet kan, beroende på utformning, kräva ett visst statsfinansiellt stöd 
i inledningsskedet men kommer därefter att vara statsfinansiellt neutralt. 
Detta minskar behovet av skatteintäkter och gör att snedvridningar på 
andra marknader kan undvikas. En avgift kan för vissa sektorer vara 
mindre betungande än en skatt eftersom intäkter återförs till att finansiera 
kompensatoriska åtgärder. 

 
3.2 Avgiftssystemets struktur  
Avgiftssystemet består av tre sammankopplade marknader, se Figur 3.1. Genom att 
dela upp systemet i olika marknader kan varje marknad utformas för att uppfylla en 
specifik funktion.  

I ett första steg på avgiftsmarknaden regleras utsläppskällor genom bindande 
lagkrav. Lagkraven innebär att de reglerade källorna utan avgift tillåts släppa ut en 
viss mängd närsalter, fastställd genom ett utsläppstak. För eventuella utsläpp som 
överskrider utsläppstaket kan källan välja mellan att antingen genomföra egna 
åtgärder för att minska utsläppen eller betala en avgift som ger en rättighet att be-
lasta recipienten med en viss mängd under en bestämd tidsperiod, en s.k. belast-
ningsrätt. Aktörerna på avgiftsmarknaden utgörs av en reglerande myndighet och 
reglerade utsläppskällor som via myndigheten kan finansiera kompensatoriska 
åtgärder.  

På åtgärdsmarknaden tecknar den reglerande myndigheten kontrakt med utfö-
rare av kompensatoriska åtgärder, d.v.s. åtgärder som kompenserar för den del av 
utsläppen på avgiftsmarknaden som överskrider de individuella utsläppstaken. 
Dessa åtgärder genomförs av aktörer mot en ersättning som i efterhand finansieras 
av avgifterna på avgiftsmarknaden. De ersättningar som betalas ut på åtgärdsmark-
naden är alltså styrande för avgiftsnivån på avgiftsmarknaden. 

När de två första marknaderna har etablerats kan dessutom en andrahands-
marknad upprättas för handel med belastningsrättigheter. På denna marknad kan 
belastningsrätter köpas och säljas mellan aktörer istället för att transaktionerna sker 
genom myndighetens försorg. Syftet med denna marknad är att öka kostnadseffek-
tiviteten och flexibiliteten. 
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Figur 3.1 Översikt över avgiftssystem med möjlighet till handel  

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
  
 

 
 

 
Den reglerande myndigheten är en central aktör i systemet och kan liknas vid en 
mäklare: den sköter kontakten med avgiftsbetalare på avgiftsmarknaden och ser till 
att inbetalda avgifter finansierar kompensatoriska åtgärder. På detta sätt minskas de 
transaktionskostnader som varit ett hinder när traditionell utsläppshandel använts 
för att minska närsaltsbelastningen från punktkällor såväl som diffusa källor (se 
Box 3.1 och Bilaga 3 för en mer utförlig beskrivning av internationella erfarenhe-
ter).  
 

Box 3.1 Transaktionskostnader i Miami River Credit Trading Program (Ohio, USA) 
 
Ett av de största hinder som hämmat handelssystem för vattenkvalitet i USA där såväl 
punktkällor som diffusa utsläpp inkluderats har varit de höga transaktionskostnader 
som uppstår när köpare och säljare ska ”hitta varandra”. Inom handelssystemet för vat-
tenkvalitet vid Great Miami River i delstaten Ohio (se Box 3.3) har man av denna orsak 
introducerat en funktion med en tredje part som går in som mäklare mellan köpare och 
säljare. På detta sätt förväntas transaktionskostnaderna minska över tid och därmed 
öka kostnadseffektiviteten i systemet. Se Bilaga 3 för en utförligare beskrivning av tidi-
gare erfarenheter från utsläppshandel i USA. 

 
3.3 Avgiftssystemets funktion 
Avgiftssystemets förmåga att stärka incitamenten för att genomföra de billigaste 
åtgärderna illustreras nedan. Olika källor tilldelas utsläppstak. Beroende på deras 
investeringsmöjligheter och faktisk belastning på recipienten kommer sannolikt 
kostnaden per reducerat kilo belastning att variera mellan dessa källor.  

I Figur 3.2 nedan ses fem olika reglerade källor som har olika kostnader för att 
reducera belastningen till recipienten i enlighet med sina individuella utsläppstak. 
Utsläppstakets krav på reduktion illustreras av bredden på respektive stapel.  
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Källan A har den lägsta kostnaden och E den högsta. Utan avgiftssystemet ansvarar 
dessa källor för att klara sina utsläppstak genom egna åtgärder.  
 

Figur3.2 Avgiftsmarknaden: Reduktionskrav och åtgärdskostnader för olika källor    
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Den vertikala axeln i Figur 3.2 visar kostnaden och den horisontella axeln visar 
belastningsreduktionen. Vid beräkningen av kostnaden för att minska belastningen 
på recipienten genom en reningsåtgärd vid källan tas hänsyn till retentionen mellan 
källa och recipient. Kostnaden för att reducera belastningen till Östersjön eller 
Västerhavet kan därför skilja sig mellan olika källor, även om kostnaden är den-
samma vid källan, på grund av skillnader i retentionen. Totalkostnaden för belast-
ningsreduktionen är summan av ytorna A, B, C, D och E. 

På åtgärdsmarknaden betalas ersättningar ut till aktörer för genomförande av 
kompensatoriska åtgärder. Kostnaden och effekten av dessa åtgärder (I-V) illustre-
ras i Figur 3.3 nedan. Observera att dessa åtgärder är andra åtgärder än de som 
visas i Figur 3.2 (A-E). 

 
Figur 3.3 Åtgärdsmarknaden: Kostnader för kompensatoriska åtgärder 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Genom att koppla ihop de två marknaderna i ett avgiftssystem där incitament ges 
att hela tiden genomföra de billigaste åtgärderna kan tillgängliga åtgärder på de 
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båda marknaderna rangordnas från den billigaste till den dyraste. I Figur 3.4 illu-
streras samtliga åtgärder från Figur 3.2 och 3.3 tillsammans och rangordnas från 
höger till vänster baserat på respektive åtgärdskostnad. Med hjälp av rangordning-
en identifieras vilka åtgärder som är kostnadseffektiva eller inte för ett givet reduk-
tionsmål. Genom att möjliggöra för källor med icke kostnadseffektiva egna åtgär-
der att genom avgiftssystemet finansiera kostnadseffektiva kompensatoriska åtgär-
der kan kostnaderna för att nå olika mål för belastningsreduktion minimeras. De 
kompensatoriska åtgärderna I, III och IV skulle alltså mot ersättning kunna genom-
föras via åtgärdsmarknaden, och källorna som representerar åtgärderna B, C, och E 
skulle sannolikt välja att betala en avgift som finansierar dessa ersättningar.  
 

Figur 3.4 Rangordning av åtgärder i avgiftssystemet baserad på åtgärdskostnad per kilo 
reducerad belastning till recipienten  

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Jämfört med Figur 3.2 där totalkostnaden för belastningsreduktionen är summan av 
ytorna A, B, C, D, och E konstateras att i ett avgiftssystem skulle åtgärderna B, C, 
och E ersättas med kostnadseffektiva åtgärder med motsvarande belastningsreduk-
tion. Kostnadsbesparingen utgörs av skillnaden mellan ytan B+C+E, det vill säga 
totalkostnaden för egna åtgärder, och ytan I+III+IV, det vill säga kostnaden för de 
kompensatoriska åtgärderna. Alltså, kostnaden för att klara ett givet mål för belast-
ningsreduktion minimeras, oavsett vem som faktiskt betalar för åtgärderna. Denna 
effektivitetsvinst bekräftas i de fallstudier som gjorts inom ramen för uppdraget, se 
Box 3.2 och Bilaga 7 för en närmare beskrivning.  
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Box 3.2 Skattade effektivitetsvinster i fallstudierna 
 
Fyra fallstudier har genomförts inom ramen för uppdraget, där bland annat kostnaden 
för kvävereduktion genom olika styrmedelsalternativ har undersöks i tre olika avrin-
ningsområden; Helgeåns-, Gullmarns-, och Norrströms avrinningsområde, samt vid en 
sammanslagning av de tre separata fallstudieområdena. Resultaten visar tydligt att om 
ett sektorsövergripande avgiftssystem, som innebär att de kostnadseffektiva åtgärder-
na genomförs först, används istället för uniforma reduktionskrav, där varje källa procen-
tuellt reducerar lika stor del av belastningen, finns det stora effektivitetsvinster att göra. 
Se fallstudierna Bilaga 7 för en utförligare beskrivning. 

 
När avgiftssystemet har etablerats kan en andrahandsmarknad för belastningsrät-
tigheter införas för att ytterligare stärka incitamenten till att alltid vidta de billigaste 
åtgärderna. En reglerad utsläppskälla som har betalat avgiften förvärvar rättigheten 
att belasta havet med en viss mängd närsalter under en viss tid och kan sälja denna 
rättighet vidare under rättighetens giltighetstid. Källan väljer att sälja rätten på 
andrahandsmarknaden endast om priset på marknaden överstiger kostnaden att 
genom egna åtgärder reducera den del av belastningen som överskrider utsläppsta-
ket. På en längre sikt när marknaden har mognat förnyar reglerande myndighet 
belastningsrättigheterna genom att teckna nya åtgärdskontrakt, men avgiften be-
stäms i detta senare skede huvudsakligen utifrån det pris som belastningsrättighe-
terna handlas för på andrahandsmarknaden och i mindre grad av kostnaden för 
kompensatoriska åtgärder. 
 

Box 3.3  Kostnadseffektivitetsvinster i Miami river Credit Trading Program (Ohio, 
USA) 
 
Flera handelssystem för vattenkvalitet har införts i USA där vissa varit mer framgångs-
rika än andra. Ett av de senast introducerade, och ett av de största, handelssystem är 
det vid Great Miami River i delstaten Ohio där närsaltsminskningar uppnåtts genom att 
punktkällor (främst kommunala reningsverk) i avrinningsområdet finansierat åtgärder 
uppströms inom jordbruket. Handelssystemet startade som ett pilotprogram år 2006 
men är just nu under stegvis utvidgning då mycket lyckade resultat hittills erhållits samt 
att man upplever en tydlig acceptans och efterfrågan från reningsverk, industrier och 
jordbruksföretag att delta i systemet. Några av orsakerna till denna acceptans tycks 
vara mycket god kommunikation mellan myndigheten och övriga aktörer, samt fokus på 
ett förutsägbart regelverk för köpare och säljare. Till exempel är värdet för en köpares 
utsläppsrätt detsamma under hela den tid som rättigheten gäller. En stark drivkraft är 
även förväntade hårdare krav på minskade utsläpp av kväve och fosfor i området. Som 
punktkälla är det även en fördel att komma in tidigt i systemet då bättre handlingsvillkor 
ges till tidigare köpare vilket skapar incitament att ge sig in på marknaden. 
 
Hittills (oktober 2008) har fyra auktionsomgångar genomförts och en femte är under 
pågående. De ca 50 projekt inom jordbruket som hittills beviljats finansiering har bidra-
git till att en reduktion av närsaltsbelastningen på 294 ton uppnåtts till en kostnad på 
$923 069 vilket innebär en kostnad per kilo på $3,14 (både kväve och fosfor räknas). 
Se Bilaga 3 för en utförligare beskrivning av erfarenheter från utsläppshandel för vat-
tenkvalitet i USA. 
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3.4 Etablering av avgiftssystemets  
 marknader  

För att varje marknad i avgiftssystemet ska fungera måste särskilda förutsättningar 
skapas. Dessa förutsättningar behandlas kortfattat nedan.  

 
3.4.1 Avgiftsmarknaden 
3.4.1.1 BESLUT OM UTSLÄPPSTAK FÖR KÄLLOR 

Utgångspunkten är att den totala belastningen ska minska så att åtagandet enligt ett 
visst reduktionsmål kan infrias. Reduktionen av belastningen uppstår genom att 
utsläppstaken för enskilda källor sätts lägre än befintliga utsläpp. Myndigheten 
fastställer utsläppstaken så att det övergripande målet för belastningsreduktion 
uppfylls, d.v.s. om ingen källa överskrider sitt utsläppstak uppnås målet. Systemet 
bygger på modellberäknade utsläpp som grund för beslut om utsläppstak. Utsläpps-
taken fastställs för olika typer av källor och ges av vad ansvariga myndigheter 
bedömer som rimligt för en viss typ av källa, som t ex enskilda avlopp, jordbruk, 
eller reningsverk. För att detta ska innebära en faktisk reduktion måste dessa ut-
släppstak medföra åtgärder som går utöver den reduktion som befintliga minimi-
krav, direktiv och lagstiftning, lett till. Om kostnaden för kompensatoriska åtgärder 
är låg i jämförelse med att genomföra egna åtgärder så öppnas även möjligheten till 
att sätta strängare utsläppstak eftersom dessa inte blir lika finansiellt betungande 
som de hade blivit om avgiftsalternativet inte hade funnits. 

Hur kostnaderna fördelas för att uppnå det övergripande målet för belastnings-
reduktionen bestäms av hur och på vilka källor utsläppstaken sätts, d.v.s. ju större 
reduktionskrav utsläppstaket innebär för en viss källa desto större andel av total-
kostnaden faller på källan. Denna rapport tar inte ställning till frågan om vilka 
källor och andra aktörer som ska regleras eller ha rätt att söka ersättning på åt-
gärdsmarknaden eftersom det är ett fördelningspolitiskt beslut som därför inte bör 
tas av Naturvårdsverket.  

Det finns dock vissa aspekter som bör vägas in när beslut om utsläppstak fattas 
eftersom de kan påverka kostnaden och effekten av styrmedelsförslaget:  

 
• För det första varierar tillsynskostnaden mellan olika källor och åtgärder. 

Det är generellt sett billigare att genomföra tillsyn på punktkällor än på 
diffusa källor eftersom punktkällor oftast har större utsläppsmängd per 
källa och det är lättare att kontrollera om dessa källor överskrider ut-
släppstaken. Eftersom tillsyn är nödvändig vid samtliga reglerade källor 
på avgiftsmarknaden men begränsad till kontrakterade kompensatoriska 
åtgärder på åtgärdsmarknaden talar detta för att i hög grad lägga ut-
släppstaken på punktkällor medan åtgärdskontrakt upprättas med diffusa 
källor. Man kan dock minska tillsynsbehovet genom att införa finansiellt 
strängare påföljder för kontraktsbrott. 

• Internationella konkurrensaspekter kan även ha en betydelse vid bedöm-
ningen om hur kostnaderna av förslaget ska fördelas mellan olika sekto-
rer. Om alltför stora åtgärdskostnader läggs på en enskild sektor,  
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exempelvis jordbruket eller skogsindustrin, kan detta innebära försämra-
de konkurrensvillkor vilket i sin tur kan innebära en minskad produktion, 
och därmed belastning, från svenska källor. Vid en första anblick kan 
detta verka positivt, men dessvärre kan det medföra en ökad produk-
tion/belastning från samma sektorer i övriga Östersjöländer (i brist på 
lika strikta krav) vilket i slutändan eventuellt kan innebära att belast-
ningsminskningen till Östersjön uteblir trots genomförda åtgärder i Sve-
rige. Det finns dock inte tillräckligt underlag i dagsläget för att med sä-
kerhet kunna fastställa i vilken utsträckning detta är en möjlig effekt. 
Även denna aspekt talar för att utsläppstak i högre grad bör utformas så 
att merparten av kostnaderna bärs av källor som inte kännetecknas av 
denna konkurrenssituation gentemot andra Östersjöländer. Det går dock 
inte att, utifrån detta resonemang, dra slutsatsen att utsläppstak exempel-
vis inte ska sättas för jordbruket eftersom det kan finnas många möjliga 
åtgärder som har marginell påverkan på jordbrukarnas konkurrensförde-
lar om de är relativt billiga för jordbrukaren att genomföra. Eftersom 
jordbruket dessutom står för en så betydande andel av belastningen av 
närsalter till havet så är det inte sannolikt att enbart utsläppstak på punkt-
källor räcker för att ambitiösa reduktionsmål, som exempelvis rekom-
mendationerna i BSAP, ska kunna uppnås (se Box 3.4).  

• För det tredje bör typen av åtgärd eller utförare beaktas i utformningen av 
utsläppstak. Det kan vara politiskt svårt att till exempel kräva att mussel-
odlingar ska anläggas i vissa kustområden eftersom dessa inte är en källa 
till närsalter utan tvärtom leder till en minskning av koncentrationen av 
närsalter. Om det är önskvärt att uppmuntra anläggandet av våtmarker i 
markområden som inte ägs av jordbrukare eller andra källor så kan detta 
vara svårt att uppnå med utsläppstak. Genomförandet av sådan åtgärder 
bör stimuleras genom ersättningsmöjligheter på åtgärdsmarknaden. 

 
Box 3.4 Behovet av att diffusa källor omfattas av utsläppstak  

 
I de fallstudier som genomförts visar det sig att i Helgeåns- och Gullmarns avrinningsområde 
måste utsläppstak sättas för diffusa källor om belastningsreduktioner över 10 procent ska kunna 
uppnås. Det ska dock påpekas att endast tre sektorer ingår i fallstudierna (VA-verk, jordbruk och 
enskilda avlopp), utbudet av åtgärder är begränsat och vissa antaganden och generaliseringar 
har gjorts vad gäller åtgärders effekt och potential. I Norrströms avrinningsområde räcker lagkrav 
på punktkällor (VA-verk) långt, en 40 procentig reduktion av kvävebelastningen är möjlig. Anled-
ningen till detta är att majoriteten av utsläppen kommer från reningsverk i detta område, vilket 
dock inte kan anses vara representativt för Sverige. När de tre avrinningsområdena ingår i ett 
gemensamt avgiftssystem räcker lagkrav på endast punktkällor till att den totala belastningen 
reduceras med 30 procent. Vilket återigen inte kan ses som representativt för Sverige eftersom 
reduktionen i Norrströms avrinningsområde har stor betydelse. För utförligare underlag se fallstu-
dierna Bilaga 7. 

 
3.4.1.2 FASTSTÄLLANDE AV AVGIFTEN 

En utsläppskälla måste veta avgiften för att kunna besluta om det är mest fördelak-
tigt att betala denna eller genomföra egna åtgärder för att klara utsläppstaket. 
Marknaden för åtgärdskontrakt ger information till myndigheten om vad olika 
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volymer av belastningsreduktion kostar. Myndigheten använder den informationen 
för att bestämma avgiften. En låg retention innebär att källans effekt på recipienten 
är stor, räknat per enhet utsläpp, vilket i sin tur innebär att avgiften per kilo utsläpp 
vid källan blir högre än om effekten på recipienten hade varit liten. På så sätt styr 
avgiften vilka källor som genomför rening (de med låg kostnad för en belastnings-
reduktion i förhållande till avgiften) och vilka som istället betalar en avgift (de med 
hög kostnad för en belastningsreduktion i förhållande till avgiften). En kostnadsef-
fektiv avgift måste därför ta hänsyn till den beräknade belastningen som kan skilja 
sig mellan utsläppskällorna. Differentierade avgifter ger incitament att omstruktu-
rera sektorer på lång sikt på så sätt att vissa aktiviteter inom exempelvis jordbruket 
med höga närsaltsläckage omlokaliseras till områden där de har mindre effekt på 
Östersjön och då inte behöver betala lika höga avgifter, se Box 3.5.  

 
Box 3.5 Avgiftssystemet skapar incitament till omallokering 

 

I den sista av fallstudierna slås Helgeåns-, Gullmarns- och Norrströms avrinningsområden sam-
man och ingår i ett gemensamt avgiftssystem för att undersöka hur en utvidgning av den geogra-
fiska skalan påverkar kostnadseffektiviteten och reduktionsfördelningen. Det visade sig att ett 
avgiftssystem med avgifter på belastning leder till att åtgärder inom jordbruket i första hand 
genomförs i områden där kväveläckaget har stor effekt på recipienten, vilket innebär kustområden 
eller närliggande områden. En åtgärd inom jordbruket kan vara att välja aktiviteter med lägre 
kväveläckage. Se fallstudierna Bilaga 7. 

 
På den vertikala axeln i Figur 3.5 visas kostnaden och på den horisontella axeln 
visas den totala belastningsreduktionen av åtgärderna I-V (samma åtgärder som i 
Figur 3.3), sedan dessa rangordnats från billigaste till dyraste åtgärd. Avgiften 
baseras på hur stor volym kompensatoriska åtgärder som myndigheten vill teckna 
kontrakt med på åtgärdsmarknaden. Om myndigheten till att börja med vill uppnå 
en belastningsreduktion motsvarande åtgärderna I och IV så kommer avgiften på 
avgiftsmarknaden att bli A1. Om myndigheten i en nästa omgång vill uppnå en 
ytterligare reduktion motsvarande åtgärd III innebär detta en högre avgift, A2. För 
att ytterligare minska belastningen genomförs den kompensatoriska åtgärden II och 
avgiften stiger återigen till A3. En över tiden stigande avgift ger starka incitament 
för att de billigaste åtgärderna genomförs först. 
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Figur 3.5 Bestämning av avgiften baserat på kompensatoriska åtgärdskostnader 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.4.2 Åtgärdsmarknaden 
3.4.2.1 URVAL AV ÅTGÄRDSKONTRAKT 

Ersättningarna för kompensatoriska åtgärder kan betalas ut antingen genom uni-
forma eller differentierade ersättningar. För att det ska vara möjligt att differen-
tiera ersättningen geografiskt måste den reglerande myndigheten ha information 
om åtgärdens effekt, vilken beror på lokala förutsättningar. Med denna information 
kan kostnadseffektiviteten ökas genom tillämpningen av differentierade kontrakt 
för kompensatoriska åtgärder. 

Vid uniform ersättning kan det finnas genomförare av åtgärder vilka får högre 
ersättningen än de egentligen kräver. Dessutom finns andra som tycker att ersätt-
ningen är för låg och väljer att inte delta trots att de kan representera kostnadseffek-
tiva åtgärder. Under uniform betalning genomförs därför inte den åtgärdskombina-
tion som ger den lägsta totala åtgärdskostnaden för att klara ett reduktionsmål. 

Vid individuella kontrakt förmås vissa att nöja sig med lägre ersättning och då 
kan de som har högre kostnader för åtgärder, t.ex. jordbrukare med mer produktiv 
jordbruksmark, ges högre ersättning (förutsatt att de kan konkurrera med andra 
åtgärder vad gäller kostnaden per enhet reducerad belastning). En metod att fast-
ställa ersättningen för individuella åtgärdskontrakt är att använda omvänd auktio-
nering. Syftet med en omvänd auktion är att låta ansökningar om ersättning för 
kompensatoriska åtgärder konkurrera med varandra. Fördelen med att använda 
omvänd auktion är att en större belastningsreduktion kan uppnås för en given kost-
nad. Auktionen kan utformas så att den budgivare som har den lägsta genomföran-
dekostnaden också lägger det lägsta ersättningskravet, vilket ger en åtgärdskombi-
nation som ger lägsta möjliga kostnader för ett givet reduktionsmål. En omvänd 
auktion är i första hand en metod att tillåta variationer i åtgärdskostnader att kom-
ma fram. I sådant fall överför dessutom en omvänd auktion ekonomiska förtjänster 
från markägaren till myndigheten, vilket i sin tur ger frigör finansieringsmedel för 
ytterligare belastningsreduktion. Detta är ett vanligt förekommande förfaringssätt 
inom offentlig upphandling (offentliga inköp). Den metoden har också börjat  

Uniform ersätt-
ning innebär att 
ersättningen är 
densamma för 
en åtgärd oav-
sett vem som 

genomför den, 
hur mycket den 

kostar och vilken 
effekt den har på 

recipienten 
medan en 

differentierad 
ersättning tar 

hänsyn till dessa 
aspekter. 

I en omvänd 
auktionering 

inkommer 
aktörer med 

ansökningar om 
ersättning för 

åtgärder. Ersätt-
ning ges till de 
åtgärder som 

minskar belast-
ningen till lägsta 

kostnad. 
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användas i allt större omfattning när det gäller inköp av miljötjänster (Ferraro 
2008). Auktionsmetoder har använts i USA för avställning av produktivt jord-
bruksmark i Conservation Reserve Program (CRP) och i ett pilotförsök för åtgärder 
att förbättra vattenkvalitet (Conestoga Catchment program). I Australien har om-
vända auktioner använts för skyddet av biodiversitet (Bush Tender), att minska 
näringsförluster, och minska salt i grundvatten (Ferraro 2008). Auktioner ger lägre 
transaktionskostnader jämfört med t ex en förhandling (Bulow och Klemperer 
1996).  
 

Box 3.6 Omvänt auktionsförfarande i handelssystemet vid Miami river  
 

I handelssystemet för vattenkvalitet i Ohio används ett omvänt auktionsförfarande för 
att bestämma vilka projektförslag från jordbrukare som är kostnadseffektiva och där-
med kan erhålla ersättning. Då Miami Conservancy District (MDC) begärt in projektför-
slag från jordbrukare, assisteras enskilda jordbrukare av lokala intresseorganisationer 
(soil and water conservation districts) för att beräkna minskade utsläpp som projektför-
slagen skulle generera samt kostnaden per reducerad enhet. Projektförslag som be-
döms vara kostnadseffektiva men som inte får finansiering i rådande auktionsomgång, 
garanteras finansiering under nästa omgång. Ett överskott av rättigheter skapas även 
genom att det finns en fond för utsläppsrätter som kan användas som säkerhet ifall det 
finns risk för att åtgärderna inom jordbruket inte leder till beräknad reduktionsmängd. 

 
I valet av vilka åtgärder som ska erhålla ersättning kan även hänsyn tas till synergi-
effekter, kopplingen mellan olika åtgärder, osäkerheter samt problem uppströms. 
Ifall det finns en vattenförekomst uppströms som är påverkad av övergödning och 
därför kräver åtgärder inom ramen för vattenförvaltningen så är det enkelt att i 
auktionsförfarandet premiera kompensatoriska åtgärder som även har en effekt på 
denna vattenförekomst och inte bara på Östersjön eller Västerhavet. Man kan dess-
utom kräva att en viss andel av de kompensatoriska åtgärder som genomförs sker 
uppströms de källor som finansierar dessa åtgärder via åtgärdsmarknaden. I valet 
av åtgärder kan även hänsyn tas till att förväntade tillsynskostnader skiljer sig mel-
lan olika kompensatoriska åtgärder. Det är dock viktigt att myndigheten är tydlig 
med avseende på vilka faktorer som vägs in i bedömningen så att den som ansöker 
har tillräcklig information för att bedöma sina chanser att erhålla ersättning. Om 
man bortser från eventuella skillnader i transaktionskostnader är auktionsförfaran-
det dessutom den mest kostnadseffektiva ersättningsmetoden. Därför förordar före-
liggande rapport detta förfarande för att få till stånd kompensatoriska åtgärder.  
 
3.4.2.2 UTFORMNING AV ÅTGÄRDSKONTRAKT  

I varje åtgärdskontrakt specificeras vilka plikter parterna i kontraktet har. Myndig-
hetens åtagande är finansiellt och det ska framgå hur stor ersättningen är, hur ofta 
den ska betalas och hur länge kontraktet gäller. För den som ska utföra åtgärden 
specificerar kontraktet vilka tjänster som ska genomföras (villkor). Dessa villkor 
måsta vara specifika för varje typ av åtgärd och kan även innefatta hur tillsynen ska 
ske och vad som händer om villkoren inte uppfylls. Dessutom måste kontraktet 
beskriva hur det kan brytas. Däremot behöver kontraktet inte specificera förväntade 
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effekter på recipienten. Utföraren ansvarar för att genomföra åtgärderna på över-
enskommet vis medan ansvaret för de faktiska effekterna av åtgärderna vilar på 
myndigheten eftersom denna står för modellberäkningarna (se Bilaga 4 för en be-
skrivning av modellberäkningar). 

 
3.4.3 Andrahandsmarknad för handel med belastningsrätter 
På andrahandsmarknaden kan den belastningsrätt som förvärvats genom en avgift 
till den reglerande myndigheten säljas vidare. Liksom vid köp av belastningsrätter 
direkt från myndigheten ger ett köp från en annan aktör köparen rätt att belasta 
havet med en viss mängd närsalter en viss tidsperiod. Det som överlåts är rättighe-
ten att belasta recipienten under den återstående giltighetstiden. Som exempel kan 
ges en reglerad källa som har betalt en avgift motsvarande en belastning på Öster-
sjön med 5 ton kväve/år i 5 år. Avgiften motsvarar kostnaden på åtgärdsmarknaden 
av att minska kvävebelastningen till Östersjön med 5 ton per år under 5 år. Om 
källan upphör med sin verksamhet efter två år kan rättigheten säljas vidare för den 
återstående giltighetstiden.  

Köpare på denna marknad är huvudsakligen reglerade källor som behöver beta-
la en avgift för sin belastning. Det finns dock potentiella köpare på andrahands-
marknaden med andra syften än direkt användning av belastningsrätten. Dessa 
köpare kan också delas i två grupper; de som vill att tillåtna utsläpp ska minska 
såsom miljöorganisationer och de som vill sälja belastningsrätten vidare i spekula-
tionssyfte.  

De reglerade källorna har alltså tre alternativ för att klara sina utsläppstak, näm-
ligen betala avgift till myndigheten, vidta egna åtgärder eller köpa en belastnings-
rätt på andrahandsmarknaden. Miljöeffekten är dock densamma oavsett valet. En 
källa som vill sälja på andrahandsmarknaden måste antingen genomföra åtgärder 
för att inte överskrida sitt utsläppstak eller upphöra med den belastande aktiviteten. 
Om priset på andrahandsmarknaden stiger, så att den överstiger kostnaden för en 
viss källa av att vidta egna åtgärder, kan denna källa investera i åtgärder och sälja 
belastningsrätten vidare under giltighetstiden.  

Eftersom köparen alltid kan välja att betala en avgift till myndigheten måste 
priset på andrahandsmarknaden vara lägre än denna. Båda dessa priser represente-
rar marginalkostnaden för att reducera utsläpp. På avgiftsmarknaden är det myn-
dighetens kostnad för en reduktion genom åtgärdskontrakt och på andrahands-
marknaden är det åtgärdskostnaden för den som redan har betalt avgiften. En regle-
rad källa väljer därför det billigaste av dessa två alternativ. Genom andrahands-
marknaden uppnås en högre grad av kostnadseffektivitet på grund av att reduktio-
nerna görs vid de billigaste källorna, oavsett om dessa reduktioner görs av reglera-
de källor eller genom kompensatoriska åtgärder. 

 
3.4.4 Tillsyn  
Liksom för alla styrmedel så kräver även avgiftssystemet att tillsyn genomförs i 
syfte att kontrollera efterlevnaden. På avgiftsmarknaden samt andrahandsmarkna-
den måste tillsyn utövas för att kontrollera att källorna inte överskrider sina ut-
släppstak eller köper belastningsrätter via avgifts- eller andrahandsmarknaden. För 
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åtgärdskontrakt krävs kontroll av att villkoren i kontrakten efterlevs. Dessa  
övervakningsroller sköts enklast av myndigheter som redan arbetar med liknande 
uppgifter. Kostnader för tillsyn kan även ingå i avgiften därför att denna är den 
enda intäktskällan i avgiftssystemet och då måste täcka alla kostnader. Alternativt 
kan en ”medlemsavgift” åläggas de reglerade källor som vill ha möjligheten att 
betala en avgift istället för att utföra egna åtgärder. Men även andra alternativ till 
finansieringen av tillsyn är möjliga. 

 
3.5 Avgiftssystemets geografiska skala 
Det finns flera frågor att ta hänsyn till gällande den geografiska skalan i ett avgifts-
system; vilken skala ska gälla för avgifter, åtgärdskontrakt, handel på andrahands-
marknaden och reglering? Svaret är att skalan inte behöver vara densamma utan 
kan variera mellan de olika marknaderna.  

En grundläggande regel är att ju större det geografiska området är desto större 
potential för effektivitetsvinster. Detta gäller under förutsättningen att ett större 
område erbjuder fler möjliga åtgärder och därmed större möjligheter att utnyttja 
kostnadsskillnaderna mellan dessa åtgärder. På så sätt erbjuder ett avrinningsområ-
de en större mängd potentiella kompensatoriska åtgärder än ett delavrinningsområ-
de. Detta ökar möjligheterna att hitta kostnadseffektiva åtgärder, se Box 3.7. Fakto-
rer som påverkar storleken på effektivitetsvinsten innefattar geografisk placering 
av utsläppskällor, variationen i retentionskoefficienter (vilket påverkar reduktions-
kostnaden vid recipienten), tillgång till kompensatoriska åtgärder samt reduktions-
mål (vid låga reduktionsmål är effektivitetsvinsterna små). Fördelen med mindre 
geografiska områden består i att sannolikheten då är större att påverkade vattenfö-
rekomster uppströms recipienten även förbättras.  

 
Box 3.7 Den geografiska skalans betydelse för effektivitetsvinster 

 
Resultaten från fallstudierna indikerar att det finns större effektivitetsvinster att göra när 
ett differentierat avgiftssystem tillämpas på större geografiska områden. Som enskilda 
områden var Gullmarns och Helgeåns avrinningsområden för små och homogena för 
att den variation som fanns bland retentionskoefficienterna skulle få genomslag och ett 
differentierat avgiftssystem generera några effektivitetsvinster jämfört med ett uniformt. 
I Norrström avrinningsområde däremot, som är ett större område och med stora varia-
tioner i retentionskoefficienter, visar resultaten att ett differentierat avgiftssystem inne-
bär effektivitetsvinster jämfört med ett uniformt avgiftssystem. När de tre fallstudieom-
rådena slås samman i ett gemensamt avgiftssystem kan kostnadsbesparingar upp till 
40 procent göras för att uppnå vissa reduktionsnivåer, jämfört med att nå samma re-
duktion genom att använda separata avgiftssystem i respektive avrinningsområde. Se 
fallstudierna Bilaga 7. 

 
Ett avgiftssystem kan genomföras både genom ett för samtliga avrinningsområden 
gemensamt reduktionsmål där Östersjön och Västerhavet räknas som en recipient, 
eller genom reduktionsmål som varierar mellan avrinningsområdena, där Östersjön 
och Västerhavet delas upp i olika recipienter. En svårighet med att genomföra av-
giftssystemet med ett gemensamt reduktionsmål och därmed en gemensam mark-
nad för kompensatoriska åtgärder, är att styrmedlet riktar sig mot flera havsbas-
sänger som har olika förutsättningar och behov vad gäller reduktionen av närsalts-
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belastning. En kompensatorisk åtgärd med bäring på Västerhavet kan inte tillåtas 
kompensera utsläpp som överskrider ett utsläppstak för Östersjön. Alltså kan en 
gemensam bassäng tänkas vara en förutsättning för genomförande av systemet med 
ett gemensamt mål, alternativt fastställs ett mål per havsbassäng (i enlighet med 
BSAP’s uppdelning). Ett ytterligare alternativ är att dela upp avgiftssystemet i tre 
av de fem vattendistrikt som har etablerats för genomförandet av EU:s ramdirektiv 
för vatten; Norra Östersjön, Södra Östersjön och Västerhavet.   

Ett avgiftssystem med havet som recipient påverkar den kostnadseffektiva al-
lokeringen av åtgärder i recipientens avrinningsområde, men reduktionsmål kan 
även finnas för uppströms recipienter. Under EU:s ramdirektiv för vatten ska alla 
vattenförekomster uppnå fastställda kvalitetsnormer, åtgärder som genomförs som 
en del av ett avgiftssystem måste därför också i sin tur överensstämma med dessa 
normer. Det finns två olika sätt att hantera problemet. Om det finns vattenföre-
komster som inte uppfyller kvalitetsnormerna så kan man utforma systemet så att 
alla kompensatoriska åtgärder måste genomföras i samma avrinningsområde där 
avgiften betalas. I sådant fall ger avgiftssystemet möjlighet till att normerna upp-
fylls. När däremot en vattenförekomst uppfyller normerna kan en kompensatorisk 
åtgärd genomföras i ett annat avrinningsområde än den där avgiften betalas. Vat-
tenmyndigheterna har det yttersta ansvaret för att bedöma om normerna uppfylls 
och skulle därför också kunna vara den myndighet som avgör ifall det är motiverat 
att införa restriktioner i avgiftssystemet i syfte att styra åtgärderna så att även kvali-
tetsnormer uppströms uppnås. Var åtgärderna genomförs behöver därför inte enbart 
baseras på kostnadseffektivitet till Östersjön eller Västerhavet utan kan också vara 
begränsad av utrymmet som finns i berörda vattenförekomster. Dock ska det beto-
nas att de flesta åtgärder som genomförs i syfte att minska belastningen till våra 
hav kommer att vara landbaserade och därmed inverka på andra vattenförekomster 
uppströms från havet. 

 
3.6 Avgiftssystemets dynamik  
På en fullt utvecklad marknad så kommer belastningsreduktionen att nå en jämvikt 
när reduktionsmängden (som utgörs av summan av samtliga reduktioner som sy-
stemet genererar på såväl åtgärdsmarknaden som avgiftsmarknaden) uppgår till det 
totala reduktionsmålet för systemet. Den beräknade kostnaden per kilogram redu-
cering för den sista åtgärden blir den långsiktiga avgiften för en belastningsrätt på 
avgiftsmarknaden. På lång sikt kommer därför åtgärdskostnaderna på alla tre 
marknader att konvergera allteftersom kostnadseffektivitetsvinsterna minskar. 

Storleken på avgiften baseras på vad det kostar att minska samma utsläpp ge-
nom en kompensatorisk åtgärd. Den kostnaden ökar dock i takt med att nya kom-
pensatoriska åtgärder genomförs (se t ex Figur 2.1 och 3.5). Detta medför att avgif-
ten förväntas stiga över tiden. Förslaget bygger på att systemet stegvis implemente-
ras, vilket innebär att vissa källor kommer att agera på avgiftsmarknaden tidigare 
än andra källor. Att vissa sektorer ska åläggas utsläppstak tidigare än andra kan 
uppfattas som orättvist, men att vara först ut i avgiftssystemet ger också de lägsta 
avgifterna vilket innebär en fördel av att vara med från början. Dock föreslås den 
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belastningsrätt som avgiften berättigar till vara tidsbegränsad och därför gäller 
denna fördel bara till dess tillståndet löpt ut, och ny avgift måste betalas.  

Om reduktionskostnaderna sjunker för reglerade källor leder det till en ökad 
volym av utbjudna belastningsrätter på andrahandsmarknaden och en mindre efter-
frågan på kompensatoriska åtgärder, det vill säga reglerade källor föredrar att köpa 
på andrahandsmarknaden framför att betala avgiften. Användandet av billigare 
reningsteknologi innebär en fördel för de källor som redan innehar belastningsrätter 
därför att de då kan sälja de av sina belastningsrätter som inte längre behövs. För 
de källor som står i valet mellan att genomföra egna åtgärder eller köpa belast-
ningsrätter är det också fördelaktigt eftersom kostnaden minskar i båda fall.  

Till sist erbjuder systemet inte enbart flexibla lösningar för utsläppskällor när 
det gäller val av reduceringsåtgärder utan det ger även myndigheter flexibilitet i 
fastställande av reduceringsmål. Avgiftssystemet kan ändras över tiden beroende 
på hur andra styrmedel fungerar och vilken ny information om åtgärder och källors 
effekter på övergödningen som framkommer.  

 
3.7 Finansiering av avgiftssystemet 
På lång sikt förväntas systemet vara självfinansierande. Avgifter som tas in an-
vänds för att finansiera kompensatoriska åtgärder vilka reducerar belastningen i 
samma omfattning som utsläppstaken innebär. Avgiftsmedlen måste räcka till att 
köpa samma kvantitativa belastningsminskning genom kompensatoriska åtgärder 
som skulle ha uppnåtts ifall de reglerade källorna valt att underskrida utsläppstaken 
med egna åtgärder. Det finns 3 olika metoder, vilka beskrivs i Bilaga 4, för att 
koppla avgiften till ersättningen för kompensatoriska åtgärder. Syftet med avgifts-
systemet är att reducera belastningen av kväve och fosfor till haven. Belastnings-
målet kan, teoretiskt sett, uppnås utan att en enda aktör betalar avgift men en del av 
transaktionskostnader skulle ändå kvarstå. När ett utsläppstak fastställts har källan 
som åläggs detta tak ett val mellan att själv vidta åtgärder så att taket underskrids 
eller betala en avgift. Dessutom måste det kontrolleras att utsläppstaken verkligen 
inte överskrids. Det vill säga, myndigheten har transaktionskostnader i form av 
kostnader för att tillhandahålla information om avgiftsbetalning och kostnader för 
att övervaka utsläppskällor som ingår i systemet oavsett om dessa betalar avgift 
eller inte. Hur dessa kostnader ska fördelas är en fråga som måste besvaras innan 
systemet sjösätts. Om transaktionskostnaderna täcks av avgiftsmedel innebär det 
inte bara att en källa som betalt avgift även betalt andra källors tillsynskostnader, 
men också att avgiften är högre. Detta leder till att flera väljer att underskrida ut-
släppstaket genom egna åtgärder, vilket i sin tur kan innebära minskad kostnadsef-
fektivitet. För att undvika att hela systemet finansieras enbart av avgiftsmedel kan 
ett alternativ vara att alla källor som regleras betalar en viss avgift. Eftersom alla 
utsläppskällor inte tas med från början skulle detta innebära en extraavgift som 
belastade enbart de källorna som inledningsvis är ålagda ett utsläppstak för att 
minska sina utsläpp. Det går alltså att finansiera allmänna administrativa kostnader 
genom att alla utsläppskällor betalar en specifik avgift eller att de administrativa 
uppgifterna ingår i myndigheternas skattefinansierade uppdrag.  
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4 Konsekvenser av förslaget 
4.1 Inledning 
I detta avsnitt diskuteras de konsekvenser som det föreslagna styrmedlet ger upp-
hov till. I avsaknad av ett specifikt mål är det inte möjligt att kvantifiera kostnader 
och nyttor av de åtgärder som ett avgiftssystem genererar. Det bör understrykas att 
konsekvensbeskrivningen därför gäller just styrmedlet och inte nyttor och kostna-
der av att minska övergödningen till Östersjön eller Västerhavet. För information 
om sådana kostnader och nyttor se Naturvårdsverket 2008a, 2008c samt 2008d. 
Istället beskrivs översiktligt de potentiella effektivitetsvinsterna som styrmedlet 
innebär samt de eventuella merkostnaderna i form av transaktionskostnader. Dessa 
vinster och merkostnader beskrivs i jämförelse med referensalternativet, det vill 
säga befintliga styrmedel på området. Avgiftssystemet analyseras även utifrån de 
kriterier som beskrivs i kapitel 2.  

 
4.2 Transaktionskostnader 
Transaktionskostnader avser alla kostnader förknippade med att införa och upprätt-
hålla ett styrmedel som inte direkt hänförs till kostnaden för minskade utsläpp 
(McCann et al. 1999). Dessa kostnader kan delas in i fyra huvudtyper: informativa, 
administrativa, juridiska och tillsynskostnader. Generellt sett fördelar sig dessa på 
rättsväsendet, myndigheter och intressenter av olika slag.  

Det är skillnaden mellan transaktionskostnaderna för dagens styrmedel och av-
giftssystemet som är det intressanta eftersom även dagens system medför transak-
tionskostnader. Oavsett styrmedel beror transaktionskostnaderna på hur långtgåen-
de kraven på belastningsreduktionen är och hur dessa sedan fördelas på olika käl-
lor. Dessa är politiska beslut som föreliggande rapport inte tar ställning till. Därför 
görs här endast en övergripande jämförelse av nivåskillnaden på transaktionskost-
nader i de två olika systemen, d.v.s. dagens och det föreslagna, för att belysa hur 
förslagets transaktionskostnader och kostnadseffektivitetsvinster förhåller sig till 
varandra. Förslaget jämförs med tre typer av befintliga styrmedel i dagens system – 
regler, bidrag och skatter.   

Tabell 4.1 sammanfattar skillnaderna i transaktionskostnader mellan nuvarande 
och föreslagna system, se Bilaga 6 för en mer detaljerad beskrivning. Skillnaden 
ligger huvudsakligen i införandefasen av ett avgiftssystem, som ju inte finns alls 
inom ramen för befintliga styrmedel. Initieringskostnader, med allt från informa-
tion till ny administration finns för det föreslagna avgiftssystemet precis som för 
alla andra nya system. Kostnaderna för tillsyn och juridiska aspekter i det föreslag-
na avgiftssystemet torde vara ungefär samma som för befintligt system, även om 
avgiftsdifferentieringen, med avseende på källan, kan göra att tillsynen blir mer 
tidskrävande. 

Med rätt utformning torde avgiftssystemets transaktionskostnader kunna hållas 
på en måttlig nivå. Avgörande för detta är att systemet inte bygger på en alltför 
omfattande differentiering i avgiften mellan olika aktörer, att förfarandet vid  
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bestämning av avgiftsnivåer accepteras av intressenter och att sanktionssystemet 
utformas så att tillsynsbehovet inte blir för betungande. Även om alla dessa ut-
formningskrav kan uppfyllas är det troligt att avgiftssystemets transaktionskostna-
der är högre än det rådande systemets transaktionskostnader. En del av dagens 
transaktionskostnader kan i bästa fall sjunka något med avgiftssystemet, men knap-
past så mycket att det kompenserar för avgiftssystemets merkostnader. Auktions-
förfarandet kan ersätta många av dagens ersättningssystem på området, och på sikt 
kan auktionsförfarandet dessutom ge kunskap som sänker informationskostnader-
na. Om en andrahandsmarknad för erlagda avgifter introduceras, vilken berättigar 
till en viss utsläppsmängd under en tidsperiod, så tillkommer också kostnader för 
denna: informationskostnader, administrativa kostnader, tillsynskostnader för att 
säkerställa att ingångna kontrakt hålls, och i de fall oenighet eller oegentligheter 
uppstår, också juridiska kostnader. Vinsterna av andrahandsmarknaden består i den 
valmöjlighet som uppstår för källor som kan köpa sig en belastningsrätt, för att 
detta är mer lönsamt än att betala avgiften. För säljare av belastningsrätten som 
avgiften berättigar till är det istället någon annan billigare åtgärd som öppnat sig 
för dem, vilket gör det lönsamt att genomföra den åtgärden och därigenom kunna 
sälja en belastningsrätt de inte längre är i behov av.  

För att jämförelsen mellan dagens och föreslaget system ska vara rättvisande 
bör dock understrykas att om ytterligare reduktioner av närsaltsbelastningen ska 
ske inom ramen för dagen system kommer administrations- och tillsynskostnaderna 
inom detta system också att öka.  

 
Tabell 4.1 Transaktionskostnader som kan förväntas skilja sig mellan nuvarande styrme-
del och det nya avgiftsförslaget  

 
Typ av transaktionskostnader Dagens använda styrmedel Nya avgiftsförslaget 
Informationskostnader Mindre del idag Högre till en början 
Administrationskostnader Stor kostnad idag Beror på utformning 
Tillsynskostnader Ganska stor kostnad idag Beror på utformning 
Juridiska kostnader Svårbestämd idag Svårt att avgöra 

 
4.3 Måluppfyllelse 
Möjligheten till måluppfyllelse av föreslaget avgiftssystem är densamma som för 
regleringar, det vill säga 100-procentig givet att de berörda sektorerna uppfyller 
lagkraven. Detta beror på att ett utsläppstak sätts på en nivå som motsvarar den 
önskade belastningen. Taket är därigenom den drivande kraften för hela avgiftssy-
stemet. Tillsyn av efterlevnad är dock en avgörande faktor för att garantera att den 
önskade belastningsreduktionen nås, och om inte den fungerar så minskar möjlig-
heten till god måluppfyllelse oavsett styrmedel. Det finns dock en viss osäkerhet 
vad gäller måluppfyllelsen som beror på den inbyggda osäkerheten i vissa åtgärder. 
Om, exempelvis ett reningsverk istället för att underskrida utsläppstaket betalar en 
avgift, som i sin tur finansierar ett antal kompensatoriska åtgärder i form av t.ex. 
våtmarker, så råder större osäkerhet vad gäller våtmarkernas förmåga att minska 
belastningen av t.ex. kväve än om reningsverket själv genomfört denna minskning. 
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Denna osäkerhet kan till viss del hanteras genom att utforma styrmedlet så att den 
skattade belastningsminskningen av de kompensatoriska åtgärderna överstiger den 
överskridning av utsläppstaket reningsverket orsakar.  

Förutom att uppnå de mål som satts för Östersjön så kan det dessutom finnas 
uppströms vattenförekomster för vilka en reduktion av näringsämnesbelastningen 
krävs i genomförandet av vattenförvaltningen. Avgiftssystemet kan även utformas i 
syfte att uppnå dessa mål. Om det geografiska området är relativt litet inom vilket 
källor belagda med utsläppstak finansierar kompensatoriska åtgärder så kommer 
sannolikt även övergödningsproblemet i flertalet uppströms vattenförekomster att 
lösas. Hur stor sannolikheten är för att så verkligen sker beror dock på belast-
ningsmålet och den geografiska fördelningen av sektorer som ingår i systemet. Om 
däremot det geografiska området är stort och man även vill lösa uppströms problem 
så kan man sätta som krav att en viss andel av de kompensatoriska åtgärderna sker 
uppströms den källa som betalar avgiften. Det är även möjligt att i auktionsförfa-
randet gynna de kompensatoriska åtgärder som har en effekt på uppströms vatten-
förekomster påverkade av övergödningen. Alla dessa åtgärder påverkar dock kost-
nadseffektiviteten av att uppnå belastningsreduktionen till Östersjön och Västerha-
vet men kan ändå öka kostnadseffektiviteten av att uppnå mål i flera recipienter.  
 

Box 4.1 Hantering av hot spots i Handelssystemet vid Great Miami River 
 
I handelssystemet för vattenkvalitet i Ohio föreligger inget problem med ”hot spots” vil-
ket delvis kan förklaras av att reduktionsmålen sätts för vattenförekomsterna och inte 
havet. I vissa fall finns krav på att kompensatoriska åtgärder inom jordbruket ska ske 
uppströms från det reningsverk som betalar avgiften. Om tillräckliga åtgärder inte finns 
föreslagna i den allmänna auktionsomgången för att uppnå önskade minskningar i re-
spektive recipient så finns även möjligheter att genomföra s.k. ”delauktioner”, dvs. 
mindre auktioner som är riktade mot åtgärder inom vissa prioriterade avrinningsområ-
den. 

 
4.4 Kostnadseffektivitet 
I jämförelse med befintliga styrmedel ger ett avgiftssystem möjligheten att minska 
kväve- och fosforbelastningen till havet till betydligt lägre åtgärdskostnader, se 
Box 4.2.  
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Box 4.2 Exempel på kostnadseffektivitetsvinster med avgiftssystem 

 
Gren och Scharin (2006) jämför kostnadsberäkningar i svenska studier av olika system 
som syftar till att minska övergödningen i hav. Studierna pekar på effektivitetsförluster 
av uniforma system jämfört med differentierade avgiftssystem. Uniforma avgiftssystem 
medför en kostnadsökning på mellan 10 och 55 procent och uniforma reningskrav 
medför merkostnader på mellan 5 och 230 procent jämfört med en kostnadseffektiv 
lösning. Men resultaten visar också att effektivitetsförlusterna av uniforma system 
minskar när reningen når en viss nivå och fler reningsåtgärder måste tas i bruk.  

 
Potentialen för ökad kostnadseffektivitet i det föreslagna avgiftssystemet förklaras 
av att de två marknaderna öppnar för möjligheten att tillvarata kostnadsskillnaderna 
mellan olika åtgärder. På avgiftsmarkanden kommer källor att föredra att betala en 
avgift istället för att vidta egna åtgärder så länge som det existerar billigare kom-
pensatoriska åtgärder. På åtgärdsmarknaden kommer myndigheten att kunna ingå 
kontrakt med de aktörer som kan genomföra åtgärder som erbjuder en reduktions-
belastning till lägsta kostnad. Detta illustreras i Figur 4.1 nedan i vilken marginal-
kostnaden för att uppnå en viss belastningsreduktion beskrivs för ett företag med en 
möjlig kompensatorisk åtgärd (MRKb) såväl som för ett företag som åläggs ett 
visst utsläppskrav (MRKa). Som tidigare så illustrerar den vertikala axeln kostna-
den (K) och den horisontella axeln reduktion av belastningen (R) till recipienten. 
Figuren visar ett fall där marginalkostnaden för företaget av att inte överskrida 
utsläppstaket är högre än marginalkostnaden för att uppnå motsvarande reduktion 
genom den kompensatoriska åtgärden (MRKar>MRKbr). Företaget på avgifts-
marknaden kommer att föredra avgiften framför att genomföra egna åtgärder så 
länge som avgiften är mindre än den egna marginalkostnaden (MRKar). Den som 
sitter på en potentiell åtgärd kommer att genomföra den så länge som ersättningen 
överskrider dess marginalkostnad (MRKbr). Eftersom det i detta fall föreligger en 
skillnad i marginalkostnaden mellan dessa åtgärder så skapar avgiftssystemet inci-
tament för att den mest kostnadseffektiva åtgärden genomförs, och finansiella me-
del kommer att överföras från avgiftsmarknaden för att finansiera kompensatoriska 
åtgärder på åtgärdsmarknaden.   
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Figur 4.1 Illustration av kostnadseffektivitetsvinster i avgiftssystemet 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

När ambitionsnivån i reduktionsmål för Östersjön och Västerhavet höjs, exempel-
vis genom BSAP, kommer de samhällsekonomiska kostnaderna sannolikt bli avse-
värt högre om denna reduktion ska uppnås genom befintliga styrmedel eftersom de 
inte ger incitament till kostnadseffektiva lösningar. Utrymmet för att erhålla effek-
tivitetsvinster av styrmedelförslaget är i hög grad avhängigt av på vilken geografisk 
skala kompensatoriska åtgärder tillåts. Ska avgiften finansiera kompensatoriska 
åtgärder inom ett huvudavrinningsområde, avrinningsområde eller rent av inom 
samma delavrinningsområde, eller räcker det att det görs inom Sverige? Ju mindre 
området är desto mindre utrymme för effektivitetsvinster eftersom kostnadsskillna-
derna mellan olika åtgärder blir mindre ju mindre området är. Det kan dock vara 
motiverat att göra vissa geografiska avgränsningar för att samtidigt kunna hantera 
de åtgärder som kommer att krävas enligt EU:s ramdirektiv för vatten.   

 
4.5 Dynamisk effektivitet 
De ständigt närvarande prissignalerna på samtliga tre marknader i avgiftssystemet 
innebär stora förutsättningar för utvecklingen av nya kostnadseffektiva åtgärder 
(dynamisk effektivitet), eftersom det hela tiden finns ekonomiska incitament till att 
utveckla bättre och billigare åtgärdsförslag. Dessa incitament förstärks över tiden 
eftersom avgiften motsvarar kostnaden för den sist genomförda åtgärden på åt-
gärdsmarknaden, vilken ökar över tiden, och gäller för en begränsad tid. Ny och 
bättre teknologi kommer att spridas snabbt eftersom det hela tiden finns ekonomis-
ka incitament för reglerade källor att implementera dessa och sälja belastningsrät-
ten på andrahandsmarknaden, alternativt slippa betala en avgift. Samma drivkraft 
finns för aktörer som kan genomföra kompensatoriska åtgärder och erhålla ersätt-
ning för dessa. Ny teknologi leder till stigande vinster för den som har utvecklat 
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tekniken och uppmuntrar därför till utvecklandet av billig reduktionsteknologi. 
Denna dynamiska effekt är positiv för samhället därför att den samhällsekonomiska 
kostnaden för att nå miljömålet minskar. På så sätt är potentialen för dynamisk 
effektivitet hög för avgiftssystemet i jämförelse med andra styrmedel. 

 
4.6 Hantering av osäkerheter 
Systemet tar hänsyn till ekonomisk osäkerhet genom att ge utsläppskällor flexibili-
teten att väga in sin egen kostnadsbedömning av alternativa åtgärder i beslutet, 
vilket innebär att myndigheterna inte behöver lägga resurser på att uppskatta åt-
gärdskostnader vare sig för kompensatoriska åtgärder eller åtgärder på reglerade 
källor. Information till myndigheten om faktiska marginalkostnader erhålls på åt-
gärdsmarknaden via den omvända auktioneringen samt på avgiftsmarknaden via de 
beslut reglerade källor gör vad gäller att betala avgift eller underskrida utsläppsta-
ken. Systemet hanterar osäkerheten avseende åtgärdseffekter genom att överföra 
ansvaret från genomföraren av åtgärder till den reglerande myndigheten. Effekten 
av naturvetenskaplig osäkerhet minskar genom att modeller baserade på naturve-
tenskapliga data används för såväl urvalet av åtgärder som beslut om avgifter. 
Myndigheten ansvarar för modellen och hanterar den naturvetenskapliga osäkerhe-
ten lika för alla aktörer i avgiftssystemet. Samtidigt finns begränsningar med att 
använda sådana modeller. Den använda modellen för att beräkna åtgärders/källors 
effekt på belastningen kan över tiden uppgraderas allteftersom ny information 
rörande dessa effekter erhålls. På så sätt kan den naturvetenskapliga osäkerheten 
minska över tiden. 

 
4.7 Fördelningseffekter 
Styrmedlet har genom utformningen av utsläppstak bra förutsättningar att ta hänsyn 
till fördelningseffekter ifall det vore önskvärt utifrån en fördelningspolitisk aspekt. 
Om det t.ex. anses att en viss källa bör skyddas från att bära åtgärdskostnaden så 
kan denna ges möjlighet till ersättning för sina åtgärder via auktioneringsförfaran-
det. Denna ersättning måste dock finansieras genom lägre utsläppstak för en annan 
källa. På detta sätt så kan fördelningseffekter beaktas samtidigt som hög potential 
för kostnadseffektivitet uppnås, något som är svårt med regleringar. Det är därför 
möjligt att fastställa utsläppstak för källor vars åtgärder inte är kostnadseffektiva 
eftersom dessa kan välja att betala en avgift som finansierar kostnadseffektiva 
kompensatoriska åtgärder vid andra källor. Myndigheterna behöver därför inte 
fundera på huruvida de ställer krav på kostnadseffektiva åtgärder eller inte utan 
endast se till att summan av dessa uppfyller målen, kostnadseffektiviteten uppnås 
via flexibiliteten i avgiftssystemet. Det föreslagna systemet kan därmed hantera 
fördelningspolitiska aspekter utan att göra avkall på kostnadseffektivitet, vilket är 
en förbättring gentemot flertalet av dagens styrmedel för vilka kostnadseffektivitet 
ibland fått ge vika för fördelningseffekter och vice versa.  

På vilka källor som utsläppstak åläggs samt nivån på dessa avgör även huruvi-
da principen förorenaren betalar uppfylls. Principen råder knappast ifall källor 
erhåller en ersättning för att minska den belastning de orsakar. Även om källorna 
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finansierar belastningsreduktionen själva, via avgift eller egna åtgärder, så råder 
endast principen ifall belastningen som källorna orsakar inte genererar några miljö-
effekter, vilket i slutändan beror på det belastningsmål som satts. Om miljöeffekter 
kvarstår så krävs att källorna även betalar en avgift för resterade utsläpp för att 
principen ska råda (se Bilaga 1 för utförligare beskrivning av principen). 

 
4.8 Sammanfattning 
Tabell 4.2 sammanfattar konsekvenserna av förslaget i jämförelse med dagens 
system. Det föreslagna avgiftssystemet väntas medföra en ökning i transaktions-
kostnader relativt befintliga styrmedel, men i övrigt medför förslaget förbättringar 
för samtliga kriterier. Avgiftssystemets främsta fördelar gentemot befintliga styr-
medel ligger i dess möjlighet att uppnå målet till lägsta kostnad (kostnadseffektivi-
tet) samt dess förmåga att skapa ekonomiska incitament till en utveckling av billi-
gare åtgärder på området (dynamisk effektivitet). 

 
Tabell 4.2 Jämförelse mellan dagens system och föreslaget avgiftssystem  

 
Kriterier Dagens system Föreslaget avgiftssystem 
Transaktionskostnader -- --- 
Kostnadseffektivitet + +++ 
Grad av måluppfyllelse ++ +++ 
Dynamisk effektivitet + +++ 
Möjlighet att hantera osäker-
heter 

++ +++ 

Möjlighet att hantera fördel-
ningseffekter 

++ +++ 

Not: Positiva kriterier: (+) Låg; (++) Mellan; (+++) Hög. Negativa kriterier: (-) Låg; (--) Mellan; (---) 
Hög. 
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5 Slutsatser 
Det föreslagna avgiftssystemet har fördelar jämfört med andra styrmedel som syf-
tar till att reducera kväve- och fosforbelastningen till havet.  

Avgiftssystemet skapar ekonomiska incitament att hitta de kostnadseffektiva 
åtgärdsalternativen för att uppnå en given belastningsreduktion, vilket i sin tur 
innebär att avgifterna blir låga. Avgiftssystemet ger reglerade källor en ekonomisk 
flexibilitet i det att de ges valmöjligheten att antingen betala en avgift eller under-
skrida utsläppstaket genom egna åtgärder. Vilket beskrivits i kapitel 4 så har av-
giftssystemet hög potential vad gäller: 

 
• måluppfyllelse, 
• kostnadseffektivitet, 
• dynamisk effektivitet. 
 

Ekonomisk samt naturvetenskaplig osäkerhet kan hanteras i högre grad i jämförelse 
med befintliga styrmedel. Avgiftssystemet möjliggör även hänsynstagande till 
fördelningseffekter utan att behöva göra avkall på kostnadseffektiviteten. Avgifts-
systemet kan även ta hänsyn till förväntade och oväntade fördelningseffekter efter-
som implementeringen görs stegvis. I jämförelse med traditionell utsläppshandel 
för vattenkvalitet i vilket diffusa källor ingår ligger den främsta fördelen av detta 
avgiftssystem i att det sänker de höga transaktionskostnaderna som uppstår när 
säljare och köpare själva ska hitta varandra.  

Förslaget i denna rapport beskrivs på nationell nivå men det kan vara intressant 
att fundera på eventuella effekter och möjligheter att implementera det gemensamt 
för samtliga länder runt Östersjön, exempelvis inom ramen för BSAP. Även om 
styrmedlet enbart implementeras i Sverige så skulle det vara fullt möjligt att auk-
tionsförfarandet öppnas upp för åtgärder inom andra Östersjöländer. För att detta 
ska vara motiverat utifrån svensk synvinkel så krävs att effekter av åtgärder som 
finansieras av svenska aktörer i andra länder får räknas in i Sveriges beting, något 
det inte finns något utrymme för i dagens avtal. En sådan möjlighet skulle innebära 
ökad kostnadseffektivitet för att uppnå de totala reduktionsmålen för Östersjön och 
Västerhavet. Dessutom skulle det kunna skapa en press på övriga länder att vidta 
åtgärder för att nå sina reduktionsmål eftersom Sveriges finansiering via auktione-
ringsförfarandet i andra länder kommer att innebära att vi kan tillgodoräkna oss 
effekten av kostnadseffektiva åtgärder som det landet i så fall går miste om. Det 
uppstår därmed en konkurrens om kostnadseffektiva åtgärder som gynnar de länder 
som i ett så tidigt skede som möjligt öppnar för att finansiera åtgärder i andra län-
der. Det kan dock i ett sådant fall bli ännu viktigare att införa restriktioner så att 
även reduktionsmål för vattenförekomster uppströms hanteras.  
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6 Ytterligare utredningsbehov 
6.1 Bakgrund och syfte 
I tidigare kapitel har ett övergripande förslag till avgiftssystem presenterats. Det 
har i pågående arbete inte varit möjligt att hantera alla de aspekter som omgärdar 
förslaget på sådan detaljnivå att förslaget är färdigt att sjösättas. Ytterligare utred-
ningsbehov finns på ett antal områden. Naturvårdsverket föreslår därför en fortsätt-
ning på detta uppdrag i form av dels fördjupad analys (Fas 1) och dels praktisk 
tillämpning/test i ett pilotområde (Fas 2). Syftet är att ta fram ett förslag som är så 
utförligt att det kan hanteras i den politiska processen.  

 
6.2 Förslag till genomförande  
6.2.1 Fas 1 – Början av 2009 till mitten av 2010 
De frågor som återstår att utreda i den fördjupade analysen kan hanteras parallellt 
men i flera delstudier enligt följande:  

 
1) Ekonomisk analys, visar bl.a. på totala kostnader och kostnadsfördel-

ning mellan sektorer beroende på storlek och fördelning av utsläppstak 
2) Juridisk analys, utreder bl.a. hur förslaget passar in i befintlig lagstift-

ning och vilka justeringar som kan komma att behövas 
3) Miljöanalys, undersöker bl.a. hur åtgärder ska definieras och hur effek-

ten av dessa åtgärder ska fastställas 
4) Databehov, redogör bl.a. för vilka data som behövs för olika sektorer 

och vilken geografisk skala som krävs för dessa data 
5) Övergripande analys, behandlar frågeställningar som går in på samtliga 

ovan nämnda områden     
 
Resultaten från detta arbete används som ett första steg för att göra en detaljerad 
utformning av styrmedelsförslaget. Därefter testas förslaget på en hypotetisk mark-
nad i 6) ett ekonomiskt experiment. Erfarenheterna av detta test förs som ett andra 
steg in i utformningen av förslaget som därefter är redo att genomföras i begränsad 
skala i ett testområde.  

Nedan ges en övergripande och icke uttömmande beskrivning av de frågeställ-
ningar som bör hanteras i respektive delstudie i den fördjupade analysen. 

 
6.2.1.1 EKONOMISK ANALYS 

Den ekonomiska delstudien bör hantera följande frågor: 
 

• En ekonomisk analys genomförs i syfte att beräkna potentiella effektivi-
tetsvinsterna av systemet (för exempel på en sådan analys se Keiser & 
Associates 2004). Fallstudierna i Bilaga 7 av denna rapport utgör förenk-
lade ekonomiska analyser som med större och mer exakt underlag kan 
utvecklas till en fullständig analys. 
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• Analysen visar hur olika sektorer skulle påverkas beroende på hur ut-
släppstaket fördelas och hur ambitiöst reduktionsmålet är. 

o Här bör åtgärdssimuleringar göras för olika sektorer och 
med olika reduktionskrav, antingen utifrån riktlinjer från re-
geringskansliet eller mer förutsättningslöst för att utröna 
olika alternativ. 

o Jämfört med gjorda fallstudier måste ytterligare sektorer 
(t.ex. skogsindustrin och skogsbruk), åtgärder och åtgärds-
data av olika slag tas med.  

o Systemets utformning med auktionsförfarande gör att det 
räcker att myndigheten har begränsad tillgång på data om 
åtgärder. Men det behövs en nära samverkan med aktörerna 
i pilotstudien för att göra det möjligt att se vilken reduk-
tionspotential som finns och vilka kostnader detta skulle 
medföra totalt och fördelat på olika sektorer.  

• En bedömning av hur stor marknaden kan komma att bli med avseende 
på antal aktörer och belastningsrättigheter. 

• Analysen bör visa hur utformningen av avgiftsnivåerna ska se ut: diffe-
rentierade eller uniforma. 

• En fördjupad analys bör söka förbättra bedömning av transaktionskost-
nadernas storlek, även om detta inte görs med lätthet. 

 
6.2.1.2 JURIDISK ANALYS 

I den juridiska analysen bör följande frågeställningar besvaras: 
 

• Hur styrmedlet passar in i miljöbalken, och vilka eventuella ändringar 
som krävs i förslaget eller balken, samt hur förslaget kan samspela med 
befintlig, specifik lagstiftning om vatten, kväve och fosfor, exempelvis 
lagen om vattenförvaltning, vattenförordningen, vattentjänstlagen, VA-
lagen, skatt på kväve i handelsgödsel och LBU-programmet. 

o Kan besluten om de individuella utsläppstaken inlemmas i 
tillståndsprocessen? 

o Möjligheter för den enskilde aktören att överklaga beslut 
om tillåtna utsläpp?  

• Hur hanteringen av sektorer som redan har genomfört ambitiösa reduk-
tioner ska se ut – rättviseaspekten.  

• Vilka principer som ska gälla vid fördelningen av de individuella ut-
släppstaken – rimlighetsprincipen. 

• Hur hänsyn kan tas till olika naturgivna förutsättningar i olika geografis-
ka områden. 

• Vilka möjligheter har en myndighet att ställa krav på olika aktiviteter, 
vad krävs exempelvis för att miljökvalitetsnormerna kan användas för att 
precisera utsläppstak för enskilda aktiviteter? 

• Vad krävs för att möjliggöra flexibilitet i hur lagkrav uppnås, d.v.s. ge-
nom avgift eller egna åtgärder?  
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• En tydlig definition av innebörden av åtgärdsbegreppet som tydliggör 
vilka åtgärder som kan medföra ekonomisk kompensation. 

• En analys av hur auktioneringsförfarandet kan utformas i svensk lagstift-
ning. 

• Ett förslag till kontraktsutformning mellan reglerande myndighet och ut-
förare av kompensatoriska åtgärder. 

 
6.2.1.3 MILJÖANALYS 

De frågeställningar som bör hanteras i miljöanalysen är bland annat följande: 
 

• Vilken metod och modell som ska användas för att beräkna och certifiera 
åtgärders effekter, både ex-ante och ex-post. 

• Vilka principer som ska gälla vid fördelning av utsläppstaket med avse-
ende på naturgivna förutsättningar, dagens aktiviteter (utsläpp och even-
tuella motåtgärder) samt typ av sektorer (exempelvis skiljer sig förutsätt-
ningarna för jordbruket och VA-verkens aktiviteter markant). 

• En diskussion om åtgärdsbegreppet från ett naturvetenskapligt perspektiv 
som tydliggör vilka åtgärder som kan ges ersättning på åtgärdsmarkna-
den. Ett exempel som belyser vikten av detta är att utsläppen från jord-
bruket är beroende av rena motåtgärder såväl som vilka grödor som odlas 
(även en juridisk fråga). 

• En analys av den princip som ska gälla för urval av åtgärder så att hänsyn 
kan tas till lokala förutsättningar (även en juridisk fråga). 

• En analys av möjligheter till miljöövervakning och tillsyn för olika sor-
ters källor. 

 
6.2.1.4 DATABEHOV 

Fallstudierna baseras till stor del på data framtagna av Svenska Miljöemissionsdata 
(SMED) för Sveriges rapportering till HELCOM av föroreningsbelastningen på 
Östersjön (Naturvårdsverket 2008b), s.k. PLC5-data.6 För att dessa data ska kunna 
användas som underlag till ett skarpt avgiftssystem behöver vissa aspekter under-
sökas närmare, framförallt den geografiska indelningen, jordartsdata, avrinnings- 
och retentionsdata och behov av ytterligare primärdata (SLU 2008), se Bilaga 7 för 
en närmare beskrivning.  

 
6.2.1.5 ÖVERGRIPANDE 

Dessutom finns ett antal övergripande frågeställningar som måste besvaras: 
 

• Principer för fördelning av utsläppstaket, vilka aspekter ska vägas in? 
• Förslag till vilka aktörer som ska ansvara för systemets genomförande, 

bl.a. reglerande myndighet, certifiering av åtgärdseffekter. 
• Hur målen ska formuleras, i absoluta eller relativa termer. 

                                                      
6 Pollution Load Compilation, rapporteringsomgång 5 



NATURVÅRDSVERKET 
Förslag til l avgiftssystem  

för kväve och fosfor 

 52

• Vilken geografisk skala systemet ska genomföras på avseende målformu-
lering, handel, administration m.m. 

• Vilken tidsperiod som ska gälla för åtgärdskontrakt. Exempelvis varierar 
spannmåls- och oljepriserna kraftigt vilket gör att det kan finnas en rädsla 
bland utförare av kompensatoriska åtgärder att låsa upp sig i långa kon-
trakt. 

• Hur fosfor och kväve ska hanteras i ett och samma system.  
 

6.2.1.6 EKONOMISKT EXPERIMENT 

När preliminära svar har tagits fram för ovan frågeställningar förordas att ett eko-
nomiskt experiment genomförs där funktionerna i avgiftssystemet utvecklas och ett 
huvudförslag till utformning preciseras mer exakt. Om man har ett givet område, 
ett visst reduktionsmål, ett beslut om vilka sektorer som kommer att åläggas ut-
släppstak samt vilka som kan söka ersättning för kompensatoriska åtgärder så kan 
man genomföra ett dylikt experiment. Experimentet består i att berörda aktörer 
deltar i simulerade aktioner av ett avgiftssystem. Vissa kommer att agera på av-
giftsmarknaden medan andra agerar på auktionsmarknaden. Utifrån givna förut-
sättningar vad gäller egna avgifter så får de ta ställning till huruvida de vill uppnå 
utsläppstaken genom egna åtgärder eller betala en viss avgift. På åtgärdsmarknaden 
får deltagarna välja ifall de vill lämna in ett förslag på en kompensatorisk åtgärd på 
åtgärdsmarknaden. En utformning som fungerar dåligt på en experimentmarknad 
fungerar sannolikt inte heller i en verklig marknadssituation. Att en utformning 
fungerar väl i en experimentell situation är dock inte en garanti för att den fungerar 
i en verklig situation. Dock kan en experimentell utvärdering av olika utformningar 
ge en grovgallring och rangordning som bas för nästa steg i pilotstudien. Experi-
mentet bör utföras av experter på området inom den akademiska världen och med 
erfarenhet av dylika ekonomiska experiment. 

 
6.2.2 Fas 2 – 2010 till 2012 
I fas 2 fördjupas förslaget till systemets utformning ytterligare genom genomföran-
de i ett avgränsat område. Innan själva införandet är det viktigt att styrmedlet för-
ankras bland de aktörer som på något sätt kan tänkas påverkas av styrmedlet. Sy-
stemet bör vara så transparent som möjligt för aktörerna vilket kan underlättas med 
olika medel såsom exempelvis informationskampanjer, webbsidor och utbildning. 
Det är viktigt att med jämna mellanrum utvärdera avgiftssystemet med avseende på 
vad som fungerat och vad som inte fungerat. Avgiftssystemet måste få verka ett 
antal år innan det med säkerhet kan bedömas ifall det lett till de önskade resultaten. 
  
6.3 Organisation och resurser 
Vi föreslår att Naturvårdsverket ansvarar för den fördjupade studien, det vill säga 
fas 1. Till arbetet bör även knytas en vetenskaplig referensgrupp och en referens-
grupp bestående av berörda myndigheter och representanter för de marknadsaktö-
rer som kan komma att ingå i avgiftssystemet.  
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Vi bedömer att det under fas 1 totalt kan komma att krävas 4-5 personår, varav 
ca hälften tillhandahålls från Naturvårdsverket och resterande genomförs av exper-
ter utanför verket. För den senare parten bedöms det finansiella behovet uppgå till 
ca 2 miljoner.  
 
6.4 Tidplan och kontrollpunkter 
Fas 1 slutrapporteras i mitten av 2010 varvid fas 2 tar vid. Den senare fasen bör 
dock formuleras i ett nytt uppdrag från regeringskansliet till den lämpliga organisa-
tion som föreslås i fas 1.  
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1 B
ilaga  

B
edöm

ning av styrm
edel 

För att uppnå ett visst m
iljöm

ål krävs åtgärder riktade m
ot den aktivitet som

 orsakar 
m

iljöproblem
et ifråga. För att få dessa åtgärder till stånd kan m

yndigheter använda sig 
av olika typer av styrm

edel, såsom
 regleringar, ekonom

iska styrm
edel som

 t ex avgifter 
och subventioner, kom

binationer av styrm
edel som

 t ex utsläppshandel sam
t inform

a-
tion. D

e huvudsakliga kriterierna för val av styrm
edel är vanligtvis; m

åluppfyllelse, 
kostnadseffektivitet och dynam

isk effektivitet.  
 1.1 B

eskrivning av olika kategorier av styrm
edel 

Ett vanligt sätt att se till att åtgärder kom
m

er till stånd är att reglera de aktiviteter som
 

genererar föroreningarna. R
eglering av föroreningar kan vara av olika form

. V
anligast 

är att utsläppsnivån regleras genom
 ett gränsvärde som

 inte får överskridas eller helt 
enkelt förbjuda utsläppen. D

essutom
 kan reningsteknologin regleras genom

 att kräva att 
en specifik reningsteknologi, oftast bästa m

öjliga teknologi (B
M

T), används av den 
verksam

het som
 ger upphov till utsläpp. Ä

ven vilka insatsfaktorer som
 används i pro-

duktionen kan regleras, t ex förbud m
ot PC

B
. En skatt eller avgift kan läggas på utsläpp 

som
 orsakar m

iljöskada.  
Skillnaden m

ellan skatt och avgift är att en skatt ger en intäkt i statsfinanserna m
e-

dan en avgift är statsfinansiellt intäktsneutral eftersom
 den ska återföras till de sektorer 

som
 genom

för åtgärder gentem
ot m

iljöproblem
et i fråga. För diffusa källor är det van-

ligt att en insatsfaktor som
 orsakar m

iljöproblem
 beskattas, t.ex. skatt på gödselkväve, 

eftersom
 det är svårt att övervaka och m

äta det faktiska kväveläckaget. Subventioner 
kan ses som

 en negativ skatt som
 i första hand bör användas för att främ

ja aktiviteter 
som

 kännetecknas av positiva externa effekter.  
För våtm

arker ges subventionen för att internalisera dessa positiva externa effekter 
som

 t ex kväverening, biologisk m
ångfald och rekreation i kostnaden för att anläggning 

och skötsel. U
tan en subvention överstiger den privatekonom

iska kostnaden för våtm
ar-

ken den sam
hällsekonom

iska kostnaden, vilket innebär att m
arknaden skapar färre våt-

m
arker än optim

alt för sam
hället. D

et bör dock understrykas att en subvention m
åste 

finansieras, via t ex skatt på någon annan m
arknad, vilket ger effekter på andra delar av 

sam
hällsekonom

in.  
Ö

verlåtbara utsläppsrätter innebär tillstånd till företagen att släppa ut en viss m
ängd 

av föroreningen (till exem
pel, kväve, koldioxid eller rätten att utnyttja grundvatten). 

M
ängden bestäm

s så att m
ålet uppfylls, det vill säga den utsläppsnivå sam

hället satt 
som

 m
ål. U

tsläppsrätter garanterar därför m
åluppfyllelse. Så långt skiljer sig inte detta 

styrm
edel från vanlig reglering. Tillstånden kan dock överlåtas m

ellan källorna, vilket 
ger m

öjligheten att handla m
ed rättigheter. För att utsläppsm

arknaden ska fungera krävs 
tillräckligt m

ånga aktörer. A
nnars finns risken att, t ex de etablerade aktörerna vägra 

sälja rättigheter till nya aktörer eller att någon kan dra nyttan av en m
onopol- eller m

o-
nopsoniställning. D

et finns två sätt att fördela utsläppsrätterna: 
 

1) G
e ut tillstånden gratis. V

ilken fördelningsprincip? Till exem
pel, så kallad 

”grandfathering”, där tilldelningen av rättigheter baseras på dagens utsläpp.  
2) A

uktion: potentiella aktörer får lägga bud på utsläppsrätterna. 
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 V
ilket av dessa 2 alternativ som

 väljs baseras oftast på fördelningspolitiska hänsyn 
eftersom

 kostnaderna för förorenarna är större när tillstånden auktioneras ut. 
Efter denna beskrivning av de olika huvudgrupperna av styrm

edel som
 kan använ-

das i syfte att nå ett visst m
iljöm

ål så ges nedan en beskrivning av olika kriterier utifrån 
vilka m

an kan utvärdera styrm
edel. 

 1.2 K
riterier för val av styrm

edel 
V

id bedöm
ning av olika styrm

edels effektivitet för att uppnå ett visst m
iljöm

ål används 
oftast tre huvudkriterier. H

ur styrm
edlet förhåller sig till dessa kriterier ger indikationer 

på dels hur väl ett styrm
edel har fungerat dels vägledning i valet av styrm

edel för en ny 
åtgärd. En rangordning över dessa olika kriterier bör inte göras generellt, utan det beror 
på såväl det specifika m

iljöproblem
et som

 karaktären på åtgärderna m
ot vilket styrm

ed-
let riktar sig. G

enerellt kan m
an dock säga att styrm

edel som
 har hög m

åluppfyllelse 
och är kostnadseffektiva är attraktiva ur sam

hällsekonom
isk synpunkt, m

en huruvida 
m

åluppfyllelse eller kostnadseffektivitet bör prem
ieras beror på m

iljöproblem
et i fråga. 

D
et kan även finnas ytterligare aspekter att ta hänsyn till i valet m

ellan styrm
edel, av 

vilka några beskrivs nedan. 
 1.2.1 

M
åluppfyllelse 

Ett styrm
edels huvudsakliga uppgift består självklart i att uppnå ett visst fastställt m

il-
jöm

ål som
 det riktar sig m

ot. M
iljöm

ålet kan uttryckas generellt för m
iljöproblem

et, till 
exem

pel, återställa Ö
stersjön till 1950 års tillstånd, eller generellt för utsläppet, till ex-

em
pel, m

inska fosforbelastningen till Ö
stersjön m

ed 30 procent. D
et kan även uttryckas 

för en viss sektor, eller utsläppskälla, till exem
pel, m

inska kväveläckaget från jordbru-
ket m

ed 50 procent respektive öka andelen våtm
arker m

ed ett visst antal hektar. O
m

 
inget specifikt m

ål finns form
ulerat bedöm

s styrm
edlets direkta effekter, som

 t ex m
ins-

kade utsläpp av kväveoxider till luft i kg. D
et bör noteras att hur önskvärt det är att nå 

en hög grad av m
åluppfyllelse beror på hur väl avvägt m

ålet är.  
R

eglering av föroreningar och utsläpp garanterar m
åluppfyllelse under förutsätt-

ningen att efterlevnaden är 100 procentig. Ä
r det svårt att uppnå denna efterlevnad på 

grund av t ex övervakningsproblem
 kan det vara m

otiverat att kom
plettera regleringen 

m
ed ekonom

iska styrm
edel. H

uruvida skatter/avgifter innebär att m
ålet uppfylls varie-

rar m
ed t ex konjunktursvängningar vilka i olika grad kan påverka produktionsnivån, 

vilket i sin tur kan innebära att de släpper ut m
er (m

indre) än vad som
 är önskvärt under 

hög (låg) konjunktur för den aktuella branschen. Exem
pelvis beror effekten av en skatt 

på kvävegödsel bland annat på rådande spannm
ålspriser, som

 avgör kostnaden för att 
m

inska gödslingen. D
essutom

 kan skatten/avgiften sättas på en för låg (hög) nivå, t ex 
genom

 bristande inform
ation om

 åtgärdskostnader, vilket i och för sig enkelt kan åtgär-
das genom

 att höja (sänka) skatten/avgiften tills m
ålet nås. D

enna osäkerhet i m
ålupp-

fyllelse gäller även vid användandet av subventioner riktade m
ot åtgärder som

 exem
-

pelvis subventionen för fånggröda. Ö
verlåtbara utsläppsrätter innebär tillstånd till före-

tagen att släppa ut en viss m
ängd föroreningar (t ex svaveldioxid, koldioxid eller rätten 

att utnyttja grundvatten). M
ängden bestäm

s så att m
ålet uppfylls, det vill säga den ut-

släppsnivå sam
hället satt som

 m
ål. U

tsläppsrätter garanterar därför m
åluppfyllelse. 
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 1.2.2 
K

ostnadseffektivitet  
K

ostnadseffektivitet definieras som
 att ett m

iljöm
ål uppnås till lägsta m

öjliga sam
hälls-

ekonom
iska kostnad, oavsett m

otivet för det satta m
iljöm

ålet. D
etta innebär att ingen 

om
fördelning av åtgärder kan genom

föras utan att kostnaderna för att uppnå det fast-
ställda m

ålet ökar. V
illkoret för kostnadseffektivitet är att kostnaden per kilo reducerad 

belastning till recipienten (d.v.s. m
arginalkostnaden) ska vara lika för alla m

öjliga åt-
gärder. I praktiken betyder detta att de, på m

arginalen, billigaste åtgärderna genom
förs 

först. O
m

 kostnadseffektivitet inte råder kan m
an m

inska reningen vid en källa m
ed 

relativt hög m
arginalkostnad, och öka m

ed sam
m

a m
ängd vid en källa m

ed låg m
argi-

nalkostnad och få pengar över. B
esparingen sker genom

 att m
inskade utgifter vid källan 

m
ed dyra åtgärder, räknat i relation till effekt på recipienten, ersätts m

ed billigare åtgär-
der. Ju m

er m
arginalkostnaderna för rening varierar m

ellan källorna desto större är ef-
fektivitetsvinsterna av att använda ett ekonom

iskt styrm
edel i jäm

förelse m
ed en kvanti-

tativ reglering eftersom
 dessa har största m

öjligheten att uppnå m
iljöm

ålet till lägsta 
m

öjliga kostnad.  
Figur 1.1 illustrerar hur m

an kan bedöm
a ifall åtgärder är kostnadseffektiva eller 

inte. D
et är nödvändigt att fastställa ett m

ål för att överhuvudtaget kunna avgöra ifall en 
åtgärd är kostnadseffektiv eller inte, ett sådant m

ål illustreras i figuren nedan av den 
prickade vertikal linjen. U

tifrån m
arginalkostnadskurvan (M

R
K

) och m
ålet kan m

an se 
att de åtgärder som

 ligger till vänster om
 m

ålet är kostnadseffektiva m
edan de som

 lig-
ger till höger inte är det. För att nå m

ålet till lägsta kostnad bör därför sam
tliga åtgärder 

vars m
arginalkostnad är m

indre än M
R

K
* genom

föras m
edan de som

 överstiger ej bör 
genom

föras. 
 

Figur 1.1 K
ostnadseffektivitet 

                       
R

eglering har sm
å förutsättningar att uppnå kostnadseffektivitet om

 m
arginalkostnader 

för rening skiljer sig m
ellan olika åtgärder. Ju m

er m
arginalkostnaden för rening varie-

rar m
ellan källorna till m

iljöproblem
et desto större är effektivitetsförlusterna av att an-

vända reglering. O
m

 m
arginalkostnaden, räknat som

 m
inskad belastning på recipienten, 
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är densam
m

a vid alla källor finns inga m
öjligheter att öka kostnadseffektiviteten genom

 
att om

fördela reningsvolym
en m

ellan källorna.  
Skatter/avgifter kom

m
er alltid att ge en kostnadseffektiva fördelning av åtgärder m

ellan 
de källor som

 berörs, under förutsättning att föroreningskällans lokalisering inte har 
betydelse för m

iljöeffekten. I det fallet krävs en differentierad skatt/avgift. Ä
ven sub-

ventioner har potential för kostnadseffektivitet. Ö
verlåtbara utsläppsrätter utnyttjar 

m
arknadsm

ekanism
en till att driva fram

 sam
m

a kostnadseffektiva allokering av åtgär-
der. H

andel m
ed utsläppsrätter kan dock innebära höga adm

inistrativa kostnader för de 
berörda vilket till viss del beror på behovet av god inform

ation för att kunna agera på 
m

arknaden. D
et är av särskilt stor betydelse utifrån ett kostnadseffektivitetsperspektiv 

att använda sig av m
arknadsbaserade styrm

edel för m
iljöproblem

 när m
arginalkostna-

derna för att rena utsläppen skiljer sig m
ycket m

ellan de olika källorna.  
Ett ekonom

iskt styrm
edel i form

 av en avgift, skatt eller ersättning som
 sätts lika 

m
ed M

R
K

* leder till en kostnadseffektiv m
åluppfyllelse. O

m
 förorenarna m

öter en 
avgift M

R
K

* m
åste de besluta ifall de ska betala avgiften eller genom

föra utsläppsredu-
cerande åtgärder. D

et blir tydligt att ett vinstm
axim

erande företag väljer att genom
föra 

åtgärder ifall m
arginalkostnaden för dessa är lägre än avgiften. O

m
 m

arginalkostnaden 
är högre än avgiften (till höger om

 m
ålet i figuren) så väljer förorenaren att betala avgif-

ten stället. A
lltså innebär ett ekonom

sikt styrm
edel att sam

tliga åtgärder som
 genom

förs 
har en m

arginalkostnad som
 är lägre eller lika m

ed avgiften, och dessa är de kostnadsef-
fektiva åtgärderna så m

ålet nås till lägsta kostnad. En subvention fungerar på m
otsva-

rande sätt i och m
ed att m

an då väljer att genom
föra sam

tliga åtgärder vars m
arginal-

kostnad understiger subventionen. 
 

1.2.3 
D

ynam
isk effektivitet 

B
edöm

ningen av effektivitet bör även om
fatta de incitam

ent som
 styrm

edlet ger till 
utvecklingen av nya och billigare åtgärder över tiden. Ett längre tidsperspektiv belyser 
vilka incitam

ent för reningsteknologisk utveckling som
 det valda styrm

edlet ger. O
m

 
utsläppskällan betalar för sam

tliga utsläpp finns hela tiden ekonom
iska incitam

ent att 
m

inska utsläppen som
 stim

ulerar till utveckling av teknik och m
etoder, som

 sannolikt 
ger lägre reningskostnader.  

En reglering skapar inga ekonom
iska incitam

ent till att m
inska utsläppen utöver vad 

som
 krävs vilket i sin tur begränsar incitam

enten till teknologisk utveckling på om
rådet. 

O
m

 reglering baseras på bästa m
öjliga teknologi (B

M
T) så är incitam

enten svaga efter-
som

 det sannolikt leder till nya kostnader om
 B

M
T utvecklas. En skatt eller avgift, å 

andra sidan innebär att utsläppskällan betalar för sam
tliga utsläpp. A

lltså finns hela 
tiden ekonom

iska incitam
ent för förorenaren att m

inska utsläppsm
ängden, vilket stim

u-
lerar forskning och im

plem
entering av reningsteknik på om

rådet. D
ärför skapar skat-

ter/avgifter det starkaste incitam
enten till teknologisk utveckling, det vill säga, dyna-

m
isk effektivitet. A

tt subventionera rening av en negativ extern effekt ska i största m
öj-

lig m
ån undvikas eftersom

 subventionen på lång sikt skapar felaktiga signaler till m
ark-

naden då genom
snittskostnaderna sänks vilket genererar en vinst och därm

ed incitam
ent 

till nyetablering och ökad produktion i den subventionerade sektorn, vilket m
otverkar 

m
ålet (se B

rännlund och K
riström

 1998). U
tsläppsrätter skapar liksom

 skatter incita-
m

ent till teknologisk utveckling eftersom
 ytterligare rening innebär att m

an kan sälja 
utsläppsrätten. 
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1.3 A
ndra aspekter  

U
töver de näm

nda kriterierna finns andra aspekter som
 är av betydelse vid införandet av 

ett styrm
edel, varav några näm

ns nedan. Förutom
 dessa finns även politiska aspekter 

som
 fördelnings- och regionalpolitiska hänsyn, vilka kan vara betydelsefulla eftersom

 
de kan påverka den politiska m

öjligheten att im
plem

entera ett styrm
edel. 

 1.3.1 
Förorenaren betalar principen  

H
ur väldefinierade äganderätterna är i sam

hället och vem
 som

 innehar dem
 är av stor 

betydelse i utform
andet av styrm

edel. Principen Förorenaren B
etalar ger im

plicit ägan-
derätten till de drabbade, det vill säga, individer har rätt till ren luft, rent vatten och 
oförstörd m

iljö. Principen innebär att förorenaren skall bära kostnaden för utsläppsre-
ning, återställning av m

iljön sam
t kom

pensationskostnaden till de av m
iljöeffekterna 

drabbade individerna (EEA
 2006). O

m
 ägaren till utsläppskällan inte behöver kom

pen-
sera sam

hället för de skador som
 deras produktion orsakar råder inte principen att för-

orenaren betalar, oavsett om
 de bär åtgärdskostnader för dagens reningsnivå. Ifall kom

-
pensation ges till de som

 drabbas finansiellt av utsläppen så är det av vikt att den ges 
obunden så att det inte genererar beteendeförändringar vilket kan påverka styrm

edlets 
effektivitet. O

m
 förorenaren därem

ot anses ha rätten att påverka m
iljön negativt så skul-

le m
an sträva efter ett styrm

edel där de drabbade betalar till förorenarna för att dessa ska 
m

inska sina utsläpp, som
 exem

pelvis skattefinansierade subventioner. 
V

id reglering så råder endast principen förorenaren betalar ifall inga m
iljöskador 

existerar efter det att den reglerade föroreningskällan uppfyllt regleringskravet. O
m

 
m

iljöskador därem
ot återstår efter att reningskravet uppnåtts så råder inte principen 

förorenaren betalar. Skatter uppfyller principen förorenaren betalar i och m
ed att förore-

naren m
åste betala skatt för sam

tliga utsläpp, även efter det att den önskade reningsni-
vån uppnåtts. H

uruvida avgiften uppfyller detta kriterium
 beror dels på m

ålet m
en även 

på till vad avgiftsintäkterna återförs. V
ad gäller handel m

ed utsläppsrätter så är det en-
dast vid auktionering av sådana rätter som

 principen förorenaren betalar uppfylls, efter-
som

 sam
hället vid en tilldelning skänker nyttan av att få förorena till den som

 tilldelas 
utsläppsrätten, även om

 de visserligen m
åste betala ifall de vill släppa ut ytterligare.  

 1.3.2 
Företagets m

arknadssituation och kostnaden för styrm
edlet 

V
ad som

 kännetecknar m
arknaden som

 olika företag/branscher agerar på har stor bety-
delse för i vilken grad dessa påverkas företagsekonom

iskt av ett styrm
edel. Ett företag 

kan förlora m
arknadsandelar om

 ett styrm
edel orsakar stora kostnadsökningar. Företag 

som
 producerar en täm

ligen hom
ogen produkt och konkurrerar på världsm

arknaden (till 
exem

pel, m
assa/pappersindustrin, jordbruk) är m

er känsliga för sådana produktions-
kostnadspålägg i jäm

förelse m
ed de företag som

 producerar en heterogen produkt och 
som

 inte är utsatt för konkurrens ifrån om
världen (till exem

pel, fjärrvärm
everk, re-

ningsverk).  
V

id globala m
iljöproblem

 så kan olika skattenivåer m
ellan olika källor vara önsk-

värt när företag agerar på en konkurrensutsatt världsm
arknad och risk finns att produk-

tion flyttas till länder där m
iljöregleringen är svagare än vad som

 gäller i utgångsläget. I 
värsta fall kan ett styrm

edel riktat m
ot ett specifikt utsläpp innebära en ökad m

iljöför-
störelse om

 den inhem
ska produktionen går ner och ersätts av produktion i utlandet 

vilket genererar ett större totalutsläpp än innan styrm
edlets im

plem
entering. D

etta är 
huvudsakligen ett problem

 då det är ett internationellt m
iljöproblem

 som
 m

an vill lösa 
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(till exem
pel växthusgaser). Tvärtem

ot principen förorenaren betalar, som
 tidvis an-

vänds som
 ett kriterium

 för styrm
edel, kan således ett differentierat styrm

edel anses 
vara kostnadseffektivt om

, till exem
pel, m

arknadsaspekterna kräver differentiering och 
m

iljöproblem
et är internationellt. 

 1.3.3 
O

säkerheter/inform
ationsproblem

 
H

ur styrm
edel kan hantera olika typer av osäkerhets- och inform

ationsproblem
 är också 

vikigt att beakta vid valet av styrm
edel. O

säkerheter existerar på ett antal om
råden inom

 
övergödningsom

rådet och kan delas upp i tre kategorier: 
 
• 

N
aturvetenskaplig (biologisk, fysisk, kem

isk) osäkerhet vad gäller bl a den 
faktiska retention (till skillnad från den estim

erade), sam
bandet m

ellan aktivi-
teten och belastning sam

t m
ellan belastning och effekt på övergödningen.  

• 
Ekonom

isk osäkerhet vad gäller faktisk åtgärdskostnaderna och nyttan av en 
m

inskad närsaltsbelastning. 
• 

Teknologisk osäkerhet vad gäller reningskapaciteten av de olika åtgärderna. 
 D
en naturvetenskapliga osäkerheten avser svårigheterna att fastställa sam

band m
ellan 

olika källors utsläpp och utsläppens effekt på recipienten. D
en naturvetenskapliga osä-

kerheten vad gäller skattningen av närsaltsbelastningen orsakas av tem
porala och rum

s-
liga variationer i de biogeokem

iska och fysiska processer som
 driver och påverkar flö-

det av närsalter. Effekten av en viss åtgärd kan variera från dag till dag på grund av 
stokastiska influenser av sådana faktorer såsom

 klim
at och hydrologi.  

På grund av osäkerheter vad gäller de rum
sliga och tem

poral variationerna, kom
m

er 
sannolikheten att uppnå önskad reningseffekt variera m

ellan olika åtgärder. Förutom
 

svårigheten att skapa en tillförlitlig m
odell för att skatta den faktiska effekten av speci-

fika åtgärder så påverkar osäkerheterna dessutom
 sannolikheten att nå ett specifikt be-

lastningsm
ål. D

etta påverkar i sin tur den lägsta m
öjlig kostnaden för att uppnå m

ålet 
(se G

ren et al. 2000; Elofsson 2003). O
m

 hänsyn ej behöver tas till de tem
porala varia-

tionerna av belastningen m
inskar svårigheterna i att ta fram

 den optim
ala allokeringen 

av åtgärder för att uppnå ett visst belastningsm
ål. M

en om
 variationen har betydelse 

ökar kom
plexiteten eftersom

 flertalet åtgärder påverkar denna variation av belastningen. 
O

säkerheten vad gäller faktiska åtgärdskostnader beror i m
ångt och m

ycket på skill-
nader i inform

ation om
 reningskostnader m

ellan företag och m
yndigheter. Problem

et 
blir än tydligare vid differentierade styrm

edel. Problem
et uppstår eftersom

 de som
 ska 

utföra åtgärderna oftast har bättre inform
ation om

 åtgärdskostnaderna, m
en olika styr-

m
edel ger olika starka incitam

ent att uppge de verkliga kostnaderna. Eftersom
 åtgärds-

kostnader, uttryckt i effekt på recipienten, förklaras av såväl ekonom
iska som

 naturve-
tenskapliga faktorer så är denna osäkerhet även kopplad till den naturvetenskapliga 
osäkerheten. D

en stora svårigheten ur ett styrm
edelsperspektiv är att m

yndigheter har 
svårt att i full skala veta till vilken skatt/subvention som

 incitam
enten blir tillräcklig för 

att för önskade åtgärder genom
förda. G

ivet osäkerheter om
 åtgärdernas m

arginalkostna-
der är därför exem

pelvis skatter att föredra fram
för ett adm

inistrativt styrm
edel såsom

 
reglering som

 kräver att m
yndigheten har m

era inform
ation.  

V
issa åtgärders tekniska kapacitet att m

inska närsaltsbelastningen kännetecknas av 
stor osäkerhet, speciellt oprövade reningsteknologier. D

essa kan delvis förklaras av 
stora variationer av effekten av olika åtgärder, speciellt vad gäller åtgärder riktade m

ot 
diffusa utsläppskällor. V

åtm
arker, fånggrödor, skyddszoner, m

usselodling är några 
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åtgärder vars effekt på plats sam
t totalkapacitet överlag uppvisar stora variationer bero-

ende på främ
st att de naturgeografiska förutsättningarna i hög grad kan skilja sig åt 

m
ellan olika geografiska om

råden. D
en teknologiska osäkerheten m

inskar dock alltef-
tersom

 forskning, m
iljöanalys sam

t inform
ation över geografiska förutsättningar hela 

tiden förbättras.  
I Figur 1.2 nedan illustreras osäkerheten och inform

ationsbristerna vad gäller faktis-
ka m

arginalkostnader av olika åtgärder. D
å graden av osäkerhet skiljer sig m

ellan olika 
åtgärder kom

m
er avvikelsespannet från den uppskattade m

arginalkostnaden att variera. 
D

en kostnadseffektiva åtgärden A
 i figuren kännetecknas av relativt liten osäkerhet vad 

gäller m
arginalkostnaden, m

edan den icke kostnadseffektiva åtgärden D
 kännetecknas 

av stor osäkerhet. O
säkerheten vad gäller åtgärds A

’s m
arginalkostnad är m

indre allvar-
lig eftersom

 den m
ed all sannolikhet kom

m
er att vara kostnadseffektiv även ifall vi 

antar att osäkerheten lett till en överskattning av m
arginalkostnaden. O

säkerheterna om
 

åtgärderna B
 och C

’s m
arginalkostnad kan dock vara viktigare att analysera m

er efter-
som

 stora spann kan innebära att rangordningen ändras om
 den senares kostnad är un-

derskattad m
edan den förras överskattats.  

 
Figur 1.2 O

säkerheter 

 
                     

Ä
ven om

 osäkerheterna förknippade m
ed vissa åtgärder, och därigenom

 styrm
edel, inte 

kan elim
ineras fullständigt så finns olika angreppssätt för att m

etodiskt hantera dessa i 
sökandet efter en kostnadseffektiv lösning (se t.ex. C

harnes &
 C

ooper 1963; Elofsson 
2003; Fishelson 1976; A

dar &
 G

riffin 1976; Papakyriazis &
 Papakyriazis 1998; G

ren et 
al. 2000). 

D
etta avsnitt har visat att ekonom

iska styrm
edel såsom

 skatter, avgifter, subventio-
ner, sam

t handel m
ed utsläppsrätter har störst potential att uppnå ett visst m

iljöm
ål 

kostnadseffektivt sam
t skapa starka ekonom

iska incitam
ent för teknologisk utveckling 

inom
 åtgärdsom

rådet.  
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1.4 A
tt kom

binera styrm
edel 

I den bästa av världar m
öter alla aktörer likvärdiga incitam

ent och de har perfekt infor-
m

ation om
 tillgängliga åtgärder. Så långt ett styrm

edel kan uppnå önskad effekt bör 
detta enda styrm

edel användas. I praktiken m
åste styrm

edelsanalysen förhålla sig till en 
värld m

ed flera olika typer av m
arknadsm

isslyckanden och befintliga styrm
edel. D

et är 
då viktigt att undvika överlapp m

ellan styrm
edel som

 syftar till att lösa sam
m

a problem
, 

eftersom
 dessa prim

ärt ger ökade adm
inistrationskostnader. U

nder vissa förutsättningar 
kan det vara m

er effektivt att ta bort ett befintligt styrm
edel än att införa ett ytterligare 

(O
EC

D
 2007). D

ock kan ett välavvägt styrm
edelspaket öka effekten av olika åtgärder 

eller reducera adm
inistrationskostnader och osäkerheten i uppskattning av åtgärdskost-

nader. D
et kan handla om

 situationer där  
 

• 
flera olika typer av m

arknadsm
isslyckanden ska hanteras,  

• 
utsläpp är m

ultidim
ensionella, dvs det har betydelse vad som

 släpps ut, var 
och när det sker.  

• 
olika styrm

edel kom
pletterar varandra.  
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2 B
ilaga  

B
eskrivning av befintliga  

styrm
edel 

2.1 K
ort sam

m
anfattning 

B
efintliga styrm

edel är till stor del sektorsspecifika och styr inte i önskvärd utsträckning 
m

ot diffusa källor. M
erparten av befintliga styrm

edel är inriktade m
ot utsläpp och tar 

därm
ed inte tillräcklig hänsyn till belastningen på haven. D

e är vidare inte geografiskt 
differentierade i så hög grad. Större hänsyn behöver tas till de m

iljöskador i egentliga 
Ö

stersjön och V
ästerhavet som

 uppstår av utsläpp av närsalter från olika källor. Lagkrav 
följs inte i vissa fall, regleringar är inte tillräckliga och det är relativt få styrm

edel som
 

ger incitam
ent till teknisk utveckling. Potential finns därm

ed att öka kostnadseffektivite-
ten både på kort och lång sikt. B

l.a. råder stora skillnader i m
arginalkostnader m

ellan 
åtgärder vilket indikerar att effektivitetsvinster kan göras om

 större hänsyn tas till dessa 
skillnader.  
 2.2 A

tt uppnå kostnadseffektivitet  
För att resurserna ska utnyttjas på ett effektivt sätt krävs att kostnaderna på m

arginalen 
för de åtgärder som

 vidtas för att åtgärda problem
et är lika stora för alla källor till pro-

blem
et. O

m
 det råder skillnader i m

arginalkostnader så innebär det att effektivitetsvins-
ter kan göras. D

etta eftersom
 en högre effekt kan uppnås till en lägre kostnad på ett 

annat ställe eller av en annan källa. (B
rännlund &

 K
riström

 1998) För att nå de m
iljöpo-

litiska m
ålen på ett kostnadseffektivt sätt krävs därför att åtgärder sätts in där störst 

effekt fås till så låg kostnad som
 m

öjligt (Se även B
ilaga 1). Flertalet studier visar att 

det råder stora skillnader i m
arginalkostnader m

ellan åtgärder som
 leder till en m

inskad 
närsaltsbelastning till egentliga Ö

stersjön och V
ästerhavet. Forskningar och utredningar 

bl. a Elofsson och G
ren 2004; O

lsham
m

ar et al. 2003; Scharin 2005b, N
aturvårdverket 

(2008a) visar att det råder stora skillnader i m
arginalkostnader för olika typer av åtgär-

der i olika delar av Sverige som
 är riktade m

ot närsaltsbelastning till egentliga Ö
stersjön 

och V
ästerhavet. D

et innebär att det finns stor potential att m
inska utsläppen av närsal-

ter till Ö
stersjön till en betydligt lägre kostnad än vad som

 hittills skett m
ed befintliga 

styrm
edel.  

V
issa generella svårigheter finns dock m

ed att utform
a styrm

edel som
 på ett kost-

nadseffektivt sätt leder till en m
inskning av övergödningen i haven. Ett problem

, vilket 
beror på naturvetenskaplig osäkerhet, är svårigheten att etablera ett sam

band m
ellan en 

åtgärd och dess effekt på recipienten/recipienterna (Se även B
ilaga 1). Styrm

edel bör 
utform

as så att åtgärder tas där de till lägsta kostnad generar störst nytta vad gäller 
övergödningen av haven, vilket inte är detsam

m
a som

 att uppnå en viss utsläppsm
insk-

ning vid källan till lägsta kostnad. I dagsläget råder det dock osäkerheter om
 vilka åt-

gärder som
 ger störst effekt på övergödningen. En högre prioritet av kostnadseffektiva 

åtgärder riktade m
ot närsaltsutsläppen skulle trots dessa osäkerheter kunna skapa bättre 

förutsättningar för en m
inskad belastningen av närsalter till haven. I dagsläget är skill-

naderna m
ellan beslutade och genom

förda åtgärder stora, vilket indikerar ett behov av 
att om

form
a befintliga styrm

edel för att bli m
er riktade m

ot kostnadseffektiva åtgärder. 
D

etta i syfte att skapa starkare incitam
ent till genom

förandet av dessa. D
et bör dock 
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påpekas att även om
 befintliga styrm

edel skulle ändras för att prem
iera kostnadseffekti-

va åtgärder före andra kvarstår osäkerheter om
 vilka faktiska effekterna på övergöd-

ningen blir. Elofsson (2003) visar att om
 positiva synergier existerar m

ellan kväve och 
fosfor vad gäller övergödning, så är det kostnadseffektivt att koncentrera utsläpps-
m

inskningarna m
ot enbart en av dessa närsalter. D

etta förutsätter dock en bättre förstå-
else för vilken av de båda närsalterna som

 är det huvudsakliga problem
et, något som

 vi i 
dagsläget inte har för Ö

stersjön.  
 2.2.1 

H
änsyn till geografiska skillnader 

Länken m
ellan närsaltsutsläpp och skada kan sam

m
anfattas i tre grundläggande steg: 

etablera sam
bandet m

ellan aktivitet och utsläpp som
 denna genererar, kartlägga trans-

porten av närsalter m
ellan källa och hav, sam

t fastställa den skada som
 uppstår i havet 

på grund av koncentrationen av närsalter. Effekten av åtgärdens reningskapacitet vid 
källan beror i vissa fall på de geografiska förutsättningarna i om

rådet, såsom
 jordart, 

topografi, klim
at, etc. D

essa faktorer kan även påverka andelen av utsläppsm
ängden 

som
 slutligen når recipienten. Exem

pelvis så innebär den styva leran i M
älarregionens 

jordbruksom
råde att effekten av att m

inska kväveläckaget m
ed hjälp av fånggrödor är 

säm
re än för andra om

råden. D
etta förklaras av att höstplöjning är m

er attraktivt än 
vårplöjning utifrån jordbrukarens aspekt, och vårplöjning är en förutsättning för att 
fånggrödor ska ge önskvärd effekt. För att kunna etablera sam

bandet m
ellan utsläppet 

och dess effekt på recipienten m
åste transfereringsfunktioner skattas. D

en fraktion av 
närsaltsutsläppen vid källan som

 når havet skiljer sig m
ellan olika källor pga., heteroge-

nitet i buffertkapaciteten på den transportsträcka som
 knyter utsläppen till källan, en 

regel snarare än ett undantag för föroreningar som
 transporteras m

ed yt- och grundvat-
ten. D

e processer som
 förhindrar att den totala m

ängden utsläpp av fosfor eller kväve 
från en viss källa når recipienten p.g.a. denitrifikation, upptag i biota, eller sedim

enta-
tion, benäm

ns retention och indikerar den m
ängd av kväve eller fosfor från en källa som

 
inte når slutrecipienten på grunda av dessa processer. V

ad gäller fånggrödor i M
älarre-

gionen till exem
pel så innebär den styva leran att retentionen av kväve är högre i denna 

region vilket m
inskar effekten av utsläppen på nedström

s vattendrag och sjöar.  
Tillsam

m
ans innebär den låga effekt vid källan sam

t den stora retentionen att fång-
grödor som

 åtgärd för att m
inska eutrofieringen av vattendrag och sjöar har liten effekt 

på recipienter i detta om
råde. A

tt en åtgärd har förhållandevis liten effekt behöver dock 
inte innebära att den är oattraktiv eftersom

 det är kostnad per effekt av åtgärden i jäm
fö-

relse m
ed alternativa åtgärder som

 är av intresse. D
ärför kan en billig åtgärd m

ed liten 
effekt vara att föredra fram

för en väldigt dyr åtgärd m
ed stor effekt och vice versa. D

et 
är därför nödvändigt att m

an i bedöm
ningen av åtgärder inte enbart fokuserar på re-

ningseffekten utan även relaterar denna till kostnaden, genom
 att beräkna kostnaden för 

belastningsm
inskningen per kilo kväve eller fosfor. Styrm

edlet m
åste därför i större 

utsträckning ta hänsyn till geografiska skillnader i effekten av åtgärder, vilket innebär 
att styrningen varierar beroende på om

rådets effekt på Ö
stersjön/V

ästerhavet. 
D

et sista steget, att fastställa sam
bandet m

ellan belastningen av kväve och fosfor till 
havet m

ed skadan på detta hav är betydligt svårare, speciellt vad gäller skadan på Ö
ster-

sjön. C
yanobakteriernas kvävefixering i Ö

stersjön kan m
otverka m

inskningen av kvä-
vebelastningen. D

etta beror på att om
 det råder underskott på kväve i vattnet i förhål-

lande till fosfor så kan denna kvävefixering utgöra en kvävekälla av sam
m

a storlek som
 

tillförseln från land och via atm
osfären. Skadan på Ö

stersjön beror därm
ed inte enbart 

på kvävebelastningen från land och atm
osfären. För V

ästerhavet är det därem
ot m

er 
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sannolikt att m
inskad kvävebelastning leder till m

inskad övergödning. D
et faktum

 att så 
m

ycket kväve och fosfor finns upplagrade i m
arken gör att en m

inskning av tillförseln 
inte får en effekt på vattenkvaliteten förrän efter en m

ycket lång tid, kanske så m
ycket 

som
 upp till 25 år.(N

aturvårdsverket 2008a) 
 Scharin (2005b) visar att en policy som

 ej tar hänsyn till åtgärdernas lokalisering 
och därm

ed genererar en icke-kostnadseffektiv allokering av åtgärder kan innebära 
nästan en fördubbling av åtgärdskostnaderna av att uppnå en m

inskning av kvävebelast-
ningen till en till Stockholm

s skärgård från dess avrinningsom
råde. Elofsson och G

ren 
(2004) visar på att den kvävebelastningsm

inskningen till kusten på 13,1 procent (beräk-
nat utifrån utsläppsnivån 1995) som

 m
ed nuvarande styrm

edel uppnåtts till en kostnad 
på 1 179 m

iljoner kronor skulle ha kunna erhållits till en kostnad på cirka 400 m
iljoner 

kronor om
 m

an haft styrm
edel som

 genererat kostnadseffektiva åtgärder. På m
otsvaran-

de sätt skulle m
an genom

 kostnadseffektiva åtgärder kunnat m
inska kvävebelastningen 

till kusterna m
ed 35 procent och till egentlig Ö

stersjön m
ed cirka 25 procent för sam

m
a 

kostnad (1 179 m
iljoner) som

 m
an uppnått en belastningsm

inskning på 13,1 procent till. 
Författarna understryker dock att de i sin analys inkluderar kostnader för katalysatorer i 
bilar, en åtgärd vars prim

ära syfte inte varit att m
inska kvävebelastningen till kusten. 

G
enom

 att exkludera denna åtgärd från analysen så blir utsläppsm
inskningen cirka 12 

procent till en kostnad på cirka 800 m
iljoner kronor, m

edan en kostnadseffektiv lösning 
för denna m

inskning skulle kosta strax under 400 m
iljoner kronor. A

lternativt, så skulle 
m

an för 800 m
iljoner kronor kunna uppnå en kvävebelastningsm

inskning till kusten 
m

ed cirka 28 procent och till egentliga Ö
stersjön m

ed cirka 20 procent.  
 2.2.2 

A
tt styra m

ot diffusa utsläpp 
Eftersom

 diffusa källor, såsom
 jordbruk, skogsbruk och enskilda avlopp står för en 

avsevärd andel av närsaltsbelastningen till egentliga Ö
stersjön och V

ästerhavet, krävs 
även åtgärder som

 styr gentem
ot dessa. D

et föreligger svårigheter i att fastställa effekten 
på recipienten från de diffusa utsläppen. Flertalet studier bl. a. R

om
stad (2003) sam

t 
Shortle &

 A
bler (2001) visar att pga. svårigheterna och kostnaderna associerade m

ed att 
övervaka utsläpp från diffusa utsläpp, har de flesta styrm

edel riktade m
ot dessa källor 

hittills inriktats m
ot att istället fokusera på redan observerbara faktorer. Exem

pel på 
sådana indirekta styrm

edel som
 använts flitigt är gödselskatter och reglering av gödsel-

spridning. D
iffusa utsläpp av närsalter kännetecknas av stora variationer både geogra-

fiskt såväl som
 säsongsm

ässigt. Effekterna är dessutom
 ofta drivna av händelser som

 
kan vara svåra att förutse och utom

 kontroll för den sektor som
 bedriver aktiviteten i 

fråga. D
essa faktorer tillsam

m
ans gör det svårt att styra åtgärderna gentem

ot diffusa 
utsläpp på ett kostnadseffektivt sätt till följd av de svårigheter som

 föreligger att m
äta 

effekten på recipienten/recipienterna av diffusa utsläpp. 
Flertalet studier visar att befintliga styrm

edel har bidragit till m
inskade närsaltsut-

släppen från punktkällor till egentliga Ö
stersjön även om

 det inte skett på ett kostnads-
effektivt sätt. D

e har dock haft en begränsad effekt gällande m
inskningar närsalter från 

diffusa källor (Se till exem
pel A

rtioli et al. 2008). En av orsakerna är troligen svårighe-
ten att m

äta effekterna på recipenten/recipienterna av diffusa utsläpp. B
efintliga styrm

e-
del riktade m

ot diffusa utsläpp utgörs till stor del av regleringar såsom
 tillståndspröv-

ning inom
 skogsbruket och regelkrav på enskilda avlopp, m

en även av subventioner 
inom

 främ
st jordbruket. D

essa styrm
edel ger dock inte tillräckliga incitam

ent för diffusa 
källor att vidta åtgärder för att m

inska närsaltsbelastningen (se praktiska exem
pel). 

Elofsson (2003) visar att det råder stora skillnader på närsaltsbelastningen från olika 
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regioner och fram
håller nödvändigheten i att se sam

bandet m
ellan kostnader för att 

m
inska utsläppen från närsalter och den egentliga påverkan på belastningen till Ö

ster-
sjön. För att utform

a kostnadseffektiva ekonom
iska styrm

edel är det därför nödvändigt 
att identifiera och erhålla en uppfattning om

 hur faktiska åtgärder och källor påverkar 
den recipient som

 m
ålet relateras till sam

t till vilken åtgärdskostnad. Shortle &
 A

bler 
(2001) visar att ekonom

iska styrm
edel har högre potential att m

inska utsläpp från diffu-
sa källor till en lägre kostnad än regleringar. 
 2.2.3 

G
eografisk differentiering av styrm

edel 
Ekonom

iska styrm
edel såsom

 föroreningsskatter/avgifter eller överlåtbara utsläppsrätter 
har sedan 1960-talet förespråkats av nationalekonom

er på grund av deras förm
åga att 

skapa kostnadseffektiva lösningar (se t.ex. K
neese 1964; D

ahm
en 1968; B

aum
ol &

 
O

ates 1978). D
et kan därem

ot vara svårt att uppnå önskad kostnadseffektivitet när ef-
fekterna på vattendragen av en viss utsläppsnivå vid källan skiljer sig m

ellan olika käl-
lor och regioner. D

etta eftersom
 det då kan krävas att styrm

edlet differentieras för att 
erhålla en given belastningsreduktion till lägsta kostnad. 

Flertalet forskningsstudier har visat att geografiskt enhetliga styrm
edel inte är kost-

nadseffektiva då m
an avser m

inska m
iljöeffekten på en viss recipient när effekter och 

m
arginalkostnader för åtgärder skiljer sig m

ellan olika källor (se exem
pelvis K

neese 
1972; H

erzog 1976; Tietenberg 1978; Park &
 Shabm

an 1982; K
rupnick et al. 1983; 

B
raden et al. 1989; B

ouzaher et al. 1990; Zylicz 2003, Scharin 2005b). D
essa har erhål-

lit ytterligare stöd i andra studier som
 bevisat att geografiskt differentierade styrm

edel 
innebär lägre sam

hällsekonom
iska kostnader än uniform

a styrm
edel (se exem

pelvis 
K

neese 1971b; Tietenberg 1978; H
erzog 1976; K

rupnick 1986; M
endelsohn 1986; Tie-

tenberg 1988; B
rännlund &

 G
ren 1999). Flertalet studier har även betonat vikten av att 

fokusera på skadan som
 ett utsläpp orsakar på en viss recipient istället för att enbart se 

till utsläppsm
ängden vid källan när m

an tar fram
 styrm

edel (se exem
pelvis K

neese 
1964, 1971a, 1971b, 1972; Stein 1971, 1974; Peltzm

an &
 Tidem

an 1972; Lerner 1974; 
M

äler 1974; H
erzog 1976; Tietenberg 1978). A

nledningen är att kostnadseffektivitet då 
ställer krav på en geografisk differentiering av styrm

edel m
ellan företag eller regioner 

efter dessas effekter på vattenrecipienter, ett s.k. differentierat system
 (se t.ex. H

erzog, 
1976; B

raden et al. 1989) På senare tid har fokus inom
 forskningen legat på att identifi-

era och analysera de faktorer som
 orsakar effektivitetsförlusterna av enhetliga styrm

edel 
(M

endelsohn 1986; K
olstad 1987; H

elfand 1991; H
elfand &

 H
ouse 1995; N

ew
ell &

 
Stavins 2003, Scharin 2005d). D

et optim
ala sättet att differentiera styrm

edel riktade m
ot 

föroreningar under heterogena förhållanden analyserades av Tietenberg (1978) sam
t 

M
endelsohn (1986). 

Eftersom
 utsläppskällans lokalisering är av betydelse för m

iljöskadan, vilket fallet 
är för närsaltsbelastningen på egentliga Ö

stersjön och V
ästerhavet, så krävs en viss 

geografisk differentiering av styrm
edel för att kostnadseffektivitet ska uppnås. Ett antal 

artiklar ifrågasätter dock im
plem

enterbarheten av differentierade styrm
edel m

ed avse-
ende på transaktionskostnaderna (se B

ilaga 6) relaterade till inform
ationskraven sam

t 
kontrollen av efterlevnaden. A

tkinson och Lew
is (1974) erhöll dock resultat som

 indi-
kerade att vinsterna av geografiskt differentierade avgifter översteg ökningarna av 
transaktionskostnader som

 uppstår vid im
plem

enteringen av ett sådant styrm
edel. A

v-
vägningar bör dock göras m

ellan effektivitetsvinsterna till följd av en differentiering 
och de ökade transaktionskostnader som

 en differentiering kan innebära. 
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2.2.4 
Sektorsövergripande styrm

edel att föredra 
Ett nödvändigt villkor för att uppnå kostnadseffektivitet är att sam

tliga styrm
edel rikta-

de m
ot övergödningsproblem

atiken skapar sam
m

a incitam
ent till att m

inska m
iljöeffek-

ten på m
arginalen till sam

tliga källor. G
enom

 att im
plem

entera sektorsövergripande 
styrm

edel kan m
an till fullo utnyttja de existerande kostnadsskillnaderna m

ellan olika 
åtgärder riktade m

ot en m
inskning av närsaltsbelastningen till våra hav. D

ärigenom
 

uppnås uppsatt m
ål till en lägre kostnad än om

 m
an skulle fördela nödvändiga utsläpps-

begränsningar likform
igt över sektorerna. (Se exem

pelvis G
oulder och Parry 2008) 

B
efintliga styrm

edel riktade m
ot m

inskad närsaltsbelastning till egentliga Ö
stersjön och 

V
ästerhavet är till stor del sektorsspecifika. D

etta innebär att m
edel inte kan frigöras 

från en sektor föra att genom
föra åtgärder inom

 andra sektorer. Till exem
pel ges m

ånga 
ersättningar inom

 jordbrukssektorn för att stim
ulera vidtagande av åtgärder i syfte att 

m
inska sektorns läckage av närsalter. D

essa subventioner ger inte en kostnadseffektiv 
lösning då m

ånga av stöden är åtgärdsspecifika. (Se vidare exem
pel i K

ap 2.3 i denna 
bilaga) 

 
2.2.5 

D
ynam

isk effektivitet 
För att styrm

edel ska vara kostnadseffektiva på lång sikt bör de även ge incitam
ent till 

teknologisk utveckling dvs. vara dynam
iskt effektiva. D

etta eftersom
 vi strävar efter att 

m
inska kostnaderna över tiden. O

m
 källan till utsläppen betalar för alla sina utsläpp så 

finns hela tiden ekonom
iska incitam

ent att m
inska sina utsläpp, vilket i sin tur stim

ule-
rar till utveckling av nya tekniker och m

etoder, dvs. effektivare och billigare åtgärder. 
V

i får kostnadseffektivitet även på lång sikt. (B
rännlund &

 K
ristström

 1998) M
ånga av 

ersättningarna inom
 jordbruket utgörs av subventioner i form

 av ersättningar D
essa ger 

inte jäm
fört m

ed tex. en skatt eller avgift i lika stor utsträckning incitam
ent till tekniska 

utveckling på sikt. Enligt m
iljöbalken gäller även principen om

 att förorenaren ska beta-
la. D

et är dock tydligt att de aktiviteter som
 står för utsläppen av närsalter till Egentliga 

Ö
stersjön och V

ästerhavet inte betalar för sina m
iljökostnader idag.  

 
2.3 P

raktiska exem
pel 

D
et finns en uppsjö av styrm

edel som
 syftar till att m

inska utsläpp av närsalter från 
olika källor. En om

fattande beskrivning av alla befintliga styrm
edel som

 bidrar till 
m

inskade utsläpp av närsalter till egentliga Ö
stersjön och V

ästerhavet kan inte göras i 
denna rapport. För en m

er om
fattande utvärdering av ekonom

iska styrm
edel på m

iljö-
om

rådet hänvisas till N
aturvårdsverket (2006a). H

är exem
plifieras ovanstående resone-

m
ang huruvida befintliga styrm

edel styr m
ot diffusa - och punktkällor på ett kostnadsef-

fektivt sätt. Exem
pel har valts från ett antal sektorer; vilka är enskilda avlopp, renings-

verk, industri och jordbruk då dessa står för en dom
inerande andel av närsaltsbelast-

ningen till haven. 
 

2.3.1 
R

egleringar för reningsverk  
Sverige har infört EU

: direktiv om
 renings av avloppsvatten från tätbebyggelse 

(91/271/EEG
) i svensk lagstiftning; dels genom

 m
iljöbalken och dels genom

 N
atur-

vårdsverkets föreskrifter om
 rening av avloppsvatten från tätbebyggelse (SN

FS 1994:7
1) 

                                                      
1 K

om
pletterande regler om

 kontroll finns i N
aturvårdsverkets föreskrift om

 kontroll av utsläpp till vatten- och 
m

arkrecipient från anläggningar för behandling av avloppsvatten från tätbebyggelse; S
N

FS
 1990:14. 
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Enligt föreskrifterna ska reningsverk uppfylla riktvärden vad gäller utsläppen av bl.a. 
kväve. D

essa riktvärden är i dagsläget för kväve: 
För reningsverk belägna längs kusten söder om

 Å
lands hav upp till norska kusten, 

som
 är dim

ensionerade för 10 001 – 100 000 personekvivalenter (pe), är riktvärdet 15 
m

g kväve/liter i utgående avloppsvatten. För de största verken ( >100 000 pe) är rikt-
värdet 10 m

g kväve/liter. (O
lsham

m
ar et al. 2003)  

R
edan innan Sverige blev m

edlem
 i EU

 ställdes krav på långtgående rening av fos-
for i de flesta reningsverk i landet. D

etta m
ed stöd av den dåvarande m

iljöskyddslagen. 
D

e vanligaste kravet på fosforreduktion var 90 %
 reduktion eller m

axim
alt 0,5 m

g fos-
fors/liter i utgående avloppsvatten. För de största verket m

ed utsläpp till eller nära kus-
ten var kravet istället 95 %

 reduktion eller m
axim

alt 0,3 m
g fosfor/liter i utgående av-

loppsvatten. V
id senare om

prövningar enligt m
iljöbalken skärptes vid behov kraven 

ytterligare. R
eningsverkens befintliga tillstånd baseras på rådande bedöm

ning av vad 
som

 är bästa m
öjliga teknik (B

M
T) vid tillfället när tillståndet beviljades. (N

aturvårds-
verket 2004c) Sverige har bedöm

t att sam
tliga tätbebyggelser behöver rena sitt avlopps-

vatten från fosfor. A
v 5 § SN

FS 1994:7 fram
går att avloppsvatten från tätbebyggelse 

m
ed m

er än 10 000 pe som
 släpps ut i eller bidrar till förorening av kustvattnet från 

norska gränsen till och m
ed N

orrtälje kom
m

un ska renas från kväve. D
etta innebär att 

hela Sveriges territorium
 är känsligt för utsläpp av avloppsvatten m

en att det skydd som
 

krävs är olika i inlandet jäm
fört m

ed södra Sveriges kustom
råden.(N

aturvårdsverket 
2008d) Enligt N

aturvårdsverket (2006b och 2008b) är reningsgraden nästintill 100-
procentig vad gäller fosfor och det är därför inte m

otiverat att införa ytterligare åtgärder 
för fosfor vad gäller belastningen till eg. Ö

stersjön. 
A

lla reningsverk i södra Sverige uppfyller dock inte kväverening enligt artikel 5.2-
5.5 i EU

:s avloppsdirektiv D
essutom

 ställs lägre krav på reningsverk för m
indre än 

10 000 personenheter eller då belastningen till havet beräknas vara m
indre än 20 ton 

kväve per år. R
eningsverk för m

er än 10 000 personenheter som
 inte klarar kraven 10 

respektive 15 m
g N

/l eller 70 procent reduktion stod för 4 673 ton kvävebelastning till 
haven år 2002. (O

lsham
m

ar et al. 2003) D
enna typ av reglering, skapar inga ekonom

is-
ka incitam

ent för reningsverken att rena utöver kraven. Styrm
edlet är även sektorsspeci-

fikt och har låg potential att skapa incitam
ent till teknisk utveckling. 

M
arginalkostnader för kväverening till recipienten skiljer sig m

arkant åt m
ellan oli-

ka reningsverk vilket tyder på att dagens styrm
edel inte är kostnadseffektivt (G

ren &
 

Elofsson 2004, Scharin 2005a; O
lsham

m
ar et al. 2003). K

ostnaden för en åtgärd be-
stäm

s av kostnaden för dess genom
förande och dess effekt på recipienten. O

m
 t.ex. 

kostnaden i ett uppström
s reningsverk för att m

inska kväveutsläppen m
ed ytterligare ett 

kg är 100 kr och effekten på recipienten är 0.5 kg kväve, kom
m

er det att kosta 200 kr att 
m

inska belastningen till recipienten m
ed ett kg eftersom

 m
an för 100 kr endast uppnår 

en m
inskning till recipienten på 0,5 kg kväve. O

m
 det även finns ett reningsverk beläg-

get vid recipienten som
 även det har kostnaden 100 kr för att m

inska utsläppet av kväve 
m

ed ett kg så blir kostnaden till recipienten därm
ed 100 kr eftersom

 ett kg utsläpps-
m

inskning ger ett kg belastningsm
inskning. V

id sam
m

a avgift vid källan så kom
m

er 
båda reningsverken att rena lika stor m

ängd trots att det är billigare att rena vid det som
 

ligger vid recipienten än det som
 ligger uppström

s. Eftersom
 kostnaden för att rena till 

själva recipienten skiljer sig m
ellan de två reningsverken så hade sam

m
a reningsnivå 

kunnat uppnåtts till en lägre kostnad om
 reningsverket uppström

s renat m
indre och 

reningsverket nedström
s renat m

er. D
et är därför viktigt att styrm

edlet baseras på kost-
naden för att m

inska belastningen till recipienten och inte att m
inska utsläppsm

ängden. 
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D
etta leder till att m

an m
åste behandla utsläppen vid källan olika beroende på den slut-

giltiga effekten. Ett kostnadseffektivt styrm
edel i form

 av avgifter vid heterogena ut-
släppskällor skulle t.ex. innebära att de två reningsverken m

öter olika avgiftsnivåer på 
sina kväveutsläpp. D

en m
ed relativt stor påverkan på recipienten får en högre avgift än 

den m
ed lägre påverkan. På sam

m
a vis skulle dessa inte kunna byta rätter m

ed varandra 
hur som

 helst eftersom
 det innebär förändrad belastning på recipienten.  

 2.3.2 
K

rav på enskilda avlopp
   

U
tsläpp från enskilda avlopp regleras främ

st i M
iljöbalken sam

t i förordningen om
 m

il-
jöfarlig verksam

het och hälsoskydd. N
aturvårdsverket har även tagit fram

 allm
änna råd 

om
 sm

å avloppsanordningar (N
aturvårdsverket 2006c, N

FS 2006:7) som
 en hjälp för att 

bättre kunna tolka m
iljöbalkens krav m

ed avseende på sm
å avlopp. I de allm

änna råden 
anges vilken funktion som

 en liten avloppsanläggning ska ha, funktionskraven finns i 
två olika nivåer för krav på avloppsanläggningar: norm

al nivå och hög nivå. D
e allm

än-
na råden riktar sig m

ot avloppsanläggningar för upp till 25 personer, m
en kan i stora 

delar tilläm
pas också på anläggningar för upp till 200 personer. En bedöm

ning ska dock 
alltid göras om

 vilka krav som
 ska ställas i det enskilda fallet. Tillstånd krävs för att 

anlägga en enskild avloppsanläggning där ansvaret för att tillstånd söks ligger på fastig-
hetsägaren.(w

w
w

.avloppsguiden.se) Styrm
edel i form

 av krav finns alltså som
 enskilda 

avlopp enligt fram
förallt M

iljöbalken m
åste uppfylla vad gäller rening av utsläppen. 

Funktionskraven som
 föreligger för alla enskilda avlopp innebär att avloppssystem

et 
m

åste rena 50 procent av inkom
m

ande kväve och 80 procent av inkom
m

ande fosfor i 
enlighet m

ed EU
:s avloppsdirektiv (91/271/EEG

) (N
aturvårdsverket 2004a). D

essa 
funktionskrav baseras på vad som

 anses m
öjligt m

ed befintlig teknik, dock förutsätts 
inte att en viss teknik används. 

D
et är relativt dåligt känt hur reningen fungerar i de avlopp som

 inte är anslutna till 
kom

m
unala reningsverk. D

e enkäter som
 gjorts tyder på att endast ca 60 procent av 

avloppen har acceptabel standard enligt m
iljöbalkens krav. (N

aturvårdsverket 2004b) 
B

ristfälliga avlopp finns i fritidshus, m
en också i hus för året runt boende. Statusen på 

anläggningarna förväntas förbättras något då N
aturvårdsverkets allm

änna råd får effekt 
sam

t i sam
band m

ed de åtgärdsprogram
 som

 tas fram
 inom

 V
attenförvaltningsarbetet. 

D
et är dock svårt att bedöm

a vilken den faktiska effekten detta kan innebära för att 
m

inska närsaltsutsläppen. Styrm
edlets m

åluppfyllelse är därm
ed i dagsläget inte särskilt 

hög och den enskilde fastighetsägaren ges inte rätt förutsättningar för att välja bättre 
avloppslösningar. D

en främ
sta orsaken till att detta styrm

edel inte fungerar är dock 
troligen att tillsynen inte har fungerat för att efterleva uppsatta krav, m

en även att styr-
m

edlen inte ger tillräckliga ekonom
iska incitam

ent till fastighetsägaren att genom
föra 

åtgärder. D
et finns alltså potential att m

inska belastningen av kväve och fosfor från 
enskilda avlopp, även om

 dessa totalt står för en liten andel av belastningen. 
  2.3.3 

Styrm
edel inom

 jordbrukssektorn 
För att m

inska jordbrukssektorns läckage av kväve och förluster av fosfor används idag 
både lagstiftning, ekonom

iska styrm
edel, rådgivning och inform

ation. Å
tgärder inom

 
jordbrukssektorn är på så sätt till viss del tvingande, genom

 tex. föreskrifter och till viss 
del frivilliga såsom

 m
iljörådgivning. Inom

 jordbruk har även sedan länge så kallad god 
jordbrukarsed används, dvs. best m

anagem
ent practices, B

M
P, som

 ett slags B
M

T. 
Syftet är att m

inim
era m

iljöeffekter från jordbruk m
ed läm

plig teknik, där hänsyn tas till 
kostnader och effekt. A

nvändning av god jordbrukarsed kan anses vara frivillig, m
en för 



N
A

T
U

R
V

Å
R

D
S

V
E

R
K

E
T

 
B

ilagor till rapport  
F

örslag till avgiftssystem
 för kväve och fosfor 

 
22 

att dessa ska im
plem

enteras ges ibland ekonom
isk stöd eller inform

ation
2. R

egleringar 
inom

 jordbruket finns fram
förallt i M

iljöbalken. Ekonom
iska styrm

edel inom
 jordbruket 

finns idag i form
 av att en s.k. gödselm

edelsskatt tas ut för m
ineralgödsel. För kväve är 

skatten idag 1,80 kr per kilo. En del av dessa intäkter har på senare år återförts till åt-
gärder inom

 jordbruket via det svenska m
iljö- och landsbygdsprogram

m
et (Jordbruks-

verket 2007). Pengarna har främ
st använts till inform

ation och utbildning för en bättre 
vattenvård inom

 sektorn. D
et finns även en rad olika m

iljöersättningar som
 jordbrukare 

kan söka för åtgärder som
 bidrar till att m

inska bl. a. läckaget av närsalter. D
essa m

iljö-
ersättningar ingår i Sveriges m

iljö- och landsbygdsprogram
 och finansieras till viss del 

av EU
. I dagsläget (2008) kan ersättning sökas för genom

förande av följande åtgärder: 
skyddszoner, m

inskat kväveläckage (fånggrödor och vårbearbetning), anläggning och 
skötsel av våtm

arker och sm
åvatten (w

w
w

.sjv.se 080315). R
ådgivning och inform

ation 
riktade till jordbrukare sker främ

st via inform
ationskam

panjen ”G
reppa N

äringen”, 
vilken har bidragit till att förstärka effekten av regleringar och ersättningar för att m

ins-
ka läckage av kväve och fosfor. 

D
essa ersättningar är särskilt riktade m

ot jordbruket, dvs. det är sektorsspecifika och 
även åtgärdsspecifika. D

etta innebär att m
edel inte kan frigöras föra att styra m

ot billi-
gare åtgärder inom

 sektorn eller att genom
föra åtgärder inom

 andra sektorer. D
etta trots 

att detta skulle vara m
er kostnadseffektivt då m

arginalkostnader för åtgärder inom
 jord-

brukssektorn skiljer sig m
arkant vilket flertalet studier visat (se K

ap 2.2). D
et finns 

därm
ed potential att fördela om

 åtgärder för att kunna få ut bättre m
iljöeffekt för de 

pengar som
 fördelas. H

änsyn till geografiska skillnader tas i viss utsträckning. Till ex-
em

pel är ersättningar för odling av fånggrödor, anläggande av våtm
arker och reducerad 

bearbetning i viss m
ån geografiskt styrda till vissa regioner i landet. En viss geografisk 

differentiering finns därm
ed i befintliga styrm

edel, även om
 potential finns att ha ännu 

större geografisk hänsyn (N
aturvårdsverket 2008a). Tidigare studier av G

ren och Scha-
rin (Se G

ren 1993, 1997; G
ren &

 Scharin 2006a,b) har visat att åtgärder vid kusten bör 
prioriteras för att m

inska kvävebelastningen till haven. Ett exem
pel på behov av geogra-

fisk differentiering av styrm
edel riktade till jordbruket är skatten på handelsgödsel som

 
är uniform

 idag, dvs. skatten är densam
m

a oavsett källans lokalisering. H
änsyn till hur 

stor andel av utsläppen som
 faktiskt når recipienten tas därm

ed inte och kostnadseffek-
tiviteten blir därm

ed lägre än vad som
 skulle kunna uppnås. Enligt lag skall m

iljöskatt 
erläggas m

ed hänsyn till m
edlens kväve- och kadm

ium
innehåll (1,80 kr/kg kväve och 

30 kr/gram
 kadm

ium
 överstigande 5 gram

/ton fosfor). Skatten på kväve har haft en 
begränsande effekt på försäljningen av handelsgödsel och har beräknats reducera utlak-
ningen av kväve från jordbrukm

ark m
ed m

ellan 1 300 och 1 800 ton kväve per år. Ä
ven 

om
 den därm

ed har haft viss direkt effekt, så har dess indirekta effekter varit större. 
G

raden av kostnadstäckning för m
iljöåtgärder är även låg inom

 jordbrukssektorn pga. 
att det inte finns incitam

ent för jordbrukare att betala för sina utsläpp utöver invester-
ings- och driftskostnaderna för åtgärderna. Principen om

 att förorenaren ska betala för 
sina utsläpp råder därm

ed inte i så stor utsträckning. 
M

ånga av statliga stöd till jordbrukssektorn kan ha bidraget till att skapa en över-
produktion av produkter, ur ett internationellt perspektiv, från denna sektor vilket i vissa 
fall förvärrat utsläppen av närsalter. N

är effekterna av direktstöden och m
iljöersättning-

arna analyseras visar det sig att de positiva och negativa m
iljöeffekterna ofta är koppla-

de till varandra. Stöden kan till och m
ed m

otverka varandra. D
e prognostiserade effek-

                                                      
2 E

xem
pelvis via inform

ationskam
panjen ”G

reppa N
äringen”. 
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terna av EU
:s jordbruksreform

 2003 som
 infördes i Sverige 2005 pekar på en m

inskning 
av kväveutlakningen beroende på byte av grödor, extensivare odling och en bibehållen 
åkerarealen m

ed m
inskad produktionsintensitet sam

t m
inskat djurantal, av vilket det 

senare även leder till m
inskad am

m
oniakavgång. EU

:s gem
ensam

m
a jordbrukspolitik 

(C
om

m
on A

gricultural Policy, C
A

P) innebär kraftig subventionering av jordbrukspro-
dukter vilket i m

ånga fall bidrar till m
er intensiva produktionsnivåer vilket m

otverkar 
styrm

edel äm
nade att m

inska utsläpp av närsalter från diffusa källor. 
Stora satsningar på inform

ation till lantbrukare har skett de senaste åren, vilket lett 
till att allt fler jordbrukare tar större m

iljöhänsyn. D
en största inform

ationssatsningen, 
”G

reppa näringen”
3 syftar till att stötta lantbrukarna m

ed kunskap och verktyg för att 
m

inska jordbrukets förluster av kväve och fosfor på ett kostnadseffektiv sätt. M
ed hjälp 

av nyckeltal ska lantbrukaren få hjälp m
ed att utnyttja gårdens resurser på ett effektivt 

sätt och därm
ed kunna sänka sina kostnader sam

tidigt som
 m

indre förluster av närings-
äm

nen till m
iljön sker. B

asen utgörs av växtnäringsbalanser och foder rådgivning. V
ilka 

effekter som
 själva inform

ationskam
panjen har haft på m

inskat närsaltsläckage från 
jordbruket är m

ycket svårbedöm
t. (w

w
w

.greppa.nu 080315) 
 2.3.4 

Styrm
edel inom

 industrin 
D

en dom
inerande branschen vad gäller belastning av närsalter från punktkällor inom

 
industrin är pappers- och m

assaindustrin. Industrier är tillståndspliktiga enligt M
iljöbal-

ken, M
B

 som
 även kräver att B

M
T (bästa m

öjliga teknik) ska användas i verksam
het 

(M
B

 2 kap 3 §). K
ravet gäller så långt det inte är orim

ligt (M
B

 2 kap 7§). V
id skälig-

hetsavvägningen ska särskilt kostnaden vägas m
ot nyttan av åtgärden. D

et innebär att 
kravet på vilken reningsgrad som

 ska anses vara bästa m
öjliga teknik preciseras genom

 
en avvägning m

ellan investeringskostnaden och m
iljöförbättringen. D

et är enligt förar-
beten till M

B
 verksam

hetsutövaren som
 ska visa att en viss åtgärd är orim

lig. B
M

T är 
det bästa som

 åstadkom
s av verksam

heter i den aktuella sektorn inte bara i Sverige utan 
även utom

lands. N
är m

an i ett ärende kom
m

it fram
 till om

 det är B
M

T som
 bör krävas 

eller något som
 är m

indre långtgående, sätts villkoren utifrån vad som
 förväntas bli 

utsläppen och då m
ed viss m

arginal för att ta hänsyn till att utsläpp alltid varierar över 
tiden. (Personlig kom

m
entar: Erik N

yström
, N

aturvårdsverket 080930). Så länge m
ålet 

för verksam
heterna är känt sam

t att kunskap om
 kostnaderna för alternativa åtgärder 

finns har styrm
edlet potential att hitta kostnadseffektiva lösningar. A

tt upprätthålla den-
na kunskap kräver dock god kom

petens på m
yndigheter och är relativt resurskrävande. I 

jäm
förelse m

ed en skatt eller avgift ger krav på B
M

T (bästa m
öjliga teknik) inte i lika 

hög utsträckning incitam
ent till teknisk utveckling, dvs. det finns potential för ökad 

dynam
isk effektivitet. 
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3 B
ilaga  

Internationella erfarenheter  
Erfarenheter från handelssystem

 för vattenkvalitet är än så länge begränsade och kom
-

m
er främ

st från U
SA

 varför här valts att beskriva dessa. Styrm
edel riktade m

ot diffusa 
källor har införts i flera länder i Europa m

en det är främ
st i N

ederländerna sam
t i D

an-
m

ark där m
an varit m

est fram
gångsrik vad gäller att m

inska de diffusa utsläppen, vilket 
beror på de starka styrm

edel som
 införts i jäm

förelse m
ed andra länder. H

är beskrivs 
därför även erfarenheterna från dessa två länder. O

EC
D

 (2007) har dock uppskattat att 
kväveöverskottet i dessa två länder fortfarande är bland de högsta i Europa trots kraftiga 
försök att rikta styrm

edel m
ot kostnadseffektiva m

iljöåtgärder inom
 jordbrukssektorn.  

 3.1 E
rfarenheter från handelssystem

 för bättre vatten-
kvalitet i U

S
A

 
Teoretiskt är det m

öjligt att nå en kostnadseffektiv lösning m
ed ett handelssystem

 för 
vattenkvalitet som

 baseras på ett system
 m

ed utsläppshandel på sam
m

a sätt som
 för 

luftutsläpp
4. I praktiken finns dock en rad svårigheter som

 m
åste hanteras för ett väl 

fungerande handelssystem
. I U

SA
 har handelssystem

 etablerats riktade m
ot utsläpp av 

närsalter till olika recipienter där ofta både kväve och fosfor ingår. Å
r 2004 fanns i U

SA
 

ca 70 handelssystem
 för vattenkvalitet vilket var en m

arkant ökning från bara ett par år 
tidigare. En av orsakerna till denna snabba ökning är troligen de m

ycket väl genom
arbe-

tade vägledningar och rekom
m

endationer från U
.S. EPA

 5 som
 utvecklats sedan år 

2003. (B
reetz. et al. 2004a; U

S EPA
 2004)  

 3.1.1 
H

ur inkludera diffusa utsläpp? 
D

et största problem
et i dessa utsläppshandelssystem

 ligger i hur diffusa källor ska han-
teras. I m

ånga fall har endast punktkällor ingått i handelssystem
et, m

en i system
 där 

diffusa källor tagits m
ed har handel sällan skett m

ellan punkt- och diffusa källor, vilket 
är den typ av handel som

 krävs för att kunna uppnå en m
arkant m

inskning av belast-
ningen av närsalter i vattendragen på ett kostnadseffektivt sätt. D

etta beror troligtvis till 
stor del på de höga transaktionskostnader som

 uppstår i handel m
ellan punkt- och diffu-

sa källor. D
e flesta system

 i U
SA

 har inte heller varit sektorsövergripande utan oftast 
införts m

ellan utsläppskällor inom
 en sektor eller m

ellan två sektorer, exem
pelvis jord-

bruk och industri, ofta då reningsverk. Ett exem
pel är vid C

hesapeake B
ay där ett re-

duktionsm
ål på 40 procent av närsalter ska uppnås. H

andel under detta “tak” ska tillåtas 
m

ellan liknande källor vilket innebär att handel m
ellan punkt- och diffusa källor inte då 

blir tillåtet förrän m
ålet är uppnått. D

ärem
ot när m

ålet har nåtts kom
m

er handel tillåtas 
m

ellan punkt- och de diffusa källorna i om
rådet. D

it har m
an dock ännu inte kom

-
m

it.(K
raem

er et al. 2004) 6 Svårigheterna m
ed att inkludera diffusa källor beror även på 

att det är svårt att m
äta utsläpp från diffusa källor och att övervaka dessa utsläpp

7. In-
form

ationsbristen och osäkerheten kring åtgärdernas effekt vid diffusa källor har ofta 
inneburit att inga åtgärder genom

förts som
 lett till att utsläppsrätter bjuds ut till försälj-

                                                      
4 S

e B
ilaga 5 om

 utsläppshandel. 
5 M

otsvarigheten till Svenska N
aturvårdsverket i U

S
A

. 
6 För fler exem

pel på handelssystem
 för vattenkvalitet se bl. a. B

reetz et al. 2004 
7 S

e även B
ilaga 2 
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ning. N
är punktkällor står inför beslutet att köpa utsläppsrätter eller att investera i ut-

släppsreducerande åtgärder, bli valet enkelt eftersom
 det inte finns några utsläppsrätter 

att köpa. Få handelssystem
 i U

SA
 har alltså lyckats leva upp till förväntningarna på 

kostnadseffektiva utsläppsreduktioner av närsalter, trots ett växande stöd från m
yndig-

heternas sida. D
å diffusa källor är betydelsefulla både som

 utsläppskälla av närsalter 
och som

 m
öjliga genom

förare av kostnadseffektiva åtgärder, har intresset ökat m
er för 

att inkludera dessa i flertalet av system
 som

 införts på senare år. (K
ing 2005; B

reetz et 
al. 2004a,b; K

raem
er et al. 2004; Shortle &

 A
bler 2001) 

Y
tterligare en orsak till svårigheterna m

ed att hantera diffusa källor är att kraven på 
diffusa källor inte är tillräckligt lagligt reglerade de flesta delstater och därm

ed är inte 
heller kravnivån för diffusa källor i närheten av de för punktkällor. D

iffusa källor är inte 
reglerade i C

lean W
ater A

ct (den A
m

erikanska vattenlagen). H
ur diffusa källor hanteras 

är därm
ed upp till de enskilda delstaterna i U

SA
 att bestäm

m
a. Incitam

enten är därför 
svaga för diffusa källor att ge sig in i ett handelssystem

 och köpa utsläppsrätter. M
ånga 

handelssystem
 har visat sig effektiva för att m

inska utsläpp av närsalter från punktkällor 
(Se tex. B

reetz et. A
l. 2004a). I de fall m

an försökt inkludera diffusa utsläpp i handelsy-
stem

et har oftast ett tak satts på utsläpp från punktkällorna. D
e diffusa källorna har se-

dan knutits till punktkällorna som
 ingår under taket. D

ärm
ed sätts kraven enbart på 

punktkällor vilka även ansvarar för kontroll. D
et lagar och regler som

 gäller i U
SA

 har 
hittills inte gett de rätta förutsättningar som

 krävs för en fungerande m
arknad för han-

del. Tillräckliga incitam
ent finns inte för att aktörerna ska vara villig att ge sig in på 

m
arknaden och handla. För att skapa tillräckliga incitam

ent krävs sannolikt hårdare 
lagkrav på enskilda aktörer som

 bidrar till närsaltsbelastningen.(K
ing 2005; Shortle &

 
A

bler 2001; B
reetz et al. 2004a,b)  

 3.1.2 
H

ur m
inska transaktionskostnader? 

A
ndra förklaringar till att system

en inte fungerat särskilt bra hittills är höga transak-
tionskostnader för t ex inform

ationssökning och att hitta en m
otpart att handla m

ed. En 
viktig förutsättning som

 bla. K
ing (2005) pekar på för att en fungerande m

arknad ska 
skapas är en bättre användning av s.k. totala belastningsgränser för vattendrag (Total 
M

axim
um

 D
aily Loads, TM

D
L) på m

er detaljerad skala. Enligt C
lean W

ater A
ct (1972) 

finns m
öjligheter att införa belastningsgränser m

en det har tagit ända fram
 tills för ett 

par år sedan som
 de verkligen började införas på vissa platser, exem

pelvis inom
 han-

delssystem
et vid G

reat M
iam

i R
iver i delstaten O

hio. Ä
ven K

raem
er et al. (2004) pekar 

på att U
.S. EPA

 fram
över bör integrerera användning av belastningsgränser i sin väg-

ledning om
 handelsystem

 för vattenkvalitet. D
etta i syfte att m

inska de problem
 som

 
m

ånga av system
en lider av.  

 3.1.3 
Erfarenheter från några handelssystem

 i U
SA

 
Ett av de m

er fram
stående exem

pel på handelssystem
 som

 ofta näm
ns i litteraturen är 

runt Tar-Pam
lico R

iver i N
orth C

arolina. Ett handelssystem
 för både kväve och fosfor 

infördes redan 1989 genom
 att om

rådet klassades som
 övergödningskänsligt och ett 

utsläppstak för närsalter sattes gällande för hela avrinningsom
rådet. D

en största delen 
av utsläppen i om

rådet kom
m

er från diffusa källor, fram
förallt jordbruk. System

et tillå-
ter närm

are ett tjugotal punktkällor, industrier och reningsverk, i om
rådet att uppnå ett 

gem
ensam

t reduktionsm
ål för närsalter genom

 att betala för “god jordbrukarsed” (B
est 

environm
ental practices, B

M
Ps). D

e aktörer som
 ingår i handelssystem

et kan välja att 
antingen m

inska sina utsläpp, handla m
ed andra ingående i handelssystem

et eller betala 
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en avgift som
 går till en fond som

 är särskilt avsatt att användas för utsläppsm
inskning-

ar från de diffusa källorna inom
 jordbruket i om

rådet. Jordbrukare kan på så sätt bli 
kom

penserade upp till 75 procent av sina kostnader för att införa god jordbrukarsed. En 
reglerande m

yndighet 8 adm
inistrerar och övervakar program

m
et.  

System
et har hittills genom

gått två faser; en första fas m
ellan 1991- 1994 och en 

andra m
ellan 1994 och 2004. U

nder den andra fasen beräknades att utsläppen av närsal-
ter skulle kunna m

inskas m
ed 30 procent. U

nder denna fas inkluderades även diffusa 
källor i själva handelssystem

et och priset på de diffusa källornas utsläppsrätter sänktes 
(från $56/kg till $29/kg). Totala belastningsgränser (TD

M
L’s) infördes redan under den 

första fasen för både fosfor och kväve. Fram
 till år 2004 hade det satta reduktionsm

ålet 
uppnåtts till en relativt låg kostnad dock utan att någon handel hade uppstått. System

et 
har fått en del kritik för att sätta för höga tak på utsläppen och för låga reduktionsm

ål 
(B

reetz et al, 2004). H
andelssystem

 har därem
ot lyckats väldigt bra när det gäller att 

integrera redan existerande institutioner, vilket m
arkant reducerat transaktions- och 

adm
inistrationskostnaderna.(http://h2o.enr.state.nc.us/nps/tarpam

.htm
, 080530) 

Ett liknande system
 är handelssystem

et vid C
herry C

reek i delstaten C
olorado där 

en total belastningsgräns för fosfor infördes redan år 1984 för att undvika problem
 m

ed 
övergödning och därm

ed kunna leva upp till de standarder för vattenkvalitet som
 råder i 

om
rådet. D

iffusa källor står för ca 80 procent av utsläppen av fosfor i om
rådet. Sex 

kom
m

unala reningsverk
9 tillåts öka sina fosforutsläpp m

ot att de kom
penserar de diffu-

sa källorna att m
inskande utsläpp av fosfor m

ed m
otsvarande m

ängd baserat på god 
jordbrukarsed. I detta system

 finns en reglerande m
yndighet som

 sätter priserna på ut-
släppsrätterna (fungerar som

 ett clearing-house vilket är vanligt i flertalet system
 i 

U
SA

). En viss handel har främ
st skett m

ellan punktkällor. Ä
ven inom

 detta system
 har 

utsläppen av fosfor legat under den tillåtna belastningsgränsen och efterfrågan på ut-
släppsrätter har varit m

ycket låg. V
arken i detta eller tidigare beskrivna system

 är de 
diffusa källorna alltså reglerade utan kraven sätts på punktkällorna. D

et finns heller 
inget “straffsystem

” för de diffusa källorna då m
edverkan sker på frivillig basis. 

(w
w

w
.cherrycreekbasin.org, 080530; B

reetz et al. 2004a) 
 3.1.4 

H
andelssystem

 för vattenkvalitet vid G
reat M

iam
i R

iver, O
hio 

Ett av de senaste och även ett av de största handelssystem
 för handel m

ed vattenkvalitet 
i U

SA
 är det vid G

reat M
iam

i R
iver i delstaten O

hio. D
etta system

 startade som
 ett 

pilotprogram
 år 2006 av M

iam
i C

onservation D
istrict (M

D
C

) i D
ayton

10. H
andelssy-

stem
et syftar till att uppnå reduktioner av närsalter (kväve och fosfor) genom

 att låta de 
reglerade punktkällorna i avrinningsom

rådet finansiera åtgärder uppström
s inom

 jord-
bruket i enlighet m

ed B
est M

anagem
ent Practices (B

M
Ps). N

ärm
are 85 procent av 

m
arkanvändningen i avrinningsom

rådet utgörs av jordbruk och ca 300 punktkällor ingår 
hittills i handelssystem

et, varav de flesta är kom
m

unala reningsverk. N
ya striktare be-

lastningsgränser (TM
D

L’s) har satts för kväve och fosfor i år 2008, vilket förväntas ha 
en stark reglerande effekt för att få till stånd kostnadseffektiva lösningar inom

 jord-
brukssektorn. Ett strikt krav är att utsläppsrätter endast ges som

 ett resultat av frivilliga 
aktiviteter (dvs. som

 inte annars regleras av någon annan lokal, delstats- eller federal 
lagstiftning). Jordbrukare har ändå höga finansiella incitam

ent att ingå i detta handels-

                                                      
8 N

orth C
arolina D

epartem
ent O

f W
ater Q

uality 
9 U

ppgift från 2004. 
10 E

tt särskilt distrikt upprättat av delstaten O
hio för att förbättra vattenkvaliteten runt G

reat M
iam

i R
iver. 
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system
 till följd av att en förväntad hundraprocentig kostnadstäckning av åtgärder. 

(Landers, 2008; http://w
w

w
.m

iam
iconservancy.org/w

ater/quality_credit.asp, 080530). 
En skillnad i utform

ningen av system
et runt G

reat M
iam

i R
iver gentem

ot flertalet 
existerande handelssystem

 för vattenkvalitet i U
SA

 är att en slags ”bank” för handel 
m

ed vattenkvalitet används, i detta fall M
iam

i C
onservancy D

istrict (M
D

C
) 11. Funktio-

nen m
ed en tredje part som

 går in m
ellan köpare och säljare förväntas öka kostnadsef-

fektiviteten i system
et (Siem

s et al. 2005). Funktionen m
ed en tredje part bedöm

s där-
m

ed kunna m
inska en del av de hinder som

 tidigare varit ett stort problem
 i redan inför-

da handelssystem
. Fram

förallt har det rört sig om
 höga transaktions- och adm

inistrativa 
kostnader, osäkerhet om

 efterfrågan på utsläppsrättigheter sam
t acceptans hos aktörer 

för system
et. M

D
C

 gör bedöm
ningen att transaktions- och adm

inistrativa kostnaderna i 
system

et i O
hio kom

m
er att m

inska över tiden (Presentation: D
ouglas H

all vid N
atur-

vårdsverket, 080923). En annan skillnad gentem
ot tidigare system

, som
 antas ha en 

högre potential uppnå kostnadseffektivitet, är att tilldelningen inte sker enligt ”grand-
fathering principen”, dvs. att rättigheter delas ut initialt till punktkällorna under taket 12. 
Istället ges ersättning till kvalificerade projekt genom

 ett s.k. om
vänt auktionsförfaran-

de
13. M

D
C

 utlyser förfrågan om
 projekt från jordbrukare, som

 tillsam
m

ans m
ed lokala 

intresseorganisationer 14, utarbetar förslag till projekt för en m
inskad närsaltsbelastning. 

Jordbrukaren får därm
ed hjälp m

ed att beräkna m
inskade utsläpp som

 projektförslagen 
förväntas generera sam

t ta fram
 kostnaden per reducerad pound käve eller fosfor. Pro-

jektförslag som
 bedöm

s vara kostnadseffektiva av m
yndigheten m

en som
 inte får finan-

siering i auktionsom
gången, garanteras finansiering under nästa om

gång. Ett överskott 
av rättigheter skapas även genom

 att det finns en fond för utsläppsrätter som
 kan använ-

das som
 säkerhet om

 åtgärderna inom
 jordbruket inte bedöm

s få m
otsvarande närsalts-

m
inskning som

 reningsverkens utsläpp. D
et om

vända auktionsförfarandet har även 
inneburit en förbättrad inform

ation om
 kostnader och effekter av åtgärder sam

t även 
förslag till nya åtgärder. (Personlig kom

m
entar: D

ouglas H
all 080922; W

ater C
onserva-

tion Subdistrict 2005) 
En ekonom

isk ex-ante studie gjordes för att uppskatta vilka förutsättningarna som
 

råder för handel i detta stora avrinningsom
råde (Se K

ieser and A
ssociates 2004) Studien 

uppskattar de m
öjliga kostnadsbesparingarna av program

m
et till över $300 m

iljoner 
totalt över en 20-årsperiod

15, sam
tidigt som

 vattenkvaliteten avsevärt bedöm
des förbätt-

ras. D
e adm

inistrativa kostnaderna i detta program
 uppskattades på längre sikt till m

el-
lan $400 000 och $600 000 per år. R

eningsverken förväntas dock täcka en stor del av de 
adm

inistrativa kostnaderna m
ed de kostnadsbesparingar som

 de gör genom
 att delta i 

handelssystem
et. D

e största osäkerheterna m
ed detta handelssystem

 antas vara kopplat 
till svårigheterna m

ed att göra korrekta beräkningar av m
inskningar av utsläpp från de 

diffusa källorna sam
t kostnaderna för att hantera detta genom

 ev. ökat behov av över-
vakning av de diffusa utsläppen. (K

ieser and A
ssociates 2004; W

ater C
onservation 

Subdistrict 2005)  

                                                      
11 M

iam
i C

onservancy D
istrict, M

D
C

 ansvarar tillsam
m

ans m
ed en rad aktörer för själva program

m
et vilka är;, 

The W
ater C

onservation S
ubdistrict, jordbruksproducenter, reningsverk, U

.S
. E

P
A

, O
hio E

P
A

, county soil and 
w

ater conservation district, S
W

C
D

, O
hio D

epartem
ent of N

atural R
esources och O

hio Farm
 B

ureau Federa-
tion. 
12 För utförligare beskrivning av olika tilldelningsprinciper se B

ilaga 4 om
 utform

ning om
 avgiftssystem

et sam
t 

B
ilaga 5 om

 teorin kring utsläppshandel. 
13 För utförligare beskrivning av olika auktionsförfaranden se B

ilaga 4 om
 utform

ning av ett avgiftssystem
.  

14 S
oil and W

ater C
onservancy district 

15 S
om

 var tänkt tid för pilotprogram
m

et 
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I juni i år (2008) hade distriktet avslutat fyra om
gångar av projektgenom

gångar och ca 
50 projekt inom

 10 regioner har hittills beviljats ersättningar. D
essa projekt beräknas 

tillsam
m

ans m
inska närsaltsbelastningen m

ed 294 ton till en kostnad på $923 069, vil-
ket innebär en kostnad per kilo på $3,14 (både kväve och fosfor räknas  ) 16. H

andelssy-
stem

et är just nu under stegvis utvidgning till följd av hittills m
ycket lyckade resultat 

vilket dels beror på att en tydlig efterfrågan finns från reningsverk, jordbruksföretag och 
industrier att delta. D

essutom
 tycks kom

m
unikationen m

ellan M
D

C
 och övriga relevan-

ta aktörer vara m
ycket god. Ett fokus ligger även på att regelverket för köpare och sälja-

re ska vara transparant och förutsägbart. Exem
pelvis ”tjänar” reningsverk som

 går in i 
system

et utsläppsrätter m
otsvarande hur m

ycket de finansierar i projektfonden och vär-
det för en utsläppsrätt är detsam

m
a under hela perioden som

 rättigheten gäller. D
et är 

även en fördel för punktkällor att gå m
ed tidigt i system

et då m
er fördelaktiga hand-

lingsvillkor ges till dessa i syfte att ge incitam
ent att delta. (Presentation: D

ouglas H
all 

080923, N
aturvårdsverket; Landers 2008; 

http://w
w

w
.m

iam
iconservancy.org/w

ater/quality_credit.asp)  
 

3.1.5 
Säkerhet och tillförlit krävs för fram

gång 
Erfarenheter från införda handelssystem

 för vattenkvalitet i U
SA

 visar sam
m

anfatt-
ningsvis att för att en handel ska kunna uppstå krävs fram

förallt att det finns en institu-
tionell struktur och ett juridiskt ram

verk som
 ger dels tydliga lagkrav på aktörers tillåtna 

utsläpp dels en flexibilitet i hur dessa lagkrav ska m
ötas. I några av de m

er fram
gångs-

rika försöken m
ed handel m

ed rättigheter för vattenkvalitet har m
an bättre lyckats skyd-

da aktörerna som
 ingår i system

et m
ot juridiska osäkerheter. Till exem

pel har ett över-
skott skapats av utsläppsrätter i en fond för att användas som

 säkerhet om
 åtgärderna 

inom
 jordbruket inte fått m

otsvarande effekt som
 reningsverkens utsläpp. I handelssy-

stem
et vid G

reat M
iam

i R
iver ska även fonden kunna täcka oförutsätta transaktions-

kostnader. 
V

idare visar erfarenheterna att avgörande för att handel ska uppstå är att en efterfrå-
gan på rättigheter skapas. En viktig lärdom

 från system
en i U

SA
 är att det inte krävs att 

handel uppstår för att realisera kostnadsbesparingar och/eller för att uppnå uppsatta 
m

iljöm
ål. I m

ånga fall har punktkällor getts incitam
ent till att investera i bättre renings-

tekniker eller använda befintlig teknik på ett effektivare sätt för att kunna m
öta de nu 

hårdare reningskraven, vilket har bidragit till stora utsläppsm
inskningar. För att nå upp-

satta reduktionsm
ål på ett kostnadseffektivt sätt beror dock på hur styrm

edlet utform
as. 

M
ånga system

 har lidit fram
förallt av höga transaktionskostnader pga. alldeles för kom

-
plexa regler. För att få system

en att fungera är det även av stor vikt att tilltron till sy-
stem

et bland de aktörer som
 ingår är hög. A

nnars föreligger inga incitam
enten att gå in 

på m
arknaden. I några system

 som
 nu är i under sjösättning inom

 vissa delstater arbetar 
m

an därför aktivt m
ed att utveckla väl anpassade “verktyg” för att ge aktörerna just 

dessa incitam
ent och underlätta för aktörer som

 vill vara m
ed. Exem

pel på sådana verk-
tyg är att projekt ska kunna registreras direkt via internet, vilket kan sparar adm

inistrati-
va kostnader, bla. i system

et vid G
reat M

iam
i R

iver i delstaten O
hio (Landers 2008)  

                                                      
16 I dessa kostnader ingår inte transaktionskostnader 
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3.2 Å
tgärdsprogram

 för m
inskad närsaltsbelast-

ning i D
anm

ark 
D

anm
ark arbetar sedan länge aktivt för att m

inska läckage av närsalter. M
ycket resurser 

har lagts ned på att ta fram
 åtgärder och styrm

edel pga. stora övergödningsproblem
 i 

landet. Flertalet nationella aktionsplaner har tagits fram
 under åren m

ed nationella m
ål 

för m
inskade utsläpp av närsalter till vattenm

iljön och för att klara gällande EU
-

direktiv, främ
st då EU

:s nitratdirektiv (91/676/EEG
). D

en första planen togs fram
 år 

1987 där nationella m
ål sattes för kväve (50 procentigt reduktionsm

ål) och fosfor (80 
procentigt reduktionsm

ål). I planen ingick åtgärder för att m
inska fosfor från punktkäl-

lor och åtgärder för att m
inska kväveläckaget från jordbruksm

ark (49 procentigt reduk-
tionsm

ål). R
eduktionsm

ålet för fosfor nåddes i.o.m
. denna plan. D

ärem
ot m

inskade 
kväveutsläppen från jordbruk endast m

arginellt. O
rsaken tycks vara att m

an beräknade 
att kvävem

ålet skulle kunna nås m
ed ”god jordbrukarsed” (G

ood Environm
ental Practi-

ces, G
EP’s). Å

r 1991 infördes därför även en plan för ett uthålligt jordbruk vars främ
sta 

syfte var att m
inska kväveläckaget från jordbruket. I sam

band m
ed denna plan infördes 

även ett obligatoriskt kvotsystem
 för kväve. I system

et beräknas en prelim
inär årlig 

kvävekvot för hur m
ycket kväve som

 får tillföras m
arken beräknat per area enhet för 

respektive lantbruk baserat på användning av kväve i gödselhantering och för fånggrö-
dor. I beräkningarna beaktas jordens beskaffenhet, rådande hydrologiska förutsättning-
ar, odling etc. K

voterna baseras på norm
er för kväve som

 sätts 10 procent lägre än en 
teoretisk beräkning av ekonom

iskt optim
alt för olika grödor. Straffavgifterna för över-

trädelse av kvävenorm
erna är m

ycket höga, ca € 2,7 per kilo kväve år 2007.(G
rant et al. 

2006).  
Trots att kväveläckaget från jordbruksm

ark reducerades m
arkant uppfyllde D

anm
ark 

ännu inte N
itratdirektivet efter denna plan, vilket föranledde att en andra nationell plan 

togs fram
. D

enna gällde m
ellan 1998-2003 och syftade till att säkerställa ett m

inskat 
kväveläckage från jordbruk m

ed ca 370 000 ton kväve
17. En utvärdering från år 2003 av 

den andra nationella planen visar att kväveläckaget från jordbruksm
ark m

inskat m
ed 

närm
are hälften jäm

fört m
ed då den första nationella planen startade. D

etta berodde 
främ

st på sänkta kvävenorm
er för grödor och att åtgärder relaterade till gödselanvänd-

ning vidtagits inom
 jordbruket. D

e åtgärder som
 varit m

est kostnadseffektiva som
 ingått 

i de två första planerna är åtgärder för reglering av kväve i gödselanvändning. 
Stora problem

 m
ed för hög kvävebelastning återstår dock fram

förallt i kustom
råde-

na i landet. D
ärför togs ytterligare en plan fram

 år 2004 ”N
ational Action Plan for the 

Aquatic Environm
ent III”. Planen gäller 2005-2015 och är även integererad m

ed EU
:s 

ram
direktiv för vatten (2000/60/EG

) sam
t EU

:s habitatdirektiv (92/43/EEG
). Planen 

från år 2004 ställer ytterligare hårda krav på m
inskad belastning av närsalter än tidigare. 

Planen innefattar både m
inskad belastning av kväve och fosfor från fram

förallt jordbru-
ket. D

en tidigare införda obligatoriska kvävenorm
en förändrades dock inte något i.o.m

. 
denna plan. D

ärem
ot ändrades tidigare införda restriktioner för användning av kväve vid 

gödsling av åkerm
ark. D

e styrm
edel som

 införts för att m
inska kväveutsläpp, innan 

denna plan, adresserade främ
st läckage av kväve snarare än överskott av kväve. Inför 

denna tredje plan rekom
m

enderades dock att en skatt på överskott av kväve skulle infö-
ras, vilket dock inte genom

fördes. Planen innefattar nationella m
ål för m

inskad kväve- 
och fosforbelastning från diffusa källor och åtgärder som

 föreslås är bl. a. restaurering 

                                                      
17 E

tt 50 procentigt reduktionsm
ål för läckage av nitrat sattes upp i den första planen. 
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av våtm
arker och förbättrad gödselhantering. Å

tgärderna som
 föreslås i planen har i 

tidigare utvärderingar inte förväntats ge extrem
t stora m

inskningar och fram
över kom

-
m

er m
an behöva förlita sig m

ycket på de åtgärdsprogram
 som

 nu tas fram
 i enlighet 

m
ed vattendirektivet. D

enna tredje plan förväntas utvärderas under år 2008 och år 2011. 
(O

EC
D

 2007; G
rant et al. 2006) 

 
3.2.1 

Svårigheter styra m
ot diffusa utsläpp inom

 jordbrukssektorn 
Erfarenheterna från D

anm
ark visar fram

förallt vilka stora svårigheter det är att införa 
kostnadseffektiva åtgärder och styrm

edel som
 riktar sig m

ot diffusa utsläpp inom
 jord-

brukssektorn bl. a. eftersom
 åtgärder och styrm

edel påverkar enskilda jordbrukare olika 
m

ycket. I de nationella aktionsplaner som
 införts i etapper i D

anm
ark ingår en uppsjö av 

olika styrm
edel och åtgärder m

ed främ
sta syfte att m

inska kväveläckage från jordbruk. 
(Fokuseringen på kväveläckage istället för överskott av tillförsel på kväve är ett rent 
politiskt beslut. Till följd av detta finns därför inte så m

ånga styrm
edel som

 prim
ärt 

riktar sig m
ot fosfor. Flertalet av de styrm

edel som
 införts har dock även effekt på fos-

for, exem
pelvis anläggning av våtm

arker som
 är stödberättigat i D

anm
ark. I sam

band 
m

ed den tredje nationella planen infördes även en skatt på fosfor. (O
EC

D
 2007)  

D
essa åtgärdsprogram

 har lyckats m
inska närsaltsutsläppen m

arkant och tilltron till 
dagens system

 är förhållandevis hög inom
 jordbruket. U

r ekonom
isk effektivitetssyn-

punkt kan m
an ifrågasätta om

 inte flertalet av dessa styrm
edel skulle kunna tas bort då 

endast ett fåtal visat sig vara kostnadseffektiva. Troligt är att en högre kostnadseffektivi-
tet hade kunnat uppnås m

ed exem
pelvis färre subventioner. D

en blandning av styrm
edel 

som
 har införts i de nationella aktionsplanerna gör även system

et m
ycket svårt att ut-

värdera beträffande m
åluppfyllelse. D

et är även troligt att flertalet styrm
edel inom

 jord-
bruket kan ha varit m

otverkande. A
nledningen till att m

ånga m
indre kostnadseffektiva 

styrm
edel finns kvar i system

et är troligen att de nationella planer som
 införts sedan 80-

talet trots allt lett till m
arkanta m

inskningar även om
 det har skett till m

ycket höga ad-
m

inistrations- och transaktionskostnader. Tilltron till system
en i D

anm
ark är väldigt hög 

inom
 jordbrukssektorn och det är inte säkert att denna skulle kunna bibehållas om

 m
an 

gick över till ett helt annat system
, exem

pelvis baserat på skatter enbart. D
e nationella 

planerna har dock krävt ansenliga resurser för både m
yndigheter och enskilda aktörer 

för adm
inistration och övervakningsprogram

 bl. a. för det oerhört detaljerade kväve-
kvotssystem

et på gårdsnivå. System
et i landet har dock under senare år förbättrats och 

effektiviserats m
en ställer fortfarande relativt höga krav på enskilda aktörer. (O

EC
D

 
2007; G

rant et al. 2006) 
  

Tabell 3.1 Skattningar av m
inskat kväveläckage. Skattningar av N

ational Environm
ental R

esearch 
Institute and the D

anish Institute for A
gricultural Science (2003)  

 
 Year 

Å
tgärdsprogram

 
Jordbruksom

-
råde 

K
väveläckage 

  
  

(1000 ha) 
(ton N

) 
(kg N

/ha) 
1985 

Ingen reglering 
2 834 

311 000 
110 

1998 
A

ction P
lan I and P

lan för hållbart jordbruk 
2 673 

207 000 
78 

2002 
A

ction P
lan II, delvis im

plem
enterad 

2 665 
168 000 

63 

2003 
A

ction P
lan II, prognos 

2 665 
162 000 

61 
K

älla: G
rant et al. (2006) 
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3.3 S
tyrm

edel för m
inskade närsaltsutsläpp i 

N
ederländerna 

N
ederländerna har liksom

 D
anm

ark till följd av ett intensivt jordbruk varit tvungen att 
hitta styrm

edel för att kunna m
inska utsläpp av närsalter från diffusa källor. N

ärm
are 70 

procent av kväveläckaget till ytvatten kom
m

er från jordbruksm
ark i landet. D

en främ
sta 

orsaken till införandet av kraftiga styrm
edel riktade m

ot närsalter har varit för att kunna 
införliva EU

:s N
itratdirektiv (91/676/EEG

). I början på 90-talet infördes ett kvotsystem
 

för gödsel som
 baserades på fosfatm

ängd. H
andel tilläts senare inom

 detta kvotsystem
 

kallade ”m
anure production right”

18. (O
EC

D
 2007) Ett beräkningssystem

 för närsalts-
läckage på gårdsnivå infördes i slutet på 90-talet (år 1998), M

IN
A

S (Farm
-level nutrient 

accounting system
) vilket skulle ersätta de diskuterade gödselkvoterna. Stor tilltro gavs 

till detta system
 att lösa de kvarvarande problem

 m
ed för höga närsaltsläckage och för 

att kunna uppfylla N
itratdirektivet. B

l. a. så infördes nu ekonom
iska sim

uleringar för 
kväve till skillnad från i tidigare regleringar baserat på fosfatm

ängder. Till en början 
beräknades och registrerades alla in- och utflöden av kväve och fosfor på gårdsnivå. O

m
 

skillnaden m
ellan totala in- och utflödet översteg en viss nivå var jordbrukaren tvungen 

att betala en skatt per enhet kväve eller fosfor som
 överskred en viss nivå. Skatten diffe-

rentierades redan från början beroende på jordm
ån, m

arkanvändning etc. och har även 
höjts flera gånger sedan införandet. Skatterna har bedöm

ts ge jordbrukare tillräckliga 
incitam

ent att vidta kostnadseffektiva åtgärder istället för att betala de höga skatterna 
(Å

r 2002 höjdes skatterna till 2,3 €/kg kväve och 9 €/kg fosfor). System
et kom

plettera-
des även m

ed redan befintliga styrm
edel, dvs. totala begränsningar för gödsling per 

hektar sam
t handel m

ed gödselkvoter. (O
EC

D
 2007; W

ossink 2003; H
offm

an et al. 
2006)  

System
et har dock inte varit så kostnadseffektivt som

 beräknat. U
tsläppen av närsal-

ter från de diffusa källorna har m
inskat m

en det har skett till en m
ycket hög kostnad. 

D
en största orsaken är de höga adm

inistrativa kostnader som
 system

et lidit av pga. dels 
en m

ycket hög detaljeringsgrad, m
ed beräkningar av in- och utflöde av närsalter för 

varje enskild jordbrukare sam
t ett m

ycket strikt rapporteringssystem
 som

 varit betung-
ande för enskilda jordbrukare. D

etta tillsam
m

ans m
ed m

ånga ändringar av system
et som

 
genererat tudelade resultat, har bidragit till att system

et utsatts för m
ycket kritik främ

st 
från jordbrukssektorn. D

ärtill kom
m

er att de tidigare beskrivna handelssystem
et m

ed 
gödselkvoter inte övergavs då M

IN
A

S infördes trots att så var syftet. Y
tterligare styr-

m
edel infördes även allteftersom

 för att försöka bem
öta kritik från jordbrukssektorn. Å

r 
2006 ersattes dock M

IN
A

S- m
ed specifika standarder för både kväve och fosfor i göd-

selanvändning. D
etta berodde dels på en kontinuerlig kritik från den europeiska kom

-
m

issionen att M
IN

A
S inte ansågs vara en läm

plig im
plem

entering av N
itratdirektivet. 

Troligt är väl att system
et ändå övergivits utan EU

-kom
m

issionens kritik främ
st pga. en 

ökande adm
inistrativa börda som

 system
et främ

st för aktörer inom
 jordbrukssektorn. 

(O
EC

D
 2007; H

offm
an et al. 2006) 

 
3.3.1 

U
teblivna kostnadsbesparingar till följd av kom

plicerade system
 

Sam
m

anfattningsvis visar erfarenheter från N
ederländerna på svårigheterna att uppnå 

kostnadseffektiva utsläppsm
inskningar då alltför kom

plicerade styrm
edel införs. Syste-

                                                      
18 Jordbrukare tilldelades rättigheter baserat på antal kreatur på gården. E

n lantgårds landbaserade ”m
anure 

production right” beräknades sedan som
 antal hektar odlad jordbruksm

ark m
ultiplicerat m

ed 125 kg fosfat. 
H

andel tilläts sedan endast för icke-land-baserade kvoter. 
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m
en i landet har varit m

ycket kom
plexa i sin utform

ning m
ed m

ånga specifika och 
krångliga regler som

 snarare baserats på politiska beslut än på m
iljöskäl. D

en kom
plice-

rade uppbyggnaden av system
et och detaljeringsgraden har precis som

 i D
anm

ark lett 
till att m

an har haft problem
 m

ed höga adm
inistrativa kostnader. Tilltron till M

IN
A

S-
system

et hos jordbrukare har inte varit särskilt högt dels pga. de ökande adm
inistrativa 

kostnaderna som
 till stor del lades på jordbrukarna själva. D

en begränsade positiva 
effekten som

 de system
en i landet har haft på m

inskad närsaltsbelastning bör dock inte 
ses som

 generellt gällande för liknande system
. M

ånga av de felsteg som
 gjordes hade 

kunnat undvikits och system
en hade kunnat vara m

er kostnadseffektivt än erfarenheter-
na visar.  
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4 B
ilaga  

 
U

tform
ning av avgiftssystem

 
4.1 

A
vgiftssystem

ets struktur 
A

vgiftssystem
et består av tre sam

m
ankopplade m

arknader, se Figur 4.1. G
enom

 att dela 
upp system

et i tre olika m
arknader kan varje m

arknad utform
as för att uppfylla en spe-

cifik funktion. I ett första steg på avgiftsm
arknaden sätts bindande lagkrav på utsläpps-

källor. Lagkraven innebär att de utsläppskällor som
 om

fattas av avgiftssystem
et ges ett 

utsläppstak som
 de m

åste anpassa sina utsläpp efter genom
 att själva genom

föra åtgär-
der eller tillåts överskrida m

ot att en avgift betalas. En inbetald avgift ger en rättighet att 
belasta recipienten m

ed en viss m
ängd under en bestäm

d tidsperiod, en s.k. belastnings-
rätt. A

ktörerna på avgiftsm
arknaden utgörs av en reglerande m

yndighet och reglerade 
utsläppskällor som

 via m
yndigheten kan finansiera kom

pensatoriska åtgärder. På Åt-
gärdsm

arknaden tecknar den reglerade m
yndigheten kontrakt m

ed utförare av kom
pen-

satoriska åtgärder. Ersättningen för dessa åtgärder ger ett underlag för avgiftsnivån.  
N

är de två första m
arknaderna har etablerats kan dessutom

 en andrahandsm
arknad 

upprättas för handel m
ed belastningsrättigheter. På denna m

arknad kan belastningsrätter 
köpas och säljas m

ellan aktörer istället för att de köps via en avgift till m
yndigheten. 

Syftet m
ed denna m

arknad är att öka kostnadseffektiviteten och flexibiliteten. 
D

en reglerande m
yndigheten är en central aktör i system

et och kan liknas vid en 
m

äklare: den sköter kontakten m
ed avgiftsbetalare på avgiftsm

arknaden och ser till att 
inbetalda avgifter finansierar kom

pensatoriska åtgärder. På detta sätt m
inskas de trans-

aktionskostnader som
 varit ett hinder i U

SA
 (se B

ilaga 3) när traditionell utsläppshandel 
använts för att m

inska närsaltsbelastningen från punktkällor såväl som
 diffusa källor.  

 Figur 4.1 D
en sam

m
ansatta m

arknadsm
odellen 

 
            

 
 

 4.2 
A

vgiftssystem
ets funktion 

A
vgiftssystem

ets förm
åga att uppnå kostnadseffektivitet illustreras i Figur 4.2. nedan. 

Figuren visar den m
arginella reduktionskostnaden (M

R
K

), d.v.s. kostnaden för att redu-
cera belastning m

ed ytterligare en enhet vid olika reduktionsnivåer. M
R

K
 är stigande 
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eftersom
 den baseras på en rangordning av alla åtgärder från den billigaste, d.v.s. den 

m
ed lägsta kostnad per kilo reducerad belastning på recipienten, till den m

est kostsam
-

m
a

19. I förslaget m
otsvarar den avgift som

 betalas om
 utsläppstaket överskrids av m

ar-
ginalkostnaden för att reducera belastningen. D

etta gör att avgiften kom
m

er att höjas i 
takt m

ed att fler och allt dyrare åtgärder genom
förs vilket i sin tur innebär att fler källor, 

allt eftersom
 avgiften stiger, kom

m
er att välja att uppfylla sitt utsläppstak m

ed egna 
åtgärder än betala avgiften. G

ivet ett reduktionsm
ål går det att identifiera vilka åtgärder 

som
 är kostnadseffektiva. D

e reduktioner som
 krävs för att m

ålet ska nås fördelas på 
olika källor genom

 att individuella utsläppstak fastställs. U
tsläppstaken kan sättas för 

källor vare sig de egna åtgärderna vid källan är kostnadseffektiva eller ej. U
r kostnads-

effektivitetssynpunkt spelar det ingen roll hur utsläppstaken fördelas, m
en därem

ot är 
fördelningen avgörande för vem

 som
 slutligen bär kostnaderna.  

 Figur 4.2 K
ostnadseffektiva om

fördelning av åtgärder 

 
                      

Enskilda avlopp och m
usselodlingar kan användas som

 exem
pel för att illustrera syste-

m
ets funktion, se återigen Figur 4.2. D

et är känt att m
ånga enskilda avlopp inte uppfyl-

ler gällande lagstiftning. D
etta beror på höga investeringskostnader för det enskilda 

hushållet i kom
bination m

ed bristande tillsyn. D
et är också ett faktum

 att investeringar i 
enskilda avloppsanläggningar inte är en kostnadseffektiv åtgärd för att m

inska närsalts-
belastningen till hav (N

aturvårdsverket 2004), såvida inte reduktionsm
ålet sätts väldigt 

högt. O
m

 hushållen istället gavs m
öjligheten att betala en avgift som

 alternativ till en 
investering i en reningsanläggning skulle den önskade belastningsm

inskningen kunna 
uppnås till en lägre kostnad sam

t leda till en större belastningsm
inskning än vad befint-

lig lagstiftning åstadkom
m

it. A
vgiften m

otsvarar kostnaden för att reducera en viss 
m

ängd närsaltsbelastning genom
 kom

pensatoriska åtgärder. En kostnadseffektiv kom
-

pensatorisk åtgärd för utsläpp från enskilda avlopp skulle kunna vara m
usselodling. D

en 
reglerande m

yndigheten kan genom
 att ta in anbud från m

usselodlare för genom
förande 

                                                      
19 V

arje åtgärd ger en viss reduktion i kilo, alltså blir kurvan en trappstege (streckad linje i Figur 4.2) och om
 

dessa trappsteg är väldigt sm
å ser det ut som

 den heldragen linjen i figuren 
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av kom
pensatoriska åtgärder och därigenom

 få fram
 inform

ation om
 kostnaden för att 

uppnå en viss reduktion i närsaltsbelastningen. U
tifrån denna inform

ation betalar m
yn-

digheten ut en ersättning till de m
usselodlingar som

 kan genom
föra de billigaste åtgär-

derna och ersättningen är i sin tur ett underlag för att bestäm
m

a avgiften som
 enskilda 

avlopp ska betala.  
I exem

plet m
ed enskilda avlopp och m

usselodlingar betalas avgiften till m
yndighe-

ten på avgiftsm
arknaden m

en belastningsrätter kan också köpas på andrahandsm
arkna-

den direkt från en annan källa som
 tidigare betalt en avgift till m

yndigheten. A
ndra-

handsm
arknaden ger incitam

ent att alltid söka de billigaste åtgärderna. O
m

 m
yndighe-

ten har det billigaste alternativet är avgiftsbetalning fördelaktigt jäm
fört m

ed att köpa en 
belastningsrätt på andrahandsm

arknaden. Eftersom
 både köpare och säljare av en be-

lastningsrätt m
åste ha en ekonom

isk fördel av transaktionen m
edför handel på andra-

handsm
arknaden att den ekonom

iska effektiviteten ökar. En utsläppskälla kan enbart 
sälja sin belastningsrätt om

 denna inte längre behövs för att källan ska klara sitt utläpps-
tak, det vill säga om

 egna åtgärder vidtagits. Priset en källa begär för att sälja sin belast-
ningsrätt beror på vilken kostnad m

an har för att reducera sin belastning. O
m

 priset på 
andrahandsm

arknaden är högre än reduktionskostnaden för en källa som
 redan betalt 

avgift är det lönsam
t för denna källa att reducera sitt utsläpp och sälja belastningsrätten 

vidare till en källa som
 föredrar att köpa rättigheten på en andrahandsm

arknad för ett 
pris som

 är lägre än avgiften.  
D

en reglerande m
yndigheten kan liknas vid en m

äklare: den sköter kontakten m
ed 

avgiftsbetalare på avgiftsm
arknaden och ser till att inbetalda avgifter finansierar kom

-
pensatoriska åtgärder på åtgärdsm

arknaden. M
edan m

yndigheten är den centrala aktören 
i system

et är de andra m
arknadsparterna avgiftsbetalare som

 efterfrågar kom
pensatoris-

ka åtgärder och säljare av åtgärdskontrakt för kom
pensatoriska åtgärder. M

yndigheten 
sköter alltså kontakten m

ed avgiftsbetalare och ser till att de inbetalda avgiftsm
edlen 

används för att finansiera belastningsreducerande åtgärder genom
 att upprätta kontrakt 

m
ed genom

förare.  
A

vgiftssystem
et är avsett att im

plem
enteras stegvis över tiden. O

rsaken är att den 
fullständiga inform

ationen som
 fordras för att direkt kunna införa ett system

 för ut-
släppshandel saknas. 20 A

lternativet som
 presenteras här är att införa ett avgiftssystem

 
som

 kan sjösättas m
ed redan tillgänglig inform

ation – system
et om

fattar då åtgärds- och 
avgiftsm

arknaderna – m
en som

 är flexibelt nog att utvidgas till att om
fatta handel m

ed 
belastningsrätter – på andrahandsm

arknaden – i takt m
ed att tillgången på inform

ation 
ökar. Stegvis im

plem
entering bygger på fastställande av utsläppstak som

 är drivkraften 
för genom

förande av ytterligare åtgärder som
 reducerar närsaltsbelastningen. V

arje 
gång ett utsläppstak fastställs för nya källor utökas system

et.  
D

en totala reduktionen är skillnaden m
ellan utsläppstaket och nuvarande utsläpp för 

alla berörda källor. O
m

 alla dessa källor väljer att genom
 egna åtgärder reducera utsläp-

pen skulle utsläppsm
inskningen vara sum

m
an av dessa reduktioner och inga avgifter 

skulle betalas. D
et innebär att m

yndigheten inte heller tecknar något åtgärdskontrakt. 
O

m
 därem

ot några källor betalar avgifter för den del av sina beräknade utsläpp som
 

överskrider utsläppstaket använder m
yndigheten de inbetalda avgifterna för att teckna 

åtgärdskontrakt som
 m

otsvarar den överskridande delen. R
eduktionen av närsalter blir 

då sum
m

an av m
inskade utsläpp från egna åtgärder vid de reglerade källorna och från 

                                                      
20 S

e B
ilaga 5 för en beskrivning av skillnad m

ellan utsläppshandel och den sam
m

ansatta m
arknadsm

odel-
len. 
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de kom
penserande åtgärderna som

 kom
m

er till stånd genom
 åtgärdskontrakt. D

en totala 
reduktionen blir detsam

m
a som

 i första fallet. M
edan storleken på avgiften fastställs i 

åtgärdsm
arknaden och är avgörande för vem

 som
 genom

för reduktionsåtgärder så fast-
ställs storleken på den totala reduktionen på avgiftsm

arknaden genom
 utsläppstaken. 

 
4.3 

E
tablering av m

arknader 
4.3.1 

A
vgiftsm

arknaden 
I detta avsnitt beskrivs de olika stegen som

 krävs för att etablera en avgiftsm
arknad.  

 
4.3.1.1 

STEG
 1 - FA

STSTÄ
LLA

N
D

E A
V

 M
Å

L FÖ
R

 N
Ä

R
SA

LTSB
ELA

STN
IN

G
 

M
yndigheten anger ett övergripande m

ål för reduktionen av närsaltsbelastningen sam
t 

vilka sektorer som
 ska om

fattas av avgiftsm
arknaden.  

 4.3.1.2 
STEG

 2 - B
ESLU

T O
M

 U
TSLÄ

PPSTA
K

 PÅ
 U

TSLÄ
PPSK

Ä
LLO

R
  

U
tsläppstak fastställs genom

 m
odellberäkningar (se STEG

 4 nedan) för olika källor till 
närsaltsbelastningen och baseras på m

yndighetens bedöm
ning av vad som

 är rim
ligt för 

en viss typ av källa, exem
pelvis enskilda avlopp och reningsverk. U

tsläppstaken ger 
indirekt fördelningen av kostnaderna för att nå det övergripande m

ålet för belastnings-
reduktion, d.v.s. ju m

indre utsläpp som
 tillåts från en källa desto större andel av total-

kostnaden faller på dem
 som

 överskrider sitt utsläppstak. D
e källor som

 redan ligger 
under sitt utsläppstak kan fortsätta m

ed sin verksam
het utan extra kostnader m

edan de 
källor som

 överskrider det m
åste betala avgifter för den överskridande delen eller vidta 

egna åtgärder.  
O

avsett hur utsläppstak fastställs finns osäkerheter om
 huruvida det är fosfor eller 

kväve som
 är begränsande, källfördelning, transport, och långvariga m

iljöeffekter. D
es-

sa osäkerheter påverkar rim
ligheten i ställda utsläppstak. Förslaget innebär att utsläpps-

tak ska fastställas för olika typer av källor och ges av vad ansvariga m
yndigheter bedö-

m
er som

 politiskt och ekonom
iskt rim

ligt för en viss aktivitet. För t.ex. enskilda avlopp 
eller reningsverk kan det vara den nivån som

 är m
öjlig att uppnå m

ed befintlig teknik 
och jordbruket kan god jordbrukssed vara styrande.  
 4.3.1.2.1 

Exem
pel 1: Funktionskrav vid tilläm

pning av BM
T för tillåten belast-

ning 
För punktkällor är kravet ofta att bästa m

öjliga teknik (B
M

T) ska användas. O
m

 kravet 
istället baseras på funktion, d.v.s. på effekten av B

M
T, kan avgiften utgöra ett alternativ 

till att reducera utsläpp m
ed egna åtgärder. Funktionskrav används idag i föreskrifter för 

enskilda avlopp. O
m

 ett enskilt avlopp inte uppfyller funktionskravet överskrids tillåten 
nivå.  

I det föreslagna avgiftssystem
et skulle m

odeller användas för att uppskatta den 
överskridande kvantiteten. G

enom
 att inkludera transportkoefficienter kan m

ängden 
överskridande närsalter som

 belastar havet kvantifieras. I ett avgiftssystem
 väljer ägaren 

då m
ellan att investera i ett system

 som
 uppfyller funktionskravet eller betala en avgift 

för kom
pensatoriska åtgärder som

 m
inskar belastningen lika m

ycket. N
ärsaltsbelast-

ningen blir densam
m

a oavsett vilket beslut som
 tas.  
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4.3.1.2.2 
Exem

pel 2: G
od jordbrukssed som

 tak för tillåten belastning 
G

od jordbrukssed kan vara en rekom
m

endation eller ett krav. Jordbrukets m
iljökrav 

representerar god jordbrukssed och är sedan 1999 en integrerad del i den sam
ordnade 

lagstiftningen. M
iljöbalken är den övergripande m

iljölagstiftningen och till den hör ett 
flertal förordningar. Inom

 växtnäringsom
rådet är det främ

st förordningen (1998:915) 
om

 m
iljöhänsyn i jordbruket sam

t förordningen (1998:899) om
 m

iljöfarlig verksam
het 

och hälsoskydd som
 reglerar åtgärder för att m

inska växtnäringsförlusterna. U
nder nit-

ratdirektivet (direktiv 91/676/EEG
) ställs vissa krav på jordbrukare. B

estäm
m

elserna 
reglerar bl.a. spridningsförbud av handelsgödselkväve under vinterm

ånaderna, restrik-
tioner av stallgödselspridning under viss del av året, nedbrukningskrav sam

t krav på 
viss teknik inom

 vissa län. D
essa bestäm

m
elser finns i detalj i Jordbruksverkets före-

skrifter (SJV
FS 2004:62) om

 m
iljöhänsyn i jordbruket vad avser växtnäring. Enligt 

dessa föreskrifter kan undantag beviljas om
 det finns en god anledning och då kan det 

vara m
öjligt att utveckla avgiftssystem

et som
 ett alternativ.  

I förslaget till avgiftssystem
 skulle det vara m

öjligt att utvidga jordbruksseden för 
att m

inska näringsförluster. D
å används den typen av m

odell som
 beskrivits ovan för 

beräkningar, förutsatt att m
arkanvändning som

 ger växtnäringsförluster kan beräknas 
utifrån ett antal relevanta param

etrar. O
m

 det tillåtna utsläppstaket överskrids står jord-
brukaren inför valet att antingen ändra sitt sätt att bruka m

arken eller betala avgift för att 
reducera m

otsvarande belastning genom
 kom

pensatoriska åtgärder vid en annan källa. 
 

4.3.1.3 
STEG

 3 – A
V

G
IFTEN

 

Ett avgiftssystem
 kräver en m

yndighet som
 sköter det praktiska arbetet m

ed övervak-
ning av utsläppskällor. D

en reglerande m
yndigheten reglerar vissa källor genom

 att 
bestäm

m
a vilka utsläppstak som

 gäller. M
yndigheten inform

erar sam
tidigt om

 vilka 
avgifter som

 gäller per enhet utsläpp som
 överskrider utsläppstaken. A

vgiften är avsedd 
att täcka kostnader för m

otsvarande enhet som
 reduceras genom

 kom
pensatoriska åtgär-

der vid en annan källa. A
vgiften m

otsvarar alltså den m
arginella reduktionskostnaden 

(M
R

K
). H

ur storleken på avgiften bestäm
s av m

yndigheter beskrivs m
er utförligt nedan 

i avsnitten om
 åtgärdsm

arknaden.  
D

et finns olika m
öjligheter att utform

a avgiften som
 grovt kan indelas i en 

m
iljöstyrande eller strikt fiskal avgift. M

ed m
iljöstyrande avgift avses att avgiften ska 

utform
as så att den har en styrande effekt på avgiftsm

arknaden vilket ger incitam
ent till 

att de billigaste åtgärderna genom
förs. D

e billigaste åtgärderna är de som
 har lägsta 

kostnaden per kilo reducerad belastning, d.v.s. hänsyn tas till retentionen på vägen från 
utsläpp vid källan till havet. D

etta innebär att avgiften kom
m

er att vara geografiskt 
differentierad genom

 att den baseras på retentionen m
ellan utsläppskällan och recipien-

ten. Ju större effekt en källa har på recipienten desto högre blir avgiften. A
vgiften är 

dock densam
m

a m
ed avseende på belastningen, det vill säga källorna betalar sam

m
a 

avgift per kg närsalt som
 når recipienten. M

ed fiskal avgift m
enas en avgift som

 fast-
ställs schablonm

ässigt, d.v.s. utan direkt hänsyn till m
iljöeffekten från den specifika 

källan, m
ed syftet att dra in ett belopp som

 täcker kostnaderna för kom
pensatoriska 

åtgärder så att ett reduktionsm
ål för närsalter kan uppnås. A

vgiften är inte kopplad till 
belastningen och blir därför densam

m
a vid sam

tliga källor. O
m

 utsläppstak sätts för 
källor som

 kännetecknas av liten variation i effekten på recipienten så kom
m

er kost-
nadseffektivitetsförlusterna av en sådan uniform

 avgift sannolikt vara låg och därför 
m

otiverad ifall transaktionskostnaderna förväntas vara högre för en differentierad avgift. 
O

m
 källorna, å andra sidan, karaktäriseras av en hög variation i effekten på recipienten 
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så kom
m

er effektivitetsförlusterna av en uniform
 avgift att vara hög och det kan därför 

vara m
otiverat att tilläm

pa en m
iljöstyrande avgift. D

essutom
 skapar en m

iljöstyrande 
avgift incitam

ent till att på lång sikt om
lokalisera vissa källor (t.ex. djurhållning eller 

odling av vissa grödor) till om
råden där de innebär en lägre belastning på recipienten 

vilket kan vara en klar fördel. D
et kan i vissa fall inte vara m

öjligt att om
lokalisera käl-

lor såsom
 V

A
-verk.  

Föreliggande styrm
edelsförslag förespråkar en m

iljöstyrande avgift vilket innebär 
att belastningen från källor m

åste beräknas m
ed hjälp av m

odeller. 
 

4.3.1.4 
STEG

 4 - M
O

D
ELLB

ER
Ä

K
N

IN
G

 A
V

 B
ELA

STN
IN

G
 

B
elastningskällor kan karakteriseras som

 antingen punktkällor eller diffusa källor. 
Skillnaden är hur lätt det är att m

äta utsläpp från en källa. Punktkällor är utsläpp som
 

kom
m

er ur ett rör och direkt in i vattendraget. D
ärför kan punktkällor kvantifieras i 

efterhand genom
 att m

äta utflödet av näringsäm
nen vid rörets m

ynning. B
elastning från 

diffusa källor transporteras till vattendrag genom
 m

arken eller luften, alltså finns ingen 
m

ätpunkt för att kvantifiera dessa utsläpp. För att kvantifiera belastningen från diffusa 
källor krävs en m

etod som
 tar hänsyn till de faktorer som

 avgöra hur stor del av utsläp-
pet som

 når recipienten, vilket kräver inform
ation om

 drivande faktorer och hur dessa 
påverkar belastning till recipienten. M

odeller kan användas för att kvantifiera diffusa 
källor och i förväg göra uppskattningar av belastningen från punktkällor. 

M
odellberäknade utsläpp överensstäm

m
er sällan helt m

ed faktiska utsläpp. A
nled-

ningen är att m
odellberäkningar bygger på historiska data som

 används för att kalibrera 
m

odellen, d.v.s. en m
atem

atisk beskrivning av fysiska processer. M
odellberäkningar 

bygger vanligtvis på bästa tillgängliga (pålitliga) inform
ation, det innebär dock inte att 

de kan återge det faktiska värdet. En viktig faktor för diffus belastning från jordbruks-
m

ark är vädret. Trots att det finns m
ycket historisk inform

ation om
 vädret är det om

öj-
ligt att förutse alla m

öjliga väderkom
binationer och därför inte heller m

öjligt att inklu-
dera dessa effekter i en m

odell för beräkning av kväveläckage. V
arje väderkom

bination 
är unik. V

arje åkerfält består också av ett antal jordartstyper och kom
binationer av des-

sa, spridda över ojäm
na fält som

 i sin tur ligger över olika grundvattennivåer m
ed olika 

transportvägar till närm
aste vattendrag som

 på olika vägar så sm
åningom

 når havet. 
K

väveläckage beror dessutom
 på grödans kväveupptag som

 förutom
 de ovan näm

nda 
faktorerna också bygger på varje jordbrukares odlingsbeslut, som

 påverkas av båda 
tillfälligheter som

 deltagande i en skolavslutning eller system
atisk beslut som

 t ex att 
odla ekologiskt. V

erkligheten är kom
plicerad, m

edan m
odeller m

åste vara enkla för att 
hantera inform

ation. D
ock kan m

odellberäkningar ibland vara tillräckligt inform
ativa 

för att användas som
 beslutsunderlag. 

I förslaget till avgiftssystem
 används m

odellberäknade m
iljöeffekter som

 utgångs-
punkt för såväl avgifter som

 åtgärdskontrakt. M
odellberäkningar används för att fast-

ställa utsläppstak för olika källor sam
t beräkna om

 en källa överskrider utsläppstaket 
och den totala avgiften som

 ska betalas om
 så är fallet. För åtgärdskontrakt används 

m
odellberäkningar för att bedöm

a hur stora reduktioner som
 kan åstadkom

m
as genom

 
kom

penserande åtgärder. K
ostnaderna för dessa åtgärder är i sin tur styrande för av-

giftsnivån.  
D

et är huvudsakligen två m
odeller som

 behövs. En som
 beräknar m

iljöeffekter vid 
källan eller lokaliseringen av den kom

pensatoriska åtgärden och en som
 beräknar be-

lastningen på havet genom
 att ta hänsyn till retentionen under transporten till havet. 

G
em

ensam
t för m

odellerna är att de används enbart av m
yndigheten. V

arken avgiftsbe-
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talare eller säljare av åtgärdskontrakt ansvarar för m
odellberäkningar, utan hela ansvaret 

ligger hos m
yndigheten. D

et innebär att den naturvetenskapliga osäkerheten som
 finns i 

m
odellen också är en del av m

yndighetens ansvar. Såväl genom
förare av åtgärder som

 
avgiftsbetalare m

åste anpassa sig till de beräknade värdena eftersom
 de används som

 
faktiska värden.  

För att fastställa utsläppstak, uppfyllelsegrad och värdet på kontrakt för kom
pensa-

toriska åtgärder krävs att det är m
öjligt att m

odellberäkna belastningseffekterna. D
etta 

innebär att innan ett utsläppstak eller en åtgärd kan inkluderas i avgiftssystem
et m

åste 
det vara m

öjligt att m
odellera närsaltsbelastningen. M

odeller för att beräkna retention 
finns redan idag (t.ex. TR

K
) m

edan m
odeller för att beräkna förluster av närsalter från 

jordbruk (t.ex. SO
ILN

D
B

 och IC
EC

R
EA

M
) är m

er begränsade både när det gäller antal 
åtgärder och param

etrar som
 kan inkluderas. M

ed tiden förväntas dock dessa sistnäm
n-

da m
odeller bli m

er om
fattande och precisionsgraden m

er exakt, vilket därm
ed leder till 

en utökning av diffusa källor som
 kan inkluderas i avgiftssystem

et. A
lltså finns i dags-

läget en begränsning i typen av källor som
 kan ingå i system

et. D
et är dock inte ett pro-

blem
 för att starta ett avgiftssystem

, eftersom
 detta byggs upp steg för steg genom

 att 
nya sektorer inkluderas över tiden. 

D
et föreligger alltid en risk för att faktiska resultat avviker från m

odellerade. D
etta 

beror på den osäkerhet som
 är en ofrånkom

lig del av sam
tliga m

odeller. D
enna osäker-

het tenderar dock att m
inska över tiden allteftersom

 m
odellen förbättras. D

en huvudsak-
liga frågeställningen för ett styrm

edel som
 baseras på m

odellerade skattningar rör den 
ekonom

iska effekten av osäkerhet. H
ur kom

m
er m

odellerade skattningar som
 antingen 

överskattar eller underskattar belastningseffekterna att påverka aktörer på avgiftsm
ark-

nanden och åtgärdsm
arknaden sam

t den reglerande m
yndigheten? O

m
 m

odellen under-
skattar belastningseffekterna av en åtgärd (den faktiska belastningsreduktionen är större 
än den skattade) så kan en säljare av en kom

pensatorisk åtgärds rankas lägre utifrån ett 
kostnadseffektivitetsperspektiv i jäm

förelse m
ed de åtgärder som

 ej underskattas. I så 
fall så kom

m
er inte den genom

förda åtgärden att vara kostnadseffektiv och avgiften på 
avgiftsm

arknaden kom
m

er att vara högre och fler reglerade källor kom
m

er att välja att 
genom

föra egna åtgärder än om
 avgiften varit lägre. O

m
 endast ett begränsat antal 

genom
förda kom

pensatoriska åtgärder är underskattade så kom
m

er effekten på belast-
ningen att vara m

arginell. O
m

 underskattningen gäller för de flesta åtgärder så kom
m

er 
flertalet reglerade källor att välja att underskrida sina utsläppstak istället för att betala 
avgift och den totala belastningsreduktionen blir lägre på grund av ökade kostnader. O

m
 

m
odellen istället överskattar belastningseffekten av en åtgärd så kom

m
er en säljare av 

en kom
pensatorisk åtgärd rankas högre och m

edan effekterna ovan blir de m
otsatta så 

kom
m

er resultatet att vara liknande. O
m

 överskattningen gäller för ett stort antal åtgär-
der så kom

m
er ett färre antal reglerade källor att underskrida sina utsläppstak och istäl-

let välja att betala avgiften. O
m

 endast ett fåtal åtgärder överskattas så blir effekten 
m

arginell. 
D

essa slutsatser gäller även för m
odellresultat för reglerade källor. Ä

ven om
 det kan 

uppstå effektivitetsförluster förväntas kostnaderna för källorna inte bli väsentliga efter-
som

 ansvaret för skillnaden m
ellan m

odellerade resultat och faktiska förhållanden vilar 
på den reglerande m

yndigheten. M
yndigheter använder m

odellresultaten både för att 
beräkna utsläpp som

 överskrider utsläppstaken och de utsläppsreduktioner som
 uppnås 

genom
 åtgärdskontrakt. Eftersom

 varken källan eller säljaren av åtgärdskontraktet bär 
ansvaret för de faktiska utsläppen utan bara de m

odellberäknade utsläppen är det m
yn-
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digheten som
 tar alla risker. M

en på lång sikt kom
m

er reduktionsm
ål ändå att kunna 

nås.   
4.3.1.5 

STEG
 5 - EFTER

FR
Å

G
A

N
 PÅ

 Å
TG

Ä
R

D
ER

 

O
m

 utsläppstak överskrids kan den reglerade källan välja på att: 
 

• 
G

enom
föra egna åtgärder för att klara utsläppstak 

• 
B

etala avgift till tillsynsm
yndigheten för kom

pensatoriska åtgärder 
 

För att illustrera hur utsläppstak skapar efterfrågan på avgiftsm
arknaden ges nedan ex-

em
pel från olika sektorer, både punkt- och diffusa källor.  

 4.3.1.5.1 
Exem

pel 1: Enskilda avlopp 
Ett åretrunthushåll som

 idag enbart har stenkista som
 avloppssystem

 beräknas släppa ut 
7 kg kväve per år och 1 kg fosfor per år (R

yegård et al. 2006). O
m

 funktionskravet upp-
nås för dessa m

inskar utsläppet vid källan m
ed 3,5 kg kväve och 0,9 kg fosfor. Eftersom

 
retentionen gör att m

indre än 100 procent av de beräknade utsläppen når havet får inte 
heller en åtgärd sam

m
a effekt på belastningen som

 den har vid källan. M
ed de höga 

investeringskostnaderna är detta en väldigt dyr åtgärd.  
O

m
 hushållen kan klara utsläppstaket ovan genom

 att betala en avgift för det beräk-
nade överskridandet, uppstår troligen en efterfråga på kom

pensatoriska åtgärder till 
lägre kostnad. V

ilken kvantitet som
 efterfrågas beror på avgiften. Efterfrågan på kom

-
pensatoriska åtgärder m

inskar ju högre avgiften är. A
vgiften bestäm

s utifrån de utbetal-
da ersättningarna. Ju m

er kostnadseffektiva åtgärder som
 genom

förs desto lägre kom
-

m
er därför avgiften att bli. 

 4.3.1.5.2 
Exem

pel 2: Reningsverk 
R

eningsverkens befintliga tillstånd baseras på rådande bedöm
ning av B

M
T vid tillfället 

när tillståndet beviljades. D
ock uppfyller inte alla reningsverk befintliga tillstånd (IV

L, 
2003). O

m
 funktionskravet kan uppfyllas genom

 att betala en avgift för kom
pensatoris-

ka åtgärder skulle sannolikt efterfrågan på kom
pensatoriska åtgärder uppstå.  

M
ed det föreslagna avgiftssystem

et kan sam
m

a krav ställas på alla reningsverk, 
oavsett storleken eller den typ av reningsteknologi som

 används idag. O
m

 ett enskilt 
verk redan uppfyller kraven kan detta fortsätta utan investering i ny dyrare teknik. För 
verk som

 inte uppfyller kraven är det ett ekonom
iskt beslut att antingen investera i ny 

teknik eller betala avgift för kom
pensatoriska åtgärder. A

tt kom
binera funktionskrav 

m
ed m

öjlighet att betala avgift tillåter likabehandling av aktiviteter, d.v.s. det blir över-
flödigt att särbehandla och bevilja undantag för enskilda reningsverk. D

essutom
 blir 

efterfrågan på kom
pensatoriska åtgärder högre ju lägre utsläppstaket är.  

 
4.3.1.5.3 

Exem
pel 3: Potatisodling, läckage från m

arken  
M

odeller kan användas för att beräkna läckage från åkerm
ark för odling av olika grödor 

m
ed olika naturliga förutsättningar (klim

at, jordart m
.m

.). Figur 4.3 representerar be-
räknat kväveläckage från lättlera i produktionsom

rådet 1a (Skåne). 
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Figur 4.3 B
eräknat läckage av kväve (kg/ha) på lättlera i Sydsverige.  
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 I Figur 4.3 är läckaget beräknat för olika grödor m

ed rekom
m

enderade givor av stall-
gödsel och handelsgödsel. Ett utsläppstak för alla som

 odlar potatis på lätta jordar skulle 
kunna innebära att antingen odlar m

an m
ed handelsgödsel eller betalar avgift som

 täcker 
den beräknade överskridandet av utsläppstak för odling m

ed stallgödsel. Enligt Figur 
4.3 är det beräknade kväveläckaget från potatisodling m

ed handelsgödsel 58 kg/ha, 
m

edan potatisodling m
ed stallgödsel ger en beräknad förlust på 75 kg/ha. O

dlaren som
 

valde det senare alternativet ska alltså betala en avgift för 17 kg/ha. O
m

 utsläppstak för 
kväve skärps till 50 kg/ha skulle även odling av höstraps och potatis, oavsett typ av 
gödsel, behöva betala avgift. D

ärigenom
 ökar efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder. 
 4.3.2 

Å
tgärdsm

arknaden  
N

edan beskrivs vilka steg som
 krävs för att åtgärdsm

arknaden ska kunna etableras. 
 

4.3.2.1 
STEG

 1 - IN
FO

R
M

A
TIO

N
 

För att kunna göra en så korrekt bedöm
ning som

 m
öjligt av kostnaden och potentialen 

av kom
pensatoriska åtgärder bör m

yndigheten skaffa sig förhandsinform
ation innan 

auktioneringsfasen inleds. Förutom
 införskaffandet av sådan inform

ation, exem
pelvis 

rörande potentiella åtgärders sannolika effekter och kostnader, m
åste även m

yndigheten 
lägga ner tid och resurser på att inform

era de som
 har m

öjligheten att genom
föra kom

-
pensatoriska åtgärder att ersättning kan erhållas för sådana åtgärder.   
 4.3.2.2 

STEG
 2 - V

A
L A

V
 K

O
M

PEN
SA

TO
R

ISK
A

 Å
TG

Ä
R

D
ER

 

Ersättningarna för kom
pensatoriska åtgärder kan betalas ut på olika sätt, antingen som

 
uniform

a ersättningar eller så kan de m
est effektiva åtgärderna vaskas fram

 via en om
-

vänd auktionering.  
 

4.3.2.2.1 
U

niform
 ersättning 

V
id uniform

 betalning kan det å ena sidan finnas aktörer som
 får högre ersättning än de 

egentligen kräver och därigenom
 finns risk för att dyrare åtgärder än nödvändigt genom

-
förs. Å

 andra sidan finns aktörer som
 tycker att ersättningen är för låg och väljer att inte 

delta trots att av just deras deltagande ger stor belastningsreduktion. V
id uniform

 betal-
ning uppstår alltså effektivitetsförluster eftersom

 det kom
m

er att finnas m
öjlighet för 

åtgärder som
 inte är kostnadseffektiva (räknat per kilo reducerad belastning till recipien-

ten) att erhålla finansiering. 



N
A

T
U

R
V

Å
R

D
S

V
E

R
K

E
T

 
B

ilagor till rapport  
F

örslag till avgiftssystem
 för kväve och fosfor 

 
48 

N
är en m

yndighet erbjuder en uniform
 betalning m

ot en viss åtgärd, t ex 3000/ha för 
anläggning av skyddszoner, är det upp till m

arkägaren att avgöra om
 denna sum

m
a 

överstiger m
arkens värde i en alternativ användning (d.v.s. alternativkostnaden av att 

anlägga skyddszon). O
m

 betalningen är högre än detta värde kom
m

er m
arkägaren att 

ansöka om
 att ingå ett kontrakt m

ed m
yndigheten m

ot ersättningen för att anlägga 
skyddszoner. M

yndigheten bedöm
er effekten av skyddszonen, reducering av fosfor i det 

här fallet, och räknar ut kostnaden per kilo. Sedan kan alla ansökningar rangordnas och 
kontrakt skrivas m

ed först den m
est kostnadseffektiva och sedan näst m

est kostnadsef-
fektiva o.s.v. tills budgeten tar slut. A

ll variation i kostnad per kilogram
 reducering 

beror enbart på variationer i den m
odellerade effekten. Trots att privata kostnader för 

m
arkägaren kan skilja sig är dessa okända för m

yndigheten.  
 

4.3.2.2.2 
D

ifferentierad ersättning genom
 om

vänd auktionering 
V

id individuella kontrakt förm
ås vissa aktörer nöja sig m

ed lägre ersättning och då kan 
de som

 har högre kostnader för åtgärder ges högre ersättning för att delta. H
uruvida en 

åtgärd är dyr eller billig avgörs av kom
binationen m

iljöeffekt och ersättningskrav för att 
åtgärden ska vidtas, vilket ger en kostnad uttryckt i kr/kg närsalter till recipienten. B

åda 
dessa två faktorer beror på lokala förutsättningar. A

lltså kan en större belastningsreduk-
tion erhållas för en given sum

m
a pengar om

 individuella kontrakt tilläm
pas. O

m
 dessut-

om
 hänsyn tas till beräknade m

iljöeffekter lokalt kan kostnadseffektiviteten öka ännu 
m

er. En om
vänd auktion är i första hand en m

etod att tillåta variationer i åtgärdskostna-
der att kom

m
a fram

. I sådant fall överför dessutom
 en om

vänd auktion ekonom
iska 

räntor från m
arkägaren till m

yndigheten som
 i sin tur ger ökad m

öjlighet till ytterligare 
reducering. D

etta är ett vanligt förekom
m

ande förfaringssätt inom
 offentlig upphandling 

(offentliga inköp). D
en m

etoden har också börjat användas i allt större om
fattning när 

det gäller inköp av m
iljötjänster (Ferraro 2008). A

uktionsm
etoder har använts i U

SA
 för 

avställning av produktivt jordbruksm
ark i C

onservation R
eserve Program

 (C
R

P) och i 
ett pilotförsök för åtgärder att förbättra vattenkvalitet (C

onestoga C
atchm

ent program
). I 

A
ustralien har om

vända auktioner använts för skyddet av biodiversitet (B
ush Tender), 

att m
inska näringsförluster, och m

inska salt i grundvatten (Ferraro 2008). 
O

m
 ansökan för ersättning till skyddszoner istället för som

 i exem
plet ovan genom

-
förs genom

 om
vänd auktion vore det m

öjligt för en källa som
 har låg alternativkostnad 

för att anlägga en skyddszon att erbjuda ett kontrakt m
ed ett pris lägre än 3 000 kr/ha. 

På m
otsvarande sätt kom

m
er m

arkägare m
ed hög alternativkostnad, som

 inte ansökte 
om

 ersättning när denna var uniform
, att erbjuda ett kontrakt till ett högre pris. N

är 
m

yndigheten gör en m
odellberäkning av dessa erbjudanden kom

m
er rangordningen att 

se annorlunda ut än under uniform
 betalning på grund av större variationer i erbjudna 

priser. B
ortsett från kostnaderna för att genom

föra auktionen är kostnadseffektiviteten 
absolut högre jäm

fört m
ed uniform

 betalning därför att en om
vänd auktion inte bara 

inkluderar de åtgärdsm
öjligheter som

 finns under uniform
 betalning utan dessutom

 
tillför nya åtgärder. En om

vänd auktion ska inte ses som
 ett sätt att sänka ersättningen 

för åtgärdskontrakt utan ett sätt att öppna nya m
öjligheter till kontrakt och därm

ed öka 
kostnadseffektiviteten. 

Syftet m
ed en om

vänd auktion är att genom
 konkurrensutsättning fastställa ersätt-

ningsnivå och utse en leverantör. K
onkurrensaspekten är viktig eftersom

 den leder till 
en m

arknadslösning där utbud är lika m
ed efterfrågan och situationen ligger väldigt nära 

det som
 brukar kallas för fullständig eller perfekt konkurrens. A

uktionen kan utform
as 

så att den budgivare som
 har den lägsta genom

förandekostnaden av kontraktet också är 
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den som
 kom

m
er att lägga det lägsta anbudet, därm

ed är auktionens utfall att betrakta 
som

 sam
hällsekonom

iskt effektivt. En annan tilltalande egenskap hos auktionen är att 
den leder till lägre kostnader för köparen jäm

fört m
ed till exem

pel en förhandling (B
u-

low
 och K

lem
perer 1996).  

I en auktion kan budgivningen vara antingen öppen eller sluten m
ed m

öjlighet för 
budgivarna att revidera sina anbud eller inte under auktionens gång. V

id öppen budgiv-
ning kan budgivarna observera varandras beteende, vilket de av naturliga skäl inte kan 
under en sluten budgivning. Inom

 ram
en för en auktion kan antingen ett eller flera kon-

trakt stå på spel. I det senare fallet kan auktionen antingen organiseras så att kontrakten 
auktioneras sekventiellt eller sim

ultant (K
rishna 2002). N

är budgivarna lägger sina 
anbud utgår de ifrån sin egen kostnad för att genom

föra kontrakten.  
N

är det gäller riktlinjer för vilken m
odell som

 skall tilläm
pas för auktionering av 

olika kontrakt finns egentligen inget entydigt svar, m
en enligt Janssen (2004) finns det 

några aspekter som
 bör beaktas innan beslut om

 m
odell tas. I Janssen diskuteras dessa 

utifrån försäljning av offentliga tillgångar m
en de är i stort sett även tilläm

pbara på 
om

vända auktioner. M
er att läsa om

 auktionsteori finns i till exem
pel M

ilgrom
 (1989), 

K
lem

perer (1999, 2004), M
ilgrom

 (2004) och M
enezes och M

onteiro (2005).   
 4.3.2.3 

STEG
 3 - U

TFO
R

M
N

IN
G

 A
V

 Å
TG

Ä
R

D
SK

O
N

TR
A

K
T 

I varje åtgärdskontrakt specificeras vilka plikter parterna i kontraktet har. M
yndighetens 

åtagande är finansiellt och det ska fram
gå hur stor ersättningen är, hur ofta den ska beta-

las och hur länge kontraktet gäller. För den som
 ska utföra åtgärden specificerar kon-

traktet vilka tjänster som
 ska genom

föras (villkor). D
essa villkor m

åsta vara specifika 
för varje typ av åtgärd och kan även innefatta hur tillsynen ska ske och vad som

 händer 
om

 villkoren inte uppfylls. D
essutom

 m
åste kontraktet beskriva hur det kan brytas. 

D
ärem

ot behöver kontraktet inte specificera förväntade effekter. U
tföraren ansvarar för 

att genom
föra åtgärderna på överenskom

m
et vis m

edan ansvaret för de faktiska effek-
terna av åtgärderna vilar på m

yndigheten eftersom
 denna står för m

odellberäkningarna 
(se avsnittet om

 m
odellberäkningar).  

B
elastningsrätten som

 erhålls via avgiften är begränsad till en viss tidsperiod. V
är-

det på en befintlig belastningsrätt avtar i takt m
ed att giltighetsperioden går m

ot sitt slut. 
N

är kontraktet löpt ut ställs källan inför valet att köpa en ny belastningsrätt, via avgiften 
eller på andrahandsm

arknaden, eller att investera i egna åtgärder för att uppnå utsläpps-
taket. Till en början kan det finnas ett intresse av att tilläm

pa kortare giltighetsperioder 
(exem

pelvis 5 år) för att sedan utöka kontraktslängden efter det att system
et har m

ognat. 
A

nledningen till detta är att innehavaren av belastningsrätten gör ekonom
iska vinster så 

länge som
 volym

en av belastningsrätter ökar, när antalet belastningsrätter stabiliseras så 
kom

m
er dock de ekonom

iska vinsterna att falla (avgiften respektive priset på andra-
handsm

arknaden stabiliseras vid en förutbestäm
d reduktionsnivå) för att slutligen upp-

höra. G
enom

 att förkorta giltighetsperioden inledningsvis så blir det en jäm
nare fördel-

ning av de ekonom
iska vinsterna så länge som

 dessa existerar.  
 4.3.2.4 

STEG
 4 - TILLSY

N
 

Ett avgiftssystem
 kräver att en m

yndighet sköter det praktiska arbetet m
ed övervakning 

av utsläppskällor. D
et krävs en kontroll för att avgöra om

 utsläppskällor respekterar 
gällande utsläppstak eller om

 eventuella utsläpp därutöver har finansierats genom
 en 

avgift. D
är det finns åtgärdskontrakt krävs också kontroll av att villkoren i kontrakten 

efterlevs. D
essa övervakningsroller sköts av m

yndigheten. Tillsynskostnader m
åste 
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också ingå i avgiften eftersom
 detta är den enda intäktskällan i avgiftssystem

et och 
därför m

åste täcka alla kostnader. Tillsynskostnaderna kan variera m
ellan olika kom

-
pensatoriska åtgärder vilket kan beaktas i urvalet av åtgärder som

 görs efter auktione-
ringsförfarandet. 

 
4.3.3 

A
ndrahandsm

arknad för handel m
ed belastningsrätter 

På andrahandsm
arknaden kan den belastningsrätt som

 förvärvats genom
 en avgift till 

den reglerande m
yndigheten säljas vidare. Liksom

 vid köp av belastningsrätter direkt 
från m

yndigheten ger ett köp från en annan aktör köparen rätt att belasta havet m
ed en 

viss m
ängd närsalter en viss tidsperiod. D

et som
 överlåts är rättigheten att belasta reci-

pienten under den återstående giltighetstiden. Som
 exem

pel kan ges en reglerad källa 
som

 har betalt en avgift m
otsvarande en belastning på Ö

stersjön m
ed 5 ton kväve/år i 5 

år. A
vgiften m

otsvarar kostnaden på åtgärdsm
arknaden av att m

inska kvävebelastning-
en till Ö

stersjön m
ed 5 ton per år under 5 år. O

m
 den reglerade källan upphör m

ed sin 
verksam

het efter två år kan rättigheten säljas vidare för den återstående giltighetstiden.  
K

öpare på denna m
arknad är huvudsakligen reglerade källor som

 behöver betala en 
avgift för sin belastning. D

et finns dock potentiella köpare på andrahandsm
arknaden 

m
ed andra syften än direkt användning av belastningsrätten. D

essa köpare kan också 
delas i två grupper; de som

 vill att tillåtna utsläpp ska m
inska såsom

 m
iljöorganisationer 

och de som
 vill sälja belastningsrätten vidare i spekulationssyfte.  

D
e reglerade källorna har alltså tre alternativ för att klara sina utsläppstak, näm

ligen 
betala avgift till m

yndigheten, vidta egna åtgärder eller köpa en belastningsrätt på and-
rahandsm

arknaden. M
iljöeffekten är dock densam

m
a oavsett valet. En källa som

 vill 
sälja på andrahandsm

arknaden m
åste antingen genom

föra åtgärder för att inte överskri-
da sitt utsläppstak eller upphöra m

ed den belastande aktiviteten. O
m

 priset på andra-
handsm

arknaden stiger, så att kostnaden för en viss källa är lägre än för egna åtgärder, 
kan denna investera i åtgärder och sälja belastningsrätten vidare under giltighetstiden.  

Eftersom
 köparen alltid kan välja att betala en avgift till m

yndigheten m
åste priset 

på andrahandsm
arknaden vara lägre än denna. B

åda dessa priser representerar m
argi-

nalkostnaden för att reducera utsläpp. På avgiftsm
arknaden är det m

yndighetens kostnad 
för en reduktion genom

 åtgärdskontrakt och på andrahandsm
arknaden är det åtgärds-

kostnaden för den som
 redan har betalt avgiften. En reglerad källa väljer därför det bil-

ligaste av dessa två alternativ. G
enom

 andrahandsm
arknaden uppnås en högre grad av 

kostnadseffektivitet på grund av att reduktionerna görs vid de billigaste källorna, oavsett 
om

 dessa reduktioner görs av reglerade källor eller genom
 kom

pensatoriska åtgärder. 
 

4.4 
A

vgiftssystem
ets geografiska skala 

D
et finns flera frågor att beakta m

ed avseende på den geografiska skalan i ett avgiftssy-
stem

; vilken skala ska gälla för avgifter, åtgärdskontrakt, handel på andrahandsm
arkna-

den och reglering? Svaret är att skalan inte behöver vara densam
m

a utan kan variera 
m

ellan de olika m
arknaderna. En styrande faktor är dock vilken effekt olika källor har 

på havet och därför rör diskussionen om
 läm

plig skala den läm
pliga storleken på avrin-

ningsom
råde. 

Efterfrågan på belastningrätter, och därm
ed efterfrågan på kom

pensatoriska åtgär-
der, drivs av de utsläppstak som

 sätts för närsaltskällor. I syfte att nå ett specifikt belast-
ningsm

ål kan ett avgiftssystem
 genom

föras både genom
 nationell reglering, så att ut-

släppstak sätts för sam
tliga avrinningsom

råden, eller genom
 lokal reglering, så att ut-
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släppstak sätts för ett specifikt avrinningsom
råde, eller någonstans därem

ellan. Eftersom
 

m
ålet i uppdragsbeskrivningen fokuserar på att m

inska närsaltsbelastningen till Ö
ster-

sjön och V
ästerhavet fram

står nationella lagkrav som
 det läm

pligaste valet. N
ationell 

reglering innebär att sam
m

a lagkrav åläggs utsläppskällorna. M
ed avseende på m

odelle-
rade belastningar och skillnader i åtgärdskostnader m

ellan olika källor innebär nationell 
reglering att efterfrågan på belastningsrätter skiljer sig m

ellan källor. M
en eftersom

 
reglerade källor kan välja att finansiera kom

pensatoriska åtgärder vid andra källor ge-
nom

 en avgift istället för att hålla sig under utsläppstaket blir m
iljöeffekten densam

m
a 

oavsett vilket alternativ som
 väljs.  

För att undvika att s.k. hot spots uppstår, d.v.s. att om
råden uppström

s belastas hårt 
av närsalter som

 ett resultat av att åtgärder genom
förs i syfte att reducera belastningen 

på havet, m
åste särskild hänsyn tas vid utfärdandet av belastningsrätter. O

m
 exem

pelvis 
en reglerad källa orsakar utsläpp i en hårt belastad sjö kan ett villkor för att källan ska 
tillåtas välja att betala en avgift istället för att hålla sig under utsläppstaket vara att den 
kom

pensatoriska åtgärden som
 finansieras av avgiften inte bara genererar sam

m
a be-

lastningsreduktion till havet utan även till näm
nda sjö. Å

tgärden skulle då behöva 
genom

föras uppström
s eller i direkt anslutning till sjön. D

et kan även vara så att den 
förorenade sjön är en del av ett sjösystem

 vilket innebär att utsläpp till sjön även påver-
kar sjöar och vattendrag nedström

s. D
et är i dessa fall vikigt att m

odellera effekterna på 
en läm

plig skala så att m
an kan undvika oönskade m

iljöeffekter på andra recipienter än 
havet. På detta om

råde är kopplingen till EU
:s ram

direktiv för vatten viktig.  
D

et finns en grundläggande regel vad gäller valet av skala och kostnadseffektivitet; 
ju större geografiskt om

råde desto fler alternativa åtgärder och desto större potential för 
ekonom

iska vinster. Ett stort avrinningsom
råde erbjuder en större m

ängd potentiella 
kom

pensatoriska åtgärder än ett delavrinningsom
råde. D

etta ökar m
öjligheterna för att 

hitta kostnadseffektiva åtgärder vilket innebär att m
ålet kan nås till en lägre kostnad. 

Svårigheten i att utöka den geografiska skalan ligger i de uppström
sproblem

 vad gäller 
vattenkvalitet som

 beskrivits ovan och som
 m

edför vissa restriktioner m
ed avseende på 

storleken på det geografiska om
rådet. D

et kan även finnas andra m
iljöaspekter att ta 

hänsyn till förutom
 närsaltsbelastning, exem

pelvis hydrologiska balanser eller effekter 
på biologisk m

ångfald, som
 kan påverka valet av läm

plig geografisk skala.   
I genom

förandet av EU
:s ram

direktiv för vatten har fem
 vattenm

yndigheter etable-
rats. D

e har ansvaret för att ta fram
 åtgärdsprogram

 och förvaltningsplaner i respektive 
om

råde . M
ed tanke på den befintliga ansvarsfördelningen m

ellan V
attenm

yndigheterna 
kan det vara läm

pligt att använda sam
m

a geografiska om
råden vid åtgärdskontrakt och 

belastningsrätter. 
  4.5 

D
ynam

iska effekter  
D

et föreslagna avgiftssystem
et baseras på tillgången till partiell inform

ation, vad gäller 
åtgärdernas kostnad, effekt sam

t kapacitet, och stegvis im
plem

entering. D
et är därför 

viktigt att beskriva hur avgiftssystem
et utvecklas över tiden, det vill säga beskriva sy-

stem
ets dynam

ik. På lång sikt så kom
m

er avgiftssystem
et att utvecklas till vad som

 bäst 
kan beskrivas som

 ett system
 för utsläppshandel. H

ur lång tid detta tar beror på im
ple-

m
enteringshastigheten. U

tvecklingen på lång sikt kan dock beskrivas utifrån transaktio-
nerna på de olika m

arknaderna. 
På en fullt utvecklad m

arknad så kom
m

er belastningsreduktionen att nå en jäm
vikt 

när reduktionsm
ängden (som

 utgörs av sum
m

an av sam
tliga reduktioner som

 system
et 
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genererar på såväl åtgärdsm
arknaden som

 avgiftsm
arknaden) uppgår till det totala re-

duktionsm
ålet. D

enna reduktion är sum
m

an av den reduktion som
 uppnåtts via faststäl-

lande av utsläppstak. Sum
m

an av reduktioner på åtgärdsm
arknaden beror på i vilken 

grad reglerade källor har valt att betala en avgift istället för att uppfylla sitt utsläppstak 
m

ed egna åtgärder. Sum
m

an av reduktioner på åtgärdsm
arknaden kan inte överstiga 

sum
m

an av de belastningsreduktioner som
 utsläppstaken innebär och beror på hur 

m
ånga källor på avgiftsm

arknaden som
 valt att betala en avgift. 

Ersättningen som
 betalas för den sista åtgärden på åtgärdsm

arknaden ger den lång-
siktiga avgiften för en belastningsrätt på avgiftsm

arknaden. R
eglerade källor betalar en 

avgift som
 m

otsvarar m
arginalkostnaden för de kom

pensatoriska åtgärder. O
m

 avgiften 
överstiger denna kostnad så kan den m

arginellt reglerade källan välja att vidta egna 
åtgärder fram

för att betala avgiften. O
m

 avgiften är lägre än den långsiktiga avgiften så 
är den faktiska reduktionsm

inskningen lägre än m
ålet. D

ärför överensstäm
m

er handeln 
på andrahandsm

arknaden på lång sikt m
ed ändringar i kontrakterade belastningsreduk-

tioner på åtgärdsm
arknaden.  

M
an m

åste också fastställa när ett åtgärdskontrakt kan räknas som
 en kom

penseran-
de åtgärd och hur ofta avgiften bör korrigeras. N

är det gäller det första är frågan om
 

reduceringseffekten av en åtgärd ska räknas från när det kom
m

er på plats eller när m
an 

beräknat erhålla effekten? Svaret kan bero på hur åtgärden ser ut m
en allm

änt sett borde 
det räcka m

ed att beräkna den förväntade årliga effekten från den dagen åtgärden är på 
plats fram

 till att kontraktstiden löper ut. O
m

 det är en fast investering som
 förväntas ha 

en effekt över ett visst tidspann (t ex en våtm
ark) kan den förväntade årliga effekten 

betraktas som
 den kom

penserande effekten från och m
ed den dagen åtgärden är i bruk. 

A
ntal år som

 kontraktet löper över beror i sin tur på kontraktsvillkor. O
m

 åtgärden har 
att göra m

ed odlingsm
etoder (t ex fånggrödor) kan det räknas från tiden den genom

förs 
(sådd tiden) och effekten ett år fram

åt m
en det kan ändå vara m

öjligt att skriva ett fem
-

årigt kontrakt. V
ad gäller ändring av avgifterna så finns det en klar fördel när det gäller 

effektivitet om
 avgiften är helt flexibel, t ex enbart beroende på kostnaden för kom

pen-
serande åtgärder, som

 i ”först in först ut” m
etoden. Å

 andra sida ger prisstabilitet en 
trygghet för beslut om

 investering i reduceringsåtgärder. En m
öjlighet skulle vara att 

använda något slags optionsform
 för att ta hänsyn till fördröjning av investeringsbeslut 

och genom
förande av åtgärder. A

vgiftskostnaden kan även låsas för en reglerad källa 
genom

 att köpa tillstånd nu (betala avgiften) och om
 det sedan visar sig att tillståndet 

inte kom
m

er att användas sälja det på andrahands m
arknaden. 

A
lla beräknade utsläpp och reduktioner kom

m
er att variera m

ellan åren och inom
 

året m
en eftersom

 det är m
yndigheten som

 står för hur beräkningsm
odellerna används, 

kan också m
yndigheten justera den vid behov. O

m
 reningskapacitet av en våtm

ark avtar 
m

ed tiden kan m
yndigheten avgöra om

 det ska räknas som
 ett förväntat snitt (över 20 

år), eller som
 ett periodvis snitt (första 10 år och sedan lägre för den andra 10 års perio-

den) eller på något annat sätt. Förhållandet m
ellan reduceringseffekten från ett åtgärds-

kontrakt och belastningen från en reglerad källa är enbart ett m
yndighetsbeslut. T.ex. 

eftersom
 beräknade utsläpp av fosfor från odlingsm

ark är väderberoende och reduktion 
av fosfor från skyddszoner är också beroende av sam

m
a väder (nederbördsm

ängd) kan 
nettoeffekten vara otydlig. D

å m
åste m

yndigheten ta ställningen till hur en viss åtgärd 
kan användas för att m

otsvara belastningen från en reglerad källa. Eventuellt hur åtgär-
der ska ställas m

ot belastning kan påverka rangordningen av åtgärdskontrakt beroende 
på om

 det är viktigt att ta hänsyn till när beräknade reduktionen uppstår gentem
ot be-

räknad belastning.   
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H
andeln på andrahandsm

arknaden innebär en överföring av belastningsrätten från en 
säljare till en köpare. K

vantiteten belastningsrätter bestäm
s av transaktionerna på av-

giftsm
arknaden. En transaktion på avgiftsm

arknaden innebär enbart att det för en regle-
rad källa är billigare att betala avgiften än att vidta egna åtgärder. A

tt sälja belastnings-
rätten på andrahandsm

arknaden indikerar endast att priset för denna rätt överstiger kost-
naden för att vidta egna åtgärder. R

eduktionen i belastningen är densam
m

a. D
ärför 

innebär en transaktion på andrahandsm
arknaden endast en om

fördelning av utsläpp 
m

ellan olika källor och inte någon förändring av den totala reduktionen. Försäljaren av 
en belastningsrätt m

åste uppnå en m
otsvarande reduktion innan rätten kan säljas. Efter-

som
 köparen av en belastningsrätt alltid kan välja att betala avgiften och erhålla en be-

lastningsrätt för detta, så är det endast m
otiverat att köpa en rätt på andrahandsm

arkna-
den om

 priset för denna understiger avgiften. Transaktioner på andrahandsm
arknaden 

leder till att priset konvergerar m
ot avgiften, oavsett hur rätten används. 

B
elastningsrätter på andrahandsm

arknaden kan köpas av reglerade källor, som
 an-

vänder rätten som
 alternativ till egna åtgärder, eller av någon annan aktör som

 antingen 
spekulerar eller önskar öka den totala belastningsreduktion (exem

pelvis m
iljösektorer). 

I det senare fallet så innebär köpet att volym
en av tillgängliga belastningsrätter på and-

rahandsm
arknaden m

inskar och vilket därm
ed sänker volym

en av tillåtna utsläpp. D
etta 

innebär att nya transaktioner på avgiftsm
arknaden leder till ökade kostnader för kom

-
pensatoriska åtgärder. B

elastningsrätter kan också köpas på andrahandsm
arknaden av 

m
yndigheten. M

otivet för sådana köp är att priset på belastningsrätter på den m
arknaden 

är lägre än priset på nya kontrakt (d.v.s. avgiften). N
är priset på andrahandsm

arknaden 
är lägre än kostnaden för en kom

pensatorisk åtgärd via ett nytt kontrakt och en reglerad 
källa väljer att betala avgiften så kan denna avgift användas av m

yndigheten för att köpa 
en belastningsrätt på andrahandsm

arknaden. O
m

 det t.ex. skulle uppstå teknologiska 
genom

brott som
 leder till lägre m

arginalkostnader för reduktion så skulle detta återspeg-
las i en större volym

 av transaktioner på andrahandsm
arknaden. På så vis är m

yndighe-
ten alltid en tänkbar köpare som

 är beredd att betala sam
m

a pris på andrahandsm
arkna-

den för belastningsrätter som
 den m

åste betala på åtgärdsm
arknaden för att teckna nya 

kontrakt. D
etta är viktigt eftersom

 det ökar likviditeten på avgiftsm
arknaden där m

yn-
digheten alltid erbjuder sig att återköpa belastningsrätten för ett pris som

 reflekterar 
belastningsrättens återstående livslängd. D

rivkraften i den transaktionen är enbart eko-
nom

isk, på sikt kom
m

er priset på åtgärdsm
arknaden att vara m

inst lika m
ed kostnaden 

för att genom
föra egna åtgärder på avgiftsm

arknaden.  
Slutligen indikerar en ökning i transaktionsvolym

en på andrahandsm
arknaden att 

åtgärdskostnaden har sjunkit. O
m

 reduktionskostnaderna sjunker för reglerade källor så 
leder detta till en ökad volym

 av utbjudna belastningsrätter på andrahandsm
arknaden 

och en m
indre efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder, det vill säga m
an föredrar att 

köpa på andrahandsm
arknaden fram

för att betala avgiften. A
nvändandet av billigare 

reningsteknologi innebär en fördel för de källor som
 redan innehar belastningsrätter 

eftersom
 att de då kan sälja de utsläppsrätter som

 inte längre behövs. För de källor som
 

står i valet m
ellan att genom

föra egna åtgärder eller köpa belastningsrätter är det också 
fördelaktigt eftersom

 kostnaden m
inskar i båda fall. N

y och bättre teknologi kom
m

er att 
spridas snabbt eftersom

 det finns ekonom
iska incitam

ent för reglerade källor att im
ple-

m
entera dessa och sälja belastningsrätten, alternativt slippa betala en avgift. Sam

m
a 

drivkraft finns för aktörer som
 kan genom

föra kom
pensatoriska åtgärder och erhålla 

ersättning för dessa. N
y teknologi leder till stigande vinster för den som

 har utvecklat 
tekniken och uppm

untrar till uppfinning av billig reduktionsteknologi. D
enna dynam

is-
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ka effekt är positiv för sam
hället därför att den sam

hällsekonom
iska kostnaden för att nå 

m
iljöm

ålet m
inskar. 

 
4.6 

A
vgiftssystem

ets finansiering  
A

vgiftssystem
et består av tre m

arknader. På de första två är m
yndighetens roll att köpa 

kontrakt för kom
pensatoriska åtgärder och ta in avgiftsm

edel för finansiering av dessa. 
En av dessa transaktioner innebär en utbetalning den andra ger intäkter. A

vgiftsm
edlen 

m
åste räcka till att köpa sam

m
a kvantitativa belastningsm

inskning från andra aktörer 
genom

 åtgärdskontrakt som
 skulle ha uppnåtts ifall de reglerade källorna valt att under-

skrida utsläppstaken m
ed egna åtgärder. D

et är grunden i avgiftssystem
et, avgiftsnivån 

beror på m
arginalkostnaden för att reducera sam

m
a belastningsm

ängd genom
 en kom

-
pensatorisk åtgärd. På lång sikt förväntas system

et vara självfinansierande, avgifter som
 

tas in används för att finansiera kom
pensatoriska åtgärder för att reducera belastningen i 

sam
m

a om
fattning genom

 att teckna åtgärdskontrakt. H
ur inteckning av kontrakt och 

avgiftsbetalning förhåller sig till varandra m
ed avseende på tid kan dock utgör ett kort-

siktigt finansieringsproblem
.. 

N
är ett avgiftssystem

 sjösätts m
åste tillsynsm

yndigheten inform
era de reglerade käl-

lorna om
 vilka utsläppstak som

 gäller och vilken avgift som
 ska betalas vid ett eventu-

ellt överskridande. Inform
ationen om

 utsläppstak bygger på m
odellberäknade utsläpp 

och är relativt lätt att fastställa, m
en inform

ationen om
 avgiftsnivån kan vara problem

a-
tisk eftersom

 den egentligen inte existerar innan åtgärdskontrakt har tecknats. En del av 
effektivitetsvinsten m

ed avgiftssystem
 är att avgiften baseras på m

arginalkostnad av att 
m

inska belastningen och den kostnadsinform
ation erhålls från åtgärdsm

arknaden. D
et 

kan därför tänkas att det första steget ska vara att teckna åtgärdskontrakt och utifrån den 
inform

ationen inform
era reglerade källor om

 vad avgiften blir. N
är en källa därefter 

betalar in en avgift kan avgiften användas för att finansiera nya kontrakt. Ett problem
 

uppstår dock rörande vad som
 betraktas som

 de gällande kom
pensatoriska åtgärder m

ot 
en viss inbetalning d v s på vilken åtgärd från åtgärdsm

arknaden avgiften (m
arginal-

kostnaden) ska räknas.  
D

et finns olika m
etoder för att koppla avgiften till ersättningen för kom

pensatoriska 
åtgärder. En m

öjlighet är att se avgiftsinbetalningen som
 en slags skuld där m

yndighe-
ten tillgodogör den genom

 att ställa den m
ot det sista åtgärdskontraktet som

 intecknades 
och använder det kontraktet som

 referens för avgiften. I sådant fall skulle m
arginalkost-

naden räknas bakåt och avgiftsnivå vara lika eller något högre än det som
 betaldes för 

det sista kontrakt (räknat i pris per kilogram
 belastningsreducering). Skillnaden m

ellan 
vad som

 betaldes ut för inköpta kontrakt för kom
pensatoriska åtgärder och avgiftsinbe-

talningen skulle vara en ekonom
isk ränta som

 tillfaller m
yndigheten. D

etta sätt att sätta 
avgiften skulle representera ett slags ”sist in först ut” m

etod. M
an kan även sätta en 

avgift som
 börjar m

ed kostnaden av det billigaste åtgärdskontraktet som
 har betalts, och 

därefter lägga till allt dyrare kontrakt tills den totala reduktionen m
otsvarade efterfråga 

från den reglerade källan. A
vgifter som

 betalas in på det viset m
otsvarar kostnaderna för 

de kom
pensatoriska åtgärderna och följer därm

ed m
arginalkostnadskurvan för kom

pen-
satoriska åtgärder och leder till högre kostnadseffektivt. D

enna m
etoden kan beskrivas 

som
 ”först in först ut”. En tredje m

etod skulle vara om
 alla inköpte reduceringar (åt-

gärdskontrakt) slogs ihop och såldes för ett genom
snittspris (avgiftsnivå).  

A
lla tre m

etoder har sina fördelar m
en valet m

ellan dessa kan också påverkas av den 
förväntade transaktionsvolym

en i avgiftsm
arknaden. ”Först in först ut” m

etoden och 
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genom
snittsprism

etoden förutsätter båda att volym
en av förvärvade åtgärdskontrakt 

överstiger den förväntade volym
en av efterfrågade kom

pensatoriska åtgärder (volym
 av 

avgifter) d v s att det finns reduktioner tillgängliga till den som
 vill betala in en avgift, 

alternativ att m
arginella åtgärdskostnader stiger relativt sakta. ”Sist in först ut” m

etoden 
förutsätter att m

arginella åtgärdskostnader stiger relativt sakta eller att dem
 är relativt 

kända trots att kontrakt inte har intecknats. O
m

 m
arginalkostnaden för nya åtgärdskon-

trakt stiger kraftigt eller m
er än förväntat kan inbetalda avgifter kraftigt understiga m

ar-
ginella reduceringskostnader och ge fel prissignaler till de reglerade källorna. En fel 
prissignal kan leda till att sam

hället förlorar på det kortsiktigt genom
 att flera resurser 

används till reducering m
en för utsläppskällorna har det inte en ekonom

iska effekt (se 
avsnitt om

 dynam
iska effekter). 

Syftet m
ed avgiftssystem

et är att reducera utsläpp av N
 och P till haven. B

elast-
ningsm

ålet skulle, teoretisk sett, kunna uppnås utan att en enda aktör betalar avgift m
en 

en del av transaktionskostnader skulle ändå kvarstå. N
är ett utsläppstak fastställs har 

källan som
 åläggs detta tak ett val m

ellan att själv vidta åtgärder så att taket underskrids 
eller betala en avgift. En del källor kom

m
er välja att vidta egna åtgärder m

en dessa 
källor behöver ändå inform

ation om
 m

otsvarande avgiftsbetalning för att göra valet. 
D

essutom
 m

åste det kontrolleras att utsläppstaken verkligen inte överskrids. D
et vill 

säga, m
yndigheten har både kostnader för att tillhandahålla inform

ation om
 avgiftsbe-

talning och kostnader för att övervaka utsläppskällor som
 ingår i system

et oavsett om
 

dessa betalar avgifter eller inte. En besvärande frågan är hur dessa kostnader ska förde-
las. O

m
 transaktionskostnaderna täcks av avgiftsm

edel innebär det inte bara att en källa 
som

 betalt avgift även betalt andra källors tillsynskostnader, m
en också att avgiften är 

högre, vilket leder till att flera väljer att underskrida utsläppstaket genom
 egna åtgärder. 

För att undvika att hela system
et finansieras enbart av avgiftsm

edel, vilket leder till de 
problem

 som
 noterades ovan, kan ett alternativ vara att alla källor som

 regleras betalar 
en viss avgift. Eftersom

 alla utsläppskällor inte tas m
ed från början skulle detta innebära 

en extraavgift som
 belastade enbart de källorna som

 redan är ålagda ett utsläppstak för 
att m

inska sina utsläpp. A
lternativt, kan en del av program

m
et vara skattefinansierat och 

en del av transaktionskostnader ingå i avgiften. 
D

et vore rim
ligt om

 delar av transaktionskostnaderna för åtgärdskontrakt ingick i 
avgiften. O

m
 ett auktionsförfarande används kan kostnaderna för att utlysa kontrakt 

vara en allm
än uppgift m

edan kostnaderna för att genom
föra en kontraktstransaktion 

(inklusive övervakningen av den) täcktes av avgiften. A
nledning är att det första syftar 

åt att erhålla inform
ation som

 går ut till alla källor m
edan de senare kostnaderna enbart 

uppstår om
 en källa väljer att betala avgiften. 
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5 B
ilaga  

S
killnaden m

ellan utsläppshandel 
och avgiftssystem

 
System

 för handel m
ed utsläppsrätter (U

R
) kan utform

as på m
ånga olika sätt. Ett alter-

nativ är att ett antal källor tilldelas utsläppsrätter (U
R

) eller så auktioneras U
R

 ut till 
källorna. D

essa U
R

 är överförbara m
ellan källorna. En utsläppskälla som

 ingår i syste-
m

et m
åste ha U

R
 som

 täcker dess beräknade utsläpp. V
arje källa väljer m

ellan att an-
vända sina U

R
, och kan dessutom

 köpa fler om
 totala utsläpp överskrider innehavet av 

U
R

, eller att reducera utsläppen och sälja. O
m

 priset på U
R

 är högre än reningskostna-
derna vid en viss källa är det lönsam

t för den källan att ta på sig reningskostnaden och 
sälja U

R
. O

m
 reningskostnaden är högre än priset är det istället lönsam

t för att köpa U
R

 
och fortsätta som

 tidigare. A
tt varje källa själv väljer om

 den ska köpa eller sälja U
R

 
innebär alltså att de utsläppsreduktioner som

 uppnås görs där dessa har lägsta kostnad, 
dvs system

et ger en kostnadseffektiv lösning. I en värld utan transaktionskostnader 
erbjuder alltså system

 för handel m
ed U

R
 ett kostnadseffekt sätt att m

inska utsläpp.  
För att handel ska uppstå, dvs. U

R
 byta ägare, krävs en brist på U

R
 i förhållande till 

faktiska utsläpp. D
en vanligaste m

etoden för att skapa en brist och därm
ed en kostnads-

effektiv fördelning av utsläppsreduktionerna, brukar internationellt kallas ”cap and 
trade”. I denna rapport används dock benäm

ningen handel m
ed utsläppsrätter. D

enna 
typ av handel används för t ex C

O
2  handel inom

 EU
, har tidigare använts m

ed fram
gång 

i U
SA

 för både SO
2  och bly i bensin nationellt sam

t regionalt för t ex N
O

2  och N
O

X .  
Första steget i ett utsläppshandelsprogram

 är att bestäm
m

a vilka källor som
 ska 

ingå, se Figur 5.1. 
 

Figur 5.1 Program
 för handel m

ed utsläppsrätter 

 

B

Bakgrund

Antroprogeniska
källor

Historiska utsläpp

I.II.

Ingår i UR 
program

Antal UR 
vid t = 0

Undantagna 
källor

AB

Tilldelade UR
Reducerade 

utsläpp

t = 1

t = 2

A

Antal UR 
vid t = 2

C

 
 Stapeln längst till vänster i Figur 5.1 visar de totala utsläppen historiskt. D

essa består av 
två huvuddelar; antropogeniska källor och bakgrund. B

akgrundsnivån har betydelse för 
att uppskatta hur stora antropogeniska utsläpp ekosystem

en tål, m
en den påverkar inte 

vilka källor som
 ska ingå i handelssystem

et. A
ntropogeniska källor delas i två kategori-

er; de som
 ingår i handelssystem

et och m
åste ha U

R
 m

otsvarande sina utsläpp (m
arkerat 
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som
 I. i Figur 5.1) och undantagna källor som

 inte ingår i handelssystem
et (m

arkerat 
som

 II. i Figur 5.1). N
ästa steg är att tilldela U

R
 till dem

 som
 ska ingå i handelssyste-

m
et. Tilldelning kan göras på olika sätt, t.ex.:  

 
• 

baserat på varje källas historiska utsläpp, dvs. varje källa tilldelas utan kost-
nad U

R
 proportionellt m

ot faktiska utsläpp s k ”grandfathering”.  
• 

sam
m

a totala m
ängd U

R
 auktioneras ut till högst bjudande.  

• 
en kom

bination av de två grundalternativen  
 I det första fallet skulle de tilldelade U

R
 m

otsvara stapeln i m
itten av Figur 5.1 (A

, B
, 

C
) som

 då kan beskrivas som
 ett utsläppstak för dessa källor (ett ”tak”), dock skulle ett 

tak på nivån S
1  i figuren nedan inte påverka utsläppen. En reduktion av utsläppen kom

-
m

er först när taket sänks (vid t = 1 i Figur 5.1) så att antalet utfärdade U
R

 är m
indre än 

de beräknande utsläppen inom
 handelssystem

et. N
är antalet U

R
 inte räcker står varje 

källa inför beslutet som
 beskrivs ovan, dvs. att köpa U

R
 som

 täcker utsläppen eller att 
investera i åtgärder som

 reducerar utsläppen, som
 kan göra det m

öjligt att sälja U
R

. 
Taket sänks allt eftersom

, till den nivå totala utsläppen som
 ekosystem

et beräknas tåla. 
M

en antal källor i handelssystem
et kan också öka över tiden, dvs. allt flera källor från II 

i Figur 5.1 ingår.  
 Figur 5.2 H

ur bestäm
s priset på utsläppsrätter?  

            D
en horisontella axeln i Figur 5.2 ovan visar de totala utsläppen. D

en vertikala axeln 
visar åtgärdskostnaden per kilo reducerade utsläpp. Efterfrågan på U

R
 (D

) vid olika 
prisnivåer är beroende av källornas egna åtgärdskostnader, dvs. vilka egna åtgärder som

 
är lönsam

m
a vid olika priser på U

R
. I den första perioden är utbudet av Û

R
1  baserat på 

befintliga utsläpp, således åstadkom
s ingen utsläppsreduktion och priset på U

R
 blir nära 

0. I den andra perioden skärs tilldelningen ned till Û
R

2 . D
å uppstår en brist på U

R
 i 

förhållande till efterfrågan D
 och priset stiger till P

2 .  
D

enna m
odell för handel m

ed utsläppsrätter har betraktas som
 fram

gångsrik när det 
gäller att m

inska luftförorening kostnadseffektivt, m
en försök att tilläm

pa sam
m

a prin-
ciper för näringsäm

nes utsläpp till vatten har inte lyckats. D
et finns flera förklaringar till 

tidigare m
isslyckanden: 

 
• 

Låg likviditet i system
et p g a bristande utbud och efterfrågan  

• 
A

llokeringsproblem
 p g a att det är svårt att kvantifiera äganderätter.  

K
r/kg

U
tsläpp

D

P
2

P
1

Û
R

1
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R
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• 
H

öga transaktionskostnader för t ex inform
ationssökning och att hitta en m

ot-
part att handla m

ed   
• 

Svaga incitam
ent för att investera i reningsåtgärder från icke-reglerade källor 

pga. svag prissignal  
 

D
en största svårigheten m

ed att överföra m
odellen för handel m

ed utsläppsrätter till 
vattenkvalitet är hur diffusa källor ska behandlas. O

m
 det enbart fanns punktkällor skul-

le ett handelssystem
 för vattenkvalitet kunna följa sam

m
a m

odell som
 används för luft 

där befintliga källor tilldelas U
R

, taket sänks och kostnadseffektiva utsläppsreduktioner 
uppstår. Problem

et är att de diffusa källorna är betydelsefulla för närsalterna kväve och 
fosfor, båda som

 utsläppskälla och som
 m

öjliga genom
förare av kostnadseffektiva åt-

gärder.  
En del befintliga handelssystem

 för närsalter i U
SA

 har enbart inkluderat punktkäl-
lor, i praktiken endast reningsverk (i Figur 5.1 skulle punktkällor då vara stapeln I.). 
D

essa reningsverk tilldelas U
R

 baserade på en historisk utsläppsnivå, sam
tidigt som

 de 
tillåts investera i reduceringsåtgärder vid diffusa källor (som

 finns i II. i Figur 5.1). 
K

ännetecknande för diffusa källor är dock svårigheten att kvantifiera såväl utsläpp som
 

effekten av att vidta åtgärder. För punktkällorna innebär detta att det är svårt att jäm
föra 

förhållandevis kända kostnader och effekter av egna åtgärder m
ed svårberäknade kost-

nader och effekter för att reducera utsläppen vid en diffus källa. För att det ska uppstå 
ett utbud av U

R
 på m

arknaden m
åste någon investera i en utsläppsreducerande åtgärd, i 

egen eller vid annans källa. Inform
ationsbristen och osäkerheten kring åtgärdernas ef-

fekt vid diffusa källor har ofta inneburit att inga åtgärder som
 lett till att U

R
 bjuds ut till 

försäljning har genom
förts. N

är punktkällor står inför beslutet att köpa U
R

 eller investe-
ra i utsläppsreducerande åtgärder, bli valet enkelt eftersom

 det inte finns några U
R

 till 
försäljning. D

essa handelssystem
 har alltså inte lyckats leva upp till förväntningarna på 

kostnadseffektiva utsläppsreduktioner av närsalter, trots ett växande stöd från m
yndig-

heternas sida. 
D

et finns dock en annan m
öjlighet än ovan beskrivna m

odell för handel m
ed ut-

släppsrätter för att organisera ett avgiftssystem
 för närsalter som

 kan leda till kostnads-
effektiva utsläppsreduktioner, en sk. sam

m
ansatt m

arknad. D
e avgörande skillnaderna 

m
ellan ett system

 för handel m
ed utsläppsrätter och ett avgiftssystem

 m
ed en sam

m
an-

satt m
arknad är hur källorna inkluderas i system

en. Som
 beskrivs ovan, och ses i Figur 

5.1, sjösätts ett system
 för handel m

ed utsläppsrätter genom
 tilldelningen av U

R
 till de 

källor ingår i system
et och sedan sänks utsläppstaket.  

Figur 5.3 beskriver förloppet i ett avgiftssystem
 m

ed en sam
m

ansatt m
arknad. I ett 

avgiftssystem
 m

ed en sam
m

ansatt m
arknad sätts vid varje tidpunkt en kravnivå på ut-

släpp från olika aktiviteter, dvs. en reglering av tillåtna utsläpp såsom
 funktionskrav på 

reningsverk och enskilda avlopp eller läckage från åkerm
ark. D

etta leder till en ut-
släppsreduktion (i Figur 5.3 är det t ex om

rådet A
 i m

ellersta stapeln vid t = 1). D
e käl-

lor som
 m

öter en kravnivå har m
otsvarande val som

 i beskriven m
odell för handel m

ed 
utsläppsrätter; dvs. betala avgiften eller reducera sina utsläpp. I detta system

 finns dock 
ingen autom

atisk tilldelning av U
R

. A
vgiften m

otsvarar åtgärdskostnaden för kom
pen-

satoriska åtgärder vid en annan källa. M
yndighetens betalar ur intäkterna från avgifterna 

till finansiering av åtgärder som
 reducerar utsläppen vid en annan källa (som

 finns i 
stapeln längst till vänster).  

I Figur 5.3 beror utsläppsreduktionerna i m
ittenstapeln på att en kravnivå sätts på 

vissa typer av utsläppskällor. I perioden t1  är kravnivån A
, vilket betyder att dessa källor 
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kan välja på att betala en avgift eller reducera sina utsläpp. O
avsett valet är reduktionen 

densam
m

a (A
). V

arje avgiftsbetalning innebär en kom
pensatorisk åtgärd, dvs. ut-

släppsm
inskning vid en annan källa. I den efterföljande tidsperioden t2  är förloppet 

detsam
m

a, m
en reduktionen är B

. A
lternativen för aktivitetsutövarna att m

öta sin krav-
nivå är att m

inska utsläpp genom
 egna åtgärder, betala avgift till m

yndigheten för kom
-

pensatoriska åtgärder eller att köpa belastningsrätter från källor som
 betalt avgift för 

dessa i t1 . I sista fallet m
åste den säljande källan m

inska sina utsläpp. 
 Figur 5.3 A

vgiftssystem
 för en sam

m
ansattm

arknad 

 

Bakgrund

Antroprogeniska
källor

Historiska utsläpp

AB

Reducerade 
utsläpp

t = 1

t = 2

A
M

ax antal UR 
vid t = 1

Potentiella 
utfärdade UR

 
 

 
Enligt en av de främ

sta experterna på system
 för U

R
 är tilldelning det m

est kontroversi-
ell m

om
ent i ett system

 för handel m
ed utsläppsrätter (Tietenberg 2007). O

rsaken ses 
tydligt i Figur 5.1. O

m
 endast punktkällor ingår i ett handelssystem

 för kväve till Ö
ster-

sjön, i det här fallet enbart reningsverk (I. i Figur 5.1), är det m
öjligt att beräkna det 

totala kväveutsläppet från dessa källor till Ö
stersjön, m

en det finns flera alternativa 
m

etoder m
ed olika styrkor och svagheter för att tilldela U

R
.  

Ett tilldelningsalternativ är att använda historiska utsläpp. A
ntag att det finns två re-

ningsverk m
ed lika stor volym

. D
et ena renar 70 procent av kvävet och det andra renar 

90 procent pga. bättre rening. D
å skulle den m

ed säm
re rening tilldelas ett större antal 

U
R

. A
ntag så att taket sänks m

ed 10 procent för att reducera totala utsläppet. D
å m

åste 
båda reningsverken investera i bättre rening eller köpa U

R
. V

erket m
ed den bättre re-

ningen behöver inte rena lika m
ycket i absoluta tal, m

en vid en högre reningsgrad är det 
svårt och därför dyrt att rena m

er. Förm
odligen är det billigare för det effektivare verket 

att investera i rening på det m
indre effektiva verket i utbyte m

ot U
R

. N
etto effekten blir 

att pengar flyttar från det effektiva reningsverket till det m
indre effektiva, d v s att re-

ning på det m
indre effektiva verket subventioneras av reningsverket som

 redan gjort 
m

otsvarande investering.  
Ett annat alternativ är att dela ut sam

m
a antal U

R
 till båda reningsverken, t ex m

ot-
svarande 10 procent av kväveutsläppen från det effektivaste reningsverket. D

å m
åste det 

m
indre effektiva verket investera så att sam

m
a reningsgrad som

 det m
er effektiva upp-

nås, reducera den totala volym
en eller hitta ett reningsverk som

 vill sälja U
R

. D
å alla 

reningsverk är i sam
m

a situation kan ett effektivt reningsverk antingen investera i m
er 
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rening för att kunna sälja U
R

, vilket inte är sannolikt eftersom
 kostnaden förm

odligen 
skulle vara högre än priset på U

R
, eller nyttja sina U

R
. Ett m

indre effektivt verk kan 
stänga och sälja sina U

R
, m

en då m
åste ett annat verk ta hand om

 dennes kunder. O
m

 
det vore m

öjligt för det m
indre effektiva reningsverket att hitta andra källor som

 har 
m

öjlighet att reducera sina utsläpp och m
yndigheten tillät att reningsverket investerade i 

dessa för att ’skapa’ U
R

 börjar det likna det avgiftssystem
 baserat på en sam

m
ansatt 

m
arknad som

 beskrivs ovan. Skillnaden är dock att det inte finns något system
 för att 

’hitta’ eller kvantifiera utsläppsreduktionerna från dessa andra källor om
 de är diffusa, 

vilket är sannolikt eftersom
 dessa antas ha billigare reningsm

öjligheter än punktkällor.  
O

m
 en kravnivå ingår i ett handelssystem

 finns det ingen betydande skillnaden i ut-
fall m

ellan ett system
 för handel m

ed utsläppsrätter och ett avgiftssystem
 m

ed en sam
-

m
ansatt m

arknad, förutom
 att en är utform

ad för att fungera på det viset m
edan den 

andra inte fungerar som
 det var tänkt. M

en de skillnader som
 finns är:  

 
• 

Tilldelning i ett handelssystem
 baserat på beskriven m

odell för handel m
ed 

utsläppsrätter är initialt generös när det gäller tillåten utsläpp därför att syftet 
är att m

inska antalet successivt över tiden
21. I ett avgiftssystem

 m
ed en sam

-
m

ansatt m
arknad är de tillåtna utsläppen väldigt snålt tilltagna eftersom

 de 
oreglerade källor har inte tillstånd för sitt utsläpp, utan är bara oreglerade.  

• 
I ett avgiftssystem

 m
ed en sam

m
ansatt m

arknad är avgiftsbetalningen lägre än 
den utsläppsreduktion som

 uppnås och alla som
 belastar recipienten har beta-

lat för det, dvs. ingen ”gratis tilldelning” förekom
m

er.  
• 

Skillnaden är också att när U
R

 tilldelas i ett system
 för handel m

ed utsläpps-
rätter finns inget krav att tilldelningen knyts an till ”m

arginal abatem
ent cost” 

som
 avgiftsnivån i avgiftssystem

et m
ed en sam

m
ansatt m

arknad.  
• 

En reglerad källa som
 reducerar sin belastning för att klara kravnivån i av-

giftssystem
et m

ed en sam
m

ansatt m
arknad får ingen autom

atisk m
öjlighet att 

sälja belastningsrätten vidare (om
 m

an inte redan betalt för denna). M
öjlighe-

ten att belasta recipienten kan aldrig bli större än den utsläppsreduktion som
 

uppstå när kravnivåerna är beslutade. 
 R

eferens 
Tietenberg, T. 2007. Tradable Perm

its in Principle and Practice. In: Freem
an J. and C

. 
K

olstad (eds.) M
oving to M

arkets in Environm
ental Regulation, O

xford U
niversity 

Press. 63-94 
      

                                                      
21 D

etta behöver inte nödvändigtvis vara fallet då m
an kan redan i det första skedet basera tilldelning-

en/auktionering på det faktiska m
iljöm

ålet, även om
 så inte alltid är fallet.  
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6 B
ilaga  

Transaktionskostnader 
6.1 

V
ad innebär transaktionskostnader? 

Transaktionskostnader avser alla kostnader förknippade m
ed att införa och upprätthålla 

ett styrm
edel som

 inte direkt hänförs till kostnaden för m
inskade utsläpp och kan förde-

las enligt följande (M
cC

ann et al. 2005):  
 

• 
kostnader för forskning, inform

ation och analys av styrm
edlets aspekter 

• 
kostnader för den lagstiftande processen såsom

 kostnader för att stifta lagar 
eller ändra befintliga lagar sam

t kostnader för intressentm
edverkan 

• 
kostnader för att initialt utform

a och im
plem

entera styrm
edel  

• 
fortlöpande kostnader för adm

inistration av system
et  

• 
kostnader för kontraktsutform

ning, bl.a. inform
ations-, adm

inistrations- och 
förhandlingskostnader 

• 
tillsynskostnader för att kontrollera efterlevnad av lagstiftning sam

t kostnader 
för m

iljöövervakning 
• 

rättsliga kostnader, då ärenden går till vitesföreläggande och dom
stol 

 D
essa kostnader kan delas in i fyra huvudtyper: inform

ativa (I), adm
inistrativa (A

), 
juridiska (J) och tillsynskostnader (T). Tabell 6.1 visar både huvudtyper och underrubri-
ker och hur dessa generellt sett fördelar sig på rättsväsendet, m

yndigheter och intressen-
ter. I huvudsak faller kostnaderna på m

yndigheter och de intressenter (aktörer) som
 

berörs av styrm
edlet. I följande avsnitt kom

m
er vi för enkelhetens skull att utgå från 

huvudtyperna, och nedan ges en närm
are beskrivning av dessa.  

 Tabell 6.1 Transaktionskostnadsslag och generell fördelning på aktörer 
 

H
uvudtyp 

U
nderrubrik 

Fördelas på 
 

 
R

ättsväsendet 
M

yndigheter 
Intressenter 

I 
Forskning och 
inform

ationsinsam
-

ling  

+ 
++ 

+ 

J 
Lagstiftande pro-
cess 

++ 
+ 

++ 

A
 

U
tform

ning och 
im

plem
entering 

 
++ 

+ 

A
, I 

Fortlöpande adm
i-

nistration 
 

++ 
+ 

A
, I 

K
ontraktsutform

ning 
 

+ 
++ 

A
, T 

Tillsyn och övervak-
ning 

 
++ 

+ 

J 
R

ättsliga kostnader 
+ 

++ 
+ 

N
ot: Första kolum

nen (A
) A

dm
inistrativ kostnad; (I) Inform

ationskostnad; (J) Juridisk kostnad och (T) 
Tillsynskostnad. Tredje till fem

te kolum
nen () N

egligerbar transaktionskostnad; (+) Låg transaktions-
kostnad; (++) H

ög transaktionskostnad 

K
älla: B

aseras på M
cC

ann et al. (2005) 
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 6.1.1 
Inform

ationskostnader 
Inform

ationskostnader består dels av aktörernas kostnader för att sätta sig in i styrm
e-

delssystem
et så att de vet vad de är ålagda eller tillåtna att göra. D

essutom
 så har adm

i-
nistratören kostnader för att sprida nödvändig inform

ation till alla berörda aktörer.  
 6.1.2 

A
dm

inistrativa kostnader 
Sam

tliga styrm
edel innebär adm

inistrativa kostnader i olika om
fattning för de m

yndig-
heter som

 handhar styrm
edlet såväl som

 för de företag eller privatpersoner som
 styr-

m
edlen riktas m

ot. K
ostnadernas storleksordning sam

t hur de fördelas m
ellan privat och 

offentlig sektor kan skilja sig m
arkant m

ellan olika typer av styrm
edel och beror på den 

specifika utform
ningen av ett visst styrm

edel. Till exem
pel ger generella subventioner 

lägre adm
inistrativa kostnader än behovsprövade. D

e adm
inistrativa kostnaderna för-

väntas också öka m
ed graden av geografisk differentiering av ett styrm

edel. D
et gäller 

för både de som
 ansöker om

 avgiftsm
öjlighet eller ersättning och för m

yndigheterna 
som

 adm
inistrerar det hela. För ett geografiskt differentierat styrm

edel m
åste varje åt-

gärdsförslag bedöm
as utifrån effekten på recipienten, och inte bara vid källan, vilket 

innebär ett m
erarbete för m

yndigheter. V
issa ansökningar kan till exem

pel avslås efter-
som

 kostnaden per enhet m
inskad belastning på recipienten kan göra åtgärden kostnads-

ineffektiv.   
O

m
 köparen och säljaren själva ska hitta varandra blir inform

ationskostnaderna 
höga. Ju m

er adm
inistratören standardiserar system

et och praktiskt underlättar det för 
aktörerna, desto kortare blir deras söktid. K

ostnaden blir då lägre för att hitta varandra. 
Å

 andra sidan ökar arbetsbördan och kostnaderna för adm
inistratören. H

ur m
ycket dessa 

kostnader ökar beror på hur kom
plicerat det är att standardisera olikartade åtgärder och 

behov.  
 6.1.3 

Tillsynskostnader  
Tillsynskostnader är kostnader för adm

inistratören att efteråt kontrollera att alla berörda 
verkligen gjort det som

 ålagts dem
. H

ar alla de som
 varit ålagda att betala en avgift 

verkligen gjort det och har alla som
 fått ersättning för att genom

föra åtgärder gjort sitt? I 
förekom

m
ande fall m

åste också sanktioner fastställas och verkställas, något som
 även 

det är förknippat m
ed (juridiska) kostnader. Ju m

er lättkontrollerat system
et är desto 

bättre för alla inblandade, m
en ofta är utform

ningen av kontroll- och sanktionssystem
 

centralt för hur effektivt system
et ska uppfylla de m

ål det är konstruerat för. I m
ånga 

fall genom
förs inte de åtgärder som

 styrm
edlen riktas m

ot i önskad utsträckning. D
etta 

kan delvis bero på att tillsynen av att kraven efterlevs är svag. D
et är m

ycket m
öjligt att 

ett differentierat system
, d.v.s. olika avgifter för olika aktörer, upplevs som

 orättvist och 
att detta kan stärka incitam

enten för att undvika att betala avgift eller följa kravnivå. O
m

 
t.ex. den avgift som

 enskilda avlopp betalar för att inte uppfylla kravnivån varierar geo-
grafiskt är det sannolikt fler fastighetsägare, vilka har sin fastighet i en region m

ed en 
högre avgift, som

 försöker undvika att betala. B
ehovet av att kontrollera efterlevnad är 

troligen därför oftast större i ett system
 m

ed differentierade avgifter jäm
fört m

ed ett 
system

 där alla betalar sam
m

a avgift på sin aktivitet. D
ock kan tillsynen koncentreras 

till de om
råden där incitam

enten att försöka undvika avgiften är starkast.  
N

är styrm
edel riktas m

ot diffusa källor vars slutgiltiga effekt på recipienten känneteck-
nas av betydande osäkerhet finns svårigheter m

ed att övervaka efterlevnad, oavsett 
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vilket styrm
edel som

 används. D
essa kontrollsvårigheter beror dock i hög grad på vil-

ken åtgärd som
 m

an kontrollerar. D
et är, exem

pelvis, lättare att kontrollera att jordbru-
karen verkligen sått fånggrödor än vad det är att kontrollera hans användning och han-
tering av gödsel. Ä

ven det faktum
 att det är praktiskt ogenom

förbart att kontrollera det 
läckage som

 orsakas av en viss jordbrukare bidrar till problem
 vad gäller tillsyn, i jäm

-
förelse m

ed tillsyn av t ex reningsverk. D
et är därför de aktiviteter som

 påverkar läcka-
get som

 kontrolleras istället för läckaget i sig. V
ad som

 relativt enkelt kan kontrolleras 
är förändringar i utsläppen av närsalter från ett helt avrinningsom

råde ifall det har ett 
utlopp i en viss sjö eller självaste recipienten. O

m
, till exem

pel, ett flertal åtgärder fi-
nansierats i ett avrinningsom

råde för att m
inska kvävebelastningen så bör detta avspeg-

las i belastningen från detta om
råde vilket enkelt kan m

ätas vid m
ynningen. V

äderepi-
soder kan dock betyda att belastningen varierar. O

m
 m

an genom
 m

ätningar i åm
ynning-

en kan fastställa att vidtagna åtgärder lett till den beräknade belastningsm
inskningen 

finns ingen anledning till en närm
are kontroll. O

m
 någon belastningsm

inskning därem
ot 

inte kan registreras så finns skäl att utöva en noggrannare tillsyn inom
 om

rådet för att 
förklara den uteblivna effekten.  
 6.1.4 

Juridiska kostnader 
N

är tillsynen visar att aktörer inte gjort det som
 ålagts dem

 tillkom
m

er kostnader för att 
kom

m
a till rätta m

ed detta, och som
 sista utväg utdöm

a vite och i förekom
m

ande fall 
m

ötas i dom
stolsförhandlingar. Juridiska kostnader kan också uppstå när någon aktör 

känner sig felaktigt behandlad och överklagar ett beslut om
 t.ex. en avgift. För efterlev-

naden av system
et är det dock viktigt att inte bara tillsynen utan också det ibland nöd-

vändiga juridiska efterspelat verkligen fungerar.  
H

uruvida den som
 ska uppfylla kravnivån eller utför åtgärden verkligen gör så styrs 

i hög grad av tre faktorer: 
 

• 
D

en ekonom
iska vinsten av att inte efterleva kontraktet, d.v.s. avgiften m

an 
undviker eller ersättningssum

m
an som

 kan stoppas i egen ficka genom
 att ej 

utföra åtgärden 
• 

Sannolikheten att kontraktsbrottet upptäcks, vilket beror av hur om
fattande 

tillsynen är. D
enna varierar ofta i praktiken beroende på vilken sektor/åtgärd 

det gäller. 
• 

B
estraffningen om

 regelbrottet upptäcks. D
.v.s. hur stor bestraffningen blir i 

form
 av t.ex. böter, fängelse och skam

. 
 

O
m

 den ekonom
iska vinsten av att bryta kontraktet är stor och sannolikheten för upp-

täckt är låg sam
t att efterföljden av upptäckten ger ringa bestraffning så kom

m
er incita-

m
enten för att bryta kontraktet att vara höga. D

etta gäller i hög grad för kravnivån på 
enskilda avlopp. O

m
 exem

pelvis enskilda avlopp skulle ges m
öjligheten att betala en 

avgift, vilken bestäm
s av de kom

pensatoriska åtgärdskostnaderna sam
t avloppets effekt 

på recipienten, så skulle detta alternativ innebära en lägre kostnad än att investera i 
rening, speciellt för de om

råden där dessa källor inte har förhållandevis liten effekt på 
övergödningen. D

etta i sin tur skulle innebära att det ekonom
iska incitam

entet för att ej 
uppfylla kraven (d.v.s. rena eller betala en avgift) skulle m

inska och allt annat lika (till-
syn och bestraffning) torde graden av efterlevnad öka. På lång sikt skulle dock avgiften 
eventuellt (beror på m

ålet) kunna öka till en sådan nivå så att det blir lönsam
t för en-
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skilda avlopp att investera i en reningsanläggning. D
etta är följden av avgiftssystem

ets 
dynam

iska effektivitet: en ökad avgift ökar incitam
ent till billigare lösning.  

 
6.2 

V
arför analysera transaktionskostnader? 

M
ånga ekonom

iska handlingar som
 skulle kunna realiseras m

en som
 inte genom

förts 
kan ha fallit på att just transaktionskostnaderna varit för höga i relation till nyttan av 
transaktionen. Säljaren vill ha täckning för alla kostnader förknippade m

ed transaktio-
nen i försäljningspriset, och köparen räknar in sina transaktionskostnader när han be-
räknar vad han är villig att betala. K

om
m

er säljaren och köparen inte överens kan det 
bero på att endera partens, eller bägges, transaktionskostnader varit för höga. Transak-
tionskostnadsanalys är därför central i all ekonom

isk analys. 
I litteraturen kring kostnadseffektiva styrm

edel antas dock, för enkelhetens skull, att 
transaktionskostnaderna är noll. D

å transaktionskostnaderna problem
atiseras fram

träder 
en m

era nyanserad bild. Ju fler aktörer och ju m
er olika dessa och deras verksam

heter är 
till sin karaktär, desto högre transaktionskostnader (V

atn et al. 2002). M
an har också 

funnit att transaktionskostnaderna är policyspecifika. D
e beror på egenskaperna hos de 

teknologier som
 kan kom

m
a ifråga, till exem

pel skalfördelar för de fysiska förändringar 
som

 policyn syftar till eller i det adm
inistrativa system

et. H
ur m

ånga enskilda åtgärder 
som

 om
fattas och hur stort varje kontrakt är, är också viktiga param

etrar. Standardise-
ringsm

öjligheter och höga transaktionsvolym
er ger vanligtvis lägre transaktionskostna-

der per transaktion (M
cC

ann och Easter 1999; C
oase 1960; W

illiam
sson 1985; N

orth 
1990; Stavins 1995). D

et finns tre huvudargum
ent till att inkludera transaktionskostna-

der i analysen av ett styrm
edelsförlag: 

 
• 

Transaktionskostnader påverkar styrm
edlets m

öjlighet att nå m
ålet till lägsta 

m
öjliga kostnad 

• 
O

m
 m

ålet bestäm
s utifrån värdet på m

iljönyttan, d.v.s. effekten av de åtgärder 
som

 styrm
edlet riktas m

ot, kom
m

er det optim
ala m

iljöm
ålet vara m

indre am
-

bitiöst när transaktionskostnaderna inkluderas i analysen 
• 

G
enom

 att analysera transaktionskostnader kan styrm
edlet utform

as på ett sätt 
som

 m
inim

erar dessa kostnader.  
 D

et första argum
entet är huvudskälet till att vi belyser transaktionskostnaderna i denna 

rapport, eftersom
 det kan befaras att de effektivitetsvinster som

 styrm
edlet genererar äts 

upp av ökande transaktionskostnader. G
enom

 att analysera de transaktionskostnader 
som

 uppkom
m

er av föreliggande förslag och anpassa förslaget därefter tar vi också fasta 
på det tredje argum

entet. D
ärem

ot är det andra argum
entet inte relevant i föreliggande 

studie eftersom
 m

ålet för övergödning ges av en politisk bedöm
ning av m

iljönyttan 
snarare än av en sam

hällsekonom
isk nyttovärdering. 

För den intresserade finns ett flertal studier, teoretiska såväl som
 em

piriska, som
 be-

rör transaktionskostnader av olika styrm
edel, se exem

pelvis C
oase 1960; A

tkinson &
 

Tietenberg 1982; Linder &
 M

cB
ride 1984; W

illiam
sson 1985; Segerson 1988; C

olby 
1990; N

orth 1990; M
alik et al. 1993; H

ow
itt 1994; Stavins 1995; H

oran et al. 1998; 
M

cC
ann och Easter 1999; B

raden et al. 2001; N
etusil och B

raden 2001; K
am

pas och 
W

hite; 2002; Zylicz 2003; Elofsson 2003; R
om

stad 2003. Enligt de svenska transak-
tionskostnadsforskarna på SLU

/U
ltuna - Erik Fahlbeck, Fredrik N

ilsson och G
unnar 
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Lindberg – är dock transaktionskostnaderna ofta m
ycket situationsspecifika, vilket gör 

det svårt att generalisera och i förväg skatta dessa kostnader. 
 

6.3 
Transaktionskostnader till följd av förslaget 

till ett avgiftssystem
 

I en diskussion om
 transaktionskostnader som

 följer av det avgiftssystem
 som

 föreslås 
är det skillnaden m

ellan transaktionskostnaderna för dagens styrm
edel och avgiftssy-

stem
et som

 är det intressanta. Ä
ven dagens system

 m
ed tillståndsärenden för renings-

verk och industriella punktkällor, tillsyn av enskilda avlopp, och alla åtgärdsersättningar 
inom

 jordbruket som
 har bäring på övergödningsproblem

atiken m
edför ju transaktions-

kostnader. O
avsett system

 beror transaktionskostnaderna på hur långtgående kraven på 
belastningsreduktion är och hur dessa sedan fördelas på olika aktörer och sektorer. D

etta 
är ett politiskt beslut som

 föreliggande rapport inte tar ställning till. D
ärför är görs en-

dast en övergripande jäm
förelse av nivåskillnaden på transaktionskostnader i de två 

olika system
en (dagens och det föreslagna) för att på så vis ge en indikation om

 avgifts-
system

ets transaktionskostnader äter upp kostnadseffektivitetsvinsterna eller inte. H
u-

vudfrågorna kring transaktionskostnader som
 m

åste besvaras är alltså: 
 

• 
V

ilka nya transaktionskostnader tillkom
m

er m
ed detta styrm

edelsförslag?  
• 

Finns det transaktionskostnader från befintliga styrm
edel som

 m
inskar eller 

helt faller bort om
 detta styrm

edel införs? 
• 

H
ur förhåller sig förändringen i transaktionskostnaderna till de kostnadseffek-

tivitetsförbättringar som
 styrm

edlet väntas m
edföra? 

 N
edan beskrivs först vilka transaktionskostnader som

 uppstår på de olika m
arknaderna i 

det föreslagna avgiftssystem
et. Sedan görs en schem

atisk jäm
förelse av tre nuvarande 

styrm
edel av olika karaktär och det tänkta avgiftssystem

et för att illustrera vilka skillna-
der i transaktionskostnader som

 kan kom
m

a ifråga. 
 

6.3.1 
Transaktionskostnader på de olika m

arknaderna 
 6.3.1.1 

TR
A

N
SA

K
TIO

N
SK

O
STN

A
D

ER
 PÅ

 A
V

G
IFTSM

A
R

K
N

A
D

EN
 

A
tt fastslå rätt avgiftsnivå, att inform

era alla berörda om
 att de har ett val i att antingen 

följa vad lagen föreskriver, eller lösa för dem
 rätt avgift, utgör sannolikt de två största 

kostnaderna för inform
ation på avgiftsm

arknaden. Sedan ska system
et kring avgiftsbe-

talningarna adm
inistreras vilket ger adm

inistrativa kostnader. V
idare ska det kontrolle-

ras att alla berörda betalar rätt avgift m
ed hänsyn till på vilket sätt, och hur m

ycket, de 
överskridit kravnivån, vilket innebär kostnader för tillsyn. I de fall där oenighet eller 
oegentligheter uppstår tillkom

m
er också sanktioner och i värsta fall dom

stolsärenden, 
vilket innebär juridiska transaktionskostnader.  
 6.3.1.2 

TR
A

N
SA

K
TIO

N
SK

O
STN

A
D

ER
 PÅ

 Å
TG

Ä
R

D
SM

A
R

K
N

A
D

EN
 

På åtgärdsm
arknaden där auktioner arrangeras för att välja ut de åtgärder som

 kan 
m

inska närsaltsläckaget till lägsta kostnad m
ätt som

 effekt på recipienten, existerar 
sam

m
a sorts transaktionskostnader. Inform

ation m
åste också gå ut om

 att det finns en 
m

öjlighet att delta i auktionerna, och hur de går till. Inform
ation om

 olika sorts åtgärder 
och deras effekter, och antagliga ungefärliga kostnader m

åste sam
las in av auktionsfö-
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rättande m
yndighet för att den ska kunna bedöm

a rim
ligheten i inläm

nade auktionsbud. 
Således finns det inform

ationskostnader även på denna m
arknad. D

e olika inläm
nade 

åtgärdsförslagen ska sedan bedöm
as m

ed avseende på effekt, och kanske också andra 
bivillkor som

 rör t.ex. de sexton svenska m
iljökvalitetsm

ålen. D
enna process utgör 

troligen en väsentlig del av de adm
inistrativa kostnaderna.  

Efteråt m
åste den m

yndighet som
 betalat ut ersättning kontrollera att de som

 fått er-
sättning i auktionen genom

fört de åtgärder och uppnått ungefär de effekter som
 utlovats, 

vilket utgör tillsynskostnaderna. D
essa kostnader beror i hög grad på typen av åtgärd 

som
 genom

förs. D
e juridiska kostnaderna tillkom

m
er även här i de fall där oenighet 

eller oegentligheter uppstår, och sanktioner behöver sättas in och i värsta fall dom
stols-

ärenden blir aktuella.  
 

6.3.1.3 
TR

A
N

SA
K

TIO
N

SK
O

STN
A

D
ER

 PÅ
 A

N
D

R
A

H
A

N
D

SM
A

R
K

N
A

D
EN

 

U
tökas avgiftssystem

et m
ed m

öjlighet till handel behövs en handelsplats, på vilken 
rättigheten att belasta en viss recipient m

ed närsalter genom
 betalning av avgift kan 

säljas vidare. Ä
ven denna eventuella andrahandsm

arknad innebär krav på inform
ation 

om
 att m

öjligheten existerar och vad den innebär. A
dm

inistrationskostnader uppstår 
kring handelns back-office-funktion som

 ska hålla reda på vilka som
 vill sälja och köpa 

sam
t vilka som

 köpt och sålt, och därigenom
 har krav på varandra. B

ehovet av tillsyn av 
att allt går rätt till och att vid behov använda sig av den juridiska m

askineriet finns gi-
vetvis även här. 
 6.3.2 

En jäm
förelse av förslagets transaktionskostnader och transak-

tionskostnader i dagens system
  

N
edan görs en jäm

förelse av förslaget och tre typer av befintliga styrm
edel – regler, 

bidrag och skatter – som
 täcker upp de olika varianter av styrm

edel som
 används idag 

och som
 inte är av ren inform

ationskaraktär. D
agens lagar och föreskrifter för industri-

punktkällor, reningsverk, enskilda avlopp och regler m
åste finnas kvar i någon form

 
som

 grund till avgiftsskyldigheten. D
ock är avgiftsbetalning ett alternativ till uppfyllan-

de av den strängaste kravnivån. K
ostnader för att avgöra om

 alla följer de lagkrav och 
föreskrifter som

 reglerar deras verksam
het, och hur de som

 inte gör detta ska behandlas 
finns därför redan i det befintliga system

et av styrm
edel. A

uktionsförfarandet för alla 
dem

 som
 m

ot ersättning kan vidta åtgärder för att m
inska sina utsläpp liknar i m

ångt 
och m

ycket de ansökningsförfarande som
 idag används för att ersätta m

arkägare och 
m

arkbrukare för att anlägga våtm
arker. U

r ett längre tidsperspektiv får m
an också fråga 

sig vilka transaktionskostnader en skarpare tilläm
pning av både det nuvarande och det 

föreslagna system
et innebär, eftersom

 det är troligt att åtgärdskraven för att ytterligare 
m

inska växtnäringsläckaget till haven kom
m

er att behöva skruvas åt som
 en följd av 

exem
pelvis det M

arina D
irektivet och B

altic Sea A
ction Plan.  

 6.3.2.1 
FA

LLET D
Ä

R
 LA

G
K

R
A

V
 K

O
M

PLETTER
A

S M
ED

 M
Ö

JLIG
H

ETEN
 A

TT 
B

ETA
LA

 A
V

G
IFT  

Idag regleras tillåtna utsläpp från enskilda avlopp, industriella punktkällor och kom
m

u-
nala avloppsreningsverk enligt lagkrav. K

om
m

unerna utövar tillsyn av hur dessa lag-
krav efterlevs. I det föreslagna avgiftssystem

et tillkom
m

er m
öjligheten att m

ot en avgift 
överskrida kravnivån. A

vgiftsm
öjligheten ger utsläpparen en alternativ m

etod att uppnå 
sin kravnivå, m

en ur ett rent transaktionskostnadsperspektiv bör skillnaden m
ellan sy-
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stem
et avta m

ed tiden. A
vgiftsm

öjligheten är en adm
inistrativ extrabörda för m

yndighe-
ten, m

en den underlättar för den enskilde aktören. M
ed tiden lär sig alla aktörer hur 

system
et fungerar, vilket efterhand sänker inform

ationsbehovet och kostnaderna för det 
i inledningsskedet nödvändiga inform

ationsarbetet (M
cC

ann et al. 2005). 
M

ed avgiftsm
öjligheten tillkom

m
er adm

inistrationskostnader för att bygga upp ett 
system

 för avgiftsbestäm
ning och inbetalning. På sikt kan dock kostnaderna för vad som

 
tidigare blev tillståndsärenden m

öjligen sjunka eftersom
 avgiftsm

öjligheten kan under-
lätta både för den enskilde aktören och för adm

inistratören. V
id en skärpning av kravni-

vån så kan aktören välja att behålla sin tidigare standard m
ot en avgift. D

å undviks kan-
ske ny m

ätutrustning, kontrollbesök och andra kostnader som
 kan uppstå i tillsynspro-

cessen. Själva idén m
ed avgiften är ju att de som

 finner det lönsam
t att välja att betala 

för överskridandet istället för att genom
föra egna åtgärder, ska göra detta. För m

yndig-
heten betyder det att vid varje ändring av kravnivån behöver inte varje fall gås igenom

 
igen, eftersom

 de som
 väljer avgiften har sina gam

la kriterier kvar. Inform
ationsbehovet 

ökar dock i och m
ed att lagkravet kom

pletteras m
ed en avgiftsm

öjlighet, eftersom
 alla 

inte behöver göra likadant. A
nsvarig m

yndighet m
åste inform

era om
 vad som

 gäller, 
och alla som

 vill nyttja avgiftsm
öjligheten m

åste ta reda på vad som
 gäller specifikt i 

deras fall. Inform
ationskostnaderna ökar således. A

vgiftssystem
et innebär efter upp-

byggnadsskedet att tillståndsärendena bör bli m
indre om

fattande, då de i sak inte inne-
bär att den som

 berörs till punkt och pricka m
åste uppfylla kraven, eftersom

 avgiftsm
öj-

ligheten finns. I början ökar alltså de adm
inistrativa kostnaderna, för att sedan från den-

na högre nivå förhoppningsvis sjunka något. U
tform

ningen av avgiftssystem
et blir helt 

avgörande för tillsynskostnaderna. Ett m
ycket differentierat system

 kan bli väldigt dyrt 
att tillse (H

all och K
eiser 2008). U

tform
as avgiftssystem

et på ett sätt som
 underlättar för 

kontrollerande m
yndighet, som

 t.ex. inrapportering av data som
 ska ligga till grund för 

avgiftsnivån, kan å andra sidan tillsynskostnaderna också sjunka från dagens nivå. M
ed 

avgiftsm
öjligheten kan m

öjligen också de juridiska kostnaderna sjunka något eftersom
 

m
öjligheten till avgiftsbetalning bör kunna m

inska antalet lagöverträdelser. Å
 andra 

sidan kan ett krångligt system
 leda till en m

ängd överklaganden som
 kan höja de juri-

diska kostnaderna avsevärt. Sägas ska dock att tillsynen länge har varit eftersatt på 
m

ånga håll i landet, i alla fall gällande enskilda avlopp, vilket gör det svårt att jäm
föra 

det föreslagna system
ets m

ed dagens, då detta inte tilläm
pas fullt ut i dagsläget. N

är 
avgiftssystem

en kom
m

it igång och alla lärt sig att agera i det torde adm
inistrations-, 

tillsyns- och de juridiska kostnaderna sjunka (H
all och K

eiser 2008). M
en i och m

ed att 
avgiften antingen m

åste relateras till överskridandet, eller överskridandem
öjligheten 

m
åste regleras, så m

åste fortfarande alla aktörer som
 väljer avgiften på något sätt hante-

ras enskilt i system
et. D

etta gör att transaktionskostnaderna knappast går ned så m
ycket. 

Sannolikt m
edför avgiftssystem

et ökade kostnader eftersom
 att själva avgiftshantering-

en innebär att det gam
la system

et kom
pletteras m

ed ett nytt. V
inster uppstår egentligen 

först om
 kravnivån skärps och avgiften ger en snabbfil i ärendehaneringen för dem

 som
 

väljer den m
öjligheten. G

ällande enskilda avlopp finns en risk att ett system
 som

 diffe-
rentierar avgifterna m

ed hänsyn till utsläppens effekt på recipienten upplevs som
 m

indre 
rättvist än dagens system

. D
å kan också legitim

iteten hos styrm
edlet påverkas. Tillsyns-

apparatens och sanktionssystem
ets utform

ning avgör då hur efterlevnaden i praktiken 
blir.  Sam

m
antaget leder avgiftssystem

et som
 kom

plem
ent till att alla ska följa kravnivån 

sannolikt till att kostnaderna ökar till en början, m
en att vissa transaktionskostnader som

 
dagens system

 m
edför m

öjligen kan m
inska på sikt, se Tabell 6.2. 
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Tabell 6.2 Transaktionskostnader som

 kan förväntas skilja sig m
ellan nuvarande lagkrav och 

det nya avgiftsförslaget 
 Typ av transaktionskostnader 

Förändring jäm
fört m

ed dagens 
system

 (lagkrav) 
Förändring över tiden 

Inform
ationskostnader 

H
ögre 

S
junkande 

A
dm

inistrationskostnader 
H

ögre till en början 
S

vagt sjunkande  
Tillsynskostnader 

B
eror på utform

ning 
S

vagt sjunkande  
Juridiska kostnader 

B
eror på överklagandenivån 

S
vagt sjunkande  

 6.3.2.2 
FA

LLET D
Ä

R
 D

A
G

EN
S H

A
N

D
ELSG

Ö
D

SELSK
A

TT FÖ
R

 A
TT M

IN
SK

A
 

JO
R

D
B

R
U

K
ETS V

Ä
X

TN
Ä

R
IN

G
SLÄ

C
K

A
G

E ER
SÄ

TTS M
ED

 ETT 
A

V
G

IFTSSY
STEM

  

Idag styrs jordbrukets växtnäringsläckage bland annat m
ed hjälp av en handelsgöd-

selskatt som
 är tänkt att m

otverka övergödsling, m
en den styrande effekten har visat sig 

vara ganska liten vid dagens nivå på skatten (SO
U

 2003:9). D
etta styrm

edel har dock 
m

ycket låga transaktionskostnader. G
enom

 att införa ett avgiftssystem
 som

 ersätter, 
eller kom

pletterar, handelsgödselskatten uppstår nya transaktionskostnader på avgifts-
m

arknaden.  
D

et nya förslaget innebär att m
arkägaren/brukaren betalar en avgift i de fall kom

bi-
nationen av grödoval, odlingsm

etod och geografiskt läge ger ett överskridande av krav-
nivån. D

etta innebär ökade transaktionskostnader för inform
ation från m

yndighetens 
sida, speciellt till en början, även om

 behovet kanske avtar efter hand. A
lla aktörer m

ås-
te också ta till sig den nya inform

ationen. A
vgiftssystem

et är nytt och drar på sig nya 
adm

inistrativa och tillsynskostnader. Ju högre differentiering av avgiften, desto högre är 
dessa adm

inistrations- och tillsynskostnader. B
ehovet av adm

inistration m
inskar sanno-

likt inte över tiden, eftersom
 jordbrukaren m

åste betala avgift varje gång han gör något 
som

 är avgiftsbelagt. Inte heller tillsynsbehovet av att kontrollera att alla betalar rätt 
avgift beroende på vad de odlar lär falla speciellt m

ycket över tiden. A
tt kontrollera alla 

åkerlappar är dock ogörligt. Sanktionssystem
et m

åste därför bli en garant för att nästan 
alla gör som

 de ska, och att tillsynsbehovet m
est ska fungera som

 en påm
innelse om

 att 
kostnaden för att bli ertappad m

ed fusk är för hög. D
et juridiska efterspelet bör kunna 

m
inska efter hand när alla lär sig system

et, givet att legitim
iteten kan bli så hög, och 

sanktionssystem
et så effektivt, att efterlevnaden blir god. I annat fall kan de juridiska 

kostnaderna bli m
ycket höga. B

eroende på avgiftssystem
ets utform

ning kan handlings-
friheten hos jordbrukare som

 odlar på läckagebenägna jordar i praktiken bli väldigt 
kringskurna. D

e som
 idag odlar vissa grödor på kustnära sluttande växtnäringsutsläpps-

benägna jordar kom
m

er inom
 ram

en för ett avgiftssystem
 som

 relaterar avgiften till 
belastningen att få betala relativt höga avgifter. A

tt avgiftssystem
et på detta sätt påver-

kar vissa regioner, lägen och jordar m
er än andra kan påverka legitim

iteten hos styrm
ed-

let. Å
 andra sidan är det just dessa faktorer, tillsam

m
ans m

ed grödoval och bruknings-
m

etoder, inklusive gödselgiva, som
 avgör jordbruksnäringens växtnäringsläckage. O

av-
sett styrm

edel så kom
m

er de aktiviteter i sam
hället som

 läcker m
est att behöva betala 

eller regleras för att kostnadseffektiva effekter ska kunna uppnås. A
tt få acceptans för 

system
et kräver dock m

ycket pedagogik och fingerfärdighet i detaljutform
ningen. Efter-

levnaden avgörs fram
för allt av hur tillsynsapparatens och sanktionssystem

ets utform
as. 

Ä
ven gällande det är just detaljutform

ningen av förslaget således en grannlaga uppgift.  
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Sam
m

antaget kan avgiftssystem
et m

ed sitt behov av inform
ation, adm

inistration, tillsyn 
och vid överträdelser juridiska efterspel inte transaktionskostnadsm

ässigt konkurrera 
m

ed en skatt lagd på en inköpt insatsvara, se Tabell 6.3. M
en styreffekten torde bli stör-

re m
ed avgiftssystem

et förutsätt att det är geografiskt differentierat.  
 

Tabell 6.3 Transaktionskostnader som
 kan förväntas skilja sig m

ellan nuvarande handelsgöd-
selskatt och det nya avgiftsförslaget 

 Typ av transaktionskostnader 
Förändring jäm

fört m
ed dagens 

system
 (handelsgödselskatt) 

Förändring över tiden 
Inform

ationskostnader 
M

ycket högre 
S

junkande  
A

dm
inistrationskostnader 

M
ycket högre 

K
onstanta 

Tillsynskostnader 
M

ycket högre 
K

onstanta  
Juridiska kostnader 

M
ycket högre  

S
vagt sjunkande  

 6.3.2.3 
FA

LLET D
Ä

R
 D

A
G

EN
S JO

R
D

B
R

U
K

SER
SÄ

TTN
IN

G
A

R
 FÖ

R
 A

TT M
IN

SK
A

 
LÄ

C
K

A
G

ET ER
SÄ

TTS M
ED

 A
U

K
TIO

N
SFÖ

R
FA

R
A

N
D

E 

I dagens system
 m

ed ersättningar för anläggande av våtm
arker, kantzoner etc. så skickar 

m
arkägare/brukare in en ansökan. Jordbruksverket och länsstyrelserna bedöm

er sedan 
effekten av åtgärden och ersättningar betalas ut till de projekt som

 uppfyller erforderliga 
kraven så länge budgetm

edlen m
edger detta.  

M
ed det föreslagna avgiftssystem

et får alla som
 vill få ersättning istället läm

na in 
bud i ett auktionsförfarande. Inform

ationskostnader uppstår dels hos m
yndigheten som

 
ordnar auktionen och vill ha in så m

ånga bud som
 m

öjligt, dels hos aktörer som
 vill 

delta i auktionerna. För m
arkägare/brukarna handlar det om

 att ta fram
 inform

ation om
 

vilka m
öjliga åtgärder de kan vidta, vilken effekt dessa har till vilken kostnad. Inform

a-
tionskostnaderna inkluderas sannolikt i aktörernas bud om

 ersättning. Skillnaden m
ellan 

system
en är att fler åtgärder skulle kunna ansöka om

 ersättning i auktionsförfarandet. 
D

et är alltså en utökning av en pågående verksam
het, där sakkunskapen kring renings-

potentialen och kostnaderna ökar över tiden, vilket m
ed tiden kan sänka adm

inistra-
tionskostnaderna något. D

ärför kan transaktionskostnaden per renat kilo eller per krona 
ersättningsbetalning falla på sikt. Tillsynskostnaderna för att m

yndigheten ska kontrol-
lera att de som

 fått ersättning via auktionsförfarandet genom
fört åtgärden och att utlo-

vad effekt uppnåtts är desam
m

a som
 om

 m
an förlitar sig på befintliga styrm

edel. Inte 
heller på den juridiska sidan innebär det föreslagna system

et någon större skillnad från 
dagens system

. A
uktionsförfarandet får också fram

 nödvändiga data på nya reningstek-
niker, som

 t ex m
usselodling. D

ock kom
m

er tillsynsapparaten för att kontrollera de nya 
teknikernas effekter att vara extra kostsam

 till en början, för att säkerställa att de verkli-
gen åstadkom

m
er utlovad rening. M

ed tiden ökar dock kunskapen om
 vilka åtgärder 

som
 får vilka effekter, och denna kunskap kan sänka tillsynskostnaderna en del. Tillsyn 

av projekt som
 erhållit ersättning i auktionsförfarandet kom

m
er dock alltid att behöva 

finnas, vilket sätter ett golv för hur lågt dessa tillsynstransaktionskostnader kan sjunka. 
D

e juridiska efterspelen, och transaktionskostnaderna för dessa, bör kunna m
inska något 

efter hand, när alla aktörer så sm
åningom

 lär sig att agera i enlighet m
ed hur system

et är 
tänkt att fungera. I takt m

ed att det byggs upp kunnande tack vare all inform
ation aktö-

rerna ger ifrån sig i auktionsförfarandet så ökar allas kunskap, och utrym
m

et för m
iss-

förstånd och fusk m
inskar. 
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Sam
m

antaget föreligger sannolikt inte några större skillnader transaktionskostnadsm
äs-

sigt m
ellan dagens system

 m
ed ersättningsutbetalningar och det föreslagna auktionssy-

stem
et, se Tabell 6.4. 

 
Tabell 6.4 Transaktionskostnader som

 kan förväntas skilja sig m
ellan nuvarande våtm

arkser-
sättningar och det nya avgiftsförslaget 

 Typ av transaktionskostnader 
Förändring jäm

fört m
ed dagens 

system
 (våtm

arksersättningar) 
Förändring över tiden 

Inform
ationskostnader 

H
ögre 

S
junkande  

A
dm

inistrationskostnader 
S

am
m

a 
N

ågot sjunkande  
Tillsynskostnader 

S
am

m
a  

N
ågot sjunkande  

Juridiska kostnader 
S

am
m

a  
N

ågot sjunkande  

 6.3.2.4 
SU

M
M

ER
IN

G
 A

V
 TR

A
N

SA
K

TIO
N

SK
O

STN
A

D
SSK

ILLN
A

D
ER

N
A

 M
ELLA

N
 D

E 
R

Å
D

A
N

D
E STY

R
M

ED
LEN

 O
C

H
 D

ET FÖ
R

ESLA
G

N
A

 A
V

G
IFTSSY

STEM
ET 

Tabell 6.5 sum
m

erar och generaliserar skillnaderna i transaktionskostnader m
ellan nu-

varande och föreslagna system
. Skillnaden m

ellan befintliga styrm
edel, och förslaget till 

avgiftssystem
, ligger huvudsakligen i införandefasen av ett avgiftssystem

, som
 ju inte 

finns alls inom
 ram

en för dagens styrm
edel. Initieringskostnader, m

ed allt från inform
a-

tion till ny adm
inistration finns för det föreslagna avgiftssystem

et, precis som
 för alla 

andra nya system
. K

ostnaderna för tillsyn och juridiska aspekter i det föreslagna av-
giftssystem

et torde vara ungefär sam
m

a som
 för dagens system

, även om
 en eventuell 

avgiftsdifferentiering kan göra att tillsynen blir m
er tidskrävande 

M
ed rätt utform

ning kan avgiftssystem
ets transaktionskostnader förhoppningsvis 

hållas på en försvarlig nivå. D
etta bygger dock då på att differentieringen m

ellan olika 
aktörer hålls inom

 rim
liga gränser, och att m

an hittar sätt att bestäm
m

a avgifter som
 får 

acceptans, trots att sanktionssystem
et m

åste utform
as så att tillsynsbehovet inte blir för 

betungande. Ä
ven om

 alla dessa utform
ningskrav kan uppfyllas kan de nytillkom

na 
transaktionskostnaderna för avgiftssystem

et knappast konkurrera m
ed det rådande sy-

stem
ets transaktionskostnader. N

ågra av de gam
la transaktionskostnaderna kan i bästa 

fall sjunka något, m
en knappast så m

ycket att det väger upp för avgiftsapparaten. D
et är 

dock i skenet av att stora skärpningar kan behöva göras av de svenska närsaltsläckaget 
totalt sett som

 det nya förslaget ska ses. Ska alla kravnivåer skärpas kom
m

er adm
inist-

rations- och tillsynskostnaderna inom
 dagens system

 också att vara höga – kanske lika 
höga som

 för ett avgiftssystem
. A

uktionsförfarandet ersätter dagens bidragsansöknings-
system

, och på sikt kan just auktionsförfarandet som
 hela tiden bidrar m

ed ny kunskap 
som

 budgivarna ger ifrån sig ge en lärokurva som
 sänker transaktionskostnaderna för 

åtm
instone inform

ation. I övrigt faller troligen inte någon av transaktionskostnaderna i 
dagens system

 bort. I det fall m
an önskar en andrahandsm

arknad för erlagda avgifter, 
som

 berättigar till en viss utsläppsm
ängd under en tidsperiod, så tillkom

m
er också kost-

nader för denna. D
en m

yndighet eller aktör som
 i så fall får ansvar för andrahandsm

ark-
naden får inform

ationskostnader, adm
inistrativa kostnader, tillsynskostnader för att 

säkerställa att ingångna kontrakt hålls, och i det fall oenighet eller oegentligheter upp-
står, också juridiska kostnader. V

insterna av andrahandsm
arknaden består i den valm

öj-
lighet som

 uppstår för aktörer som
 kan köpa sig en belastningsrätt, för att detta är m

er 
lönsam

t än att lösa en ny avgift. För säljare av belastningsrätten som
 avgiften berättigar 

till är det istället någon annan billigare lösning som
 öppnat sig för dem

, vilket gör det 
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lönsam
t för dem

 att genom
föra den åtgärden och därigenom

 kunna sälja en belastnings-
rätt de inte längre är i behov av.  

 
Tabell 6.5 Transaktionskostnader som

 kan förväntas skilja sig m
ellan nuvarande styrm

edel 
och det nya avgiftsförslaget  

 Typ av transaktionskostnader 
D

agens använda styrm
edel 

N
ya avgiftsförslaget 

Inform
ationskostnader 

M
indre del idag 

H
ögre till en början 

A
dm

inistrationskostnader 
S

tor kostnad idag 
B

eror på utform
ning 

Tillsynskostnader 
G

anska stor kostnad idag 
B

eror på utform
ning 

Juridiska kostnader 
S

vårbestäm
d idag 

S
vårt att avgöra 

 R
eferenser 

A
tkinson, S. E., &

 Tietenberg, T. 1982. The Em
pirical Properties of Tw

o classes of 
D

esigns for Transferable D
ischarge Perm

it M
arkets. Journal of Envirom

ental Econom
-

ics and M
anagem

ent 9(2), 101—
121. 

 B
raden, J. B

., Law
rence, B

. A
., Tam

pke, D
. och W

u, P-I. 2001. A
 D

isplacem
ent M

odel 
of R

egulatory C
om

pliance and C
osts. Land Econom

ics 63(4), 323–336. 
 

C
oase, R

. 1960. The Problem
 of Social C

hoice. Journal of Law
 and Econom

ics 3 (O
c-

tober), 1–44. 
 

C
olby 1990, B

. G
. 1990. Transactions C

osts and Efficiency in W
estern W

ater A
lloca-

tion. Am
erican Journal of Agricultural Econom

ics 72(5), 1184–92. 
 

Elofsson, K
. 2003. C

ost-effective R
eductions of Stochastic A

gricultural Loads to the 
B

altic Sea. Ecological Econom
ics 47(1), 13—

31. 
 

H
all, D

. och K
eiser, M

. 2008. Personlig kom
m

unikation m
ed D

ouglas H
all, M

iam
i 

C
onservancy D

istrict (O
hio, U

SA
) och M

ark K
ieser, K

ieser &
 A

ssociates (M
ichigan, 

U
SA

) vid w
orkshop på N

aturvårdsverket den 22-24 septem
ber 2008.  

 
H

oran, R
., Shortle, J., &

 A
bler, D

. 1998. A
m

bient Taxes W
hen Polluters H

ave M
ultiple 

C
hoices. Journal of Environm

ental Econom
ics and M

anagem
ent 36, 186—

199. 
 H

ow
itt, R

. E., 1994. Em
pirical A

nalysis of W
ater M

arket Institutions: the 1991 C
alifor-

nia W
ater M

arket. Resource and Energy Econom
ics 16(4), 357–71. 

 
K

am
pas, A

. och W
hite, B

. 2002. Em
ission versus Input Taxes for D

iffuse N
itrate Pollu-

tion C
ontrol in the Presence of Transaction C

osts. Journal of Environm
ental Planning 

and M
anagem

ent 45(1), 129–139. 
 

Linder, S. och M
cB

ride, M
. 1984. Enforcem

ent C
ost and R

egulatory R
eform

: The 
A

gency and Firm
 R

esponses. Journal of Environm
ental Econom

ics and M
anagem

ent 
11, 46-48. 

 



N
A

T
U

R
V

Å
R

D
S

V
E

R
K

E
T

 
B

ilagor till rapport  
F

örslag till avgiftssystem
 för kväve och fosfor 

 
74 

M
alik, A

. S., Letson, D
., och C

rutchfield, S. R
. 1993. Point/N

on-point Source Trading 
of Pollution A

batem
ent: C

hoosing the R
ight Trading R

atio. Am
erican Journal of Agri-

cultural Econom
ics 75 (N

ovem
ber), 959–967. 

 
M

cC
ann, L., C

olby, B
., Easter, K

. W
., K

asterine, A
. och K

uperan K
. V

. 2005. Transac-
tion cost m

easurem
ent for evaluating environm

ental policies. Ecological Econom
ics 52, 

527–542.  
 

M
cC

ann, L., &
 Easter W

.K
. 1999. Transaction C

osts of Policies to R
educe A

gricultural 
Phosphorous Pollution in the M

innesota R
iver. Land Econom

ics 75(3), 402—
414. 

N
etusil, N

., och B
raden, J. 2001. Transactions C

osts and Sequential B
argaining in 

Transferable D
ischarge Perm

it M
arkets. Journal of Environm

ental Econom
ics and 

M
anagem

ent 61, 253–262. 

N
orth, D

. C
. 1990. Institutions, Institutional C

hange and Econom
ic Perform

ance. C
am

-
bridge U

niversity Press. 

R
om

stad, E. 2003. Team
 Approaches in Reducing N

on-point Source Pollution. Ecologi-
cal Econom

ics 47, 71–78. 

Segerson, K
. 1988. U

ncertainty and Incentives for N
on-point Pollution C

ontrol. Journal 
of Environm

ental Econom
ics and M

anagem
ent 15(1), 87–98. 

Statens O
ffentliga U

tredningar 2003. Skatt på handelsgödsel och bekäm
pningsm

edel? 
SO

U
 2003:9. Finansdepartem

entet. 

Stavins, R
. N

. 1995. Transaction C
osts and Tradeable Perm

its. Journal of Environ-
m

ental Econom
ics and M

anagem
ent 29, 133–148. 

V
atn, A

., K
vakkestad, V

. och R
örstad, P. K

. 2002. Policies for M
ultifunctional A

gricul-
ture: The Trade-off betw

een Transaction C
osts and Precision. A

gricultural U
niversity of 

N
orw

ay. D
epartm

ent of Econom
ics and Social Sciences. R

eport N
o. 23.  

 
W

illiam
sson, O

. E. 1985. The Econom
ic Institutions of C

apitalism
: Firm

s, M
arkets, 

R
elational C

ontracting. Free Press, N
ew

 Y
ork. 

 Zylicz, T. 2003. Instrum
ents for w

ater m
anagem

ent at the drainage basin scale. Ecologi-
cal Econom

ics 47(1), 43—
51. 

           

N
A

T
U

R
V

Å
R

D
S

V
E

R
K

E
T

 
B

ilagor till rapport  
F

örslag till avgiftssystem
 för kväve och fosfor 

 
75 

7 B
ilaga  

Fallstudier 
7.1 Inledning 
För att undersöka om

 ett differentierat avgiftssystem
 leder till kostnadseffektivitetsvins-

ter jäm
fört m

ed alternativa styrm
edel inom

 om
rådet och för att visa på hur berörda sek-

torer kan påverkas vid införandet av ett differentierat avgiftssystem
 har flera fallstudier 

genom
förts.  

 7.1.1 
Syfte och m

etod 
D

et övergripande syftet m
ed följande fallstudier är att, genom

 m
odellberäkningar, un-

dersöka de m
öjliga kostnadseffektivitetsvinster ett differentierat avgiftssystem

 för kvä-
veutsläpp kan leda till i jäm

förelse m
ed alternativa styrm

edel inom
 om

rådet. Fallstudi-
erna syftar även till att undersöka hur en im

plem
entering av ett differentierat avgiftssy-

stem
 leder till att dessa eventuella effektivitetsvinster uppnås sam

t exem
plifiera diskus-

sionerna runt fördelningseffekter, optim
al geografisk skala och graden av differentie-

ring.  För att undersöka de m
öjliga kostnadseffektivitetsvinsterna m

ed ett differentierat 
avgiftssystem

 jäm
fört m

ed alternativa styrm
edel jäm

förs utfallet av tre olika styrm
e-

delsalternativ där m
ålet är att reducera kvävebelastningen till recipienten. D

essa tre 
styrm

edel är: 
 1) 

U
niform

 procentuell reduktion; ingen hänsyn tas till att källor har olika m
arginal-

kostnader för reduktion. Ett exem
pel på detta är dagens reningskrav på enskilda av-

lopp. 
2) 

U
niform

t avgiftssystem
22; hänsyn tas till att m

arginalkostnaden för reduktion skiljer 
sig åt för olika källor/åtgärder. Ett exem

pel på detta är skatten på handelsgödsel. 
3) 

D
ifferentierat avgiftssystem

; hänsyn tas till källans/åtgärdens geografiska placering, 
dvs. att m

arginalkostnaden för reduktion räknat vid recipienten skiljer sig åt. D
et 

finns inget fullständigt exem
pel på detta som

 används i Sverige idag. Till viss del 
kan det stöd som

 betalas ut för anläggning av våtm
arker och odling av fånggrödor 

fungera som
 exem

pel. (Se bilaga 2 för befintliga styrm
edel). 

 För att visa hur de eventuella effektivitetsvinsterna m
ed ett differentierat avgiftssystem

 
uppnås sam

t för att belysa fördelningseffekter, optim
al geografisk skala sam

t im
plem

en-
terbarheten studeras och diskuteras resultaten av ett differentierat avgiftssystem

 m
er 

ingående. 
D

ata som
 har använts i fallstudierna har i första hand erhållits från Institutionen för 

M
iljöanalys vid Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU

), och denna data baseras till stor 
del på data fram

tagen av Svenska M
iljö Em

issions D
ata (SM

ED
) och deras rapporte-

ringen till H
elsingforskom

m
issionen, s.k. PLC

5-data (Pollution Load C
om

pilation, 
rapporteringsom

gång 5) (B
rant et al. 2008). D

ata från SLU
 har sedan använts i en m

a-
tem

atisk m
odell, G

A
M

S (G
eneral A

lgebraic M
odeling System

) för att sim
ulera olika 

scenarier. För teoretisk bakgrund och m
odell hänvisas till Scharin (2005). D

et har till att 

                                                      
22 I ett avgiftssystem

 ingår även ersättningar för att genom
föra åtgärder, exem

pelvis bidrag för att anlägga 
våtm

arker och odla m
usslor. E

tt uniform
t/differentierat avgiftssystem

 innebär således att både avgifter för 
utsläpp m

en även ersättningar för att genom
föra åtgärder är uniform

a/differentierade.   
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börja m
ed gjorts separata m

odellberäknande optim
eringar 23 på de tre fallstudieom

råde-
na och sedan även en m

odellberäkning där data från de tre fallstudieom
rådena har lagts 

sam
m

an. 
 7.1.2 

B
egränsningar och antaganden 

D
et föreslagna avgiftssystem

et syftar till att reducera närsaltsbelastningen till våra hav. 
På grund av brist i tillgängligt underlag studeras endast en reduktion av kväve i fallstu-
dierna.   

Fallstudierna om
fattar tre om

råden; H
elgeåns avrinningsom

råde m
ed angränsande 

kustom
råde (i fortsättningen kallat H

elgeåns avrinningsom
råde), G

ullm
arns avrinnings-

om
råde m

ed angränsande kustom
råden (nedan kallat G

ullm
arns avrinningsom

råde) 
sam

t N
orrström

s avrinningsom
råde m

ed närliggande kustom
råden (i fortsättningen 

kallat N
orrström

s avrinningsom
råde). A

nledningen till att dessa om
råden har valts är att 

de skiljer sig åt vad gäller storlek, fördelning av utsläppskällor och karaktär, så som
 

fördelning av m
arkanvändning och jordart. I den sista fallstudien har en sam

m
anslag-

ning av dessa tre om
råden gjorts. 

I fallstudierna inkluderas tre sektorer och sex olika åtgärder, vilka endast represente-
rar ett urval av tillgängliga sektorer och åtgärder. Två av åtgärderna innebär åtgärder vid 
V

A
-verk, där åtgärden är att använda B

ästa M
öjliga Teknik (B

M
T), och dels enskilda 

avlopp, där åtgärden består av en kom
bination av nyinvesteringar och kom

pletteringar 
av redan gjorda installeringar för att reducera kväveutsläppen. Tre av åtgärderna riktar 
sig m

ot jordbrukssektorn; våtm
arker, fånggrödor och gräsbevuxen m

ark. D
en sista åt-

gärden, m
usselodlingar, är endast aktuell i G

ullm
arns avrinningsom

råde. På grund av 
geografiska förutsättningar i N

orrström
s avrinningsom

råde är fånggrödor ej en relevant 
åtgärd där. I brist på utförliga data angående åtgärdernas effekt och potential har vissa 
generaliseringar gjorts. För att se vilka antaganden och uppskattningar som

 gjorts vad 
gäller effekt och potential för åtgärder se appendix 1.  

N
är det gäller kostnader för reduktion baseras dessa på sam

hällsekonom
iska kostna-

der, där förväntad livslängd och en ränta på 4%
 används i de investeringsberäkningar 

som
 gjorts. Å

terigen är brist på utförlig data ett problem
 när det gäller m

arginalkostna-
der för olika reduktionsåtgärder. Fram

förallt är det brist på data som
 visar hur åtgärds-

kostnaden påverkas av geografiska förutsättningar och åtgärders nyttjandegrad. På 
grund av detta antas det att reduktionskostnaden vid källan/åtgärdens lokalisering är 
densam

m
a för vissa åtgärder i alla delavrinningsom

råden inom
 respektive avrinnings-

om
råde. I brist på m

arginalkostnader för åtgärder har vi använt genom
snittliga kostna-

der. Ä
ven ett antagande om

 konstanta m
arginalkostnader för en åtgärd har gjorts. Se 

appendix 1 för kostnadsdata och de antaganden som
 gjorts. M

ed de antaganden som
 

gjorts innebär det att kostnaden för att rena ett kg kväve vid källans/åtgärdens lokalise-
ring skiljer sig beroende på vilken åtgärd som

 används och i vissa fall beroende på kvä-
veutsläppet i det aktuella delom

rådet, m
en är densam

m
a oavsett hur m

ycket åtgärden 
renar till dess att kapacitetstaket för åtgärden är nådd. På grund av detta har m

arginal-
kostnadskurvan i fallstudierna en tydlig trappstegsliknande form

, m
ed stora trappsteg. 

V
arje trappsteg i kurvan representerar i princip en åtgärd. V

ilket innebär att när en åt-
gärd är kostnadseffektiv utnyttjas den till dess att kapacitetsbegränsningen är nådd innan 
nästa åtgärd är kostnadseffektiv att använda. 

                                                      
23  E

n optim
ering innebär att m

odellen identifierar de åtgärder som
 ska genom

föras för att det satta m
ålet ska 

uppnås till lägsta m
öjliga kostnad givet de restriktioner som

 finns. 
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I Figur 7.1 illustreras ett exem
pel på hur m

arginalkostnadskurvan för den totala reduk-
tionen i respektive fallstudieom

råde konstrueras och förväntas se ut m
ed de olika trapp-

stegen. H
öjden på boxarna som

 representerar de olika åtgärderna visar m
arginalkost-

nadsintervallet för åtgärden m
edan bredden på boxen illustrerar storleksordningen på 

åtgärdens reduktionspotential. H
öjdavståndet m

ellan de olika boxarna visar skillnaden 
m

ellan olika åtgärders reduktionskostnader. Exem
pelvis så har V

A
-verk den lägsta 

m
arginalkostnaden för reduktion m

edan åtgärder vid enskilda avlopp har den högsta. 
V

åtm
arker är den åtgärd som

 har störst reduktionspotential m
edan enskilda avlopp har 

den m
insta. D

e olika åtgärdernas m
arginalkostnad och reduktionspotential adderas se-

dan horisontalt för att erhålla en m
arginalkostnadskurva för den totala reduktionen. 

M
arginalkostnader och reduktionspotential för de olika åtgärderna skiljer sig åt för de 

olika fallstudieom
rådena och detta är endast ett exem

pel på hur det kan se ut.  
 Figur 7.1 M

arginalkostnadskurvan utifrån gjorda antaganden 
                   

 
I figuren ovan blir de olika trappstegen tydliga, eftersom

 vi har antagit konstanta m
argi-

nalkostnader för reduktion kom
m

er en åtgärd användas till sin fulla potential innan 
nästa åtgärd blir aktuell. I verkligheten ökar m

arginalkostnaden för en åtgärd i takt m
ed 

att den används. Exem
pelvis så kan de första våtm

arkerna som
 konstrueras läggas i 

optim
ala om

råden, när sedan ytterligare våtm
arker anläggs m

åste de anläggas i m
indre 

optim
ala lägen och kostnaden per reducerat kilo kväve blir därm

ed högre. N
är verkliga 

m
arginalkostnader för olika åtgärder blir kända genom

 om
vänd auktionering, represen-

teras åtgärdernas m
arginalkostnad av en kurva istället för en box vilket leder till att 

trappstegen reduceras i m
arginalkostnadskurvan för den totala reduktionen och kurvan 

får en m
er konvex form

. Å
tgärderna i denna studie är bara ett urval av tillgängliga åt-

gärder, när utbudet av åtgärder är större leder även det till att trappstegen reduceras.  
D

en verkliga m
arginalkostnaden för en åtgärd, vid recipienten räknat, skiljer sig i 

två avseenden; i vilken utsträckning åtgärden används sam
t den geografiska placeringen 

av källan. N
är avgiftssystem

et im
plem

enteras förväntas den om
vända auktioneringen 

leda till att data för verkliga m
arginalkostnader för reduktion erhålls. 

R
eduktion kg N

 

K
ostnad  

kr/kg N
 

V
A

-verk G
räsbevuxen 

m
ark 

Fång- 
grödor 

V
åtm

arker 

E
nskilda 

avlopp 
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I fallstudierna finns sam
tliga åtgärder representerade vid dataoptim

eringen som
 leder till 

att rangordna åtgärderna efter deras kostnad för att reducera 1 kg kväve till recipienten. 
D

enna optim
ering m

otsvarar vad den reglerande m
yndigheten m

åste göra på m
arknaden 

för åtgärdskontrakt för att rangordna kom
pensatoriska åtgärder. D

enna rangordning 
visar på vilken nivå avgiften, för de källor/aktiviteter som

 m
öter lagkrav, ska ligga. 

Eftersom
 vi inte tar ställning till på vilka källor/aktiviteter lagkrav ska sättas eller vilka 

åtgärder som
 räknas som

 kom
pensatoriska finns alla åtgärder representerade vid dataop-

tim
eringen.  
 

7.2 Fallstudie 1: H
elgeåns avrinningsom

råde 
 7.2.1 

O
m

rådesbeskrivning 
 Figur 7.2 H

elgeåns delavrinningsom
råden m

ed tillhörande kustom
råde 

 H
elgeån m

ynnar i H
anöbukten i 

östra Skåne och avrinningsom
-

rådet sträcker sig från östra 
Skåne upp igenom

 södra Sm
å-

land. A
vrinningsom

rådet är 5 
514 km

2 stort och utgörs här av 
de 12 delavrinningsom

rådena 
sam

t 1 kustom
råde. D

e tre 
största m

arkanvändningsom
rå-

den är skog (49%
), jordbruk 

(25%
) sam

t öppen m
ark (11%

). 
(SLU

 2008) 
 

  
 

7.2.1.1 
K

V
Ä

V
EK

Ä
LLO

R
 

K
ällorna till kvävebelastningen i H

elgeån redovisas i Tabell 7.1. B
ruttobelastningen 

m
otsvarar utsläppen vid källan m

edan nettobelastningen visar belastningen på recipien-
ten (H

anöbukten), dvs. när hänsyn är tagen till retention. D
e största källorna till kväve-

belastningen är jordbruket och V
A

-verken som
 står för 61 respektive 10 procent av den 

totala belastningen, även bakgrundsbelastningen är betydande i om
rådet.  

 Tabell  7.1 B
elastning kväve (N

) i H
elgeåns avrinningsom

råde, TO
N

 
 

B
elastning N

 
E

nskilda avlopp 
D

agvatten 
V

A
-verk 

Jordbruk 
B

akgrund
(a) 

Totalt 

B
rutto 

56 
67 

458 
3130 

1092 
4802 

N
etto 

41 
63 

437 
2341 

947 
3829 

N
ot: (a) I bakgrundsbelastningen ingår skog, hygge, m

yr, vatten och öppen m
ark. 

K
älla: S

LU
 (2008) 
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7.2.1.2 
M

A
R

G
IN

A
LK

O
STN

A
D

ER
 FÖ

R
 Å

TG
Ä

R
D

ER
 

I Tabell 7.2 redovisas m
arginalkostnadsintervallen för kvävereduktion för de olika åt-

gärderna i H
elgeåns avrinningsom

råde. Till att börja m
ed redovisas m

arginalkostnaden 
för att reducera ett kilo kväve vid källan/åtgärdens placering. K

ostnadsintervallet för 
V

A
-verk beror på att dim

ensioneringen och m
ängden inkom

m
ande kväve skiljer sig åt 

för olika reningsverk. Intervallen för åtgärder inom
 jordbrukssektorn beror på att effek-

ten av vissa åtgärder (gräsbevuxen m
ark och fånggrödor) varierar över delavrinnings-

om
rådena baserat på det befintliga kväveläckaget. För fånggrödor till exem

pel, antas 
effekten vara 11 procent av nuvarande kväveläckage i respektive delavrinningsom

råde. 
Eftersom

 kvävereduktionen utryckt i kg/ha därm
ed skiljer sig över delavrinningsom

rå-
dena skiljer sig även m

arginalkostnaden uttryckt i kr/kg inom
 avrinningsom

rådet. I den 
sista kolum

nen har hänsyn tagits till retention, och kostnadsintervallet för reduktion av 
ett kg kväve vid recipienten redovisas för de olika åtgärderna. Eftersom

 en del av kvä-
veutsläppen från källor uppström

s tas upp genom
 retention på vägen till recipienten blir 

kostnaden för att reducera ett kilo vid recipienten högre för dessa källor jäm
fört m

ed 
källor närm

are kusten. R
etentionen i H

elgeåns avrinningsom
råde ligger m

ellan 0 och 
0,69. En retentionskoefficient på 0,69 innebär att endast drygt 30 procent av kväveut-
släppet vid källan når recipienten och därm

ed m
åste drygt 3 kilo reduceras vid källan för 

att reduktionen vid recipienten ska vara 1 kg, därav den högre m
arginalkostnaden. R

e-
tentionen är generellt lägst vid kusten och ökar sedan för om

råden som
 ligger längre 

bort från recipienten.   
 Tabell 7.2 M

arginalkostnad för åtgärder, H
elgeåns avrinningsom

råde,  K
R

/K
G

 N
 

 Å
tgärder 

K
älla 

R
ecipient 

V
A

-verk 
10 - 32 

10 - 43 
E

nskilda avlopp 
3 235 

3 964 - 10 469 
V

åtm
arker 

42 
51 - 136 

Fånggrödor 
161 - 536 

206 - 1 734 
G

räsbevuxen m
ark 

132 - 691 
169 - 2 237 

N
ot: V

id ett differentierat avgiftssystem
 är det m

arginalkostnaden vid recipienten som
 är relevant eftersom

 
hänsyn till retention m

åste tas. 
K

älla: S
e appendix 1  

 M
arginalkostnaden för åtgärder inom

 V
A

-verk är lägst både vid källan och recipienten 
m

edan m
arginalkostnaden för åtgärder vid enskilda avlopp är högst, och skillnaden 

m
ellan dessa två åtgärdsalternativ är stor. M

ellan dessa två åtgärder finns åtgärdsalter-
nativen för jordbrukssektorn där kostnaderna för våtm

arker är lägre än kostnaderna för 
fånggrödor och gräsbevuxen m

ark. Eftersom
 de olika åtgärdernas kostnadsintervall vid 

recipienten inte överlappar varandra i större utsträckning än vad de gör vid källan, kan 
inte retentionskoefficienterna ses ha någon påverkan på rangordningen av åtgärdsalter-
nativ. V

A
-verk är den billigaste åtgärden, följt av våtm

arker, gräsbevuxen m
ark och 

fånggrödor och tillsist åtgärder vid enskilda avlopp oberoende om
 hänsyn tas till reten-

tion eller inte. R
etentionskoefficienterna kan dock fortfarande påverka rangordningen av 

i vilka delavrinningsom
råden det är m

est kostnadseffektivt att genom
föra en viss åtgärd 

när m
ålet är att reducera belastningen på recipienten. Så är absolut fallet för de åtgärder 

där kostnaden vid källan är densam
m

a för alla delavrinningsom
råden; våtm

arker och 
enskilda avlopp. Eftersom

 retentionskoefficienternas påverkan förväntas vara begränsad 
i H

elgeåns avrinningsom
råde antas kostnadseffektivitetsvinsten m

ed ett differentierat 
avgiftssystem

 att bli m
ycket liten, om

 ens någon, jäm
fört m

ed ett uniform
t avgiftssy-
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U
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)

stem
. Eftersom

 åtgärdskostnaderna skiljer sig m
ellan sektorerna förväntas dock effekti-

vitetsvinster av att använda ett avgiftssystem
 jäm

fört m
ed uniform

a procentuella reduk-
tionskrav. 
 7.2.2 

R
esultat och diskussion 

I följande avsnitt kom
m

er till att börja m
ed utfallen av m

odellberäkningarna för de tre 
olika styrm

edelsalternativen (uniform
a reduktionskrav, uniform

t- och differentierat 
avgiftssystem

) i H
elgeåns avrinningsom

råde att redovisas och sedan diskuteras. D
äref-

ter följer en redovisning och diskussion av resultaten för ett differentierat avgiftssystem
. 

 7.2.2.1 
A

N
V

Ä
N

D
A

N
D

E A
V

 O
LIK

A
 STY

R
M

ED
ELSA

LTER
N

A
TIV

 

På grund av de antaganden som
 gjorts angående åtgärders m

arginalkostnader ger det att 
resultaten från ett uniform

t avgiftssystem
 och ett differentierat avgiftssystem

 blir i prin-
cip de sam

m
a, vilket även förväntades enligt ovan. D

ärför redovisas resultaten från ett 
differentierat och ett uniform

t avgiftssystem
 gem

ensam
t, nedan kallat endast avgiftssy-

stem
 och detta jäm

förs m
ed resultaten från ett uniform

t reduktionskrav.  
 7.2.2.1.1 

Resultat 
I Figur 7.3 redovisas den totala kostnaden för reduktion vid olika reduktionsnivåer vid 
användandet av de två ovan näm

nda styrm
edelsalternativen. K

apacitetsbegränsningen
24 

vid uniform
 reduktion är 32 procent m

edan m
otsvarande begränsning för ett avgiftssy-

stem
 är 42,5 procent 25.  

 Figur 7.3 K
ostnad för reduktion vid olika styrm

edelsalternativ, H
elgeåns avrinningsom

råde, 
1 000-kr 

 
          

  

                                                      
24 K

apacitetsbegränsningen för ett styrm
edel beror på vilken effekt de olika åtgärderna har när det gäller att 

reducera kvävebelastningen sam
t vilken potential de finns för de olika åtgärderna i det aktuella om

rådet. 
E

ftersom
 befintliga åtgärder har begränsningar vad gäller effekt och potential är det inte m

öjligt att genom
föra 

en 100%
 reduktion av kvävebelastningen. K

apacitetsbegränsningen visar hur stor reduktion som
 är m

öjlig att 
genom

föra m
ed befintliga åtgärder och de antaganden som

 gjorts för dessa.  
25 A

nledningen till att en uniform
 reduktion har en lägre kapacitetsbegränsning än ett avgiftssystem

 är att 
åtgärderna inom

 jordbrukssektorn inte kan reducera utsläppen m
ed m

er än 32%
 i det här fallet och denna 

m
inim

ikapacitet sätter därm
ed taket för den totala reduktionen. O

m
 reduktionskraven inte är uniform

a över 
sektorerna kan även en 43 procentig reduktion av kvävebelastningen uppnås genom

 reglering. H
ur reduktio-

nen då fördelas över de olika sektorerna och vad den totala kostnaden för olika reduktionsnivåer blir beror på 
vilka reduktionskrav som

 sätts på olika sektorer och det är inget vi har tittat på i denna studie 
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rdbruk

E
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V

A
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R
esultaten visar att den totala reduktionskostnaden vid användandet av ett avgiftssystem

 
understiger kostnaden för uniform

 reduktion vid alla reduktionsnivåer. V
id en 30 pro-

cents reduktion av kvävebelastningen uppgår åtgärdskostnaden tex. till 50 m
iljoner 

kronor (m
kr) när avgifter används respektive drygt 150 m

kr när uniform
a reduktions-

krav sätts. A
nledningen till att lutningen på kostnadskurvan för ett avgiftssystem

 blir 
tydligt brantare när den totala reduktionen överstiger 30 procent förklaras av att betyd-
ligt m

er kostsam
m

a åtgärder m
åste användas för att nå reduktionsm

ål över denna nivå. 
D

etta blir tydligare längre fram
 i och m

ed Figur 7.4.  
I Figur 7.4 redovisas hur den totala reduktionen fördelas över sektorerna vid de två 

styrm
edelsalternativen enligt de m

odellberäkningar som
 genom

förts. 
 

Figur 7.4 A
ndel av total reduktion vid källa fördelat på olika sektorer, H

elgeåns avrinningsom
rå-

de 
 

 
          

  
Ett uniform

t reduktionsalternativ innebär att alla källor reducerar sina utsläpp sam
t står 

för sam
m

a procentuella andel av den totala reduktionen vid alla reduktionsnivåer. En-
skilda avlopp och V

A
-verk står här för sm

å andelar av den totala reduktionen m
edan 

jordbrukssektorn står för den största andelen, vilket förklaras av att jordbrukssektorn 
står för den största belastningen. V

id ett avgiftssystem
 sker istället reduktionen där m

ar-
ginalkostnaden för reduktion är lägst. Till att börja m

ed står V
A

-verken för 100 procent 
av den totala reduktionen, andelen faller sedan vartefter reduktionsnivån ökar och jord-
bruket står istället för en ökande andel av den totala reduktionen. V

id ett avgiftssystem
 i 

H
elgeåns avrinningsom

råde är åtgärder vid enskilda avlopp kostnadseffektiva att 
genom

föra först när den totala belastningsreduktionen överstiger 40 procent. 
 

7.2.2.1.2 
D

iskussion 
För att reducera kvävebelastningen från H

elgeåns avrinningsom
råde är det enligt dessa 

resultat m
er kostnadseffektivt att använda ett avgiftssystem

 jäm
fört m

ed uniform
a re-

duktionskrav, eftersom
 det förra kan m

inska kvävebelastningen till recipienten till en 
lägre kostnad.  

D
ock går det inte att se att ett differentierat avgiftssystem

 leder till några effektivi-
tetsvinster jäm

fört m
ed ett uniform

t. D
essa två avgiftssystem

 gav liknande resultat, 
vilket innebär att åtgärdens geografiska placering och därm

ed retentionskoefficienterna 
inte har någon större påverkan på kostnadseffektiviteten när det gäller att reducera kvä-
vebelastningen i det här fallet. D

et m
åste dock påpekas att anledningen till att reten-

tionskoefficienterna inte påverkar åtgärdernas m
arginalkostnader till den grad att det får 
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betydelse för en åtgärds geografiska placering till viss del beror på att vi har använt 
konstanta genom

snittliga kostnader för reduktion. N
är verkliga m

arginalkostnader för 
olika åtgärder blir tillgängliga genom

 auktionsprocessen förväntas retentionskoefficien-
terna i större utsträckning påverka vilka åtgärder som

 är kostnadseffektiva att genom
fö-

ra i vilka delavrinningsom
råden. En anledningen till det är att utbudet av åtgärder är 

större än de fem
 åtgärder som

 finns m
ed i denna studie. En annan anledning är att varia-

tionen i den efterfrågade ersättningen för att genom
föra respektive åtgärd förväntas vara 

större än de konstanta genom
snittliga kostnader som

 antagits här. D
et kan även vara så 

att variationen i retention är för liten för att retentionskoefficienterna ska få något bety-
dande genom

slag. O
m

 den geografiska skalan utvidgas ökar variationen och kostnadsef-
fektivitetsvinsterna m

ed ett differentierat avgiftssystem
 jäm

fört m
ed ett uniform

t kan 
väntas bli synliga.   

Förklaringen till att ett uniform
t reduktionskrav innebär högre totala reduktions-

kostnader beror, som
 visades i Figur 7.4, på hur reduktionen fördelas över sektorerna. 

V
id ett uniform

t reduktionskrav används till exem
pel åtgärder vid enskilda avlopp redan 

vid låga reduktionsnivåer vilket bidrar till kostnadsökningen. V
id ett avgiftssystem

 
används sam

m
a åtgärder inte förrän belastningen ska reduceras m

ed m
er än 40 procent. 

D
et är m

ed andra ord kostnadseffektivt att använda ett styrm
edel som

 leder till att de 
billigaste åtgärderna genom

förs först. 
N

är nu resultaten för de olika styrm
edelsalternativen har redovisats och jäm

förts ska 
resultaten för det differentierade avgiftssystem

et studeras lite noggrannare. 
 

7.2.2.2 
D

IFFER
EN

TIER
A

T A
V

G
IFTSSY

STEM
 

D
enna studie ger enligt resultaten ovan inget bevis för att ett differentierat avgiftssystem

 
i H

elgeån generar effektivitetsvinster jäm
fört m

ed ett uniform
t avgiftssystem

. Som
 

näm
ndes kan detta till viss del bero på de antagande som

 gjorts om
 konstanta m

arginal-
kostnader och till viss del på den begränsade geografiska skalan. N

är verkliga m
arginal-

kostnader erhålls och den geografiska skalan utvidgas förväntas ett differentierat av-
giftssystem

 leda till effektivitetsvinster jäm
fört m

ed ett uniform
t. För att i ett senare 

skede i denna rapport kunna undersöka vad en utökning av den geografiska skalan leder 
till, redovisas och diskuteras utfallet av ett differentierat avgiftssystem

 i följande avsnitt. 
I m

odellberäkningarna för det differentierade avgiftssystem
et m

inim
eras kostnaden 

för varje angiven reduktionsnivå. För att uppnå respektive reduktionsnivå till lägsta 
m

öjliga kostnad innebär det att åtgärderna rangordnas efter deras m
arginalkostnad för 

reduktion vid recipienten. För varje reduktionsnivå identifieras ett skuggpris som
 m

ot-
svarar m

arginalkostnaden för den sista åtgärden som
 m

åste genom
föras för att uppnå 

m
ålet. A

lla åtgärder vars m
arginalkostnad för reduktion vid recipienten är lika m

ed eller 
lägre än detta skuggpris är därm

ed kostnadseffektiva att genom
föra, och om

 dessa 
genom

förs uppnås den givna belastningsreduktionen till lägsta m
öjliga kostnad.  

Tillsam
m

ans bildar skuggpriserna för respektive reduktionsnivå en m
arginell reduk-

tionskostnadskurva (M
R

K
). V

id ett avgiftssystem
 m

otsvarar skuggpriset avgiften för att 
belasta recipienten m

ed 1 kg kväve. A
vgiften för respektive reduktionsnivå differentie-

ras, beroende på retentionen för olika källor, för att erhålla de differentierade avgifterna. 
V

id en im
plem

entering av det differentierade avgiftssystem
et är det m

arginalkostnaden 
för de kom

pensatoriska åtgärderna på åtgärdsm
arknaden som

 ger underlag till M
R

K
-

kurvan. 
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7.2.2.2.1 
Resultat 

I Figur 7.5 redovisas M
R

K
-kurvan för H

elgeåns avrinningsom
råde tillsam

m
ans m

ed 
m

arginalkostnadsintervallen för reduktion vid recipienten för de aktuella åtgärderna i 
H

elgeån (från Tabell 7.2). D
etta för att tydligt visa vilka åtgärder som

 är kostnadseffek-
tiva att genom

föra för att uppnå respektive reduktionsnivå. O
bservera att de olika åt-

gärdskostnaderna inte förhåller sig till reduktionsnivåerna utan enbart visar m
ellan vilka 

intervall kostnaden för respektive åtgärd ligger. 
 

Figur 7.5 M
arginalkostnadskurvan för reduktion sam

t m
arginalkostnadsintervall för åtgärder, 

H
elgeåns avrinningsom

råde, K
R

/K
G

 N
 

                  
 Som

 näm
ndes tidigare är åtgärder vars m

arginalkostnad för reduktion vid recipienten är 
lägre eller lika m

ed skuggpriset vid respektive reduktionsnivå kostnadseffektiva att 
genom

föra. Å
tgärderna används tills dess att m

arginalkostnaden för reduktion är lika 
m

ed avgiftsnivån vid det aktuella reduktionsm
ålet eller till dess att kapacitetsbegräns-

ningen för åtgärden är nådd.  
I Tabell 7.3 visas återigen skuggpriset sam

t hur den totala reduktionen fördelas över 
de olika åtgärdsalternativen i H

elgeåns avrinningsom
råde när den totala belastningen 

reduceras m
ed 10, 20, 30, 40 och 42,5 procent. 

 Tabell  7.3 R
eduktion vid källan, H

elgeåns avrinningsom
råde, TO

N
 

 R
eduktionsnivå 

10%
 

20%
 

30%
 

40%
 

42,5%
 

S
kuggpris 

53 kr 
57 kr 

60 kr 
278 kr 

10 469 kr 
V

a-verk 
377 

377 
377 

377 
377 

V
åtm

arker 
27 

521 
1045 

1 112 
1 112 

G
räsbevuxen m

ark 
 

 
 

451 
506 

Fånggrödor 
 

 
 

9 
38 

E
nskilda avlopp 

 
 

 
 

50 

R
eduktionsm

ängd (ton N
) 

  

Sum
m

a 
405 

898 
1 422 

1 949 
2 083 
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B
åde Figur 7.5 och Tabell 7.3 visar att det endast är åtgärder vid V

A
-verk och anlägg-

ning av våtm
arker som

 är kostnadseffektiva att genom
föra vid reduktionsm

ål upp till 30 
procent. Å

tgärder som
 fånggrödor och gräsbevuxen m

ark är inte kostnadseffektiva att 
genom

föra förrän reduktionsnivån överstiger 30 procent. I Figur 7.5 ökar lutningen på 
m

arginalkostnadskurvan m
arkant när dessa åtgärder blir aktuella, vilket även kan ses av 

ökningen i skuggpris i Tabellen, och förklaras av att dessa åtgärder är m
ycket m

er kost-
sam

m
a när det gäller att reducera kvävebelastningen. Å

tgärder vid enskilda avlopp är 
kostnadseffektiva först när den m

axim
ala reduktionsnivån på 42,5 procent ska uppnås, 

och då ökar skuggpriset återigen m
arkant. D

essa båda kostnadsökningar förklarar den 
brantare lutningen i totalkostnadskurvan i Figur 7.3.   

Enligt Tabell 7.3 sker den största reduktionen av kvävebelastningen, vid reduktions-
nivåer över 10 procent, genom

 anläggning av våtm
arker. D

et är en kostnadseffektiv 
åtgärd m

ed relativt hög effekt och stor potential. Ä
ven en betydande reduktion sker 

genom
 V

A
-verk och gräsbevuxen m

ark, varav den senare är en betydligt m
er kostsam

 
åtgärd och inte kostnadseffektiv förrän vid högre reduktionsnivåer. Fånggrödor står för 
en liten del av den totala belastningsreduktionen och är precis som

 gräsbevuxen m
ark 

inte en aktuell åtgärd förrän reduktionsnivån är relativt hög.  
R

esultaten för reduktion i de olika delavrinningsom
rådena presenteras ej i rapporten 

på grund av utrym
m

esskäl (kontakta arbetsgruppen på N
aturvårdsverket för tillgång till 

dessa resultat) m
en när dessa studeras är anläggning av våtm

arker den enda åtgärd som
 

påverkas av retentionskoefficienterna. D
etta visar sig genom

 att våtm
arker till att börja 

m
ed är kostnadseffektiva att anlägga i delavrinningsom

råden m
ed låga retentionskoeffi-

cienter. På grund av att våtm
arker i studien är en åtgärd m

ed relativt låg reduktionskost-
nad och relativt stor potential utnyttjas den i stor om

fattning vilket gör att retentionsko-
efficienterna inte får någon större betydelse när den totala belastningen ska reduceras 
m

ed m
er än 20%

.  
 

7.2.2.2.2 
D

iskussion 
I M

R
K

-kurvan i Figur 7.5 blir konsekvenserna av de antaganden angående konstanta 
m

arginalkostnader som
 gjorts och den trappstegsliknande m

arginalkostnadskurvan som
 

det leder till tydliga. V
arje åtgärdsslag genom

förs i princip fullt ut innan nästa åtgärdsal-
ternativ är aktuellt och när ”nya” åtgärder används ökar lutningen på kurvan och skugg-
priset höjs ordentligt. Som

 näm
nts tidigare ger dock inte detta en riktigt representativ 

bild av verkligheten. D
et beror främ

st på två orsaker. För det första finns det fler åtgär-
der som

 är aktuella för kvävereduktion än de som
 tagits m

ed i denna studie. För det 
andra så är inte m

arginalkostnaden för reduktion konstant, vilket antagits här. Eftersom
 

m
arginalkostnaden för reduktion ökar i och m

ed att en åtgärd används i större utsträck-
ning är det inte kostnadseffektivt att använda åtgärdens hela kapacitet på en gång. I 
verkligenheten finns det därm

ed fler åtgärder och deras kostnadsintervall är större vilket 
leder till att trappstegen i m

arginalkostnadskurvan reduceras och ökningarna i skuggpris 
m

ellan olika reduktionsnivåer blir m
indre. 

Enligt resultaten i denna studie är det i H
elgeåns avrinningsom

råde kostnadseffek-
tivt att åtgärder först och främ

st genom
förs vid V

A
-verk och därefter är anläggning av 

våtm
arker en kostnadseffektiv åtgärd. V

åtm
arker är den åtgärd som

 står för den största 
totala reduktionen i H

elgeåns avrinningsom
råde. G

räsbevuxen m
ark, fånggrödor och 

åtgärder vid enskilda avlopp är inte kostnadseffektiva förrän vid större belastningsre-
duktioner.  
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R
etentionskoefficienterna kunde inte ses ha någon större påverkan på den kostnadsef-

fektiva allokeringen av åtgärder, vilket återigen till viss del kan förklaras av ett begrän-
sat antal åtgärder och de antaganden som

 gjorts angående åtgärders reduktionskostna-
der. D

et var endast för våtm
arker koefficienterna kunde ses ha viss påverkan. D

enna 
påverkan var för liten för att påverka hela resultatet. N

är det gäller åtgärder vid enskilda 
avlopp är reduktionsm

ängden så pass liten att retentionskoefficienterna inte kan ses ha 
någon påverkan eftersom

 alla åtgärder genom
förs sam

tidigt.  
V

em
 som

 genom
för de kostnadseffektiva åtgärderna och vem

 som
 bekostar dem

 om
 

ett differentierat avgiftssystem
 införs beror på hur system

et utform
as och vilka källor 

som
 m

öter lagkrav m
ed utsläppstak. V

issa åtgärder genom
förs av källan för att uppfylla 

ett utsläppstak och bekostas då av sam
m

a källa. A
ndra åtgärder genom

förs som
 kom

-
pensatoriska åtgärder och bekostas då via åtgärdskontrakt av avgifter från källor som

 
väljer det alternativet istället för att reducera utsläppen för uppfylla utsläppstaken. A

llt 
beror som

 sagt på hur system
et utform

as, en diskussion om
 förväntningarna av olika 

alternativ följer nedan.  
 Lagkrav på VA-verk 
A

v de tre kvävekällorna i denna studie är V
A

-verk den källa som
 det är lättast att sätta 

lagkrav på. A
nledningen till det är bland annat att faktiska och reducerade utsläpp kan 

m
ätas m

ed stor säkerhet, vilket ger en säker m
åluppfyllelse, tillsyn kan genom

föras 
relativt enkelt och det finns inte några konkurrensaspekter att ta hänsyn till. Y

tterligare 
en fördel m

ed att sätta lagkrav på V
A

-verk är att kostnaden fördelas på konsum
enterna, 

dvs. hushåll som
 är anslutna till V

A
-verken delar på kostnaden och kostnadsökningen 

för respektive hushåll kan förväntas bli relativt liten. I brist på andra aktuella alternativ 
för hushållen än att vara anslutna till det kom

m
unala reningsverket är priskänsligheten 

för hushållen m
ycket låg. K

ostnaden för att vara ansluten till det kom
m

unala renings-
verket m

åste höjas avsevärt innan hushåll skulle börja fundera över andra alternativ.   
Enligt denna studie skulle ett lagkrav m

ed ett utsläppstak som
 innebär 92 procents 

kväverening för V
A

-verk i H
elgeån innebära en genom

snittlig kostnad på 38 kr per 
person och år i de hushåll som

 är anslutna till reningsverken om
 V

A
-verken uppfyller 

lagkravet genom
 egna åtgärder. Eftersom

 avgiftssystem
et innebär att reningsverken vid 

ett lagkrav inte behöver genom
föra reduktionen på egen hand utan kan betala avgiften 

och bekosta billigare kom
pensatoriska åtgärder, blir den verkliga kostnaden för hushål-

len lägre om
 det finns billigare åtgärder på åtgärdsm

arknaden. 
Eftersom

 ett lagkrav i det föreslagna avgiftssystem
et innebär två valm

öjligheter; 
genom

föra utsläppsreducerande åtgärder så att utsläppstaket uppnås eller betala avgift 
för de utsläpp som

 ligger över utsläppstaket, är det m
öjligt att sätta ett lagkrav m

ed att 
utsläppstak som

 innebär att inga kväveutsläpp får göras. En förutsättning är dock att 
utbudet av kom

pensatoriska åtgärder är tillräckligt stort för att m
otsvara den efterfrågan 

ett sådant utsläppstak kan innebära. D
et finns kom

pensatoriska åtgärder inom
 jordbruket 

i H
elgeån som

 kan täcka upp en sådan efterfrågan. Problem
et i H

elgeån är istället att 
V

A
-verken står för en ytterst liten del av den totala belastningen, ett utsläppstak på noll 

kg kväve för reningsverken leder till att den totala belastningen endast reduceras m
ed 8 

procent.  
Ett lagkrav på V

A
-verk som

 innebär lägre utsläppsnivåer än idag ser inte ut att leda 
till en stor efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder eftersom
 kostnaden för reduktion är 

lägst vid V
A

-verken och det är här det är kostnadseffektivt att genom
föra åtgärder först. 

Å
terigen är det viktigt att då kom

m
a ihåg att urvalet av åtgärder i fallstudierna är be-
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gränsat sam
t att kostnaderna är konstanta genom

snittliga kostnader. Ett lagkrav på V
A

-
verk i H

elgeån kan förväntas leda till att vissa utsläppsreducerande åtgärder genom
förs 

m
en även att avgifter betalas för de utsläpp som

 ligger över utsläppstaket och som
 V

A
-

verk inte anser kostnadseffektiva att reducera. A
vgiftsbetalningen innebär att V

A
-

verken köper en belastningsrätt som
 innebär att de har rätt att belasta recipienten m

ed x 
kg kväve under y antal år. A

vgifterna från V
A

-verken förväntas i detta fall genom
 åt-

gärdsm
arknaden bekosta anläggningar av våtm

arker i första hand i om
råden m

ed låga 
retentionskoefficienter. En m

öjlighet är även att reningsverk som
 genom

för utsläppsre-
ducerande åtgärder och reducerar m

er än vad utsläppstaket kräver kan läm
na anbud om

 
att sälja den ”extra” reduktionen på m

arknaden för åtgärdskontrakt. D
etta ökar kost-

nadseffektiviteten i system
et.  

V
arefter utsläppstaken sänks för att större belastningsreduktioner ska uppnås 

och/eller belastningsrätterna löper ut förväntas avgiften höjas eftersom
 de billigaste 

åtgärderna redan är genom
förda. O

m
 V

A
-verken är m

edvetna om
 att avgiften kom

m
er 

att höjas fram
över kan deras beslut om

 utsläppsreducerande åtgärder eller avgiftsbetal-
ning redan vid lägre avgifter påverkas. O

m
 en förväntad avgiftshöjning om

 z år vägs in i 
beslutet om

 att reducera utsläppen kan det innebära att större reduktionsm
ängder 

genom
förs redan idag. D

et finns dock en viss osäkerhet i detta eftersom
 avgiften beror 

på kostnaden för att genom
föra kom

pensatoriska åtgärder och denna kostnad i sin tur 
beror på den tekniska utveckling som

 sker på denna m
arknad. B

lir nya billigare åtgärder 
aktuella på m

arknaden för åtgärdskontrakt påverkar det avgiften och det är inte säkert 
att den höjs som

 förväntat. 
I H

elgeån kan åtgärder inom
 jordbruket m

er än väl täcka upp det behov av kom
pen-

satoriska åtgärder som
 ett utsläppstak på noll kg kväve på V

A
-verk m

edför. D
en kväve-

reduktion som
 sker genom

 åtgärdskontrakt ska tillsam
m

ans m
ed den reduktion V

A
-

verken genom
för uppfylla den totala belastningsreduktionen som

 en 100 procent rening 
vid V

A
-verken innebär, vilket m

otsvarar 8 procent av den totala belastningen och är den 
m

axim
ala reduktion som

 kan uppnås i H
elgeån genom

 att endast sätta utsläppstak på 
V

A
-verk 
Eftersom

 lagkrav på V
A

-verk leder till att endast en liten del av den totala belast-
ningen från H

elgeåns avrinningsom
råde reduceras m

åste lagkrav även på andra källor 
sättas för att större belastningsreduktioner ska vara m

öjliga. 
 Lagkrav på enskilda avlopp 
D

et är svårare och m
er kostsam

t att sätta lagkrav på enskilda avlopp jäm
fört m

ed V
A

-
verk eftersom

 det innebär större osäkerheter och svårigheter vad gäller utsläppskontroll 
och därm

ed m
åluppfyllelse, sam

t för att tillsyn är svårare, vilket befintliga lagkrav har 
bevisat eftersom

 de inte uppfylls. En fördel m
ed utsläppstak på enskilda avlopp är dock 

att det inte finns några konkurrensaspekter att ta hänsyn till, det finns ingen m
arknad där 

ökade kostnader för hushållen påverkar deras ställning gentem
ot andra hushåll. En för-

del m
ed utsläppstak i ett avgiftssystem

 jäm
fört m

ed dagens lagkrav på enskilda avlopp, 
vilka innebär höga kostnader för hushåll som

 inte uppfyller kraven, är att hushållen får 
m

öjlighet att betala en avgift istället för att genom
föra utsläppsreducerande åtgärder.  

Problem
et är dock återigen att lagkrav på enskilda avlopp inte leder till några större 

belastningsreduktioner i H
elgeåns avrinningsom

råde. Ett utsläppstak som
 innebär att 

inget kväve får släppas ut från enskilda avlopp m
edför enligt denna studie endast en 

belastningsreduktion på lite drygt 1 procent av den totala kvävebelastningen från H
elge-

åns avrinningsom
råde.  
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V
id ett eventuellt lagkrav på enskilda avlopp förväntas dessa hushåll m

ed största sanno-
likhet att betala avgiften istället för att genom

föra utsläppsreducerande åtgärder. D
etta 

m
ed tanke på att skuggpriset för respektive belastningsm

ål ligger långt under de höga 
åtgärdskostnader som

 visades i Tabell 7.2. A
vgifterna från hushåll m

ed enskilda avlopp 
går till att bekosta billigare åtgärder på åtgärdsm

arknaden, i denna studie innebär det 
fram

förallt våtm
arker, m

en även åtgärder vid V
A

-verk om
 de kan genom

föras som
 

kom
pensatoriska åtgärder.  

 Lagkrav inom
 jordbruket 

Lagkrav inom
 jordbrukssektorn förväntas innebära att utsläppstak sätts på vissa aktivite-

ter. Exem
pelvis kan ett utsläppstak sättas för grödor m

ed högt kväveläckage. Jordbruka-
ren har då tre alternativ. A

ntigen fortsätter han att odla denna gröda och betalar avgiften 
för det beräknade kväveutsläppet som

 ligger över utsläppstaket. D
et andra alternativet är 

att odla denna gröda m
en även odla fånggrödor för att reducera kväveutsläppet så att 

utsläppstaket uppnås. D
et sista alternativet är att jordbrukaren väljer att odla en annan 

gröda vars kväveläckage ligger under utsläppstaket.  
Lagkrav m

ed utsläppstak inom
 jordbruket innebär stora osäkerheter och variationer 

vad gäller faktiska utsläpp och åtgärders effekt (vilket innebär stora osäkerheter för 
m

åluppfyllelse), höga transaktionskostnader för tillsyn sam
t att hänsyn till konkurrens 

m
åste tas 26. Ett ytterligare problem

 inom
 jordbrukssektorn är att världsm

arknadspriset 
på spannm

ål påverkar vad som
 odlas och värdet på m

arken, faktorer som
 i sin tur på-

verkar kvävebelastningen och kostnaden för åtgärder inom
 jordbruket.  

Till att börja m
ed kan jordbrukssektorn därför kanske ses som

 en källa för kom
pen-

satoriska åtgärder. Eftersom
 ett lagkrav m

ed utsläppstak som
 innebär 100 procents re-

ning vid V
A

-verk och enskilda avlopp i H
elgeåns avrinningsom

råde inte genererar nå-
gon större efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder, m
åste dock även lagkrav inom

 
jordbruket användas om

 större belastningsreduktioner ska vara m
öjliga. 

D
et är svårt att utifrån den här studien förutsäga vad utsläppstak inom

 jordbruket 
skulle innebära i verkligheten. Först och främ

st beror det på hur lagkraven utform
as, för 

det andra om
 och vilka lagkrav som

 redan ställts på V
A

-verk och enskilda avlopp efter-
som

 det m
edför att åtgärder inom

 jordbrukssektorn redan kan ha genom
förts genom

 
åtgärdskontrakt och bekostats av avgifter från V

A
-verk och enskilda avlopp. D

et är 
även svårt att utifrån denna studie säga hur jordbrukarna kan förväntas agera; de har inte 
tillgång till fullständig inform

ation, de fattar sina beslut baserat på företagsekonom
iska 

kalkyler, inte sam
hällsekonom

iska och yttre faktorer som
 ändras år från år påverkar 

deras beslut.  
Ä

ven om
 utsläppstak på V

A
-verk och enskilda avlopp används i ett första stadium

 
och våtm

arker utnyttjas som
 kom

pensatorisk åtgärd för de kväveutsläpp som
 dessa 

källor inte reducerar själva utnyttjas m
ax drygt en fjärdedel av våtm

arkspotentialen i 
H

elgeån för detta. D
et innebär att även om

 lagkrav inom
 jordbruket sätts i ett senare 

skede jäm
fört m

ed lagkrav på V
A

-verk och enskilda avlopp finns det fortfarande relativt 
billiga åtgärder kvar att genom

föra. H
ur stor del av våtm

arkspotentialen som
 genom

-
förts som

 kom
pensatoriska åtgärder beror på hur stor reduktion V

A
-verken genom

för 

                                                      
26 För jordbrukare som

 konkurrerar m
ed sina produkter på en m

arknad m
edför den kostnadsökning som

 ett 
lagkrav innebär att de har en säm

re konkurrenssituation jäm
fört m

ed andra jordbrukare som
 inte m

öter m
ot-

svarande kostnadsökning. H
änsyn m

åste tas till detta när lagkrav inom
 jordbruket sätts. H

öga lagkrav inom
 

jordbrukssektorn som
 m

edför stora kostnadsökningar kan leda till att jordbruk m
åste läggas ned och denna 

produktion genom
föras i andra Ö

stersjöländer m
ed inga eller lägre krav, vilket leder till ökat kväveläckage.  
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genom
 egna åtgärder och hur stor efterfrågan är på kom

pensatoriska åtgärder. För att 
åtgärder som

 fånggrödor och gräsbevuxen m
ark ska vara kostnadseffektiva m

åste avgif-
ten vara relativt hög. I och m

ed att m
ålen för belastningsreduktion ökar förväntas avgif-

ten höjas för alla källor m
ed utsläppstak och då blir även dyrare åtgärder som

 fånggrö-
dor och gräsbevuxen m

ark kostnadseffektiva. U
tsläppstak inom

 jordbrukssektorn för-
väntas precis som

 utsläppstak inom
 de andra sektorerna leda till att vissa jordbrukare 

väljer att betala avgiften istället för att uppfylla de krav som
 ställs. A

vgifterna förväntas 
gå till att bekosta kom

pensatoriska åtgärder inom
 jordbruket i delavrinningsom

råden där 
kostnaden är lägre eller kom

pensatoriska åtgärder inom
 andra sektorer.  

Eftersom
 de kontrakt som

 skrivs för de kom
pensatoriska åtgärderna är tidsbestäm

da 
finns det en m

öjlighet för jordbrukarna att anpassa sig till bland annat förändrade 
världsm

arknadspriser på spannm
ål och därm

ed värdet på åkerm
arken. N

är kontraktet 
gått ut och nya anbud läm

nas in på åtgärdsm
arkanden kan jordbrukaren anpassa sitt bud 

till rådande förhållanden och förväntningar om
 fram

tida förhållanden. 
D

ifferentierade avgifter inom
 jordbrukssektorn kan på lång sikt ge incitam

ent till en 
viss om

lokalisering av vissa jordbruksaktivteter. A
ktiviteter m

ed lågt näringsläckage 
utförs i om

råden m
ed låg retention; i kustom

råden eller om
råden nära kusten. A

ktivite-
ter m

ed högre näringsläckage genom
förs i om

råden där påverkan på recipienten är 
m

indre. 
 

7.3 Fallstudie 2: G
ullm

arns avrinningsom
råde 

7.3.1 
O

m
rådesbeskrivning 

 G
ullm

arn m
ynnar ut i G

ullm
arsfjorden 

som
 i sin tur m

ynnar ut i Skagerrak vid 
Lysekil i m

ellersta B
ohuslän och avrin-

ningsom
rådet sträcker sig åt nordöst 

upp genom
 sydvästra D

alsland. G
ull-

m
arns avrinningsom

råde består av 5 
delavrinningsom

råden och till detta har 
vi även inkluderat de två närliggande 
kustom

råden, detta om
råden har totalt 

en yta på 1 732 km
2 , och kallas nedan 

för G
ullm

arns avrinningsom
råde. A

v 
G

ullm
arns avrinningsom

råde består 58 
procent av skog m

edan jordbruk och 
öppen m

ark står för respektive 16 pro-
cent. (SLU

 2008) 
 7.3.1.1 

K
V

Ä
V

EK
Ä

LLO
R

 

Precis som
 i H

elgeån är de största källorna till kvävebelastningen jordbruket och V
A

-
verk m

en även här har bakgrundsbelastningen stor betydelse, se Tabell 7.4 där brutto 
(källa)- och nettobelastningarna (recipient) av kväve från de olika kvävekällorna i 
G

ullm
arns avrinningsom

råde redovisas.

Figur 7.6 G
ullm

arns delavrinningsom
råden 

m
ed tillhörande kustom

råden 
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 Tabell 7.4 B
elastning kväve (N

) i G
ullm

arns avrinningsom
råde, TO

N
 

 B
elastning N

 
E

nskilda avlopp 
D

agvatten 
V

A
-verk 

Industri 
Jordbruk 

B
akgrund

(a) 
Totalt 

B
rutto 

23 
12 

84 
19 

674 
479 

1291 

N
etto 

19 
11 

83 
19 

543 
454 

1130 
N

ot: (a) I bakgrundsbelastningen ingår skog, hygge, m
yr, vatten och öppen m

ark. 
K

älla: S
LU

 (2008) 
 7.3.1.2 

M
A

R
G

IN
A

LK
O

STN
A

D
ER

 FÖ
R

 Å
TG

Ä
R

D
ER

 

I Tabell 7.5 redovisas m
arginalkostnaderna för reduktion vid källan och recipienten 

för de olika åtgärderna i G
ullm

arns avrinningsom
råde. Som

 näm
ndes i inledningen 

finns det utöver åtgärderna i H
elgeån ytterligare en åtgärd i G

ullm
arn; m

usselod-
lingar, som

 endast är aktuella vid recipienten. K
ostnadsökningen för reduktion vid 

recipienten jäm
fört m

ed källan är inte lika stor som
 vid H

elgeåns avrinningsom
råde 

vilket beror på att retentionen generellt är lägre i G
ullm

arns avrinningsom
råde. 

R
etentionskoefficienterna ligger här m

ellan 0 och 0,25. 
 Tabell 7.5. M

arginalkostnad för åtgärder, G
ullm

arns avrinningsom
råde, K

R
/K

G
 N

 
 

Å
tgärd 

K
älla 

R
ecipient 

V
A

-verk 
12 - 31 

12 - 31 
E

nskilda avlopp 
3 235 

3 736 - 4 313 
V

åtm
arker 

37 
43 - 49 

Fånggrödor 
171 - 386 

215 -456 
G

räsbevuxen m
ark 

121 - 749 
156 - 884 

M
usslor 

-  
40 

N
ot: V

id ett differentierat avgiftssystem
 är det m

arginalkostnaden vid recipienten som
 är relevant efter-

som
 hänsyn till retention m

åste tas 
K

älla: S
e appendix 1  

 Å
terigen så har åtgärder vid V

A
-verk de lägsta m

arginalkostnaderna m
edan åtgär-

der vid enskilda avlopp har de högsta m
arginalkostnaderna och skillnaden därem

el-
lan är stor. Förutom

 åtgärder vid V
A

-verk är våtm
arker och m

usselodlingar relativt 
billiga åtgärder för att reducera kvävebelastningen i G

ullm
arns avrinningsom

råde. 
Liksom

 för H
elgeåns avrinningsom

råde är överlappningen m
ellan de olika kost-

nadsintervallen begränsad, det är endast kostnadsintervallen för fånggrödor och 
gräsbevuxen m

ark som
 överlappar. Å

terigen så påverkar inte retentionskoefficien-
terna rangordningen av åtgärdsalternativ. D

et är endast då reduktionskostnaden vid 
källan är densam

m
a över alla delavrinningsom

råden, våtm
arker och enskilda av-

lopp, som
 retentionskoefficienterna kan förväntas ha någon större påverkan i vilka 

delavrinningsom
råden som

 åtgärderna först är kostnadseffektiva att genom
föra. 

Precis som
 i H

elgeåns avrinningsom
råde kan inte några större, om

 ens några, effek-
tivitetsvinster väntas m

ed ett differentierat avgiftssystem
 jäm

fört m
ed ett uniform

t, 
på grund av sm

å variationer i retention och de antaganden angående reduktions-
kostnader som

 gjorts. 
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7.3.2 

R
esultat och diskussion 

Precis som
 för H

elgeåns avrinningsom
råde kom

m
er till att börja m

ed resultaten för 
de tre olika styrm

edelsalternativen (uniform
a reduktionskrav, uniform

t – och diffe-
rentierat avgiftssystem

) att redovisas och diskuteras. D
ärefter följer en m

er utförlig 
redovisning av och diskussion om

 resultaten för ett differentierat avgiftssystem
.  

 
7.3.2.1 

A
N

V
Ä

N
D

A
N

D
E A

V
 O

LIK
A

 STY
R

M
ED

ELSA
LTER

N
A

TIV
 

Precis som
 vid det tidigare fallstudieom

rådet finns tre olika styrm
edelsalternativ; 

uniform
 procentuell reduktion, uniform

 avgift och differentierade avgifter. För de 
båda avgiftssystem

en finns i G
ullm

arns avrinningsom
råde två olika alternativ; i det 

första alternativet finns de fem
 åtgärder som

 användes i H
elgeån och i det andra 

alternativet har m
usselodling lagts till som

 ytterligare en åtgärd. D
etta för att illu-

strerar hur ”nya” åtgärder påverkar resultaten. Precis som
 i H

elgeån ger ett diffe-
rentierat och ett uniform

t avgiftssystem
 sam

m
a resultat och därför redovisas dessa 

återigen gem
ensam

t kallat ”avgiftssystem
”. I följande avsnitt redovisas därför re-

sultaten från en uniform
 reduktion, ett avgiftssystem

 utan m
usselodling och ett 

avgiftssystem
 m

ed m
usselodling. 

 
7.3.2.1.1 

Resultat 
I Figur 7.7 redovisas den totala kostnaden för olika reduktionsnivåer vid användan-
det av olika styrm

edelsalternativ. K
apacitetsbegränsningen för uniform

 reduktion 
är 26,7 procent, för ett avgiftssystem

 utan m
usselodling 30,8 procent m

edan m
ot-

svarande begränsning för ett avgiftssystem
 m

ed m
usselodling är 35,2 procent.  

 Figur 7.7 K
ostnad för reduktion vid olika styrm

edelsalternativ, G
ullm

arns avrinningsom
rå-

de, 1000-kr 

 Ä
ven om

 kapacitetsbegränsningen för uniform
 reduktion är lägre än för de andra 

alternativen visar Figur 7.7 att ett avgiftssystem
 är m

er kostnadseffektivt än en ett 
uniform

t procentuellt reduktionskrav när det gäller att reducera kvävebelastningen 
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 m
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M

usslor
V

A
-verk

till Skagerak från G
ullm

arns avrinningsom
råde. V

id låga reduktionsnivåer är kost-
nadsskillnaden m

ellan avgiftssystem
 m

ed och utan tillgång till m
usselodling liten, 

m
en ökar i takt m

ed reduktionsm
ängden. V

id en 25 procentig reduktion av belast-
ningen uppgår kostnaden vid en uniform

 reduktion till drygt 60 m
iljoner kronor 

m
edan m

otsvarande siffra vid användandet av ett avgiftssystem
 utan m

usselodling 
är ca 20 m

iljoner kronor. V
id användandet av ett avgiftssystem

 m
ed m

usselodling 
sjunker denna kostnad ytterligare till ca 15 m

iljoner kronor.  
I Figur 7.18 illustreras hur den totala reduktionen fördelas över de tre aktuella 

sektorerna vid de olika styrm
edelsalternativen.  

 
Figur 7.8 A

ndel av total reduktion vid källa fördelat på olika sektorer, G
ullm

arns avrin-
ningsom

råde 
                         V

id en uniform
 reduktion står jordbruket för den största delen, m

er än 80 procent, 
V

A
-verk står för drygt 10 procent och enskilda avlopp för en liten del av den totala 

reduktionen. V
id avgiftssystem

 utan m
usselodlingar ökar reduktionsandelen inom

 
V

A
-verk, m

edan reduktionsandelarna inom
 jordbruk och enskilda avlopp m

inskar 
jäm

fört m
ed vid en uniform

 reduktion. R
eduktioner vid enskilda avlopp genom

förs 
inte förrän den totala reduktionen överstiger 25 procent. V

id ett avgiftssystem
 där 

även m
usselodling används som

 en åtgärd ser reduktionsfördelningen i grunden ut 
som

 det gjorde i det förra diagram
m

et, m
en det är tydligt att m

usselodlingen står 
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för en relativt stor del av den totala reduktionen och därav den lägre totalkostnaden 
i Figur 7.7.  
 7.3.2.1.2 

D
iskussion 

Enligt resultaten ovan leder ett avgiftssystem
 m

ed incitam
ent för att ta fram

 nya 
åtgärder till den m

est kostnadseffektiva lösningen för att reducera kvävebelastning-
en i G

ullm
arns avrinningsom

råde. D
et kan här ses hur stor betydelse en enda åtgärd 

kan ha för den totala reduktionskostnaden och därm
ed hur viktigt det är att ett 

styrm
edel som

 främ
jar utvecklingen av nya åtgärder används. G

enom
 den om

vända 
auktionsm

arkanden i det differentierade avgiftssystem
et ges incitam

ent till att ut-
veckla nya åtgärder.  

Ett uniform
t reduktionskrav leder till att totalkostnaden för varje reduktionsni-

vå är högre jäm
fört m

ed vid användandet av ett avgiftssystem
. Inte heller för G

ull-
m

arns avrinningsom
råde visade resultaten att ett differentierat avgiftssystem

 leder 
till några effektivitetsvinster jäm

fört m
ed ett uniform

t avgiftssystem
, vilket till viss 

del beror på det begränsade utbudet av åtgärder och de antaganden om
 reduktions-

kostnader som
 gjorts. Å

terigen kan ett annat resultat förväntas när fler åtgärder är 
aktuella och verkliga m

arginalkostnader för reduktion erhålls eftersom
 glappen 

m
ellan olika åtgärders m

arginalkostnad för reduktion då förväntas vara m
indre så 

att åtgärdens lokalisering och därm
ed retentionskoefficienterna har betydelse för 

den kostnadseffektiva kvävereduktionen vid recipienten. För G
ullm

arns avrin-
ningsom

råde var variationen i retentionskoefficienter liten, koefficienterna ligger 
m

ellan 0 och 0,25. En begränsad geografisk skala m
ed sm

å variationer i retentions-
koefficienter är ytterligare en förklaring till varför ett uniform

t och ett differentierat 
avgiftssystem

 ger i stort sett sam
m

a resultat. 
Skillnaderna i totalreduktionskostnad för de olika styrm

edelsalternativen blev 
återigen tydlig i och m

ed Figur 7.8 där reduktionsfördelningen över sektorerna 
redovisades. Eftersom

 det är stora skillnader i m
arginalkostnaden för reduktion för 

de olika sektorernas åtgärder leder olika reduktionsfördelningar till olika totalkost-
nader. Enligt dessa resultat kan vi se att det är kostnadseffektivt att använda ett 
styrm

edel som
 leder till att de m

inst kostsam
m

a åtgärderna genom
förs först och 

som
 ger incitam

ent till att ta fram
 nya åtgärder. 

 
7.3.2.2 

D
IFFER

EN
TIER

A
T A

V
G

IFTSSY
STEM

 

A
v sam

m
a anledning som

 för H
elgeån (analys av ökad geografisk skala) kom

m
er 

utfallet av ett differentierat avgiftssystem
 m

ed m
usselodling i G

ullm
arns avrin-

ningsom
råde att redovisas utförligare nedan trots att det inte generar några effekti-

vitetsvinster jäm
fört m

ed ett uniform
t avgiftssystem

. 
 

7.3.2.2.1 
Resultat 

I Figur 7.9 illustreras hur de olika åtgärdernas m
arginalkostnader för reduktion vid 

recipienten (från Tabell 7.5) förhåller sig till M
R

K
-kurvan som

 togs fram
 vid m

o-
dellberäkningarna för ett differentierat avgiftssystem

 m
ed m

usselodling i G
ull-

m
arns avrinningsom

råde. I figuren ses det vilka åtgärder som
 är kostnadseffektiva 

att genom
föra för att uppnå respektive reduktionsm

ängd.  
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 Figur 7.9 M
arginalkostnadskurvan för reduktion sam

t m
arginalkostnadsintervall för åtgär-

der, G
ullm

arns avrinningsom
råde, K

R
/K

G
 N

 
           

      Som
 näm

ndes tidigare förväntas ett differentierat avgiftssystem
 leda till att varje 

kostnadseffektiv åtgärd används tills dess att m
arginalkostnaden för reduktion är 

lika m
ed skuggpriset vid det aktuella reduktionsm

ålet eller till dess att kapacitets-
begränsningen för den aktuella åtgärden är nådd.  

I Tabell 7.6 visas återigen skuggpriset sam
t hur den totala reduktionen fördelas 

över åtgärdsalternativen vid olika reduktionsnivåer, 10, 20, 30 respektive 35,2 
procent, vid användandet av ett differentierat avgiftssystem

.  
 Tabell 7.6 R

eduktion vid källan, G
ullm

arns avrinningsom
råde, TO

N
 

   
R

eduktionsnivå 
10%

 
20%

 
30%

 
35,2%

 

  
S

kuggpris (kr) 
40 

48 
195 

4 313 

V
a-verk 

72 
72 

72 
72 

E
nskilda avlopp 

- 
- 

- 
21 

V
åtm

arker 
- 

130 
156 

156 

G
räsbevuxen m

ark 
- 

- 
113 

163 

Fånggrödor 
- 

- 
- 

4 
R

eduktionsm
ängd 

(ton N
) 

M
usslor 

42 
50 

50 
50 

  
Sum

m
a 

114 
252 

391 
465 

 Enligt Figur 7.9 och Tabell 7.6 är åtgärder vid V
A

-verk, anläggning av våtm
arker 

och m
usselodlingar åtgärder som

 är kostnadseffektiva att genom
föra för reduk-

tionsm
ål upp till 20 procent, och det är även där reduktionen genom

förs. R
edan vid 

en reduktionsnivå på 10%
 är det kostnadseffektivt att utnyttja V

A
-verkens hela 

reningspotential och nästan hela potentialen för m
usselodling. H

ela potentialen för 
våtm

arker utnyttjas när kvävebelastningen ska reduceras m
ed m

er än 20 procent. 
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B
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M
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D
en brantare lutningen i M

R
K

-kurvan som
 sker när reduktionen ökar från 20 till 

25 procent beror på att de sista åtgärder som
 krävs för att uppfylla en reduktionsni-

vå på 25 procent är gräsbevuxen m
ark och m

arginalkostnaden för denna åtgärd är 
m

ycket högre än för de åtgärder som
 använts tidigare. O

dling av fånggrödor och 
åtgärder inom

 enskilda avlopp blir kostnadseffektiva att använda först när reduk-
tionsnivån överstiger 30 procent. På grund av skalan i Figur 7.9 ser det inte ut som

 
att lutningen i M

R
K

-kurvan ökar när reduktionen går från 30 till 35%
, m

en om
 

ökningen i skuggpris studeras är det tydligt att så är fallet. A
tt använda fånggrödor 

och genom
föra åtgärder vid enskilda avlopp innebär att kostnaden ökar betydligt.  

I G
ullm

arns avrinningsom
råde är reduktionen ganska jäm

t fördelat över de oli-
ka åtgärdsalternativen vilket beror på att åtgärdernas reduktionskapacitet är relativt 
likvärdig.  

N
är resultaten över hur reduktionen för enskilda åtgärder fördelar sig över de 

olika delavrinningsom
rådena är det endast för våtm

arker som
 retentionskoefficien-

terna kan ses ha viss inverkan på i vilka delavrinningsom
råden åtgärden genom

-
förs, vilket innebär att våtm

arker först och främ
st är kostnadseffektiva att utnyttja i 

kustom
råden där retentionskoefficienterna är lägst. (K

ontakta arbetsgruppen på 
N

aturvårdsverket för tillgång till dessa resultat.) 
 7.3.2.2.2 

D
iskussion 

V
id en jäm

förelse av skuggpriset för G
ullm

arns avrinningsom
råde vid olika reduk-

tionsnivåer m
ed skuggpriset för m

otsvarande reduktionsnivåer i H
elgeåns avrin-

ningsom
råde är skuggpriset vid G

ullm
arn till en början lägre, m

en vid m
ål på 30 

procent är skuggpriset högre vid G
ullm

arn. A
tt skuggpriset inte är detsam

m
a för de 

båda om
rådena visar på att det kan finns effektivitetsvinster att göra om

 dessa båda 
om

råden slås ihop m
ed en gem

ensam
 m

arknad för kom
pensatoriska åtgärder. För-

klaringen till ett lägre skuggpris i G
ullm

arns avrinningsom
råde vid låga reduk-

tionsnivåer är att där finns m
usselodlingar som

 en relativt billig åtgärd vilket håller 
skuggpriset nere. M

usselodlingarna kan dock endast reducera 50 ton kväve och 
våtm

arker har i G
ullm

arn lägre effekt och m
indre potential jäm

fört m
ed H

elgeån, 
vilket innebär att redan vid belastningsm

ål på 30 procent m
åste andra, m

er kost-
sam

m
a åtgärder användas vilket gör att skuggpriset vid G

ullm
arns avrinningsom

-
råde ökar m

arkant.  
Å

terigen kan konsekvenserna av de antaganden angående konstanta m
arginal-

kostnader som
 gjorts och den trappstegsliknande m

arginalkostnadskurvan som
 det 

leder till ses i M
R

K
-kurvan i Figur 7.9. D

et är på grund av dessa trappsteg som
 

retentionskoefficienterna inte kan ses ha någon större påverkan den kostnadseffek-
tiva åtgärdsallokeringen. R

etentionskoefficienterna kan endast ses ha viss påverkan 
när det gäller anläggningen av våtm

arker. Eftersom
 ett differentierat avgiftssystem

 
inte innebar några effektivitetsvinster jäm

fört m
ed ett uniform

t var denna påverkan 
inte av betydelse.  

D
e åtgärder som

 är m
est kostnadseffektiva i G

ullm
arns avrinningsom

råde är 
åtgärder vid V

A
-verk, m

usselodlingar och anläggning av våtm
arker. D

e m
er kost-

sam
m

a åtgärderna som
 blir kostnadseffektiva först vid högre reduktionsnivåer är 

gräsbevuxen m
ark, fånggrödor och åtgärder vid enskilda avlopp. En diskussion om
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hur de aktuella sektorerna skulle påverkas och åtgärderna genom
föras vid olika 

utform
ningar av ett differentierat avgiftssystem

 följer nedan. 
Följande stycken bygger på sam

m
a resonem

ang som
 fördes i m

otsvarande 
stycken i föregående avsnitt, s. 85-88.  

 
Lagkrav på VA-verk  
Som

 näm
ndes i föregående avsnitt är V

A
-verk den sektor där lagkrav kan förväntas 

m
edför de lägsta transaktionskostnaderna och där säkerheten för m

åluppfyllelse är 
störst. I G

ullm
arns avrinningsom

råde är problem
et dock det sam

m
a som

 i H
elgeån; 

V
A

-verken står för endast 9 procent av den totala belastningen. D
et innebär att 

även ett utsläppstak för V
A

-verk i G
ullm

arns avrinningsom
råde som

 innebär att 
inget kväve får släppas ut endast m

edför en relativt liten belastningsreduktion.  
Enligt denna studie skulle ett utsläppstak på 8 procent av inkom

m
ande kväve 

för V
A

-verk i G
ullm

arn innebära en genom
snittlig kostnad på 78 kr per person och 

år i de hushåll som
 är anslutna till reningsverken, om

 reningsverken väljer att 
genom

föra åtgärder för att uppnå utsläppstaket. A
tt kostnaden blir högre per person 

jäm
fört m

ed m
otsvarande kostnad för H

elgeån (37 kr) beror på att färre personer är 
anslutna till reningsverken i G

ullm
arn, det blir färre som

 delar på kostnaden. V
ad 

siffran skulle bli i verkligheten vid införandet av ett avgiftssystem
 beror på kostna-

den för att genom
föra kom

pensatoriska åtgärder, eftersom
 denna kostnad bestäm

-
m

er avgiften som
 för reningsverken avgör om

 de ska genom
föra egna utsläppsre-

ducerande åtgärder eller betala avgiften. Ä
r kostnaden för att genom

föra kom
pen-

satoriska åtgärder, och därm
ed även avgiften, lägre än reningsverkens reduktions-

kostnad betalas avgiften och kostnaden för hushållen förväntas bli lägre.  
Å

terigen är det enligt denna studie kostnadseffektivt att genom
föra hela reduk-

tionspotentialen vid V
A

 innan andra åtgärder blir aktuella. D
et skulle innebära att 

lagkrav på V
A

-verk inte leder till någon efterfrågan på kom
pensatoriska åtgärder 

eftersom
 det är billigare för reningsverken att genom

föra egna reduktioner. N
är 

V
A

-verken agerar utifrån verkliga m
arginalkostnader för reduktion, förväntas det 

dock finnas en efterfrågan på kom
pensatoriska åtgärder, eftersom

 det förväntas 
finnas åtgärder på åtgärdsm

arkanden som
 kan reducera belastningen till recipienten 

till en lägre kostnad än vad V
A

-verken kan. N
är ingen eller endast delar av ut-

släppsreduktionen sker vid V
A

-verken och avgifter istället betalas, förväntas kom
-

pensatoriska åtgärder i form
 av m

usselodlingar genom
föras, m

en även våtm
arker i 

om
råden m

ed relativt låga retentionskoefficienter. M
usselodlingar och våtm

arker 
kan som

 kom
pensatoriska åtgärder m

er än väl täcka upp för efterfrågan på kom
-

pensatoriska åtgärder från V
A

-verken.  
Som

 näm
nts tidigare är det utifrån denna studie svårt att säga hur utfallet blir i 

verkligheten eftersom
 det beror på vilka beslut V

A
-verken tar utifrån den angivna 

avgiftsnivån och m
en även utifrån förväntningar om

 fram
tida avgiftsnivåer. Efter-

som
 även ett lagkrav m

ed utsläppstak som
 innebär noll kväveutsläpp inte leder till 

någon större reduktion av den totala belastningen i G
ullm

arns avrinningsom
råde är 

det dock tydligt att lagkrav på fler sektorer är nödvändigt för att uppnå m
er om

fat-
tande belastningsreduktioner.  
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Lagkrav på enskilda avlopp 
Som

 näm
ndes tidigare innebär lagkrav på enskilda avlopp bland annat relativt höga 

transaktionskostnader, osäkerheter vad gäller m
åluppfyllelse m

en att ingen hänsyn 
till konkurrens behöver tas. Tyvärr ger inte heller lagkrav på enskilda avlopp i 
G

ullm
arn några större belastningsreduktioner. Ett lagkrav m

ed ett utsläppstak som
 

innebär att inget utsläpp av kväve från enskilda avlopp får ske leder till att den 
totala belastningen i G

ullm
arn reducerades m

ed ungefär 2 procent. Precis som
 

tidigare förväntas hushåll m
ed enskilda avlopp att betala avgiften istället för att 

genom
föra utsläppsreducerande åtgärder vid ett eventuellt lagkrav eftersom

 skugg-
priset är m

ycket lägre än reduktionskostnaden. A
vgifter från hushåll m

ed enskilda 
avlopp förväntas leda till att kom

pensatoriska åtgärder som
 m

usselodlingar och 
våtm

arker genom
förs, m

en avgifterna kan även gå till att bekosta kom
pensatoriska 

åtgärder som
 genom

förs vid V
A

-verk.  
  Lagkrav inom

 jordbruket 
Lagkrav inom

 jordbruket m
edför som

 näm
ndes tidigare problem

 och svårigheter 
inom

 flera om
råden, m

en det är en nödvändig åtgärd för att större belastningsre-
duktioner ska kunna uppnås. O

van konstaterades att det finns potential för våtm
ar-

ker och m
usselodlingar (de m

inst kostsam
m

a kom
pensatoriska åtgärderna) för att 

m
er än väl täcka upp efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder från V
A

-verk och 
även enskilda avlopp. D

et innebär att även om
 lagkrav inom

 jordbruket föregås av 
lagkrav på V

A
-verk och enskilda avlopp finns det fortfarande en del relativt billiga 

åtgärder att genom
föra. I takt m

ed att större belastningsreduktioner ska genom
föras 

ökar även avgiften och fler åtgärder blir kostnadseffektiva att genom
föra vid de 

källor som
 m

öter lagkrav, vilket innebär att efterfrågan på kom
pensatoriska åtgär-

der inom
 jordbruket m

inskar. 
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7.4 Fallstudie 3: N
orrström

s avrinningsom
råde 

 7.4.1 
O

m
rådesbeskrivning 

N
orrström

s avrinningsom
råde 

sträcker sig över delar av Sö-
derm

anlands-, Ö
rebro-, D

alar-
nas- och U

ppsala län sam
t hela 

V
ästm

anlands- och Stockholm
s 

län. A
vrinningsom

rådet täcker 
en yta på 28 885 km

2 och består 
av 67 delavrinningsom

råden och 
förutom

 dessa har vi även inklu-
derat åtta kustom

råden. D
e åtta 

kustom
rådena är intressanta att 

titta på eftersom
 vi tittar på 

havet som
 recipient och det är 

därför attraktivt att genom
föra 

åtgärder även i dessa om
råden. 

Som
 näm

ndes i inledning kallar vi hela om
rådet för N

orrström
s avrinningsom

råde 
för enkelhetens skull. 55 procent av avrinningsom

rådet består av skog, 18 procent 
består av jordbruksm

ark och 10 procent består av vatten. (SLU
 2008) 

 
 

7.4.1.1 
K

V
Ä

V
EK

Ä
LLO

R
 

N
orrström

 skiljer sig från de andra två om
rådena i att V

A
-verken här står för en 

större del av kvävebelastningen än vad jordbruket gör vilket kan förklaras av den 
relativt höga befolkningstätheten i om

rådet. B
akgrundsbelastningen står här för en 

m
indre del av den totala kvävebelastningen jäm

fört m
ed tidigare om

råden. 
 Tabell 7.7. B

elastning kväve (N
) i N

orrström
s avrinningsom

råde, TO
N

 
 

B
elastning N

 
E

nskilda avlopp 
D

agvatten 
V

A
-verk 

Industri  
Jordbruk 

B
akgrund

(a) 
Totalt 

B
rutto 

317 
294 

4744 
375 

4406 
3826 

13 962 

N
etto 

149 
196 

3399 
206 

1776 
1798 

7 524 
N

ot: (a) I bakgrundsbelastningen ingår skog, hygge, m
yr, vatten och öppen m

ark. 
K

älla: S
LU

 (2008) 
 7.4.1.2 

M
A

R
G

IN
A

LK
O

STN
A

D
ER

 FÖ
R

 Å
TG

Ä
R

D
ER

 

I Tabell 7.8 redovisas m
arginalkostnadsintervallen för de olika åtgärderna i N

orr-
ström

s avrinningsom
råde, som

 näm
ndes tidigare är fånggrödor ej en relevant åt-

gärd här. Enligt Tabellen är det i N
orrström

s avrinningsom
råde m

inst kostsam
t att 

genom
föra åtgärder vid V

A
-verk, precis som

 i de tidigare två om
rådena, följt av 

anläggning av våtm
arker och gräsbevuxen m

ark. A
tt genom

föra åtgärder vid en-
skilda avlopp är fortfarande det m

est kostsam
m

a alternativet. A
tt kostnaderna i 

större utsträckning skiljer sig åt m
ellan källan och recipienten för N

orrström
s av-

Figur 7.10.N
orrström

s delavrinningsom
råden 

m
ed tillförande kustom

råden 
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rinningorm
åde jäm

fört m
ed tidigare fallstudieom

råden förklaras av de stora reten-
tionsskillnaderna (0 – 0,939) som

 finns i N
orrström

s avrinningsom
råde. 

 Tabell 7.8 M
arginalkostnad för åtgärder, N

orrström
s avrinningsom

råde, K
R

/K
G

 N
 

 
Å

tgärd 
K

älla 
R

ecipient 

V
A

-verk 
6 - 167 

8 – 388 
E

nskilda avlopp 
3 235 

3 815 - 53 033 
V

åtm
arker 

38 
38 – 463 

G
räsbevuxen m

ark 
124 - 2 036 

310 - 12 446 
N

ot: V
id ett differentierat avgiftssystem

 är det m
arginalkostnaden vid recipienten som

 är relevant efter-
som

 hänsyn till retention m
åste tas. 

K
älla: S

e appendix 1  
 D

et är först här i N
orrström

s avrinningsom
råde som

 retentionskoefficienterna kan 
förväntas ha någon inverkan på rangordningen av åtgärder i de olika delavrin-
ningsom

råden baserat på reduktionskostnaden vid recipienten. D
et kan ses genom

 
att olika åtgärders kostnadsintervall överlappar varandra vid recipienten m

en inte 
vid källa. Ett exem

pel är kostnadsintervallen för våtm
arker och gräsbevuxen m

ark; 
vid källan är kostnaden för kvävereduktion genom

 våtm
arker alltid lägre än kost-

naden för kvävereduktion genom
 gräsbevuxen m

ark, m
en så är det inte alltid vid 

recipienten. D
et innebär att om

 ingen hänsyn tas till retention skulle våtm
arker 

alltid vara en m
er kostnadseffektiv åtgärd jäm

fört m
ed gräsbevuxen m

ark. N
är 

hänsyn tas till retention är gräsbevuxen m
ark i vissa delavrinningsom

råden en m
er 

kostnadseffektiv åtgärd för att reducera kvävebelastningen till recipienten än vad 
våtm

arker är i andra delavrinningsom
råden. Eftersom

 retentionskoefficienterna här 
visar sig ha inverkan på rangordningen av delavrinningsom

råden och åtgärder kan 
effektivitetsvinster förväntas vid användandet av ett differentierat avgiftssystem

 
jäm

fört m
ed ett uniform

t där ingen hänsyn tas till retention. 
 7.4.2 

R
esultat och diskussion 

I följande avsnitt kom
m

er till att börja m
ed resultaten av de tre olika styrm

edelsal-
ternativen i N

orrström
s avrinningsom

råde att redovisas och diskuteras. Sedan följer 
en m

er ingående redovisning av och diskussion runt resultaten av ett differentierat 
avgiftssystem

.  
 7.4.2.1 

A
N

V
Ä

N
D

A
N

D
E A

V
 O

LIK
A

 STY
R

M
ED

ELSA
LTER

N
A

TIV
 

D
et är först här i N

orrström
s avrinningsom

råde som
 ett uniform

t avgiftssystem
 och 

differentierat avgiftssystem
 ger olika resultat vid m

odellberäkningarna. D
essa re-

sultat kom
m

er tillsam
m

ans m
ed resultaten från ett uniform

t reduktionskrav att 
redovisas och diskuteras i följande avsnitt. 

 
7.4.2.1.1 

Resultat 
På grund av att utbudet av jordbruksåtgärder i denna fallstudie är begränsat och 
dessutom

 har relativt låg effekt och potential är reduktionen inom
 denna sektor 

begränsad och kapacitetstaket för uniform
 reduktion är därm

ed lågt. Endast en 15 
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procents reduktion av den totala kvävebelastningen är m
öjlig genom

 detta styrm
e-

delsalternativ. Trots den låga kapacitetsbegränsningen kan det i Figur 7.13 ses att 
den total reduktionskostnaden genom

 en uniform
 reduktion är högre än m

otsvaran-
de reduktion vid användandet av ett uniform

t- eller differentierat avgiftssystem
. 

K
apacitetsbegränsningen för de båda avgiftssystem

en ligger precis över 40 procent.  
 Figur 7.11 K

ostnad för reduktion vid olika styrm
edelsalternativ, N

orrström
s avrinningsom

-
råde, 1000-kr 

  
På grund av skalan i figuren går det inte att se någon kostnadseffektivitetsvinst av 
att använda ett differentierat avgiftssystem

 jäm
fört m

ed ett uniform
t. D

ärför redo-
visas resultaten från dessa två alternativ återigen i Figur 7.12 m

ed en annan skala 
och endast reduktionsnivåer upp till 35 procent.  
 Figur 7.12 K

ostnad för olika reduktionsnivåer vid differentierade och uniform
a avgifter,  

N
orrström

s avrinningsom
råde, 1000-kr  

 
   

        
N

ot: N
otera att figuren endast visar kostnaden för att rena upp till 35%

 och inte m
axkapacitet.  

 Enligt resultaten finns det vissa effektivitetsvinster att göra i N
orrström

s avrin-
ningsom

råde när ett differentierat avgiftssystem
 används jäm

fört m
ed ett uniform

t. 
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D
e största vinsterna finns att göra när belastningen ska reduceras i intervallet 15-30 

procent, och är som
 störst om

kring 8 m
iljoner kronor.  

I Figur 7.13 redovisas hur den totala reduktionen fördelas över de tre sektorer-
na vid användandet av olika styrm

edel. R
eduktionsfördelningen vid de båda av-

giftssystem
en är i stort sett identisk och därför redovisas endast fördelningen vid ett 

differentierat avgiftssystem
.   

 Figur 7.13  A
ndel av total reduktion vid källa fördelat på olika sektorer, N

orrström
s avrin-

ningsom
råde 

 V
id en uniform

 reduktion genom
förs ca 50 procent av den totala reduktionen inom

 
V

A
-verk, enskilda avlopp står för ca 5 procent av den totala reduktionen m

edan 
jordbrukets andel är ca 45 procent. V

id ett differentierat avgiftssystem
 står V

A
-

verken för den totala reduktionen upp till reduktionsnivåer över 30 procent då åt-
gärder inom

 jordbruket börjar bli kostnadseffektiva. Å
tgärder vid enskilda avlopp 

blir kostnadseffektiva först vid reduktionsnivåer över 35 procent.  
 

7.4.2.1.2 
D

iskussion 
Å

terigen så är det tydligt att ett avgiftssystem
 för att reducera kvävbelastningen är 

m
er kostnadseffektivt än uniform

a reduktionskrav, sam
m

a resultat gavs i de tidiga-
re två fallstudierna. D

ock är det är endast för N
orrström

s avrinningsom
råde som

 
fallstudien visar på att det finns effektivitetsvinster att göra om

 ett differentierat 
avgiftssystem

 används istället för ett uniform
t. För de båda andra fallstudieom

rå-
dena gav ett uniform

t avgiftssystem
 i stort sett sam

m
a resultat som

 ett differentie-
rat. D

e effektivitetsvinster som
 kan ses i N

orrström
s avrinningsom

råde förklaras av 
att det är ett relativt stort avrinningsom

råde som
 är uppdelat i m

ånga delavrin-
ningsom

råden. D
et här gör att variationerna i m

arginalkostnad för att genom
föra 

olika åtgärder blir större. I och m
ed att N

orrström
s avrinningsom

råde är relativt 
stort är även variationen i retention stor (0-0,939) och detta tillsam

m
ans m

ed varia-
tionerna i m

arginalkostnad gör att det blir m
er kostnadseffektivt att använda ett 

differentierat avgiftssystem
 jäm

fört m
ed ett uniform

t. D
et som

 krävs för att ett 
differentierat avgiftssystem

 ska m
otiveras fram

för ett uniform
t är m

ed andra ord ett 
tillräckligt stort geografiskt om

råde, så att variationen i m
arginalkostnader för åt-

gärder som
 förklaras av variationen i retention är tillräckligt stor. Ä

ven i ett m
indre 
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om
rådet m

ed liten variation i retentionen kan ett differentierat avgiftssystem
 inne-

bära kostnadseffektivitetsvinster om
 utbudet av åtgärder är tillräckligt stort och 

m
arginalkostnaderna tillräckligt varierade. D

e kostnadseffektivitetsvinster som
 

påvisades i N
orrström

s avrinningsom
råde är på grund av det begränsade utbudet av 

sektorer och åtgärder, sam
t de antagande om

 m
arginalkostnader som

 gjorts, under-
skattade. I verkligheten förväntas effektivitetsvinsterna av ett differentierat avgifts-
system

 vara större när utbudet av åtgärder är större och verkliga m
arginalkostnader 

blir kända genom
 den om

vända auktioneringen.  
A

tt åtgärdsfördelningen i N
orrström

 skiljer sig från de två tidigare fallstudie-
om

rådena beror på att V
A

-verken står för en större del av de totala utsläppen och 
det finns därm

ed en m
ycket större potential för att genom

föra reduktioner inom
 

denna sektor som
 har de lägsta reduktionskostnaderna.  

 7.4.2.2 
D

IFFER
EN

TIER
A

T A
V

G
IFTSSY

STEM
 

N
edan kom

m
er ytterligare resultat från ett differentierat avgiftssystem

 i N
orrström

s 
avrinningsom

råde att redovisas och diskuteras.  
 7.4.2.2.1 

Resultat 
I Figur 7.14 illustreras M

R
K

-kurvan för N
orrström

s avrinningsom
råde, som

 tagits 
fram

 genom
 m

odellberäkningar, tillsam
m

ans m
ed de aktuella åtgärdernas m

argi-
nalkostnad för reduktion vid recipienten. 

 
Figur 7.14 M

arginalkostnadskurvan för reduktion sam
t m

arginalkostnadsintervall för åt-
gärder, N

orrström
s avrinningsom

råde, K
R

/K
G

 N
 

 
     

    
 

 
    

 I Tabell 7.9 redovisas skuggpriset sam
t hur den totala reduktionen fördelas över 

åtgärdsalternativ vid olika reduktionsnivåer, 10, 20, 30, 40 och 40,3 procent, där 
den sista reduktionsnivån innebär m

axkapacitet för de åtgärder som
 använts i stu-

dien och de antaganden som
 gjorts för dessa.  
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Tabell 7.9. R

eduktion vid källan, N
orrström

s avrinningsom
råde, TO

N
 

   
R

eduktionsnivå 
10%

 
20%

 
30%

 
40%

 
40,3%

 

  
S

kuggpris (kr) 
16 

21 
22 

7 890 
53 033 

V
a-verk 

908 
1 989 

2 748 
3 701 

3 701 

E
nskilda avlopp 

- 
- 

- 
196 

285 

V
åtm

arker 
- 

- 
- 

146 
146 

G
räsbevuxen m

ark 
- 

- 
- 

716 
716 

R
eduktionsm

ängd 
(ton N

) 
Sum

m
a 

908 
1 989 

2 748 
4 759 

4 849 

 
Enligt Figur 7.14 och Tabell 7.9 är åtgärder inom

 V
A

-verk de enda som
 är kost-

nadseffektiva att genom
föra upp till reduktionsnivåer på 30 procent, V

A
-verken 

står här för hela reduktionsm
ängden. Trots detta har inte hela potentialen för åtgär-

der inom
 V

A
-verken utnyttjas ännu. N

är resultaten för hur reduktionen fördelar sig 
över de olika delavrinningsom

rådena studeras (kontakta arbetsgruppen på N
atur-

vårdsverket för dessa resultat) genom
förs åtgärderna vid V

A
-verk först och främ

st i 
om

råden m
ed låga retentionskoefficienter, det vill säga i kustom

råden och om
råden 

nära kusten. U
pp till reduktionsnivåer på 30 procent genom

förs ingen reduktion i 
de delavrinningsom

råden som
 har de högsta retentionskoefficienterna. N

är dessa 
resultat jäm

förs m
ed åtgärdskostnaden vid källan är det tydligt att retentionskoeffi-

cienterna påverkar denna åtgärdsallokering eftersom
 dessa åtgärder inte har de 

lägsta/högsta åtgärdskostnaderna vid källan. N
är kvävebelastningen ska reduceras 

m
ed 40 procent är alla åtgärder kostnadseffektiva, m

en enligt Figur 7.14 är anlägg-
ning av våtm

arker den åtgärd som
 är aktuell först, följt av gräsbevuxen m

ark, där 
det senare inte är kostnadseffektiva förrän reduktionen överstiger 35%

. Eftersom
 

hela potentialen för våtm
arker och gräsbevuxen m

ark är kostnadseffektiv att 
genom

föra vid en reduktionsnivå på 40%
 kan det inte ses att retentionskoefficien-

terna har någon större påverkan på vilka delavrinningsom
råden det är kostnadsef-

fektivt att genom
föra åtgärderna. D

ock visar det sig att retentionskoefficienterna 
påverkar åtgärdsallokeringen för åtgärder vid enskilda avlopp, där m

ajoriteten av 
reduktionen återigen sker i om

råden m
ed relativt låga retentionskoefficienter.   

N
är kvävebelastningen ska reduceras m

ed 40 procent står V
A

-verken för näs-
tan 80 procent av den totala reduktionen, vilket även fram

gick av Figur 7.13. 
Skuggpriset för kvävereduktion i N

orrström
s avrinningsom

råde ligger runt 20 
kr/kg N

 upp till reduktionsnivåer på 30 procent, när reduktionen sedan ökar höjs 
skuggpriset m

arkant.  
 

7.4.2.2.2 
D

iskussion 
I Figur 7.14 är det tydligt att intervallen för de olika åtgärdernas m

arginalkostnad 
för reduktion vid recipienten är relativt stora. En del av förklaringen till de stora 
intervallen kan ligga i att det finns m

ånga delavrinningsom
råden där åtgärderna 

kan im
plem

enteras och att kostnaden i vissa fall skiljer sig m
ellan delavrinnings-

om
råden. Eftersom

 kostnadsintervallet även är stort för våtm
arker, där kostnaden i 

denna studie antas vara densam
m

a i alla delavrinningsom
råden i ett avrinningsom

-
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råde, ligger förklaringen till kostnadsintervallet i den variation som
 finns i retentio-

nen i avrinningsom
rådet. K

ostnadsintervallen för gräsbevuxen m
ark och åtgärder 

vid enskilda avlopp är större än vad de ser ut att vara i Figur 7.14 på grund av att y-
axeln är bruten. N

är kostnadsintervallen för reduktionskostnader vid recipienten 
överlappar varandra i större utsträckning än vad de gör vid källan innebär det att 
det finns effektivitetsvinster m

ed ett differentierat avgiftssystem
 eftersom

 åtgärdens 
lokalisering nu är av betydelse för kostnadseffektiviteten. Enligt resultaten för 
N

orrström
s avrinningsom

råde leder ett differentierat avgiftssystem
 till kostnadsef-

fektivitetsvinster jäm
fört m

ed ett uniform
t avgiftssystem

. D
en kostnadseffektivi-

tetsvinst som
 syns här är en underskattning av den verkliga vinsten på grund av det 

begränsade utbudet av åtgärder och de antaganden som
 gjorts om

 m
arginalkostna-

der för reduktion för de olika åtgärderna. I verkligheten kan dessa vinster förväntas 
vara större när utbudet av åtgärder är större och verkliga m

arginalkostnader för 
reduktion blir kända genom

 den om
vända auktioneringen.     

R
esultaten från N

orrström
s avrinningsom

rådet skiljer sig gentem
ot H

elgeån 
och G

ullm
arn i det avseendet att det i N

orrström
 inte är kostnadseffektivt att utnytt-

ja hela reduktionspotentialen inom
 V

A
-verk innan andra åtgärder blir kostnadsef-

fektiva, vilket det har varit i de två tidigare om
rådena. D

etta blir tydligt i Figur 7.14 
genom

 att den högsta m
arginalkostnaden för rening vid V

A
-verk är högre än de 

lägsta m
arginalkostnaderna för våtm

arker m
en även för gräsbevuxen m

ark. Skugg-
priset i N

orrström
s avrinningsom

råde är för reduktionsnivåer upp till 30 procent 
m

indre än hälften av vad det är för de båda andra avrinningsom
rådena. D

et låga 
skuggpriset beror på den stora reduktionspotentialen inom

 V
A

-verk som
 kan 

genom
föras relativt billigt. V

id en 40 procentig kvävereduktion är skuggpriset 
betydligt högre i N

orrström
s avrinningsom

råde (7 890 kr/kg N
) än i H

elgeåns av-
rinningsom

råde (277 kr/kg N
), i G

ullm
arns avrinningsom

råde var denna reduktion 
ej m

öjlig. D
e stora skillnaderna i skuggpris tyder på att ett gem

ensam
t avgiftssy-

stem
 i dessa tre om

råden innebär kostnadseffektivitetsvinster jäm
fört m

ed att ha 
separata avgiftssystem

 i de tre avrinningsom
rådena.  

 
H

ur skulle då de olika sektorerna i N
orrström

s avrinningsom
råde påverkas 

av ett differentierat avgiftssystem
? D

et beror på hur lagkraven inom
 system

et ut-
form

as och vilka källor som
 m

öter lagkraven. En diskussion om
 hur olika sektorer 

kan tänkas påverkas följer nedan och bygger på i stort sett sam
m

a resonem
ang som

 
gjordes i m

otsvarande stycken för H
elgeåns avrinningsom

råde, s. 85-88. 
 

Lagkrav på VA-verk  
Till skillnad från i de två tidigare fallstudieom

rådena är det i N
orrström

s avrin-
ningsom

råde m
öjligt att uppnå stora belastningsreduktioner genom

 att sätta lagkrav 
på V

A
-verk. Eftersom

 V
A

-verken står för nästan hälften av den totala belastningen 
är det genom

 lagkrav på V
A

-verk, m
ed utsläppstak som

 innebär att inget kväve får 
släppas ut, m

öjligt att uppnå en belastningsreduktion på 48 procent vid recipienten. 
I de båda tidigare om

rådena fanns det tillräckligt m
ed åtgärder inom

 jordbrukssek-
torn för att kom

pensera för den efterfrågan på kom
pensatoriska åtgärder som

 ett 
utsläppstak på 0 kg kväve skulle innebära. I N

orrström
s fallstudieom

råde är dock 
inte åtgärderna i denna studie tillräckliga för att kom

pensera för m
er än 24 procent 
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av den förväntade belastningsreduktionen ett sådant lågt utsläppstak m
edför. D

etta 
innebär att V

A
-verken i N

orrström
s avrinningsom

råde, vid högre reduktionskrav, 
kanske inte har något val när det gäller att betala avgiften eller genom

föra egna 
utsläppsreducerande åtgärder eftersom

 utbudet av kom
pensatoriska åtgärder är 

begränsat. D
etta visar på att det kan m

edföra kostnadseffektivitetsvinster om
 de tre 

fallstudieom
rådena slås ihop eftersom

 behovet och tillgången på kom
pensatoriska 

åtgärder skiljer sig åt m
ellan avrinningsom

rådena. 
Enligt denna studie skulle ett lagkrav på 92 procents rening för V

A
-verk i 

N
orrström

 innebära en genom
snittlig kostnad på endast 18 kr per person och år i de 

hushåll som
 är anslutna till reningsverken. A

tt kostnaden per person är så låg jäm
-

fört m
ed m

otsvarande kostnad för hushållen i G
ullm

arns avrinningsom
råde (78 kr) 

och H
elgeåns avrinningsom

råde (37 kr) beror på att det är m
ånga som

 delar på 
kostnaden, befolkningstätheten är högre här än i de föregående fallstudieom

rådena. 
Ä

r kostnaden för att genom
föra kom

pensatoriska åtgärder, och därm
ed även avgif-

ten, lägre än reningsverkens reduktionskostnad väljer reningsverken att betala av-
giften istället för att genom

föra egna utsläppsreducerande åtgärder och kostnaden 
för hushållen i N

orrström
s avrinningsom

råde kan förväntas blir ännu lägre. 
 Lagkrav på enskilda avlopp 
A

tt sätta lagkrav som
 innebär att inget kväve får släppas ut från enskilda avlopp i 

N
orrström

s avrinningsom
råde innebär att den totala belastningen endast reduceras 

m
ed 2 procent. N

är den totala belastningen ska reduceras m
ed närm

are 40 procent 
eller m

er är det kostnadseffektivt att genom
föra åtgärder vid vissa enskilda avlopp, 

vilket innebär att avgiften m
åste vara väldigt hög innan hushåll m

ed enskilda av-
lopp väljer att genom

föra åtgärder istället för att betala avgift vid ett eventuellt 
lagkrav. M

ajoriteten av hushåll m
ed enskilda avlopp förväntas betala avgiften och 

ett lagkrav på enskilda avlopp, om
 det genom

förs efter ett lagkrav på V
A

-verk, 
förväntas leda till en ökad efterfrågan på det redan m

ycket begränsade utbudet av 
kom

pensatoriska åtgärder inom
 jordbrukssektorn i N

orrström
s avrinningsom

råde. 
En m

öjlighet är att även åtgärder vid V
A

-verk kan genom
föras som

 kom
pensato-

riska åtgärder, vilket skulle öka tillgången på kom
pensatoriska åtgärder. O

m
 det 

inte finns tillräckligt stort utbud av billiga åtgärder på åtgärdsm
arknaden innebär 

det att även dyrare åtgärder kan bli aktuella. D
et i sin tur m

edför att avgiften blir 
högre och att fler källor m

ed lagkrav till större del väljer att genom
föra egna åtgär-

der för att nå utsläppstaket.  
  Lagkrav inom

 jordbruket 
Eftersom

 utbudet av kvävereducerande åtgärder inom
 jordbrukssektorn i N

orr-
ström

s avrinningsom
råde i denna studie är väldigt begränsat får ett lagkrav inom

 
jordbruket liten effekt på kvävebelastningen här, speciellt om

 lagkrav redan an-
vänts för V

A
-verk och enskilda avlopp och åtgärder inom

 jordbrukssektorn använts 
som

 kom
pensatoriska åtgärder. D

e jordbruksåtgärder som
 finns i denna studie kan 

endast reducera den totala belastningen m
ed 6 procent. D

ock är belastningen från 
jordbruket betydande i N

orrström
s avrinningsom

råde (Tabell 7.7) och om
 rätt åt-

gärder finns borde kvävereduktionen från jordbruket kunna stå för en större del av 
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den totala reduktionen, antingen genom
 kontrakt på åtgärdsm

arknaden eller genom
 

lagkrav.   
 

7.5 Fallstudie 4: S
am

m
anslagning av fallstu-

dieom
rådena 

För att undersöka hur den geografiska skalan påverkar kostnadseffektiviteten och 
reduktionsfördelningen m

ellan de tre fallstudieom
rådena gjordes en m

odellberäk-
ning där de tre separata fallstudieom

rådena slagits sam
m

an till ett om
råde. D

et 
innebär att åtgärderna i de enskilda fallstudieom

rådena tillsam
m

ans bidrar till att 
uppnå ett gem

ensam
t m

ål. V
i får här bortse från att de tre fallstudieom

rådena inte 
har en gem

ensam
 recipient, H

elgeåns- och N
orrström

s avrinningsom
råde har Ö

s-
tersjön som

 gem
ensam

 recipient m
edan G

ullm
ars fjorden m

ynnar i V
ästerhavet. 

Eftersom
 m

ålet för respektive styrm
edelsalternativ är att reducera belastningen på 

recipienten, får vi här anta att de tre fallstudieom
rådena m

ynnar i sam
m

a recipient. 
   7.5.1 

R
esultat och diskussion 

Till att börja m
ed redovisas och diskuteras utfallen av de tre olika styrm

edelsalter-
nativen efter att en sam

m
anslagning av fallstudieom

rådena har gjorts. D
ärefter 

följer en m
er ingående redovisning av och diskussion runt resultaten av ett diffe-

rentierat avgiftssystem
.   

 7.5.1.1 
A

N
V

Ä
N

D
A

N
D

ET A
V

 O
LIK

A
 STY

R
M

ED
ELSA

LTER
N

A
TIV

 

N
edan kom

m
er resultaten av att använda olika styrm

edelsalternativ vid sam
m

an-
slagning av de tre fallstudieom

rådena att redovisas och diskuteras.  
 

7.5.1.1.1 
Resultat 

I Figur 7.15 illustreras kostnaden för att reducera belastningen från de tre sam
m

an-
slagna fallstudieom

rådena m
ed olika styrm

edelsalternativ. Eftersom
 kapacitetsbe-

gränsningen för uniform
 reduktion är låg i N

orrström
s avrinningsom

råde blir kapa-
citetsbegränsningen även här låg, endast drygt 15 procent av den totala belastning-
en kan reduceras m

ed uniform
a reduktionskrav. K

apacitetsbegränsningarna för de 
båda avgiftssystem

en är betydligt högre och går vid drygt 40 procent. N
är reduk-

tionen överstiger 35 procent i de båda avgiftssystem
en sker en kraftig kostnadsök-

ning vilket förklaras av att åtgärder som
 är betydligt m

er kostsam
m

a m
åste utnytt-

jas för att uppnå dessa reduktionsnivåer.  
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Figur 7.15 K

ostnad för reduktion vid olika styrm
edelsalternativ, 1000-kr 

               
 Trots skillnader i kapacitetsbegränsning kan det ses att ett uniform

t reduktionskrav 
innebär en högre kostnad för att reducera den totala kvävebelastningen jäm

fört m
ed 

vad ett avgiftssystem
 gör. Skillnaden i reduktionskostnad m

ellan de båda avgiftssy-
stem

en är inte lika tydlig, för att det ska bli tydligare ändras skalan och endast re-
duktioner upp till 35 procent finns m

ed i Figur 7.16. 
 Figur 7.16 K

ostnad för reduktion vid olika styrm
edelsalternativ, 1000-kr 

 
Figuren visar att det finns kostnadseffektivitetsvinster m

ed att använda ett differen-
tierat avgiftssystem

, istället för ett uniform
t, när kvävebelastningen från H

elgeåns-, 
G

ullm
arns- och N

orrström
s avrinningsom

råden ska reduceras. Effektivitetsvinster-
na varierar för de olika reduktionsnivåerna m

en uppgår vid vissa reduktionsnivåer 
till drygt 8 m

iljoner kronor.  
 

 
 

107(124) 

 
107 

7.5.1.1.2 
D

iskussion 
Å

terigen är det tydligt att avgiftssystem
 leder till att sam

m
a reduktionsnivå kan 

uppnås till en lägre kostnad jäm
fört m

ed om
 uniform

a procentuella reduktionskrav 
används för olika sektorer. Precis som

 i N
orrström

s avrinningsom
råde innebär ett 

differentierat avgiftssystem
 kostnadseffektivitetsvinster jäm

fört m
ed ett uniform

t 
avgiftssystem

 för de sam
m

anslagna avrinningsom
rådena. D

et kan tyckas att effek-
tivitetsvinsterna m

ed ett differentierat avgiftssystem
 inte är av tillräckligt stor bety-

delse för att kom
pensera för de ökade transaktionskostnader ett differentierat av-

giftssystem
 innebär. Å

terigen m
åste det då påpekas att de effektivitetsvinster som

 
påvisas här är en underskattning. N

är verkliga, stigande m
arginalkostnader används 

istället för genom
snittliga, konstanta kom

m
er retentionskoefficienterna att ha större 

påverkan på vilka åtgärder som
 är kostnadseffektiva att genom

föra. D
et är också 

viktigt att kom
m

a ihåg att dessa tre fallstudieom
råden endast är en liten del av 

Sverige. N
är den geografiska skalan utökas förväntas även effektivitetsvinsterna 

m
ed ett differentierat avgiftssystem

 jäm
fört m

ed ett uniform
t att bli större. 

 
7.5.1.2 

D
IFFER

EN
TIER

A
T A

V
G

IFTSSY
STEM

 

N
edan kom

m
er resultaten av ett differentierat avgiftssystem

 vid en sam
m

anslag-
ning av H

elgeåns-, G
ullm

arns- och N
orrström

s avrinningsom
råden att redovisas 

och diskuteras. 
 

7.5.1.2.1 
Resultat 

G
enom

 att addera kostnaderna för att uppnå de olika reduktionsm
ålen i respektive 

avrinningsom
råde får vi en totalkostnadskurva som

 visar kostnaden för att uppnå 
totala belastningsreduktioner m

ed separata differentierade avgiftssystem
. N

är den-
na kurva jäm

förs m
ed totalkostnadskurvan för det differentierade avgiftssystem

et i 
Figur 7.16 är det m

öjligt att se om
 ett gem

ensam
t avgiftssystem

, m
ed en gem

ensam
 

m
arknad, innebär några kostnadseffektivitetsvinster jäm

fört m
ed separata avgifts-

system
, där varje enskilt avrinningsom

råde har ett eget avgiftssystem
. D

etta görs i 
Figur 7.17. 
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Figur 7.17 K
ostnad för reduktion genom

 separata och gem
ensam

t m
ål, 1000-kr 

 
Enligt figuren förväntas ett gem

ensam
t avgiftssystem

, som
 inkluderar flera avrin-

ningsom
råden, m

edföra vissa kostnadseffektivitetsvinster jäm
fört m

ed att ha sepa-
rata avgiftssystem

 för enskilda avrinningsom
råden. V

id sm
å reduktionsnivåer är 

vinsterna m
ed ett gem

ensam
t differentierat avgiftssystem

 sm
å m

en ökar sedan 
vartefter reduktionen ökar och ligger m

ellan 10-20 m
iljoner kr. A

nledningen till att 
kurvorna endast visar kostnaden för reduktionsnivåer upp till 35 procent är att ka-
pacitetsbegränsningen för reduktion vid G

ullm
arn går där. 

I Tabell 7.10 illustreras hur den totala reduktionen fördelas över respektive av-
rinningsom

råde och åtgärdsalternativ vid ett gem
ensam

t differentierat avgiftssy-
stem

 som
 innefattar avrinningsom

rådena vid H
elgeån, G

ullm
arn och N

orrström
.  
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Tabell 7.10. R

eduktion vid källan, fördelat på avrinningsom
råde, TO

N
 

   
R

eduktionsnivå 
10%

 
20%

 
30%

 
40%

 
40,6%

 

  
Skuggpris (kr) 

20 
21 

58 
6 656 

53 033 
V

a-verk 
176 

248 
377 

377 
377 

E
nskilda avlopp 

- 
- 

- 
50 

50 

V
åtm

arker 
- 

- 
965 

1 112 
1 112 

G
räsbevuxen m

ark 
- 

- 
- 

506 
506 

Fånggrödor 
- 

- 
- 

38 
38 

H
elgeån 

Sum
m

a 
176 

248 
1 342 

2 083 
2 083 

V
a-verk 

18 
27 

72 
72 

72 

E
nskilda avlopp 

- 
- 

- 
21 

21 

V
åtm

arker 
- 

- 
156 

156 
156 

G
räsbevuxen m

ark 
- 

- 
- 

163 
163 

Fånggrödor 
- 

- 
- 

4 
4 

M
usslor 

- 
- 

50 
50 

50 

G
ullm

arn 

Sum
m

a 
18 

27 
278 

466 
466 

V
a-verk 

1 410 
2 719 

3 014 
3 701 

3 701 

E
nskilda avlopp 

- 
- 

- 
91 

285 

V
åtm

arker 
- 

- 
21 

146 
146 

G
räsbevuxen m

ark 
- 

- 
- 

677 
716 

N
orrström

 

Sum
m

a 
1 410 

2 719 
3 035 

4 615 
4 848 

Total reduktion 
1 604 

2 994 
4 655 

7 164 
7 347 

 Enligt tabellen är åtgärder vid V
A

-verk de enda som
 är kostnadseffektiva att 

genom
föra i alla tre avrinningsom

råden när kvävebelastningen ska reduceras upp 
till 20 procent. N

är belastningen ska reduceras upp till 30 procent är det även kost-
nadseffektivt att anlägga våtm

arker, sam
t att odla m

usslor i G
ullm

arns avrinnings-
om

råde. För att uppnå belastningsreduktioner på 40 procent är det kostnadseffek-
tivt att utnyttja alla de olika åtgärdsalternativen i alla avrinningsom

råden. 
N

är reduktionerna för respektive åtgärd sum
m

eras för respektive avrinnings-
om

råde i tabellen ovan är det tydligt att de stora reduktionerna i N
orrström

 sker vid 
V

A
-verken m

edan reduktionerna i H
elgeåns- och G

ullm
arns avrinningsom

råden 
främ

st sker inom
 jordbrukssektorn. D

etta var väntat m
ed tanke på hur stor del av 

den totala belastningen de olika källorna står för i respektive om
råde, sam

t för att 
åtgärderna inom

 jordbrukssektorn är effektivare och har större potential i H
elgeån 

och G
ullm

arn än vad de har i N
orrström

s avrinningsom
råde.  

 
7.5.1.2.2 

D
iskussion 

V
id H

elgeån och G
ullm

arn som
 enskilda om

råden hade retentionskoefficienterna 
endast betydelse för rangordningen av delavrinningsom

råden för åtgärdsalternati-
ven våtm

arker och enskilda avlopp eftersom
 reduktionskostnaderna för dessa åt-

gärder antogs vara de sam
m

a vid respektive delavrinningsom
råde. V

ariationen i 
retentionskoefficienterna är för liten för att påverka rangordningen av åtgärderna. 
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V
id N

orrström
s avrinningsom

råde är variationen m
ellan retentionskoefficienterna 

större och påverkar rangordningen av åtgärdsalternativen för de olika delavrin-
ningsom

rådena genom
 att kostnadsintervallen för de olika åtgärdsalternativen över-

lappar. V
id en sam

m
anslagning av delavrinningsom

rådena blir retentionsintervallet 
för hela om

rådet det sam
m

a som
 för N

orrström
 och därm

ed har retentionskoeffici-
enterna betydelse för rangordningen av åtgärdsalternativ i delavrinningsom

rådena.  
G

enom
 att jäm

föra Tabell 7.10 m
ed tabellerna som

 visade hur den totala kvä-
vereduktionen fördelades i de tre separata avrinningsom

rådena (Tabell 7.3, 7.6 och 
7.9) kan vissa slutsatser dras om

 hur en utvidgning av det geografiska om
rådet 

påverkar den kostnadseffektiva reduktionsfördelningen. En sam
m

anslagning av de 
tre fallstudieom

rådena innebär vid reduktionsnivåer under 30 procent att det är 
kostnadseffektivt att m

inska reduktionen i H
elgeåns- och G

ullm
arns avrinningsom

-
råden. D

etta blir tydligt genom
 att reduktionen vid V

A
-verken m

inskar och inga 
åtgärder inom

 jordbrukssektorn är längre kostnadseffektiva att genom
föra i dessa 

om
råden, inte heller m

usselodlingar i G
ullm

arn. Istället är det kostnadseffektivt att 
öka reduktionen vid V

A
-verken i N

orrström
.  

V
id en 30 procentig reduktion är det kostnadseffektivt att m

inska reduktionen 
inom

 jordbrukssektorn i H
elgeåns- och G

ullm
arns avrinningsom

råden m
edan öka-

de åtgärder vid V
A

-verken och anläggning av våtm
arker nu är kostnadseffektiva i 

N
orrström

.  
V

id reduktionsnivåer över 30 procent är det kostnadseffektivt att om
fördela re-

duktionen från enskilda avlopp och gräsbevuxen m
ark i N

orrström
s avrinningsom

-
råde till ytterligare reduktioner vid enskilda avlopp, gräsbevuxen m

ark och fång-
grödor i H

elgeåns- och G
ullm

arns avrinningsom
råden. D

essa om
fördelningar visar 

på att en utvidgad geografisk skala m
edför kostnadseffektivitetsvinster.  

R
esultaten för hur reduktionen för de enskilda åtgärderna fördelas över delav-

rinningsom
råden visar att reduktionen vid V

A
-verk och våtm

arker först och främ
st 

genom
förs i delavrinningsom

råden m
ed relativt låga retentionskoefficienter; H

el-
geåns- och G

ullm
arns avrinningsom

råden och om
råden nära eller vid kusten i 

N
orrström

. För att avgöra om
 detta är till följd av retentionskoefficienterna eller 

om
 fördelningen skulle vara densam

m
a vid ett uniform

t avgiftssystem
 m

åste reduk-
tionskostnaderna vid källan för åtgärderna i de olika delavrinningsom

rådena stude-
ras. N

är detta görs är det tydligt att flera av dessa om
råden inte har de relativt lägs-

ta reduktionskostnaderna vid källan utan endast vid recipienten, vilket innebär att 
retentionskoefficienterna påverkar åtgärdsallokeringen. (K

ontakta arbetsgruppen på 
N

aturvårdsverket för dessa resultat). 
 Lagkrav på VA-verk 
Ett lagkrav m

ed utsläppstak som
 innebär att V

A
-verken inte får släppa ut något 

kväve i dessa tre om
råden innebär att den totala belastningen på recipienten reduce-

ras m
ed nästan 30 procent. Problem

et är dock detsam
m

a som
 i N

orrström
s avrin-

ningsom
råde, i denna studie finns det ej tillräckligt m

ed kom
pensatoriska åtgärder 

(åtgärder i jordbrukssektorn och m
usselodlingar) för att uppnå denna belastnings-

reduktion om
 det skulle vara så att V

A
-verken väljer att betala avgiften istället för 

att reducera sina utsläpp för att nå utsläppstaket. D
e kom

pensatoriska åtgärderna i 
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studien kan tillsam
m

ans uppnå en reduktion som
 m

otsvarar 60 procent av den be-
lastningsreduktion ett 100 procent lagkrav på V

A
-verk skulle leda till, vilket inne-

bär en reduktion på 20 procent av den totala kvävebelastningen. D
etta visar på att 

ett avgiftssystem
 kan innebära en stor efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder. 
Eftersom

 det finns fler åtgärder än de som
 är aktuella i denna studie och auktionen 

på åtgärdsm
arknaden ger incitam

ent till att ta fram
 nya och billiga åtgärder borde 

det inte vara något problem
 att m

öta en eventuellt stor efterfrågan på kom
pensato-

riska åtgärder från V
A

-verken. 
V

id en sam
m

anslagning av de tre fallstudieom
rådena är det enligt Tabell 7.10 

kostnadseffektivt om
 de avgifter ett lagkrav på V

A
-verk kan förväntas generera, 

först och främ
st går till att bekosta m

usselodlingar på västkusten och våtm
arker vid 

H
elgeån, G

ullm
arn och i N

orrström
 (först och främ

st i kustom
rådena i N

orrström
 

vilket syns när reduktionsfördelningen över delavrinningsom
råden studeras). För 

att belastningsreduktioner över 30 procent ska uppnås m
åste lagkrav även sättas 

inom
 andra sektorer, eftersom

 V
A

-verken inte står för en större del av den totala 
belastningen. 
 Lagkrav på enskilda avlopp 
Ett lagkrav m

ed ett utsläppstak som
 innebär att inget kväve får släppas ut från en-

skilda avlopp leder till att den totala kvävebelastningen från de tre avrinningsom
rå-

dena reduceras m
ed endast 0,2 procent eller 200 ton. Precis som

 tidigare förväntas 
ett lagkrav innebära att de aktuella hushållen till att börja m

ed väljer att betala av-
giften istället för att genom

föra åtgärder för att reducera belastningen, eftersom
 

avgiften förväntas vara m
ycket lägre än kostnaden för att genom

föra åtgärder. Ett 
lagkrav på enskilda avlopp utöver ett lagkrav på V

A
-verk innebär därm

ed att efter-
frågan på kom

pensatoriska åtgärder skulle öka. Som
 näm

ndes tidigare är detta 
inget problem

, dels för att endast ett urval av tillgängliga kvävereducerande åtgär-
der finns m

ed i studien och dels för att ett litet utbud på kom
pensatoriska åtgärder 

innebär att även dyrare alternativ är aktuella vilket innebär att avgiften blir högre. 
En högre avgift innebär att källor m

ed lagkrav genom
för större utsläppsreduceran-

de åtgärder på egen hand för att nå utsläppstaket.  
Ett lagkrav på 100 procents rening för enskilda avlopp utöver ett liknande lag-

krav på V
A

-verk leder till att den totala belastningen från de tre fallstudieom
rådena 

reduceras m
ed 30 procent, vilket innebär att lagkrav även m

åste sättas inom
 andra 

sektorer för att uppnå betydande belastningsreduktioner. 
  Lagkrav inom

 jordbruket 
Ett lagkrav på aktiviteter inom

 jordbrukssektorn innebär som
 tidigare näm

nts, stora 
transaktionskostnader vad gäller övervakning och uppföljning, sam

t att det påver-
kar jordbrukens konkurrensförm

åga. O
m

 lagkrav på V
A

-verken innebär att avgifter 
betalas i stor utsträckning istället för att utsläppsreducerande åtgärder genom

förs är 
lagkrav inom

 jordbruket enligt denna studie inte aktuellt eftersom
 åtgärderna inom

 
denna sektor redan förväntas ha genom

förts som
 kom

pensatoriska åtgärder. I verk-
ligheten finns det fler åtgärder och om

 ett avgiftssystem
 im

plem
enteras som

 inne-
fattar hela Sverige ökar tillgången på om

råden där åtgärder inom
 jordbruket är 
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m
öjliga. D

etta kan innebära att det finns en potential för lagkrav inom
 jordbruket 

även efter att lagkrav för V
A

-verk satts. Eftersom
 högre lagkrav kan förväntas leda 

till högre avgifter, genom
 att allt dyrare åtgärder på åtgärdsm

arknaden blir aktuella, 
genom

förs även allt större utsläppsreduktioner av V
A

-verken själva och efterfrågan 
på kom

pensatoriska åtgärder m
inskar.  

Lagkrav m
ed en m

öjlighet till avgiftsbetalning inom
 jordbruket förväntas enligt 

denna studie leda till att kvävereducerande åtgärder genom
förs i fram

förallt södra 
Sverige och kustom

rådena där åtgärderna är m
est kostnadseffektiva m

edan jord-
brukarna i m

ellersta och norra Sveriges inland till större del betalar avgiften efter-
som

 åtgärderna där är m
indre effektiva och m

er kostsam
m

a. Å
tgärderna i södra 

Sverige och kustom
rådena genom

förs antigen för att nå upp till lagkravet eller som
 

kom
pensatoriska åtgärder som

 bekostas av andra jordbrukare. I och m
ed detta kan 

det tänkas att differentierade avgifter inom
 jordbrukssektorn på längre sikt kan leda 

till en om
lokalisering av olika jordbruksaktiviteter. O

m
 det blir alltför kostsam

t att 
genom

föra aktivteter m
ed högt kväveläckage i kustnära om

råden, kom
m

er dessa 
istället genom

föras där effekten på recipienten är lägre, på grund av att avgiften är 
lägre i dessa om

råden. 
  

7.6 Fördelningsaspekter 
V

ilka effekter kan införandet av ett differentierat avgiftssystem
 förväntas få för de 

aktuella sektorerna jäm
fört m

ed de styrm
edel som

 finns idag? 
 7.6.1 

VA
-verk 

Införandet av ett avgiftssystem
 m

edför att det finns ett alternativ till att uppfylla det 
satta lagkravet, vilket inte finns idag. D

et innebär att V
A

-verken har en m
öjlighet 

att välja det alternativ som
 är m

est kostnadseffektivt, vilket kan reducera deras 
kostnader jäm

fört m
ed att uppfylla nya krav på bästa m

öjliga teknik (B
M

T) om
 det 

finns billigare kom
pensatoriska åtgärder som

 kan genom
föras på m

arknaden för 
åtgärdskontrakt. O

m
 V

A
-verken genom

för åtgärder som
 innebär att utsläppen re-

duceras m
er än vad lagkravet innebär kan dessa V

A
-verk delta i den om

vända 
auktioneringen och om

 åtgärderna är kostnadseffektiva bekostas de av källor som
 

ej uppfyller sina lagkrav. K
ostnaderna för utsläppsreduktioner och/eller avgifter 

som
 ett högre reduktionsm

ål än dagens skulle leda till, förväntas till stor del förde-
las på konsum

enterna, de hushåll som
 är anslutna till V

A
-verken, eftersom

 de inte 
antas vara speciellt priskänsliga. Som

 vi sett tidigare i fallstudierna förväntas inte 
kostnadsökningen för respektive hushåll bli allt för stor. K

ostnaden ligger m
ellan 

18 och 78 kr per person och år i de hushåll som
 är anslutna till reningsverken, om

 
dessa skulle uppfylla ett utsläppstak på 8 procent av inkom

m
ande kväve och hus-

hållen skulle stå för hela kostnaden.  
 

7.6.2 
H

ushåll m
ed enskilda avlopp 

Enligt resultaten i denna studie förväntas ett lagkrav på enskilda avlopp innebära 
att hushållen i första hand väljer att betala avgiften istället för att genom

föra ut-
släppsreducerande åtgärder eftersom

 åtgärder vid enskilda avlopp utan tvekan är de 
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m
est kostsam

m
a och därför endast är kostnadseffektiva att genom

föra vid höga 
reduktionsm

ål. D
agens lagkrav för enskilda avlopp innebär stora kostnader för 

hushållen om
 de ska uppfyllas. Ett avgiftssystem

, där det istället för att uppnå ut-
släppstaket finns en m

öjlighet till att betala en avgift som
 bekostar kom

pensatoris-
ka åtgärder, skulle reducera hushållen kostnader jäm

fört m
ed att uppfylla dagens 

lagkrav. För att åtgärder vid enskilda avlopp ska bli kostnadseffektiva att genom
fö-

ra krävs en väldigt hög avgift. Eftersom
 den om

vända auktionen på åtgärdsm
ark-

naden ger incitam
ent till att ta fram

 nya åtgärder är frågan om
 avgiften någonsin 

kom
m

er att bli så hög. D
et föreslagna avgiftssystem

et förväntas därm
ed innebära 

att kostnaden för hushåll m
ed enskilda avlopp som

 ännu inte har genom
fört åtgär-

der för att uppfylla dagens lagkrav reduceras jäm
fört m

ed att de m
åste uppfylla 

dagens lagkrav. 
 7.6.3 

Jordbrukssektorn 
För jordbrukssektorn är det svårare att utifrån fallstudierna förutsäga vilka fördel-
ningseffekter ett differentierat avgiftssystem

 får. Så länge lagkrav inte sätts inom
 

jordbrukssektorn, utan endast på V
A

-verk och enskilda avlopp, innebär det att 
åtgärderna inom

 jordbruket bekostas via åtgärdskontrakt genom
 de avgifter som

 
lagkraven genererar. Eftersom

 jordbrukaren då kom
penseras för de åtgärder som

 
genom

förs innebär det inte några ökade kostnader för jordbrukssektorn jäm
fört 

m
ed dagens system

.  
O

m
 lagkrav även sätts inom

 jordbrukssektorn blir det svårare att se vad effek-
terna blir jäm

fört m
ed dagens styrm

edel. Ett lagkrav inom
 jordbrukssektorn inne-

bär att jordbrukarna antingen kan genom
föra egna åtgärder för att uppfylla lagkra-

ven, eller betala avgifter. D
e jordbruk som

 genom
för åtgärder kan även genom

föra 
åtgärder utöver lagkravet och då läm

na in anbud på m
arknaden för kom

pensatoris-
ka åtgärder. O

m
 avgifterna från jordbrukssektorn går till att bekosta åtgärdskon-

trakt inom
 andra delar av jordbrukssektorn förväntas de totala effekterna på jord-

brukssektorn bli noll, bortsett från transaktionskostnader, m
en fördelningen inom

 
jordbrukssektorn kan bli ojäm

n. D
et förväntas fram

förallt bli jordbruk i om
råden 

där det inte är kostnadseffektivt att genom
föra åtgärder, främ

st i Sveriges inland 
som

 bidrar till att bekosta åtgärder i de om
råden där det är kostnadseffektivt att 

genom
föra dem

. Eftersom
 avgifterna är differentierade blir fördelningen m

indre 
ojäm

n, jäm
fört m

ed vid uniform
a avgifter, eftersom

 om
råden där det inte är kost-

nadseffektivt att genom
föra åtgärder även är om

råden m
ed de relativt lägsta avgif-

terna. D
etta kan eventuellt på sikt leda till att en om

strukturering av jordbruket 
sker. Jordbruksaktiviteter som

 m
edför högt kväveläckage kan i större utsträckning 

förväntas genom
föras i om

råden där deras effekt på recipienten är lägre, det vill 
säga i inlandet och i norra Sverige. Jordbruksaktiviteter som

 m
edför lägre kväve-

läckage kan istället förväntas genom
föras i om

råden där effekten på recipienten är 
större, det vill säga i kustnära om

råden. 
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7.7 O
ptim

al geografisk skala 
I tidigare avsnitt har m

öjliga effektivitetsvinster m
ed ett differentierat avgiftssy-

stem
 jäm

fört m
ed ett uniform

t avgiftssystem
 påvisats. V

issa faktorer som
 påverkar 

storleken på effektivitetsvinsten kan urskiljas och dessa är bland annat: 
 
• 

geografisk placering av utsläppskällor,  
• 

variationen i retentionskoefficienter, vilket påverkar reduktionskostnaden 
vid recipienten 

• 
den geografiska skalan 

• 
tillgång till ”nya” åtgärder 

• 
reduktionsnivån, vid låga reduktionsm

ål är effektivitetsvinsterna sm
å om

 
ens några. D

e största effektivitetsvinsterna finns generellt att göra när be-
lastningen ska reduceras m

ed m
ellan 20 och 30 procent. 

 
D

etta indikerar att det finns större effektivitetsvinster att göra när ett differentierat 
avgiftssystem

 tilläm
pas på större geografiska om

råden eftersom
 det då finns större 

variationer vad gäller faktorerna ovan (reduktionsnivån påverkas dock inte). D
etta 

var tydligt i resultaten ovan; som
 enskilda om

råden var G
ullm

arns och H
elgeåns 

avrinningsom
råden för sm

å och hom
ogena, för att den variation som

 fanns bland 
retentionskoefficienterna skulle få genom

slag och ett differentierat avgiftssystem
 

generera några effektivitetsvinster jäm
fört m

ed ett uniform
t. I N

orrström
s avrin-

ningsom
råde därem

ot, som
 är ett större om

råde och m
ed stora variationer i reten-

tionskoefficienter kunde vissa effektivitetsvinster ses. N
är de tre fallstudieom

råde-
na slogs sam

m
an fick även retentionskoefficienterna i H

elgeån och G
ullm

arn bety-
delse för i vilka delavrinningsom

råden det var kostnadseffektivt att genom
föra 

åtgärder och resultaten visade att ett differentierat avgiftssystem
 genererar vissa 

effektivitetsvinster jäm
fört m

ed ett uniform
t. N

ågot som
 kan tänkas vara ett pro-

blem
 för Sverige m

ed att im
plem

entera ett avgiftssystem
 på nationell nivå, m

ed en 
gem

ensam
t m

arknad för kom
pensatoriska åtgärder, är att det inte finns en gem

en-
sam

 recipient. Eftersom
 det differentierade avgiftssystem

et grundar sig på ut-
släppskällornas påverkan på recipienten kan en gem

ensam
 recipient tänkas vara en 

förutsättning. D
et kan tänkas att det inte är optim

alt ha sam
m

a reduktionsm
ål för 

V
ästerhavet som

 södra Ö
stersjön eftersom

 dessa två recipienter har olika förutsätt-
ningar vad gäller övergödningsproblem

atiken och behovet av reduktion av närings-
äm

nen skiljer sig åt.  
Ett alternativ till ett nationellt system

 kan vara att dela upp avgiftssystem
et i 

exem
pelvis de fem

 vattendistrikt Sverige är indelat i (4 för Ö
stersjön och 1 för 

V
ästerhavet). Enligt resultaten i denna studie leder dock detta till att kostnadseffek-

tiviteten reduceras eftersom
 V

A
-verk i M

älardalen då inte kan betala för kom
pen-

satoriska åtgärder i södra Sverige. O
m

 avgiftssystem
et inte im

plem
enteras på na-

tionell nivå finns det enligt resultaten i denna studie en risk för att utbudet av och 
efterfrågan på kom

pensatoriska åtgärder inte kom
m

er att m
atchas optim

alt. En 
pilotstudie förväntas ge svar på frågor som

 rör den geografiska skalan. 
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D
et är även m

öjligt att ett differentierat avgiftssystem
 i fram

tiden kan användas 
på internationell nivå för länderna kring Ö

stersjön, vilket skulle leda till en kost-
nadseffektiv reduktion av näringsbelastningen till Ö

stersjön.  
 

7.8 D
ifferentiering 

För att det ska vara sam
hällsekonom

iskt lönsam
t att införa ett differentierat avgifts-

system
 m

åste de effektivitetsvinster som
 avgiftssystem

et leder till jäm
fört m

ed 
andra alternativa styrm

edel för att uppnå m
otsvarande belastningsreduktion vara 

större än de extra transaktionskostnader ett differentierat avgiftssystem
 innebär 

jäm
fört m

ed andra alternativ. A
v diagram

m
en för de tre separata fallstudieom

råde-
na och vid en sam

m
anslagning av om

rådena fram
gick det tydligt att det fanns stora 

effektivitetsvinster m
ed att använda ett avgiftssystem

 jäm
fört m

ed uniform
a pro-

centuella reduktionskrav. För att de ökade transaktionskostnaderna som
 ett avgifts-

system
 kan innebära ska övervinna effektivitetsvinsterna som

 görs m
ed sam

m
a 

system
 jäm

fört m
ed uniform

a reduktionskrav kan transaktionskostnaderna vid en 
reduktion på 15 procent uppgå till m

ellan 20 och 500 m
iljoner kronor beroende 

fallstudieom
råde innan hela effektivitetsvinsten har vägts upp av ökade transak-

tionskostnader.   
N

är ett differentierat avgiftssystem
 jäm

förs m
ed ett uniform

t avgiftssystem
 är 

effektivitetsvinsterna m
indre, i vissa fall inga alls. För H

elgeån och G
ullm

arn finns 
det enligt resultaten inga effektivitetsvinster att göra m

ed ett differentierat avgifts-
system

 jäm
fört m

ed ett uniform
t. Eftersom

 transaktionskostnaderna blir högre m
ed 

ett differentierat avgiftssystem
 kan det enligt resultaten här ifrågasättas om

 det är 
m

otiverat m
ed ett differentierat system

. A
tt inga effektivitetsvinster var tydliga kan 

dock bero på ett begränsat utbud av åtgärder sam
t de antaganden om

 reduktions-
kostnader som

 gjorts. N
är utbudet av åtgärder är större och/eller verkliga m

arginal-
kostnader är tillgängliga förväntas resultaten se annorlunda ut. I N

orrström
s avrin-

ningsom
råde sam

t vid en sam
m

anslagning av de tre fallstudieom
rådena kan effek-

tivitetsvinster upp till drygt 8 m
iljoner kronor per år påvisas vid reduktionsnivåer 

m
ellan 15 och 35 procent, vilket innebär att den ökade transaktionskostnaden som

 
ett differentierat avgiftssystem

 innebär jäm
fört m

ed ett uniform
t avgiftssystem

 kan 
uppgå till m

otsvarande sum
m

a och det är fortfarande sam
hällsekonom

iskt lönsam
t 

att använda ett differentierat avgiftssystem
. 

O
m

 transaktionskostnaderna för att införa ett differentierat avgiftssystem
 be-

döm
s bli för stora jäm

fört m
ed att uppnå sam

m
a belastningsreduktion genom

 andra 
alternativ kan det differentierade avgiftssystem

et utform
as på alternativa sätt för att 

m
inska transaktionskostnaderna sam

tidigt som
 effektivitetsvinsterna till stor del 

behålls. Ett alternativ kan vara att införa uniform
a avgifter för V

A
-verk och/eller 

enskilda avlopp eftersom
 dessa källor enligt denna studie inte påverkas av reten-

tionskoefficienterna i någon större utsträckning. R
eduktion vid V

A
-verk är m

inst 
kostsam

 m
edan reduktion vid enskilda avlopp är m

est kostsam
 oberoende av reten-

tionskoefficienterna, vilket innebär att dessa källor kan förväntas ta sam
m

a beslut 
oberoende om

 avgiften är differentierad eller inte. D
etta förväntas innebära att 

effektivitetsvinsterna i stort sett blir desam
m

a, eftersom
 en differentiering har störst 
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effekt på åtgärderna inom
 jordbrukssektorn, m

edan transaktionskostnaderna redu-
ceras. D

et finns så klart flera alternativ m
ellan m

axim
alt differentierade och uni-

form
a avgifter, om

rådena för differentiering kan vara större än de delavrinnings-
om

råden som
 använts i denna studie. Frågor som

 rör graden av differentiering är 
sådant som

 en pilotstudie förväntas belysa och ge svar på. 
 7.9 H

antering av hot spots 
V

id användandet av ett differentierat avgiftssystem
 där m

ålet är att reducera be-
lastningen till recipienten kan det finns en risk för att så kallade hot spots uppstår i 
sjöar och vattendrag uppström

s. Eftersom
 det differentierade avgiftssystem

et ger 
incitam

ent till att genom
föra utsläppsreducerande åtgärder i om

råden där effekten 
på recipienten är störts, det vill säga kustom

råden, finns det en risk att färre åtgär-
der genom

förs längre in i landet och att vattendrag och sjöar i inlandet förblir över-
gödda eller att risken för övergödning ökar. R

isken för hot spots ökar i och m
ed att 

avgiftssystem
et används inom

 större geografiska om
råden eftersom

 åtgärderna kan 
spridas över ett större om

råde. Införandet av ett differentierat avgiftssystem
 förvän-

tas dock inte leda till att hot spots uppstår där de inte redan finns, förslaget innebär 
därm

ed ingen risk för att en försäm
ring jäm

fört m
ed dagsläget skall uppstå. R

isken 
för eventuella hot spots undviks genom

 att krav från andra direktiv och förordning-
ar gällande vattenkvalitet inte får överskridas. D

essa aspekter kan tas m
ed när 

kom
pensatoriska åtgärder bedöm

s på åtgärdsm
arknaden. O

m
 problem

et m
ed hot 

spots är betydande kan det kan kom
m

a att m
arginellt reducera kostnadseffektivite-

ten för system
et eftersom

 det innebär att de kom
pensatoriska åtgärderna som

 får 
ersättning inte enbart väljs ut på kriterier för kostnadseffektivitet utan att även 
andra kriterier spelar in.  
 7.10 S

lutsatser  
D

et övergripande syftet m
ed dessa fallstudier var att genom

 m
odellberäkningar 

undersöka de m
öjliga kostnadseffektivitetsvinter ett differentierat avgiftssystem

 
kan leda till i jäm

förelse m
ed alternativa styrm

edel, i det här fallet uniform
a reduk-

tionskrav och uniform
a avgifter.  

V
id jäm

förelsen m
ed uniform

a reduktionskrav visade sam
tliga resultat att det 

finns stora kostnadseffektivitetsvinster att göra när ett differentierat avgiftssystem
 

används. Enligt resultaten från denna studie finns det vissa effektivitetsvinster att 
göra vid användandet av ett differentierat avgiftssystem

. D
et är viktigt att påpeka 

att de effektivitetsvinster som
 påvisats i denna studie är underskattade dels på 

grund av att utbudet av åtgärder är begränsat och dels på grund av att konstanta 
genom

snittliga reduktionskostnader har använts, i brist på data för m
arginella re-

duktionskostnader.  
D

et blev även tydligt att vissa förutsättningar m
åste vara uppfyllda för att ett 

differentierat avgiftssystem
 ska leda till effektivitetsvinster vid jäm

förelse m
ed ett 

uniform
t avgiftssystem

. D
essa förutsättningar är: 

 
• 

att det geografiska om
rådet m

åste vara tillräckligt om
fattande 
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• 
att variationen m

ellan retentionskoefficienterna i delavrinningsom
rådena 

m
åste vara tillräckligt stor 

• 
att kostnadsintervallen för de olika åtgärderna inte ligger för långt ifrån 
varandra. 

  
  

D
e två första förutsättningarna är delvis relaterade; ju större de geografiska om

rå-
det är, desto större kan variationerna i retention förväntas vara. O

m
 variationerna i 

retention är för sm
å har det liten eller ingen betydelse var reduktionen genom

förs, 
effekten på recipienten blir densam

m
a. O

m
 skillnaden m

ellan de olika kostnadsin-
tervallen för åtgärderna är för stort får retentionskoefficienterna m

indre betydelse 
för vilka åtgärder som

 genom
förs.  

I de genom
förda fallstudierna fanns dessa förutsättningar endast för N

orrström
s 

avrinningsom
råde och då en sam

m
anslagning av de tre fallstudieom

rådena gjordes. 
V

issa kostnadseffektivitetsvinster m
ed att använda ett differentierat avgiftssystem

 
jäm

fört m
ed ett uniform

t avgiftssystem
 kunde då ses. V

id H
elgeån och G

ullm
arns 

avrinningsom
råde saknades en eller flera av förutsättningarna och inga kostnadsef-

fektivitetsvinster för ett differentierat avgiftssystem
 kunde påvisas vid jäm

förelse 
m

ed ett uniform
t avgiftssystem

. A
nledningen till att inga effektivitetsvinster kunde 

ses var att skillnaden m
ellan de olika kostnadsintervallen för åtgärderna var för 

stora för att variationen i retentionen skulle kunna påverka utfallet. D
etta beror till 

viss del på de antaganden som
 gjorts om

 konstanta m
arginalkostnader för reduk-

tion, m
en även på att utbudet av åtgärder är begränsat. V

id im
plem

enteringen av ett 
differentierat avgiftssystem

 försvinner dessa problem
 av tre anledningar. För det 

första förväntas den geografiska skalan vara större än ett enskilt avrinningsom
råde 

vilket ökar variationen i retention. För det andra är utbudet av åtgärder större och 
den om

vända auktioneringsprocessen ger även incitam
ent till att ta fram

 nya och 
effektivare åtgärder. N

är tillgången på åtgärder ökar blir kostnadsintervallen fler 
och skillnaderna m

ellan dessa reduceras. D
en om

vända auktioneringen leder även 
till att verkliga kostnader för reduktion blir kända och reduktionskostnaden för en 
åtgärd är inte längre konstant, vilket är den tredje och sista anledningen till att en 
im

plem
entering av ett avgiftssystem

 m
ed avgifter på belastning m

edför effektivi-
tetsvinster vid jäm

förelse m
ed ett uniform

t avgiftssystem
.    

A
tt en ökad geografisk skala innebär ökade effektivitetsvinster blev även tyd-

ligt när kostnadskurvan för reduktion vid en sam
m

anslagning av de tre separata 
fallstudieom

rådena jäm
fördes m

ed en kostnadskurva där kostnaderna för respektive 
reduktionsnivå i de separata fallstudieom

rådena adderats. D
et visade sig då att ett 

gem
ensam

t differentierat avgiftssystem
 för de tre avrinningsom

rådena leder till 
effektivitetsvinster på i genom

snitt 17 m
iljoner kronor jäm

fört m
ed att ha separata 

avgiftssystem
 för de olika om

rådena.    
D

et andra syftet m
ed denna fallstudie var att visa hur en im

plem
entering av ett 

differentierat avgiftssystem
 uppnår de förväntade effektivitetsvinsterna sam

t att 
belysa frågor som

 rör fördelningseffekter, optim
al geografisk skala och graden av 

differentiering vid ett differentierat avgiftssystem
. 

I de fall ett differentierat avgiftssystem
 ledde till kostnadseffektivitetsvinster 

innebär det att den totala kostnaden för att uppnå olika reduktionsnivåer är lägre än 
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om
 andra styrm

edel hade använts för att uppnå sam
m

a reduktion. H
ur denna kost-

nad sedan fördelas beror på vilka källor som
 m

öter lagkrav och hur höga lagkraven 
är. V

ilka källor lagkraven ska sättas på är inget denna rapport tar ställning till. För-
slaget tar inte heller ställning till vilka åtgärder som

 räknas som
 kom

pensatoriska 
åtgärder. Enligt denna studie är det dock kostnadseffektivt att genom

föra reduktio-
ner vid V

A
-verk till att börja m

ed. D
ärefter är det kostnadseffektivt att anlägga 

våtm
arker och m

usselodlingar efterföljt av reduktioner genom
 fånggrödor och 

gräsbevuxen m
ark. A

tt genom
föra reduktioner vid enskilda avlopp blir kostnadsef-

fektivt först då större belastningsreduktioner ska uppnås. O
m

 dessa åtgärder 
genom

förs till följd av lagkrav och då bekostas av källan, eller om
 de genom

förs 
som

 kom
pensatoriska åtgärder och då bekostas av källor som

 istället för att uppfyl-
la sina utsläppstak väljer att betala avgiften är som

 sagt ett politiskt beslut. Å
terigen 

m
åste det förtydligas att åtgärderna ovan bara är ett urval av tillgängliga åtgärder, 

vilket innebär att det kan finnas åtgärder som
 även för V

A
-verken innebär att det 

blir m
indre kostsam

t att välja att betala avgiften istället för att genom
föra utsläpps-

reducerande åtgärder vid ett lagkrav.  
Fördelen m

ed ett differentierat avgiftssystem
 är bland annat att hänsyn kan tas 

till ett flertal olika aspekter sam
t att det innebär att flera problem

 kan lösas:  
 
• 

N
är det gäller fördelningseffekter och konkurrensaspekter kan hänsyn tas 

till detta när lagkraven sätts, dels vilka källor lagkraven sätts på och dels 
hur höga lagkraven är. 

• 
A

tt olika källor har olika effekt på recipienten. G
enom

 att avgifterna är 
differentierade får källor vars utsläpp har större effekt på recipienten be-
tala m

er än källor vars utsläpp har m
indre effekt. D

etta kan i ett längre 
perspektiv leda till att om

lokaliseringar sker inom
 jordbruket. 

• 
Ä

ven om
 m

ålet är att reducera belastningen till recipienten så kan hänsyn 
tas till att inte hot spots i vattenförekom

ster i inlandet ska uppstå genom
 

att hänsyn tas till detta när kom
pensatoriska åtgärder väljs ut. 

• 
G

enom
 att avgiften för de källor som

 m
öter lagkrav sätts efter kostnaden 

för att genom
föra de kom

pensatoriska åtgärderna finns det starka incita-
m

ent till att ta fram
 nya och utveckla befintliga åtgärder eftersom

 dessa 
bekostas av andra. 

• 
Ett problem

 m
ed dagens lagkrav på enskilda avlopp är att de inte upp-

fylls. I det föreslagna avgiftssystem
et innebär ett lagkrav att avgiften kan 

betalas om
 denna är lägre än de utsläppsreducerande åtgärder som

 m
åste 

genom
föras för att uppfylla utsläppstaket. O

m
 avgiften betalas så genom

-
förs utsläppsreduktionen genom

 kom
pensatoriska åtgärder. D

etta innebär 
att de förväntade reduktionsnivåerna genom

förs, vilket de inte gör idag, 
sam

tidigt som
 behovet av tillsyn m

inskar eftersom
 endast de hushåll som

 
väljer att genom

föra utsläppsreducerande åtgärder behöver kontrolleras. 
• 

Inom
 jordbrukssektorn påverkar världsm

arknadspriset på spannm
ål vad 

som
 odlas och hur m

ycket jordbruksm
arken är värd. G

enom
 att kontrak-

ten på åtgärdsm
arknaden är tidsbestäm

da finns det en m
öjlighet för jord-

brukarna att anpassa sig till förändringar på världsm
arknaden.   
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 D
et finns ett flertal frågor som

 behöver belysas ytterligare och som
 dessa fallstudi-

er inte har kunnat ge svar på. D
et är frågor som

 en pilotstudie förväntas belysa 
ytterligare och rör bland annat:  
 
• 

graden av differentiering 
• 

optim
al geografisk skala och 

• 
transaktionskostnader.  

 H
ur lagkrav än fördelas och vilka åtgärder som

 än räknas som
 kom

pensatoriska 
åtgärder förväntas ett differentierat avgiftssystem

 leda till att resurserna om
fördelas 

och används där de ger störst reduktion vid recipienten för pengarna och reduk-
tionsm

ålet kom
m

er att uppnås till lägsta m
öjliga kostnad. 

 7.11 A
ppendix 1 D

ata och antaganden 
Sam

tliga kostnadsdata är om
räknade till 2007 års priser. En diskonteringsränta på 4 

procent tilläm
pas.  

 7.11.1 Våtm
arker 

7.11.1.1 
H

ELG
EÅ

N
 

I H
elgeån har vi antagit att sam

m
anlagt ytterligare 1780 ha, d.v.s. 1,3 procent av 

jordbruksarealen, är tillgängligt för nyanläggning av våtm
arker. V

i utgår här från 
det uppsatta m

iljöm
ålet M

yllrande våtm
arker (M

iljöm
ålsportalen, 2008) och per-

sonlig kom
m

unikation m
ed M

ats W
allin (2008). D

elm
ålet V

åtm
arker i odlings-

landskapet är för Skåne form
ulerat enligt följande: 

 
"I Skåne ska m

inst 2500 ha våtm
arker anläggas, återskapas eller vara besluta-

de på strategiska platser i odlingslandskapet till år 2010 m
ed utgångspunkt från år 

2000. Ytterligare m
inst 2500 ha våtm

arker bör anläggas eller restaureras till år 
2015." 
 Eftersom

 fallstudieom
rådet utgör m

er än en tredjedel av Skåne län och eftersom
 

m
an sannolikt har långt kvar till m

ålet 2500 ha så är det inte orim
ligt att använda 

kring 1000 ha våtm
arker i scenariot (personlig kom

m
unikation m

ed M
ats W

allin, 
2008). Till detta har vi lagt ytterligare yta för att sim

ulera m
ax potential och förde-

lat potentialen proportionellt över delavrinningsom
rådena. 

Effekten kan anses vara hög m
en baseras på en studie av befintliga våtm

arker i 
Skåne (M

aichel, 2006). Ä
ven reduktionskostnaden för kväve baseras på observa-

tioner i ovan näm
nda studie.  

 7.11.1.2 
G

U
LLM

A
R

N
 

För G
ullm

arns avrinningsom
råde har vi antagit att sam

m
anlagt ytterligare 300 ha, 

d.v.s. 1,1%
 av jordbruksarealen, är tillgängligt för nyanläggning av våtm

arker. V
i 

har även här utgått från det uppsatta m
iljöm

ålet M
yllrande våtm

arker (M
iljö-
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m
ålsportalen, 2008) och personlig kom

m
unikation m

ed M
ats W

allin (2008). D
el-

m
ålet V

åtm
arker i odlingslandskapet är för V

ästra G
ötalands län form

ulerat enligt 
följande: 
 

" I odlingslandskapet ska m
inst 3 000 hektar våtm

arker och sm
åvatten anläg-

gas eller återställas fram
 till år 2010." 

 H
ittills har 1 570 ha anlagts vilket innebär att ytterligare 1 430 ha ska anläggas 

(M
iljöm

ålsportalen, 2008). Ö
rekilsälvens avrinningsom

råde är en m
ycket liten del 

av länet, m
indre än en tiondel, m

en det är inte orim
ligt att anta en potential på upp 

till 250 ha (personlig kom
m

unikation m
ed M

ats W
allin, 2008). Till detta har vi 

återigen lagt ytterligare yta för att sim
ulera m

ax potential, potentialen på 300 ha har 
fördelats proportionellt över delavrinningsom

rådena.  
Effekten är relativt hög m

en enligt A
nders H

im
m

erland på H
im

m
erland N

atur- 
och vattenvård A

B
 (2008) är det inte orim

ligt att anta att effekten i genom
snitt är 

500 kgN
/ha, då dagens våtm

arker anläggs i optim
ala lägen är den ännu högre. N

är 
det gäller kostnaden för kväverening genom

 våtm
arker i G

ullm
arns avrinningsom

-
råde har vi i brist på annat underlag använt kostnaden som

 baseras på N
aturvårds-

verket (2007). 
 

7.11.1.3 
N

O
R

R
STR

Ö
M

 

I N
orrström

s avrinningsom
råde har vi antagit att sam

m
anlagt ytterligare 1 000 ha, 

d.v.s. 0,19%
 av jordbruksarealen, är tillgängligt för nyanläggning av våtm

arker. V
i 

har återigen utgått från det uppsatta m
iljöm

ålet M
yllrande våtm

arker (M
iljö-

m
ålsportalen, 2008, och personlig kom

m
unikation m

ed M
ats W

allin, 2008). Totalt 
så ingår delar av sex olika län i N

orrström
s avrinningsom

råde; Stockholm
, U

pp-
land, Söderm

anland, V
ästm

anland, Ö
rebro och D

alarna. Enligt delm
ål, redan an-

lagda våtm
arker och del av län som

 ingår i avrinningsom
rådet  

 
Stockholm

;  
” M

inst 360 hektar våtm
arker och sm

åvatten har anlagts eller återställts i länets 
odlingslandskap fr o m

 år 2000 fram
 till år 2010.”  

För att uppnå m
ålet ska ytterligare ca 190 ha anläggas och hela länet ingår i avrin-

ningsom
rådet. 

 U
ppland; 

” I odlingslandskapet ska m
inst 300 hektar våtm

arker och sm
åvatten anläggas 

eller återställas fram
 till år 2010.” 

H
ittills har 67 ha anlagts vilket innebär att ytterligare 233 ha ska anläggas för att 

uppnå m
ålet. Eftersom

 ca 50%
 av länet ligger i avrinningsom

rådet antar vi potenti-
alen här är 115 ha. 
 

Söderm
anland; 

”I odlingslandskapet skall m
inst 500 ha våtm

arker och sm
åvatten anläggas eller 

återställas fram
 till år 2010.” 
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För att uppnå m
ålet ska ytterligare 240 ha anläggas. Å

terigen ligger ungefär 50%
 

av länet i avrinningsom
rådet och potentialen är därm

ed 120 ha. 
 

V
ästm

anland; 
”I odlingslandskapet skall m

inst 200 hektar våtm
arker och sm

åvatten anläggas 
eller återställas fram

 till år 2010.” 
H

ittills har 54 ha anlagts, eftersom
 hela länet ingår i avrinningsom

rådet antar vi 
därm

ed att potentialen är 150 ha. 
 

Ö
rebro; 

”I Ö
rebro läns odlingslandskap ska senast 2010 m

inst 500 hektar våtm
arker eller 

sm
åvatten ha anlagts eller återställts jäm

fört m
ed nivån år 2000.” 

Ö
rebro län har nått halvvägs till m

ålet, och eftersom
 2/3 av länet ligger inom

 det 
aktuella avrinningsom

rådet antar vi att potentialen är 170 ha. 
 

D
alarna; 

”I D
alarnas odlingslandskap ska arealen våtm

arker och sm
åvatten som

 anläggs 
eller återställs öka m

ed 150 ha fram
 till år 2010.” 

Eftersom
 det är få ha som

 ska anläggas till att börja m
ed och en ytterst liten del av 

länet ingår i avrinningsom
rådet har potentialen antagits vara noll. 

 Totalt ger detta oss en potential på 745 ha, till det har vi lagt ytterligare potential 
för att sim

ulera m
ax potential och potentialen antas därm

ed vara 1 000 ha vilka 
fördelas proportionellt över delavrinningsom

rådena. N
är det gäller effekten i våt-

m
arkerna i N

orrström
s avrinningsom

råde används sam
m

a siffra som
 i Scharin, 

2005, vilken är 150 kg N
/ha. D

et är kanske en alltför låg siffra om
 det antas att 

våtm
arker placeras i optim

ala lägen, m
en effekten bör i alla fall vara lägre än i de 

två tidigare fallstudieom
rådena på grund av lägre belastning och geografiska förut-

sättningar. Ä
ven kostnaden kom

m
er från Scharin, 2005. 

 Tabell  7.11 Våtm
arker: effekt, potential och kostnad  

 

Effekt  
Potential  

K
ostnad  

A
vrinningsom

råde 
K

G
 N

/H
A

 
H

A
 

K
R

/K
G

 N
 

H
elgeån 

627
1 

1 780
2,3 

42
1 

G
ullm

arn 
500

4 
300

2,3 
37

5 

N
orrström

 
150

6 
1000

2,3 
38

6 
1 B

eräkningar baserade på M
aichel, V

. (2006),  
2 W

allin, M
. och Johnsson, H

. (2008), P
ersonlig kom

m
unikation 

3 M
iljöm

ålsportalen (2008) 
4 H

im
m

erland, A
. H

im
m

erland N
atur- och vattenvård A

B
 (2008), P

ersonlig kom
m

unikation 
5 N

aturvårdsverket (2008) 
6 S

charin (2005) 
 7.11.2 Fånggrödor och vårbearbetning 
D

enna åtgärd är en kom
bination av fånggrödor och vårbearbetning eftersom

 dessa 
nästan alltid sam

m
anfaller (personlig kom

m
unikation m

ed M
ats W

allin, 2008). N
är 
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det gäller effekten för fånggrödor har en bedöm
ning av vilken effekt som

 kan upp-
nås gjorts utifrån de produktionsom

råden som
 de olika avrinningsom

rådena befin-
ner sig i sam

t beroende på vad det nuvarande läckaget är. Effekten anges som
 pro-

centuell reduktion av nuvarande kväveläckage. Potentialen baseras på nyttjande av 
fånggrödor och vårbearbetning på befintliga arealer (W

allin och Johnsson, 2008). 
Fånggröda som

 åtgärd är redan väl utnyttjad vilket m
edför liten ytterligare effekt 

och potential. K
ostnaden baseras på m

edelvärdet av G
reppa N

äringens (2004) 
kostnadsberäkning för 4000 kg resp. 6000 kg spannm

ål per hektar. K
ostnaden per 

kilo reducerat kväve beräknas sedan för varje enskilt delavrinningsom
råde i de 

olika avrinningsom
rådena genom

 att dividera m
ed effekten i delavrinningsom

rådet. 
Fånggrödor är inte en aktuell åtgärd i N

orrström
s avrinningsom

råde på grund av 
geografiska förutsättningar.  
 Tabell 7.12 Fånggrödor och vårbearbetning: effekt, potential och kostnad i respektive 
avrinningsom

råde 

 
Effekt 1 

Potential 1  
K

ostnad
2  

A
vrinningsom

råde 
%

  
H

A
 

K
R

/H
A

 

H
elgeån 

11 
15 000 

576
 

G
ullm

arn 
12 

1 417 
576

 

1 W
allin, M

. och Johnsson, H
. (2008), P

ersonlig kom
m

unikation, effekten är en procentuell 
m

inskning av nuvarande kväveläckage 
2 G

reppa näringen (2004) 
 7.11.3 G

räsbevuxen m
ark 

För gräsbevuxen m
ark baseras effekten på data från SLU

 (2008) och är en genom
-

snittlig effekt för de olika jordtyper som
 finns i avrinningsom

rådet. N
är det gäller 

potentialen så har relativt höga potentialer antagits för att större kvävereduktioner 
ska vara m

öjliga i de olika avrinningsom
rådena. För H

elgeåns avrinningsom
råde 

har det antagits att 20 procent av jordbruksm
arken kan läggas om

 till gräsbevuxen 
m

ark, för G
ullm

arns- och N
orrström

s avrinningsom
råden är m

otsvarande siffror 40 
respektive 20 procent av jordbruksm

arken. K
ostnaden för att reducera kväve ge-

nom
 gräsbevuxen m

ark baseras på sam
m

a alternativvärde inkl. skötsel som
 för 

våtm
arker i m

otsvarande avrinningsom
råde (Statistiska m

eddelanden, 2004). M
ar-

ginalkostnaden räknas sedan ut för de enskilda delavrinningsom
rådena i respektive 

avrinningsom
råde genom

 att dividera m
ed effekten i delavrinningsom

rådet. 
 Tabell 7.13 G

räsbevuxen m
ark: effekt, potential och kostnad i de respektive avrinningsom

-
råde 
 

Effekt 1 
Potential 1  

K
ostnad

2  

A
vrinningsom

råde 
K

G
 N

/H
A

  
H

A
 

K
R

/H
A

 

H
elgeån 

4,4 
27 289 

3 710
 

G
ullm

arn 
12 

11 353 
2 262

 

N
orrström

 
1,6 

205 334 
2 262 

1 W
allin, M

. och Johnsson, H
. (2008), P

ersonlig kom
m

unikation 
2 S

tatistiska m
eddelanden (2004) m

ed antaganden om
 gårdsstöd enligt landsbygdsprogram

m
et 
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 7.11.4 VA
-verk 

N
är det gäller kvävereduktion från V

A
-verk utgår vi från B

ästa M
öjliga Teknik 

(B
M

T) och det baseras på H
im

m
erfjärdsverket där en reningsgrad på 92%

 som
 

årsm
edelvärde av inflödet är m

öjlig (personlig kom
m

unikation m
ed Stark Fujii, 

2008). N
är det gäller potentialen för reduktions baseras denna på data från SLU

 
(2008). N

är det gäller kostnaden för reduktion baseras beräkningarna på de beräk-
ningar som

 gjorts för H
im

m
erfjärdsverket av H

åkansson (1999). K
ostnaden som

 
redovisas i Tabellen är en årlig kostnad per personekvivalent (PE). M

arginalkost-
naden för kvävereduktion i de olika delavrinningsom

rådena i respektive avrin-
ningsom

råde beräknas sedan beroende på reningsverkens dim
ensionering och in-

kom
m

ande kväve. 
 

Tabell 7.14 VA
-verk: effekt, potential och kostnad i respektive avrinningsom

råde 
 

Effekt 1 
Potential 2  

K
ostnad

3  

A
vrinningsom

råde 
%

 av inf. N
  

TO
N

 
K

R
/P

E
 

H
elgeån 

92%
 

377 
38 

G
ullm

arn 
92%

 
72 

38 

N
orrström

 
92%

 
3702 

38 
1 S

tark Fujii, K
. (2008) 

2 S
LU

, (2008) 
3 H

åkansson, E. (1999)  
 

7.11.5 Enskilda avlopp 
Å

tgärder vid enskilda avlopp antas leda till att kväveutsläppen kan reduceras m
ed 

90 procent (N
aturvårdsverket, 2007). N

är det gäller reduktionspotentialen för en-
skilda avlopp som

 baseras denna på data från SLU
, Institutionen för m

iljöanalys 
(2008). N

är det gäller kostande för att reducera kväve genom
 åtgärder vid enskilda 

avlopp varierar kostnaden beroende på typ av anläggning. I linje m
ed N

aturvårds-
verket (2007) antas 25%

 av potentialen ligga i nyinvesteringar (6010 kr) och reste-
rande 75%

 i kom
pletteringar av befintliga anläggningar (2310 kr), vilket ger en 

genom
snittlig kostnad på 3235 kr/kg N

. 
 Tabell 7.15 Enskilda avlopp: effekt, potential och kostnad i respektive avrinningsom

råde 
 

Effekt 1 
Potential 2  

K
ostnad

1  

A
vrinningsom

råde 
%

 av inf. N
  

TO
N

 
K

R
/K

G
 N

 

H
elgeån 

90%
 

50 
3 235 

G
ullm

arn 
90%

 
21 

3 235 

N
orrström

 
90%

 
285 

3 235 
1 N

aturvårdsverket, (2007)  
2 S

LU
,(2008) 
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 7.11.6 B
egränsningar m

ed befintlig data  
Fallstudierna baseras till stor del på data fram

tagna av SM
ED

 för Sveriges rappor-
tering till H

ELC
O

M
 av föroreningsbelastningen på Ö

stersjön (B
rant et al. 2008), 

s.k. PLC
5-data (Pollution Load C

om
pilation, rapporteringsom

gång 5). För att dessa 
data ska kunna användas som

 underlag till ett skarpt avgiftssystem
 behöver vissa 

aspekter undersökas närm
are (SLU

 2008): 
 

• 
G

eografisk indelning: ytterligare uppdelning av officiella data behövs i 
vissa delbassänger för att analyserna av åtgärders effektivitet ska bli m

er 
precisa 

• 
Jordartsdata: jordbruksåtgärders effekt varierar m

ed jordart och för att 
m

inska osäkerheten i beräkningarna av effekten m
åste sådana åtgärder ana-

lyseras på delavrinningsom
rådesnivå eller ännu finare upplösning 

• 
Retentions- och avrinningsdata: I vissa fall finns behov av en högre upp-
lösning av avrinnings- och retentionsdata för att hänsyn ska kunna tas till 
analyser som

 görs på m
indre än PLC

5-skalan. 
• 

Ytterligare prim
ärdata: för vissa anläggningar finns behov av att genom

fö-
ra datainsam

lingar. Exem
pelvis är utsläpp från m

indre reningsverk (C
- och 

U
-anläggningar) i PLC

5 inte baserade på uppm
ätta utsläpp utan har beräk-

nats m
ed em

issionsfaktorer baserade på personekvivalenter. 
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Förslag till avgifts-
system för kväve 
och fosfor 

 

Den här rapporten presenterar ett förslag till ett nytt 

avgiftssystem som ska göra det billigare för sam-

hället att minska utsläppen av kväve och fosfor till 

våra hav. Förslaget innebär att det sätts ett tak för 

utsläppen från t.ex. jordbruk, reningsverk och indu-

strier. Den som vill släppa ut mer än taket får betala 

en avgift som fi nansierar motsvarande utsläppsminsk-

ning någon annanstans. Det ska även gå att sälja och 

köpa utsläppsrätter. 

Övergödningen fortsätter att vara ett av de allvar-

ligaste miljöproblemen i våra hav. I Sverige fi nns redan 

många styrmedel som syftar till att minska belast-

ningen av kväve och fosfor till haven, men forsknings-

resultat visar att de har gett upphov till onödigt dyra 

åtgärder. 

Samhället står således inför åtminstone två 

utmaningar. För det första måste ambitionsnivån 

höjas väsentligt för att de nya målsättningarna för 

bl.a. Östersjön ska uppnås. För det andra måste 

styrmedlen utformas så att de billigaste åtgärderna 

genomförs först. Det här förslaget till avgiftssystem 

hanterar båda dessa utmaningar.
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