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Redovisning av regeringsuppdrag om utvärdering av bidrag till 
rovdjursinformation  

Naturvårdsverket redovisar uppdraget att utvärdera fördelningen av bidrag till 
rovdjursinformation år 2007 och 2008 (punkt 1.3.18 i regleringsbrevet för 2009). 
Utvärderingen har gjorts av Sweco Eurofutures. 
 
Naturvårdsverket har sedan 2002 haft uppdrag att fördela medel till 
rovdjursinformation, beloppet har varierat mellan 1 och 5 miljoner kronor. 
Utvärderingen omfattar två år, 2007 och 2008. Naturvårdsverket avsatte 
ytterligare 0,6 miljoner kronor 2007 för att möta den stora efterfrågan på medel.  
 
Uppdraget 2007 och 2008 var att fördela medel till information om stora rovdjur 
och utvärdering av insatserna. Totalt kom det in ansökningar 24,5 miljoner 
kronor till över 110 projekt, varav drygt 60 fick stöd. År 2007 pekade regeringen 
särskilt ut rovdjurscentra som en central mottagare av bidragen. Utvärderingen 
visar att drygt hälften av bidragen gått till rovdjurscentra (75 procent år 2007 och 
nära 50 procent år 2008). Totalt gavs stöd till 19 aktörer år 2007 och lika många 
år 2008. Cirka hälften av projekten skedde i samverkan med andra aktörer. 
 
Utvärderingen visar att projekten har genomförts enligt plan och bedöms av de 
projektansvariga som framgångsrika. Mest framgångsrika förefaller de projekt 
vara som identifierat en väl avgränsad målgrupp, har hittat metoder för att arbeta 
med aktuella och behovsstyrda informationsinsatser samt de projekt som lyckats 
med att utveckla en dialog snarare än en envägsinformation.  
 
Sammantaget har bidraget inneburit att fler aktörer deltar i informations-
insatserna med en fördjupad dialog kring rovdjur och rovdjurspolitiken som 
följd.  
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Förord
Den svenska rovdjurspolitiken syftar till att de fem stora rovdjuren långsiktigt 
ska finnas kvar i den svenska faunan och att djuren ska kunna sprida sig till 
sina naturliga utbredningsområden. Rovdjursfrågan har länge varit föremål 
för meningsskiljaktigheter. Information och kunskap om rovdjuren och dess 
utbredning har visat sig vara betydelsefullt för att förståelsen för att rovdjuren 
ska kunna öka och för att konflikterna kring deras förekomst ska kunna 
minska. Under ett antal år har Naturvårdsverket fördelat medel till sådan 
information. Under 2007 och 2008 öronmärkte regeringen 5 miljoner per år 
för just detta. Totalt har Naturvårdsverket fördelat 10 miljoner kronor till ett 
tjugotal aktörer för att genomföra informations- och kommunikationsinsatser 
om rovdjur.

Denna rapport är resultatet av en utvärdering av hur de 10 miljonerna 
har använts, med fokus på dess resultat och eventuella effekter. Vilka projekt 
har genomförts, vad har de resulterat i och vilka framgångsfaktorer kan man  
identifiera? Utvärderingen är ett regeringsuppdrag till Naturvårdsverket.

Utvärderingen har genomförts av Sweco Eurofutures AB. Göran Hallin 
har varit ansvarig uppdragsledare. Utvärderingsuppdragets omfattning och 
innehåll har definierats av Anna Lundmark Essen och Kerstin Åstrand på 
Naturvårdsverkets utvärderingsenhet, som även har stått för kontakterna 
med konsulten. Suzanne Kolare på Viltförvaltningsenheten har bidragit 
med faktastöd samt granskat rapportens innehåll. Slutsatserna är Sweco 
Eurofutures.
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Sammanfattning
Sverige driver sedan många år en rovdjurspolitik som syftar till att stärka och 
öka rovdjursstammarna men samtidigt till att kontrollera deras storlek och 
genom skyddsjakt begränsa dem i vissa områden. Mot bakgrund av målet att 
minska konflikterna mellan olika intressen har Naturvårdsverket under flera 
år genomfört särskilda insatser för att stärka dialogen mellan olika intresse
grupper i rovdjursfrågor, bl.a. genom rådet för rovdjursfrågor och genom 
gemensamma möten med de regionala rovdjursgrupperna. Informationen 
kring rovdjuren och rovdjurspolitiken utgör en annan viktig del i detta avse-
ende. För åren 2007 och 2008 har Naturvårdsverket fått i uppdrag att fördela 
5 miljoner kronor per år för särskilda informationsinsatser samt utvärdering 
kring stora rovdjur. Denna rapport syftar till att utvärdera dessa bidrag.

Syftet med utvärderingen är att utgöra underlag för Naturvårdsverket 
och slutligen för regeringens ställningstagande om fortsatta insatser för  
rovdjursinformation. Utvärderingen utgör underlag för Naturvårdsverkets 
återrapportering av det särskilda uppdraget från regeringen i 2009 års  
regleringsbrev att utvärdera bidragen för 2007 och 2008.

Utvärderingen ska besvara följande övergripande frågor:

1.	 Hur har medlen använts och vilka resultat har genererats?
2.	 Har medlen använts på ett sätt som är förenligt med riksdagens 

beslut? 
3.	 Vilka är effekterna av informations- och kommunikationsinsatserna?

Arbetet med utvärderingen har grundat sig på flera olika källor. För det första 
har vi analyserat det skriftliga material som finns i anslutning till hanteringen 
av bidragen. För det andra har vi arbetat med statistik och andra uppgifter 
rörande bidragen från Naturvårdsverket. För det tredje har vi arbetat med 
två typer av intervjuer, dels intervjuer med personer i genomförandeorganisa-
tionen – handläggare och enhetschef på Naturvårdsverket – dels med ett urval 
av projektledare/projektansvariga för dem som beviljats bidrag men även för 
dem som inte fått bidrag beviljade.

Naturvårdsverkets bidrag för rovdjursinformation
Naturvårdsverket har för de två åren fördelat 10,6 mkr i bidrag för infor-
mation om rovdjur. Totalt har ett sextiotal olika projekt finansierats, vilket 
betyder att det genomsnittliga projektet är relativt litet. I regeringens uppdrag 
till Naturvårdsverket pekades för 2007 särskilt de s.k. rovdjurscentra ut som 
en central mottagare av bidragen. Utvärderingen visar också att huvuddelen 
(nästan ¾ för 2007 och knappt hälften för 2008) av medlen har gått till de två 
rovdjurscentren. I övrigt har bidragen fördelats till ideella organisationer, läns-
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styrelser och studieförbund.  Den geografiska fördelningen påverkas naturligt-
vis av var rovdjurscentren ligger, medan fördelningen av övriga projektbidrag 
är relativt jämn över de delar av landet som har stora rovdjur.

Bidragen har fördelats till projekt som nyttjar olika slags informations-
kanaler. Vanligast är information via möten, utbildningar, och konferenser. 
Denna kategori utgör nästan en fjärdedel av projekten. Nästan lika många 
projekt har arbetat med olika former av tryckta informationsmaterial. I övrigt 
har bidrag lämnats för projekt som informerar via webben, genom studiebesök 
eller liknande samt olika former av utställningar och utställningsmaterial.

Ungefär en tredjedel av projekten har flera olika målgrupper. Den vanli-
gaste enskilda målgruppen var boende i rovdjursområden. Därnäst kom mer 
avgränsade målgrupper såsom skolungdom eller jägare.

Bidragen har utlysts under våren 2007 respektive 2008. Behöriga att söka 
(få) bidrag har varit svenska, ideella miljöorganisationer som bedrivit verk-
samhet i minst två år och som har till uppgift att tillvarata miljöskydds- och 
naturvårdsintressen samt länsstyrelserna. 

Ansökningarna från behöriga sökanden har bedömts utifrån de huvudkriterier 
som återges i utlysningstexten: 

•	 Samverkan med andra aktörer.
•	 Medborgarperspektivet.
•	 Projektets bidrag till att öka acceptansen för den förda rovdjurs­

politiken och att minska konflikterna kring rovdjuren och politiken.

Resultat och effekter av bidragen
För det första konstateras i utvärderingen att den absoluta merparten av pro-
jekten kunnat genomföra de planerade aktiviteterna ungefär såsom dessa var 
tänkta att genomföras.

För det andra noteras att projektens resultat är svåra att utvärdera då de 
mål som förekommer i projektansökningar eller i projektplaner är uttryckta i 
termer av det som brukar kallas aktivitetsmål, dvs. mål för vad som ska göras 
i projekten snarare än vad detta ska ge för resultat. Däremot saknas genom
gående tydligt uttryckta och konkreta mål för de olika projektens bidrag till 
den ökade acceptansen för rovdjuren och rovdjurspolitiken. Flera projekt 
har dock själva genomfört utvärderingar av sina insatser. Dessa bygger i allt 
väsentligt på enkäter ställda till deltagarna i projektens aktiviteter och de rap-
porterar så gott som undantagslöst om nöjda deltagare. Även projektledarna 
själva har i denna utvärdering givits möjligheten att bedöma projektens sam-
lade framgång. Resultatet av denna bedömning visar att projektledarna själva 
i de flesta fall ser sina projekt som ganska eller mycket framgångsrika. På en 
fyrgradig skala värderar de flesta projektansvariga sina projekt som en ’trea’. 
Ser vi till de samlade resultaten och effekterna från de genomförda projekten 
ökar svårigheterna att dra några mer bestämda slutsatser. I utvärderingen  
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konstateras ändå att Naturvårdsverkets finansiering inneburit att flera aktörer  
inom området har tillkommit. När det gäller de bägge rovdjurscentren före
faller det som att bidragen har varit helt avgörande för den informationsverk-
samhet som bedrivs här. Samtidigt rapporterar de verksamhetsansvariga vid 
bägge centren om nackdelar med det projektberoende som centrens svaga 
finansiella bas medför. 

Totalt sett kan man hävda att antalet strukturerade möten kring rovdjurs-
frågor har ökat som en följd av insatserna och att det samlade resultatet av 
detta har inneburit att de av Naturvårdsverket finansierade projekten sanno-
likt medfört en ökad och mer nyanserad dialog kring rovdjuren och rovdjurs-
politiken som helhet.

Utvärderingen pekar också på det faktum att bidragen fördelats till så pass 
många projekt och aktörer och att projekten förefaller inte vara koordinerade  
sinsemellan. De många små och ibland vitt skiftande projekten gör det också 
svårt att identifiera någon tydlig påverkan på de övergripande målen för 
bidragen även om projektledarna i vissa fall menar att sådana effekter ändå 
finns lokalt och regionalt. Den mest positiva påverkan på de övergripande 
målen är att dialogen kring rovdjuren sannolikt har förbättrats som ett  
resultat av bidragen.
På projektnivån har identifierats ett antal framgångsfaktorer som ökar 

möjligheterna för informationsinsatser att lyckas. Det handlar om avgränsade 
målgrupper, att insatserna är aktuella och behovsstyrda, att de som informerar  
är trovärdiga i de rovdjursskeptiskas ögon (dvs. har egen erfarenhet av att 
möta rovdjur) samt att utrymmen för dialog kan skapas.
På den övergripande nivån är det främst två faktorer som har bidragit till 

att det varit svårt att identifiera några tydliga, samlade effekter av bidragen. 
För det första, de i förhållande till uppgiften begränsade ekonomiska resurserna 
och för det andra avsaknaden av tydliga mål och strategier för bidragen och 
deras användning.

Slutsatser
Sweco Eurofutures drar mot denna bakgrund följande övergripande slutsatser 
från utvärderingen av de särskilda informationsinsatserna:

1.	 Med bidragen har en stor mängd projekt givits stöd. Dessa har haft 
olika målgrupper och arbetat med många olika informationskanaler. 
Detta har lett till en ”projektportfölj” som framstår som något 
spretig i förhållande till uppgiften och de tillgängliga resurserna.

2.	 Projekten har genomförts enligt plan och bedöms av de projekt­
ansvariga själva som framgångsrika. Mest framgångsrika förefaller 
de projekt vara som identifierat en väl avgränsad målgrupp, har hittat 
metoder för att arbeta med aktuella och behovsstyrda informations-
insatser samt de projekt som lyckats med att utveckla en dialog 
snarare än envägsinformation. 
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3.	 Sammantaget har bidragen inneburit att fler aktörer deltar i informa-
tionsinsatserna med en fördjupad dialog kring rovdjuren och rovdjurs-
politiken som följd.

4.	 Bidragen har fördelats utan att det funnits en tydligt dokumenterad 
bild av informationsbehoven och vilka delar av dessa som inte var 
täckta redan före bidragsinsatsen. Vidare har det saknats mätbara 
övergripande mål liksom tydliga delmål för de insatser som bidragen 
ska finansiera. Det har också saknats kriterier för att välja ut de mest 
strategiska projektförslagen. Sammantaget betyder detta att bidragen 
har hanterats utan vare sig tydliga och styrande mål eller en samlad 
strategi för bidragens genomförande.

5.	 Bidragen från Naturvårdsverket har varit av största betydelse för 
rovdjurscentra. Samtidigt har utvärderingen pekat på finansierings-
formens problem, i det att projektberoendet riskerar att skapa 
ineffektivitet i såväl verksamhet som organisation.
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Summary
For many years Sweden has pursued a large carnivore policy intended 
to strengthen and increase carnivore populations, while controlling their 
numbers and culling them to limit carnivore numbers in certain areas. Given 
the aim of easing conflicts between various interests, the Swedish EPA has 
been working for some years with a view to improving the dialogue between 
groups with different interests in relation to large carnivores. These efforts 
include the Council for Predator Issues and joint meetings with regional  
carnivore groups. Information on large carnivores and large carnivore policy 
forms another key element of this work. The Swedish EPA has been instructed  
to allocate funding of SEK 5 million a year in 2007 and 2008 for specific 
information projects and evaluation of progress on large carnivore issues. 
This report is intended to evaluate the effects of the funding.
The aim of the evaluation is to provide a basis for the Swedish EPA, and 

ultimately the Government, for decisions on the approach to further infor-
mation about carnivores. The evaluation forms a basis for the report by the 
Swedish EPA on the specific assignment given to it by the Government in the 
Appropriation Directions for 2009, viz., to evaluate funding awarded in 2007 
and 2008.

The evaluation should answer the following overall questions.

1.	 How have the funds been used and what results have been achieved?
2.	 Has use of the funds been consistent with the parliamentary decision? 
3.	 What effects have been achieved by the information and communica-

tion projects?

The evaluation has been based on a number of sources. First of all, we have 
analysed the documents relating to the funding granted. Secondly, we have 
used statistics and other information concerning the funding available at the 
Swedish EPA. Thirdly, we have used interviews of two types: (i) interviews 
with those involved in administering the funding – administrative officers and 
section heads at the Swedish EPA; and (ii) interviews with a selection of man-
agers and other people responsible for projects in receipt of funding, and also 
projects that were not awarded funding. 

Swedish EPA funding for large carnivore 
information projects
Over the two years in question the Swedish EPA allocated SEK 10.6 million 
for information on large carnivores. In total, some sixty projects were funded, 
which means that the average project was fairly small. The Government 
instructed the Swedish EPA to treat the carnivore centres as main funding 
recipients in 2007. The evaluation also shows that the majority (almost three-
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quarters in 2007 and just under half in 2008) of funds were allocated to the 
two carnivore centres. Other funding was allocated to non-profit organisations,  
county administrative boards and adult educational associations. The geo-
graphical distribution of funding was naturally influenced by the location 
of the carnivore centres, whereas the other project grants were fairly evenly 
distributed over the parts of the country where large carnivores are found.

Funds were allocated to projects using information channels of various 
kinds. The most common form was information via meetings, training and 
education courses and conferences. This category represented almost one-
quarter of projects. Almost as many projects involved various forms of printed 
information material. Other funding was allocated to projects providing infor-
mation on the Internet, via study visits or the like, and for exhibitions and 
exhibition material of various kinds.

Approximately one-third of projects had more than one target group. 
The most common single target group comprised people living in areas where 
large carnivores are present. Next came narrower target groups such as 
schoolchildren or hunters.

Availability of funding was announced on the internet in spring 2007 
and 2008, respectively. Applicants eligible to apply for (receive) funding were 
Swedish non-profit associations having operated for at least two years, exist-
ing to further environmental interests, and also county administrative boards.

Applicants from eligible applicants were assessed on the basis of the criteria 
specified in the funding announcement: 

•	 Interaction with other actors.
•	 The citizen's perspective.
•	 The effect of the project in increasing acceptance of Swedish large 

carnivore policy and reducing conflicts over carnivores and the policy.

Results and effects of funding
First of all, the evaluation found that the vast majority of projects succeeded 
in carrying out the planned activities largely as had been intended.

Secondly, there were difficulties in evaluating project results, since the 
objectives mentioned in project applications or project plans were expressed 
in terms of “activity objectives”, i.e., what was intended to be done under the 
project, rather than the results this was intended to achieve. A lack of clearly 
expressed and specific objectives for the ways in which the various projects 
were intended to increase acceptance of large carnivores and large carnivore 
policy was noted throughout. Several projects had themselves evaluated their 
achievements, however. Those evaluations were essentially based on question
naires distributed to those participating in project activities. Almost without 
exception, participants said they were satisfied. This evaluation also gave  
project managers the opportunity to assess the overall success of the project. 
The results of that assessment show in most cases that project managers con-
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sidered their projects to be fairly or very successful. Most project managers 
scored their projects 3 on a four-point scale. If we consider the overall results 
and effects of the projects carried out, it becomes more difficult to draw any 
definite conclusions. Nonetheless, the evaluation found that Swedish EPA 
funding had enabled more actors to become involved in the carnivore issue. 
It appears that the funding granted to the two carnivore centres has been an 
essential prerequisite for the activities carried on there. Yet the managers at 
both centres mentioned the disadvantages of being dependent on project  
funding as a result of the weak financial position of the centres. 

Overall, it may be argued that the number of organised meetings on car-
nivore issues has increased as a result of these projects, and that, overall, the 
result of this has been that the projects funded by the Swedish EPA have prob-
ably furthered an increased and more reasoned dialogue on large carnivores 
and large carnivore policy as a whole.

The evaluation also draws attention to the fact that funding was allo-
cated to so many projects and actors that they seemed to be uncoordinated 
in relation to one another. The numerous small and sometimes widely vary-
ing projects also made it difficult to identify any clear impact on the overall 
objectives of the funding, even though some project managers considered that 
effects of this kind had occurred both locally and regionally. The most positive 
impact on the overall objectives is that the dialogue on large carnivores has 
probably improved as a result of the funding.

A number of success factors were identified at project level. These increase 
the scope for successful information projects. The factors are: clearly defined 
target groups, a relevant and needs-oriented approach, suppliers of information 
who are credible in the eyes of the “carnivore sceptics” (i.e., they have real-life 
experience of carnivores), and potential for creating scope for dialogue.

In general terms, there are two main factors that have made it difficult to 
identify any clear overall effects of funding. The first factor is the limited finan-
cial resources available in relation to the task in hand. The second is the lack of 
clearly defined objectives and strategies for the funds allocated and their use.

Conclusions
In light of the above, Sweco Eurofutures draws the following overall conclusions 
from its evaluation of the information projects.

1.	 A large number of projects received funding. These had differing 
target groups and made use of information channels of numerous 
kinds. This resulted in a “project portfolio” that appears somewhat 
disparate in relation to the purpose and the resources available.

2.	 The projects were carried out according to plan and were considered 
by the project managers themselves to have been successful. The 
most successful projects appear to have been those that identified, 
found a relevant and needs-oriented approach to the supply of 
information, and projects that succeeded in developing a dialogue, 
rather than one-way information. 
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3.	 All in all, the funding has enabled more actors to participate in 
information projects, resulting in a more ingoing dialogue on large 
carnivores and large carnivore policy.

4.	 Funding was allocated in the absence of a clear documented idea of 
information needs and the extent to which those needs had already 
been met before the funded project. Furthermore, there was a lack 
of overall measurable objectives and clear interim targets for the 
projects to be funded. There was also a lack of criteria for selecting 
the most strategically important project proposals. Taken as a whole, 
this meant that funding was administered in the absence of clear 
objectives determining funding decisions or a coherent strategy 
for implementation of funding.

5.	 Swedish EPA funding has been of greatest importance to the carni-
vore centres. Yet the evaluation has also identified the problem with 
this form of funding, in that dependence on project funding threat-
ens to create operational and organisational inefficiency.
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1	 Inledning
I Sverige finns idag fyra vilt levande stora rovdjur – varg, lo, järv och björn. 
Utöver dessa räknas även i rovdjurspolitiken kungsörnen som ett av våra 
större rovdjur. Totalt räknar man med att det finns omkring 220 vargar med 
en utbredning främst koncentrerad till västra Svealand, cirka 1 500–2 000 
lodjur med en utbredning koncentrerad till Norrland och Svealand men med 
lokala förekomster även i Götaland, cirka 700 järvar främst i fjälltrakterna, 
3 200 björnar med en utbredning främst i Norrlands inland. Utöver dessa 
finns omkring 500 häckande par kungsörnar främst i Norrlands inland och 
fjälltrakter, men med förekomst även i Svealand och Götaland.

Sverige driver sedan många år en rovdjurspolitik som syftar till att stärka 
och öka rovdjursstammarna, men samtidigt till att kontrollera deras storlek 
och genom skyddsjakt begränsa dem i vissa områden (Regeringens prop. 
2000/2001:57). Politiken har varit framgångsrik i så motto att stammarna 
av björn, järv och lo har vuxit. Även för vargen har en viss ökning skett men 
stammen anses genetiskt svag och därmed sårbar. För kungsörnen däremot 
har utvecklingen varit negativ med en minskande stam. Politiken syftar också 
till att skadorna på tamdjur och på övrigt vilt ska begränsas. Dessutom är det 
politikens uttalade syfte att verka för att minska konflikterna mellan olika 
intressegrupper kring rovdjuren och rovdjurspolitiken.
Politiken genomförs på olika sätt och av olika aktörer. Naturvårdsverket 

har det övergripande ansvaret för genomförandet. Vissa av förvaltnings
uppgifterna delas dock mellan Naturvårdsverket, Sametinget och länsstyrel-
serna. Konkret handlar arbetet om att inventera, informera och ge råd och 
medel till förebyggande insatser, besluta om skyddsjakt, besiktiga skador 
och ersätta skadedrabbade. Mot bakgrund av målet om att minska konflikt
erna mellan olika intressen har under flera år genomförts olika insatser för 
att stärka dialogen mellan aktörerna i rovdjursfrågor. Två viktiga fora i detta 
sammanhang är det nationella Rådet för rovdjursfrågor och de regionala  
rovdjursgrupperna, som nu finns i 17 av Sveriges 21 län. I dessa fora deltar 
representanter för olika intressen och syftet är att utveckla en dialog och  
samverkan kring politiken och dess genomförande.
År 2001 fick Naturvårdsverket regeringens uppdrag att föreslå insatser för att 
ytterligare förstärka informationsarbetet kring rovdjuren och rovdjurspoliti
ken. I uppdraget, som redovisades 2002 drog Naturvårdsverket flera slutsatser 
– däribland att information inte ensamt löser de upplevda problemen utan 
att ett samspel mellan information och förvaltning krävs.  (Naturvårdsverket 
Dnr 410-3669-01 Nf). Några av Naturvårdsverkets slutsatser:

•	 I fördelningen av bidrag bör Naturvårdsverket prioritera insatser i 
områden där rovdjuren redan finns och där de väntas etablera sig. 
Däremot fanns inte behov av en landsomfattande kampanj om stora 
rovdjur.
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•	 Det räcker inte med enkel faktainformation utan det behövs dialog 
och delaktighet i förvaltningen av rovdjuren.

•	 Många aktörer informerar om rovdjur och mångfalden gynnar 
möjligheten att nå ut till dem som behöver nås. Rovdjurscentra är 
viktiga komplement. 

Sedan 2002 har också en rad insatser genomförts. Naturvårdsverket anord-
nar bland annat ett årligt erfarenhetsmöte för de regionala rovdjursgrupperna 
och rådet för rovdjursfrågor. Ett särskilt kompetensutvecklingsprogram 
(Dialog för Naturvården, Rapport 5809 NV 2008) har tagits fram för att 
förbättra delaktighet, dialog och konflikthantering inom naturvården och 
viltförvaltningen. Programmet är avsett för tjänstemän vid länsstyrelser och 
Naturvårdsverket och fokuserar delvis på rovdjursfrågor.

Under 2006 fördelade Naturvårdsverket, på regeringens uppdrag, 3 mil-
joner kronor ur Viltvårdsfonden till miljö- och naturvårdsorganisationer för 
information och kommunikation om stora rovdjur samt för angelägna vilt-
vårdsprojekt.

För åren 2007 och 2008 har Naturvårdsverket fått i uppdrag från reger-
ingen att fördela ytterligare medel för information om rovdjur1. Sammantaget 
har anslagits omkring 5 mkr per år för att stödja informationsinsatser utförda 
av organisationer som på olika sätt arbetar med information om rovdjur och 
rovdjurspolitik.

Till myndigheter som informerar om rovdjur och rovdjurspolitik hör  
Sametinget och länsstyrelserna, som bägge är myndigheter med uppgifter 
inom rovdjursförvaltningen. Kopplat till myndighetsutövningen har dessa 
också ett betydande informationsansvar. Här finns också Viltskadecenter, 
som arbetar på Naturvårdsverkets uppdrag med att förebygga viltskador.  
I det arbetet ingår bland annat utbildning och information till främst myndig-
heter (länsstyrelser) och näringar kring rovdjur och viltskador. 

I Järvsö och Orsa finns s.k. rovdjurscentra. Dessa två centra är uppbyggda 
i anslutning till respektive djurpark, men fungerar som fristående informa-
tionscentra om rovdjur. Verksamheten handlar om att ta fram och utveckla 
information och kunskap om rovdjuren och rovdjurens förhållande till män-
niskan. Arbetet bedrivs både brett i form av webbplatser, utställningar och  
liknande men också mer riktat i form av olika kurser och utbildningar. 

Många flera aktörer deltar på olika sätt i informationsarbetet kring rov-
djuren. Hit hör exempelvis olika slags ideella föreningar och organisationer. 
Även studieförbunden driver verksamhet kring rovdjur och rovdjurspolitik. 
Dessa aktörer har fått direkt information om utlysning av det särskilda bidrag 
till kommunikation och information i rovdjursfrågor och det är de som står 
i fokus för denna rapport. Medlen har utannonserats på Naturvårdsverkets 
webbplats. 

1  Regleringsbrev för budgetåret 2007 avseende Naturvårdsverket, M2006/5899/A; Regleringsbrev för 
budgetåret 2008 avseende Naturvårdsverket, M2007/5457/A.)
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Rapporten syftar till att utvärdera resultaten av Naturvårdsverkets bidrag till 
information om de stora rovdjuren utifrån det särskilda uppdrag som verket 
fick av regeringen i regleringsbreven för 2007 och 2008. Nedan presenteras 
syftet med utvärderingen och uppdragets uppläggning mer i detalj. 

1.1	 Utvärderingsuppdraget

Syfte
Sweco Eurofutures fick i mars 2009 Naturvårdsverkets uppdrag att genom-
föra en utvärdering av de särskilda bidragen till information om de stora 
rovdjuren under 2007 och 2008. Syftet är att utvärderingen ska utgöra under-
lag för Naturvårdsverket och slutligen för regeringens ställningstagande om 
fortsatta insatser för rovdjursinformation. Utvärderingen ska fungera som 
underlag för Naturvårdsverkets återrapportering av det särskilda uppdraget 
från regeringen i 2009 års regleringsbrev att utvärdera bidragen för 2007 
och 2008.

Utvärderingen ska därför besvara följande övergripande frågor:

•	 Hur har medlen använts och vilka resultat har genererats?
•	 Har medlen använts på ett sätt som är förenligt med riksdagens 

beslut i En sammanhållen rovdjurspolitik?
•	 Vilka effekter av informations- och kommunikationsinsatserna 

kan man se?

Utöver de tre övergripande utvärderingsfrågorna ingår också en s.k. 
utvecklingsfråga i uppdraget – hur kan ’goda informations- och kommunika-
tionsinsatser’ om rovdjur se ut? 

Metod
Sweco Eurofutures har med utgångspunkt i uppdraget utvecklat en modell för 
utvärderingen som består i tre olika moment:

•	 En utvärdering av bidragen och dess logik,  
•	 en utvärdering av hanteringen av bidragen, 
•	 samt slutligen en utvärdering av bidragens resultat och effekter. 
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Arbetet med utvärderingen har grundat sig på flera olika källor. För det 
första har vi analyserat det skriftliga materialet som finns i anslutning till 
hanteringen av bidragen inom Naturvårdsverket och uppdragen från reger-
ingen. Detta består bland annat av befintlig lagstiftning, propositioner, utred-
ningar, regleringsbrev, protokoll från Naturvårdsverkets beslutande möten 
och redovisning av regeringsuppdraget. För det andra har vi arbetat med 
statistik och andra uppgifter från Naturvårdsverkets hantering av bidragen, 
bland annat ansökningshandlingar, projektdatabaser och slutrapporter. Vi 
har för det tredje arbetat med två typer av intervjuer, dels intervjuer med 
personer i genomförandeorganisationen – handläggare och enhetschef på 
Naturvårdsverket– dels med ett urval av projektledare/ projektansvariga för 
dem som beviljats bidrag men även för dem som inte fått bidrag beviljade. 
Sammantaget har vi intervjuat 28 projektföreträdare. 

Totalt har 23 aktörer beviljats bidrag för ett eller flera projekt eller insat-
ser inom ramen för bidragen till rovdjursinformation. Sweco Eurofutures 
har intervjuat en representant för varje aktör som fått stöd. I ett par fall 
har vi intervjuat två representanter för en aktör, det rör sig exempelvis om 
Rovdjurscentret De 5 Stora där vi intervjuat både den tidigare verksamhets-
ledaren som står som kontaktperson för de flesta av de projekt som rovdjurs-
centret har beviljats bidrag för, och den efterträdande VD:n. I samband med 
de fördjupade intervjuerna har vi även vid ett par tillfällen fört dialog med 
fler än en person. Vi har även intervjuat ett slumpmässigt urval av aktörer (4)  
som fått avslag på sina ansökningar. Huvuddelen av intervjuerna har varit 
s.k. semistrukturerade telefonintervjuer2. Fördjupade intervjuer har genom-
förts med sex projektföreträdare. Merparten av de fördjupade intervjuerna 
har genomförts som personliga besök, men intervjuteknik och den övergri-
pande frågeguiden har varit den samma som för telefonintervjuerna. Genom 
besöksintervjuerna har dock frågan om resultaten och effekterna av insatserna 
kunna sättas mer i fokus än vid telefonintervjuerna.

Inom ramen för utvärderingen har även en workshop genomförts 
där i första hand de olika mottagarna av Naturvårdsverkets bidrag för 
informationsinsatser deltog. Workshopen arrangerades i samarbete mellan 
Naturvårdsverket och Sweco Eurofutures med stöd av Rutilus Ecokonsult. 
Vid workshopen diskuterades utmaningar och svårigheter knutna till rovdjurs-
informationen, erfarenheter från de olika informationsprojekten samt frågan 
om vad som utgör god rovdjursinformation. Workshopen genomfördes i maj 
2009. Till workshopen inbjöds samtliga de som fått del av Naturvårdsverkets 
särskilda bidrag, samt ytterligare ett urval aktörer. Merparten av de inbjudna 
deltog i workshopen.

2  Med semistrukturerade menar vi att intervjuerna har följt en huvudsaklig frågeguide, men där en an-
passning till respondentens svar möjliggör för intervjuaren att variera exempelvis graden av fördjupning 
för de olika frågorna.
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Rapportdisposition
Rapporten består förutom denna inledning och sammanfattningen av 3 kapitel.

I kapitel 2 redovisas de övergripande resultaten av Naturvårdsverkets 
bidrag till särskilda informationsinsatser. Här presenteras vilka som fått del av 
bidraget och för vilka syften, vilka målgrupper och för vilka typer av insatser. 
I kapitlet belyses också innehållet i några av projekten mer detaljerat i syfte 
att konkretisera vilken typ av aktiviteter bidragen har syftat till att stödja. 
Kapitlet avslutas med en beskrivning av hur fördelningen av bidragen, liksom 
deras hantering inom Naturvårdsverket, i stort har gått till.

I Kapitel 3 analyseras resultat och effekter av bidragen. I det första avsnittet 
analyseras resultat och effekter på det som kan kallas projektnivån. Det andra 
avsnittet syftar till att lyfta diskussionen till att omfatta hela bidraget till sär-
skilda informationsinsatser. Kapitlet avslutas med en analys över vad som för-
klarar de resultat och effekter som presenterats i de två inledande avsnitten i 
kapitlet.

I kapitel 4 presenteras kortfattat de viktigaste resultaten och slutsatserna 
från denna utvärdering.
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2	 Naturvårdsverkets bidrag för 
rovdjursinformation

Naturvårdsverket utlyste under våren 2007 respektive 2008 bidrag för infor-
mationsinsatser kring stora rovdjur. Naturvårdsverket har för 2007 och 2008 
betalat ut omkring 10,6 mkr i bidrag för information om rovdjur. För år 2007 
fattades beslut om cirka 5,6 mkr och för 2008 om 5 mkr.

Utlysningen lades ut på Naturvårdsverkets webbplats och vände sig till 
myndigheter och organisationer som på skilda sätt arbetade med rovdjurs
frågor och/eller informationsfrågor. Intresset för att söka dessa bidrag har 
varit förhållandevis stort. År 2007 mottog Naturvårdsverket ansökningar om 
bidrag till 62 projekt omfattande drygt 13 mkr och 2008 ansöktes om bidrag 
till 49 projekt omfattande drygt 11,5 mkr. Det betyder att ansökningarna för 
bägge åren omfattade mer än dubbelt så mycket som de totalt avsatta resurserna. 

Totalt sett har ett sextiotal olika projekt finansierats, vilket betyder att 
drygt hälften av projekten har beviljats. Detta betyder att den genomsnittliga 
projektstorleken var strax under 180 000 kr. Sett över tiden var projekten i 
genomsnitt något större under 2007 än under 2008.  De beviljade summorna 
har varierat från 15 000 kr per aktivitet till 600 000 kr. Räknar man bort 
finansieringen av de bägge rovdjurscentrens projekt blir den genomsnittliga 
projektstorleken dock avsevärt mindre.

2.1	 Bidragsmottagarna
I regeringens uppdrag till Naturvårdsverket pekades för 2007 särskilt de så 
kallade rovdjurscentra ut som en central mottagare. Här anges specifikt att 
medel får avsättas som bidrag till rovdjurscentras informationsarbete. I 2007 
års regleringsbrev anges att högst 4 mkr får avsättas för att bidra till rovdjurs-
centras verksamhet. För år 2008 finns ingen motsvarande ”öronmärkning” 
av resurserna.

Totalt har 23 aktörer beviljats bidrag för informationsprojekt under 2007 
och 2008 (Avdelningsprotokoll 2007-05-31, Nr N97/07 Nv, Avdelnings
protokoll 2008-05-30, Nr N133/08 Nv). Förutom rovdjurscentra inkluderar 
dessa även länsstyrelser och ett antal organisationer. Tretton av dessa aktörer 
beviljades bidrag vid båda utlysningstillfällena. Cirka 20 aktörer har med
sökande och genomför sina projekt i samverkan med andra.

Sweco Eurofutures har för att analysera utfallet av projekten delat in 
de aktörer som beviljats bidrag i fyra kategorier; länsstyrelser, intresseorgani-
sationer, rovdjurscentra (stiftelser) och studieförbund. Analysen visar att 
huvuddelen av medlen har gått till de två rovdjurscentra - De 5 Stora och 
Rovdjurscentrum Grönklitt (Orsa). 
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Som framgår av diagrammen i figur 1 tilldelades kategorin stiftelser närmare 
tre fjärdedelar av den totala bidragsvolymen för 2007 och knappt hälften av 
volymen för 2008. I huvudsak består denna kategori av de två rovdjurscentra  
(Rovdjurscentret De 5 stora och Rovdjurscentrum Grönklitt). Den stora 
skillnaden mellan 2007 och 2008 förklaras av Naturvårdsverkets tolkning 
av utpekandet av rovdjurscentra i verkets regleringsbrev för 2007 (det som 
ovan kallats öronmärkning av resurserna).

Kategorin intresseorganisationer tilldelades omkring 15 procent av resur-
serna. Länsstyrelserna fick 13 procent av resurserna för 2007, en andel som 
ökade till omkring en tredjedel under 2008. Studieförbunden har fått en 
mindre del av resurserna, 2 procent år 2007 och 9 procent år 2008. 

Till bilden av vilka som varit mottagare av bidragen ska också läggas 
det faktum att en stor del av projekten har genomförts som samverkansprojekt 
och att projekten därmed involverat flera aktörer än den som står som projekt
ägare. 

Den geografiska fördelningen av bidragen
Den geografiska fördelningen av bidragen över riket är relativt jämn.
Störst andel av den tillgängliga bidragsvolymen har gått till aktörer som är 
etablerade och aktiva i Gävleborgs och Dalarnas län. Detta förklaras i huvud-
sak av att det är här som de två rovdjurscentren är belägna. Fördelningen 
påverkas också av att det är den mottagande organisationens säte som redo-
visas, vilket inte nödvändigtvis stämmer överens med var det är aktiviteterna 
ska genomföras. Detta är t.ex. anledningen till att en relativt stor andel av 
resurserna har gått till Stockholms län. I övrigt är det endast frågan om små 
skillnader mellan länen. 

Avslag
Ett antal aktörer har ansökt om medel för information men fått avslag. 
Sammanlagt 17 aktörer har fått avslag helt eller delvis. Totalt har sex aktö-
rer fått helt avslag på sina ansökningar, hälften av dessa var intresseorgani-
sationer. I flera fall har dock det sökta beloppet minskats av Naturvårdsverket. 
De huvudsakliga skälen till fullständiga avslag har varit att verket har bedömt 
att de sökande inte är behöriga att söka, att de projekt man söker bidrag för 

Figur 1. Fördelningen av beslutade medel efter projektägare.
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kan betraktas som den sökandes ordinarie arbete eller att Naturvårdsverket 
på annat sätt har bedömt projekten som oförenliga med villkoren och kriteri-
erna för stöd (se vidare i avsnitt 2.4). När de sökta bidragsbeloppen har mins-
kats genom Naturvårdsverkets beslut är anledningen antingen att en del av de 
projekt man söker bidrag för faller för något av de ovan nämnda skälen eller 
att de totalt tillgängliga resurserna inte räcker till. 

Ser vi till andelen beviljade medel av de sökta så ser vi att aktörerna 
inom kategorin stiftelser (främst rovdjurscentra) har beviljats omkring 
75 procent av de bidrag de sökt medan kategorin studieförbund har beviljats 
cirka 35 procent av de sökta medlen. För länsstyrelser och intresseorgani-
sationer gäller att dessa har beviljats ungefär hälften av de medel de sökt. 
Sammantaget har detta inneburit att nära nog vart annat projekt har avslagits, 
vilket motsvarat ansökningar motsvarande drygt hälften av de tillgängliga 
resurserna.

2.2	 Bidragens användning – en översikt
Vilka typer av projekt och aktiviteter är det då som bidragen har finansierat? 
Även om det är en relativt stor spännvidd kan vissa huvudsakliga karaktäris-
tika för hur bidragen har använts skönjas. 

Hur skiljer man ett vargspår från hundspår? Studiefrämjandet anordnade en kurs i vargspårning där 
deltagarna bland annat fick lära sig att känna igen spår. Foto:Studiefrämjandet.
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Val av informationskanaler 
Ser vi först till projektens val av kanaler för informationsinsatserna så är det 
i huvudsak fem olika huvudkategorier av kanaler som bidrag har lämnats för. 
För det första har bidrag lämnats till olika typer av möten, utbildningar och 
konferenser. Denna kategori motsvarar nästan en fjärdedel av samtliga de pro-
jekt som bidrag har lämnats för. Projekten inom denna kategori varierar i sin 
tur. Mestadels har dock bidrag lämnats till avgränsade och mer riktade insat-
ser, t.ex. med tydligt avgränsade målgrupper såsom jägare eller lärare.

För det andra har bidrag lämnats till projekt som arbetat med information 
via trycksaker. Även i detta fall motsvarar denna kategori omkring en fjärde-
del av samtliga projekt. Bidrag har här lämnats såväl till framtagandet av ett 
mer allmänt informationsmaterial som till mer riktade trycksaker. Även här 
står i de fall trycksakerna vänder sig till snävare målgrupper just grupperna 
jägare och lärare ofta i fokus.

För det tredje har bidrag lämnats till projekt som syftar till att informera 
via internet, framför allt via de bidragssökande organisationernas egna hem
sidor. Sådana projekt utgör cirka 13 procent av det totala antalet projekt. 

För det fjärde har bidrag lämnats för att genomföra olika former av 
studiebesök, motsvarande 10 procent av projekten. Här handlar det främst 
om studiebesök vid något av rovdjurscentra.

Slutligen har bidrag lämnats till utställningar och inköp av s.k. rovdjurs
lådor att användas i skolorna för motsvarande cirka 13 procent av projekten.

Figur 2. Projektens inriktning . valet av informationskanaler, andelar av samtliga godkända projekt.

Möten, utbildningar och 
konferenser (23%)

Internet och hemsidor (13%)

Studiebesök och studieresor (10%)

Trycksaker (26%)
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Övriga informationskanaler (15%)
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Flera projekt består av informationsinsatser där man nyttjar flera olika infor
mationskanaler för projektets genomförande. För att sammanställa infor-
mationen för figur 3 har vi räknat med upp till tre olika kanaler per projekt. 
Under kategorin Övriga informationskanaler faller aktiviteter som att inrätta 
olika funktioner, exempelvis ”Rovdjursambassadörer”, kartläggningar eller 
olika slag av medieproduktioner. 
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Val av målgrupper
På samma sätt som ett projekt ofta har genomförts via olika informations­
kanaler har de flesta projekten inte riktats mot en enskild målgrupp utan 
mot flera målgrupper eller en bredare allmänhet, i form av boende i rovdjurs
områden. Hela 32 procent av projekten var riktade mot flera olika målgrupper. 
Ytterligare 20 procent av projekten hade boende i rovdjursområden som mål-
grupp. Ett flertal projektsökande har dock valt att söka medel för att arbeta 
mot skolungdomar i låg- och mellanstadieålder. Totalt har drygt en fjärdedel 
av de bidragsfinansierade projekten haft denna grupp som målgrupp. Även 
jägare utgör en urskiljbar målgrupp för projekten, till vilken knappt vart 
tionde projekt specifikt har vänt sig. Bland gruppen övriga målgrupper märks 
exempelvis särskilda grupper som kommunala tjänstemän och politiker.  

Figur 3. Målgrupper för de finansierade aktiviteterna, andelar av samtliga godkända projekt.

Boende i rovdjursområden (20%)

Barn/unga och barnfamiljer (28%)

Flera målgrupper (32%)

Jägare (12%)

Övriga målgrupper (8%)

12%

8%
20%

28%32%

Analyserar vi valet av målgrupper och informationskanaler tillsammans 
så förefaller de hänga samman logiskt. I tabellen nedan (tabell 1) kan vi se 
att olika former av möten, utbildningar och konferenser har varit vanliga 
informationskanaler för projekt riktade mot jägare men även för projekt som 
vänder sig till flera målgrupper. Information via internet är oftast en del i 
projekt riktade mot en bredare allmänhet eller mot boende i rovdjurstrakter, 
medan studiebesök är vanligt inom projekt för barn och skolungdomar liksom 
för särskilda grupper som politiker eller myndighetsföreträdare. Trycksaker är 
en kanal som är aktuell för alla målgrupper medan utställningar och rovdjurs-
lådor i första hand använts för att nå gruppen boende i rovdjursområden samt 
barn och barnfamiljer. 
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Tabell 1. Andelen av projekten som vänder sig till en viss målgrupp respektive nyttjar vissa  
informationskanaler1.

Målgrupp

Informationskanal

Boende i 
rovdjursområden

Barn, unga, 
barnfamiljer

Jägare Övriga Flera 
målgrupper

Alla 
projekt

Möten, utbildningar 
och konferenser.

14 11 63 50 43 23

Internet, hemsidor 14 – – – 10 13

Studiebesök, -resor – 21 – 25 7 10

Trycksaker 21 26 13 - 21 26

Utställningar, 
rovdjurslådor

36 21 – 25 12 13

Övriga 14 21 25 – 5 15

Alla projekt 20 28 12 8 32 –

1  Notera att varken rader eller kolumner summerar till 100, då ett projekt kan vända sig till flera  
målgrupper respektive nyttja flera informationskanaler.

2.3	 Projekt och aktiviteter finansierade med 
bidragen – några exempel

Innan vi kommer in på resultaten från de bidragsfinansierade projekten är 
det nödvändigt att först beskriva projektens innehåll och verksamhet i något 
mer konkreta termer. Vad är det för projekt som har finansierats? Vilken typ 
av aktiviteter har genomförts i projekten? I detta avsnitt ges därför några 
konkreta exempel på projekt som har finansierats med Naturvårdsverkets 
särskilda bidrag. Syftet är således att konkretisera de resultat som stödet har 
genererat i termer av de projekt som genomförts.
Projekten som beskrivs här har kategoriserats utifrån deras primära  

målgrupper – och vi har valt att ta upp projekt som har barn och unga som 
målgrupp, projekt som har jägare eller andra specifika intressegrupper som 
målgrupp samt projekt som är mer diffusa ifråga om vilken målgrupp man i 
första hand adresserar. Kategorierna är typiska för de samlade bidragen. De 
projekt vi har valt ut är projekt som utgör typiska exempel utifrån dessa olika 
kategorier, men syftet är inte att återspegla projekt som skulle utgöra någon 
form av goda exempel.

Innehållet i avsnittet baserar sig i huvudsak på de intervjuer vi genomfört  
med de projektansvariga för projekten, men de har i vissa avseenden också  
kompletterats med skriftlig information lämnad från projekten till 
Naturvårdsverket. 
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Projekt som vänder sig till barn och unga
Som konstaterats ovan har ungefär vart tredje projekt barn, unga eller barn-
familjer som sin huvudsakliga målgrupp. Till detta kommer projekt där dessa 
grupper utgör en av flera identifierade målgrupper.

Bland dessa projekt finns flera olika typer, t.ex. beroende på i vilka sam-
manhang man söker upp barnen eller i vilken ålder barnen som man vänder 
sig till är. De allra flesta projekt som vänder sig till barn och unga arbetar på 
olika sätt via skolorna. Ibland är barn och unga inte den primära målgruppen 
för dessa projekt utan de vänder sig istället i första hand till lärarna.

Barn och ungdom är viktiga målgrupper för rovdjurscentra. Barnen kan se levande djur i  
djurparken och får undervisning om dem i centra. Bilden är från Rovdjurscentrum i Orsa.  
Foto: Naturskyddsföreningen Dalarna.

Generellt motiveras de flesta av projekten som vänder sig till barn och unga 
av att det är i dessa år som den vuxna individens värderingar formas. Flera 
av projektledarna talar om barn och unga som påverkbara och mottagliga 
för den här typen av information. I flera av projekten har man också fört 
omfattande diskussioner om i vilken ålder som det är lättast att nå ut till 
denna målgrupp. De flesta projektansvariga verkar vara eniga om att det är 
barn i mellanstadieåldern som är den grupp som fungerar bäst i samman-
hanget. Därnäst fungerar det bra med lite äldre elever, i gymnasieåldern. 
Det är också till dessa åldrar flera av projekten här i första hand riktar sig.

Klarälvdalens folkhögskola har för de beviljade medlen kunnat genomföra 
informationsinsatser riktade mot barn och unga. Insatsernas gemensamma 
nämnare har varit vad man från projektet menar är en ofta förbisedd egen-
skap hos rovdjuren – nämligen deras roll i det ekologiska systemet. Rovdjuren 
har, menar projektägaren, en oerhört viktig funktion att fylla i det samman-
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hanget. Utan rovdjurens hot mot övriga arter riskerar utvecklingen i delar av 
ekosystemet att stanna upp. Rovdjuren är en slags drivkraft för ekosystemens 
utveckling. Klarälvdalens Folkhögskola vill därför i sina projekt lyfta fram 
och berätta om rovdjurens betydelsefulla roll i ekosystemet. 

Insatserna vilar enligt projektägaren på en vetenskaplig grund, samtidigt 
som utmaningen är att anpassa kunskapen till mottagarna så att ett pedago-
giskt möte kan uppstå. Huvuddelen av aktiviteterna har bestått i ett rovdjurs-
ymposium med gymnasielever som målgrupp. 

Hela projektet har genomförts tillsammans med lokala skolor. Även för-
äldrar har fått information i samband med projektet. De projektansvariga 
har genomfört egna utvärderingar med goda resultat och bra omdömen från 
de deltagande. Någon värdering av effekten i termer av ändrade attityder 
har man inte genomfört, men projektledaren menar att arbetet definitivt har 
påverkat de deltagandes attityder och i någon mån även deras föräldrars atti-
tyder till rovdjuren. 

Folkhögskolan har investerat egna medel i projektet, men man bedömer 
ändå att Naturvårdsverkets bidrag har varit helt och hållet avgörande för  
möjligheterna att genomföra det.

Rovdjurscentret De 5 stora har bedrivit flera projekt med direkt och indirekt 
inriktning på barn och unga. Under beteckningen rovdjursskolan har flera 
projekt finansierats. Rovdjursskolan vänder sig till barn i skolåldern, främst 
på mellanstadiet. Skolan finns både i fysisk form vid centret och på internet 
och innefattar flera olika delar. Vid centret tar man emot och ger undervisning 
åt skolklasser. Inom ramen för projekten har man även genomfört kurser rik-
tade till lärare, för att öka deras möjligheter att själva undervisa eleverna om 
rovdjuren och deras roll i samhället.

De båda rovdjurscentra har byggt upp utställningar om rovdjuren och skaffat skinn och ben från  
olika arter. Barnen får uppgift att bedöma vilken art som spåren kommer från. Bild: Rovdjurscentret 
De 5 Stora.
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På webben finns också ett stort material för både lärare och elever. Här finns 
undervisningsmaterial och tips för hur man kan undervisa om rovdjur som 
vänder sig till lärarna. För barnen finns information, tävlingar, teckningar m.m.
Skolan har varit välbesökt – både på internet och i Järvsö. Projektledaren 

vittnar dock även om svårigheterna att nå ut, både i det som beskrivs i det 
följande kapitlet men också i termer av kostnaderna för att upprätthålla och 
aktualisera en högkvalitativ information på nätet. Centret har genomfört egna 
utvärderingar baserade på de deltagande lärarnas och elevernas egna upplevel-
ser av aktiviteterna och omdömena har genomgående varit mycket positiva.

Projekt som vänder sig till markägare, tamdjursägare och jägare
Gruppen jägare har varit den unika målgruppen för ungefär vart tionde pro-
jekt, men den ingår tillsammans med andra grupper i betydligt fler projekt. 
Just grupperna markägare, tamdjursägare och jägare hör till en vanlig kom-
bination av målgrupper för projekten. Den hålls samman av att dessa utgör 
grupper av intressen som åtminstone ofta förknippas med en mer negativ  
attityd till rovdjuren.

Älgjakt och rovdjursförvaltning var titeln på ett seminarium för jägare som anordnades av länssty-
relserna i Västra Götaland och Värmland, samt Svenska jägareförbundet. Foto: Kent Eng, Ttela.
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Länsstyrelsen i Gävleborgs län har drivit två projekt med jägare som direkt 
målgrupp, dels ett björnjaktsprojekt dels ett projekt kallat jägarskolan. I 
björnjaktsprojektet bjöd länsstyrelsen in jägarna till ett informations- och  
dialogmöte inför det årets björnjakt. I jägarskolan anordnades utbildnings
träffar med målgruppen jägare och nya jägare.

Båda projekten har haft det dubbla syftet att informera och föra ut fakta 
å ena sidan, och att stimulera till en förbättrad dialog mellan jägare och för-
valtning å andra sidan. Utbildningstillfällena har varit välbesökta. Projektet 
jägarskolan har dessutom betygsatts av deltagarna och har fått mycket goda 
omdömen.

Den projektansvarige menar att denna typ av riktad information är så 
nära en efterfrågestyrd information man kan komma i denna typ av frågor. 
Avgörande för framgången är dels timingen, dels den trovärdighet som kan 
skapas genom dem som leder seminariet. Den mottagande gruppen har i det 
här fallet, vilket för övrigt omvittnas även från andra projekt som har haft 
jägare som specifik målgrupp, mycket stora krav på att kursledare och mötes-
ledare har egen erfarenhet av rovdjursmöten.

Länsstyrelsen i Gävleborgs län anser att Naturvårdsverkets stöd har 
bidragit till att möjliggöra ett mer proaktivt arbete för länsstyrelsen än som 
annars hade varit möjligt. Den stora utmaningen för myndigheten är att tjänste
männen ska kunna avsätta tillräckligt med tid för planering och förberedelser 
av denna typ av aktiviteter.

Projekt med boende i rovdjursområden som målgrupp
Ungefär vart femte projekt har en uttalat bredare målgrupp, framför allt  
definierad som boende i rovdjursområden. Gruppen ingår dock i många av 
de projekt som vänder sig till flera olika målgrupper och utgör därför en 
viktig målgrupp för ett större antal projekt.

Studiefrämjandet Mitt har med stöd från Naturvårdsverket genomfört 
lokala dialogmöten om rovdjur och rovdjurspolitiken i rovdjurstäta områden. 
Mötena har varit mer flexibla och mer efterfrågestyrda än för de traditionella 
studiecirklarna. Innehåll och målgrupp har kunnat anpassas till vad som är 
aktuellt för tillfället. Framför allt har detta betytt att upplägget har varit mer 
interaktivt än vanligt, menar den projektansvarige. Deltagarna har själva med-
verkat i genomförandet och deltagarnas egna erfarenheter har varit en viktig 
del i innehållet.

De ansvariga för projektet har sett det som viktigt att arbeta med pedago-
ger med stor egen erfarenhet av rovdjursmöten. Deltagarantalet i de anord-
nade mötena har enligt projektledaren varit stort och de generella omdömena 
mycket positiva även om ingen egentlig utvärdering har genomförts. Det 
främsta resultatet är annars att dialogen mellan grupperna har förbättrats. 
Utmaningen är naturligtvis att med denna typ av insatser nå de uttalat nega-
tiva grupperna.

Bidraget från Naturvårdsverket har varit helt avgörande för genomförandet. 
En alternativ möjlighet hade varit annan extern finansiering.



NATURVÅRDSVERKET
Rapport 6303 • Utvärdering av bidrag till information om stora rovdjur 2007 och 2008

34

2.4	 Administrationen av bidragen3

Bidraget till informationsinsatserna har hanterats vid Viltförvaltningsenheten 
inom Naturresursavdelningen. Enheten har också ansvaret för verkets arbete 
med rovdjurspolitiken i stort. 

Arbetet har organiserats så att en enskild handläggare behandlat de 
inkomna ansökningarna och därpå har övriga rovdjurshandläggare involve-
rats i diskussionerna kring ansökningarna. Sammanlagt har tre handläggare 
och enhetschefen deltagit i bedömningarna av ansökningarna. Beslut har 
sedan fattats av avdelningschefen.

Naturvårdsverket har byggt upp hanteringen av bidragen mot bakgrund 
av erfarenheter man har vunnit i samband med fördelningen av övriga bidrag 
till externa organisationer. Här är dock viktigt att komma ihåg att de aktuella 
bidragen är relativt begränsade i förhållande till de samlade bidragen som 
avdelningen fördelar årligen (totalt cirka 1,7 miljarder kronor årligen). Verket 
har mot den bakgrunden sett en enkel hantering av bidragen som viktig.

Utlysningen av medel
Utlysningen av medel skedde under våren 2007 respektive 2008. Utlysningen 
gjordes på Naturvårdsverkets webbplats. Dessutom skrev Naturvårdsverket år 
2007 brev till de två rovdjurscentren. Möjligheten att söka medel spreds också 
via rådet för rovdjursfrågor, länsstyrelsernas rovdjursansvariga samt andra 
upparbetade kanaler.

Kriterier för medelstilldelning
Kriterierna för bedömningen av ansökningarna var av två typer, dels vad man 
kan kalla berättigandekriterier (dvs. kriterier som reglerar vem som var behörig 
att söka) dels kriterier för att bedöma ansökningarnas kvalitet i förhållande 
till varandra.

Behöriga att söka (få) bidrag har varit svenska, ideella miljöorganisationer  
som bedrivit verksamhet i minst två år och som har till uppgift att tillvarata 
miljöskydds- och naturvårdsintressen. Organisationerna ska vidare ha minst 
100 medlemmar för att vara behöriga. I de fall en annan organisation är 
medlem i den sökande organisationen kan även den andra organisations-
medlemmens medlemmar räknas in i kravet på minst 100 medlemmar. Även 
insamlingsstiftelser som uppfyller dessa krav (med undantag om antalet med-
lemmar) har godkänts som behöriga sökanden.

Som behöriga sökanden räknas också länsstyrelserna. Ansökningarna från 
behöriga sökanden har sedan bedömts utifrån en uppsättning kriterier som 
avser de sökta insatsernas förväntade kvalitet i olika avseenden. Tre sådana 
huvudkriterier återges i utlysningstexten, förutom det övergripande kriteriet 

3  Avsnittet bygger på den skriftliga dokumentation som finns från hanteringen av bidragen (beslut, pro-
tokoll, utlysningstexter, etc.), på intervjuer genomförda med handläggare och chefer samt på intervjuer 
med dem som sökt bidrag till informationsinsatser.
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att ”projekten ska vara förenliga med riksdagens beslut om Sammanhållen 
rovdjurspolitik att minska konflikter om stora rovdjur och att öka den lokala 
acceptansen för stora rovdjur”:

•	 Samverkan med andra aktörer.
•	 Medborgarperspektivet.
•	 Projektets bidrag till att öka acceptansen för den förda rovdjurs­

politiken och att minska konflikterna kring rovdjuren och politiken.

Det sistnämnda kriteriet har ofta krävt ytterligare preciseringar från 
Naturvårdsverket i bedömningsskedet. I våra intervjuer med de som hand-
lagt och beslutat om ansökningarna har framkommit att Naturvårdsverket 
för att definiera projektens potentiella bidrag till en ökad acceptans också 
har bedömt sådant som:

•	 Förekomsten av en tydlig kommunikationsplan där insatsen ingår.
•	 Valet av målgrupp för insatsen.
•	 Geografisk lokalisering av insatsen till områden där fasta rovdjurs-

stammar finns eller där rovdjur börjar dyka upp. 
•	 Kostnadseffektivitet.

När det gäller förekomsten av en tydlig kommunikationsplan uppger 
Naturvårdsverket att det är viktigt att planera kommunikationen med mål, 
budskap och målgrupp. Det ger största chans till att lyckas med kommunikatio-
nen och att den ska kunna bidra till att lösa problem i rovdjursverksamheten. 
Kommunikationsplanen tydliggör också hur projektet förhåller sig till den 
sökande organisationens ordinarie verksamhet. Det har härvid varit viktigt för 
Naturvårdsverket att inte lämna bidrag till periodiska tidskrifter, driftskostna-
der, insatser som ska bekostas av sökande själv (t.ex. allmän utveckling av en 
djurpark). 

Valet av målgrupp har också varit viktigt för hur man har bedömt projek-
tens möjlighet att bidra till det övergripande målet: att öka acceptansen för 
politiken och att minska konflikterna. Här har Naturvårdsverket dels bedömt 
det som viktigt att särskilt vända sig till mer avgränsade grupper, såsom 
jägare, tamdjursägare och skolungdomar.

Naturvårdsverket har även fört en diskussion kring insatsernas geografi. 
Det är viktigt med stöd till information som fokuserar på områden där rov-
djuren finns, men också att få insatser som vänder sig till målgrupper i de 
delar av landet där rovdjuren för närvarande är på väg att etablera sig. Logiken 
bakom resonemanget är att förebygga skador och konflikter. Många tam-
djursägare och andra boende i dessa områden har i dagsläget endast begränsad 
erfarenhet av rovdjur och vet inte hur de kan förebygga skador. Samtidigt 
kommer kontakterna mellan människa och rovdjur att öka i dessa områden.
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I bedömningen av projekten har också ingått en kostnadseffektivitetsdimen-
sion. Här har den förväntade nyttan ställts i relation till kostnaden för det 
planerade projektet. Detta har bland annat medfört att man har avslagit 
ansökningar grundade på dyra produktionsformer, som t.ex. filmer, sänd-
ningsavgifter för reklam-tv eller bilagor till dagstidningar.

Besluten
För varje beslut har ett beslutsprotokoll upprättats där alla ansökningar,  
beviljat belopp samt avslag redovisas. I Naturvårdsverkets Avdelnings
protokoll Nr N97/07 rörande insatser under 2007 och Nr N133/08Nv 
rörande 2008, preciserar Naturvårdsverket vilka aktiviteter som getts bifall 
och vilka som avslagits. Avslagen motiveras i en allmän formulering i proto-
kollen, men det ges ingen direkt skriftlig motivering till de enskilda sökande.

Uppföljning och utvärdering
Naturvårdsverket har följt upp bidragens användning och resultat genom 
en paragraf i beslutet om att bidragstagarna ska skriftligt avrapportera efter 
avslutat projekt. I rapporten ska framgå hur bidraget har använts, vilka akti-
viteter som genomförts och vilka resultat som uppnåtts i förhållande till de 
mål för projektet som uppställdes i ansökan. I beslutet anges också att resulta-
ten ska utvärderas och erfarenheterna delges Naturvårdsverket. Utöver dessa 
rapporter har ingen ytterligare information om resultat och effekter insamlats 
före denna utvärdering. En ny mätning (uppföljningen av Fjällmistras mätning 

Åtta länsstyrelser i södra Sverige sökte gemensamt bidrag till utställning om rovdjur. Här använder 
Länsstyrelsen i Jönköpings län sin utställning för att informera om rovdjur på orienteringstävlingen 
O-ringen. Foto: Länsstyrelsen i Jönköpings län.
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från 2005) av allmänhetens attityder till rovdjur är dock planerad till hösten 
2009 och kommer då att ge viss information om förändringen i attityder till 
rovdjuren och till rovdjurspolitiken sedan den förra mätningen (Fjällfokus 
nr 19, 2005).

Att använda en sådan mätning som enda instrument för att utvärdera 
effekterna av de särskilda informationsinsatserna är dock förknippat med flera 
svårigheter. Framför allt handlar det om svårigheterna att bedöma vad i en 
förändrat attityd som kan vara resultatet av de bidragsfinansierade projekten 
och vad som beror på andra faktorer (ökad eller ändrad medierapportering, 
upplevelsen av den regionala rovdjursförvaltningen eller förekomsten av  
incidenter mellan människa och rovdjur). 

De sökandes uppfattning om bidragen
I våra intervjuer med de som sökt stöd har vi också ställt frågor om hur de 
projektsökande har uppfattat hanteringen av bidragen. 

Flertalet har uttryckt att utlysningarna liksom hanteringen av bidragen har 
fungerat enkelt och effektivt. Informationen kring vilka insatser man kan söka 
samt vem som kan söka har uppfattats som klar och tydlig. Det förekommer 
dock en kritik mot hanteringen på ett par punkter. För det första menar man 
att det har varit svårt att få kontakt med Naturvårdsverket för att ställa frågor 
eller nå klarlägganden i samband med ansökan. För det andra menar man att 
kommunikationen kring avslagen och nedskärningarna i de sökta beloppen 
varit bristfällig. Flera av dem som fått avslag på hela eller delar av sina projekt 
upplever sig ha saknat motiveringar till verkets beslut.

En generell kommentar från många av de sökande organisationerna är 
också vad man uppfattat som en avsaknad av en beskrivning av bidragens roll 
i ett mer övergripande sammanhang kring rovdjursinformationen. Flera av de 
intervjuade aktörerna menar att det saknas en samordnad rovdjursinformation. 
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3	 Resultat och effekter av bidragen
Detta kapitel består av tre delar. I det första avsnittet analyseras projektens 
resultat. I avsnitt två är syftet att lyfta analysen av resultaten från de enskilda 
projekten till bidragens samlade resultat och effekter. I det tredje avsnittet dis-
kuteras förklaringar till de observerade resultaten och effekterna.

Analysen av resultaten och effekterna från insatsen bygger på en tänkt 
kedja från insatta resurser till effekter. De insatta resurserna omsätts i projekt 
som i sin tur genomförs som olika slags aktiviteter. Aktiviteterna ska därefter 
skapa någon form av resultat, dvs. omedelbara resultat skapade av aktivite-
terna i projekten. Projektens resultat (var för sig eller sammantaget) ska slutli-
gen påverka de målvariabler som ställts upp för insatsen och på så sätt skapa 
en effekt. Effekten består av den påverkan på målvariabeln som (åtminstone 
teoretiskt) kan relateras uteslutande till insatserna.

3.1	 Resultat från enskilda aktiviteter och projekt

Projekten har oftast genomförts som planerat – men ibland är målgrupperna 
svåra att nå
En första viktig fråga för resultatanalysen är om de sökta och planerade  
projekten faktiskt har genomförts eller ej. I våra intervjuer med de projekt
ansvariga har vi konstaterat att en överväldigande majoritet av aktörerna har 
slutfört den absoluta merparten av de aktiviteter projekten har utlovat i sina 
ansökningar. 

De sökta bidragen har vanligen använts för projekt som på förhand har 
varit relativt tydligt definierade och därmed också i relativt hög grad möjliga 
att planera. De undantag vi sett från denna observation gäller vanligen insat-
ser där man saknar kontroll över efterfrågan av de planerade informations
insatserna. Ett exempel på detta är projekt där målgruppen har varit lärare 
och elever i skolor. Här har erbjudits kurser för lärare eller utbildningar och 
aktiviteter för elever men tillströmningen av lärare och skolklasser ofta har 
blivit mindre än man hade planerat för. 

De svårigheter som projekten rapporterar vad gäller lärare och elever i 
skolorna är tämligen likartade projekten emellan. Det handlar t.ex. om att 
det kan vara svårt att hitta de rätta ingångarna för att presentera projektens 
erbjudanden till skolorna. Den enskilt viktigaste orsaken till svårigheterna 
handlar dock om att få lärarnas och skolledarnas uppmärksamhet på behovet 
och på frågorna. Kraven på skolorna ökar och det är många samhällsfrågor 
som på olika sätt har skolorna och eleverna som sin målgrupp. Detta gör att 
det kan vara svårt att hitta tiden för den här typen av inslag i skolarbetet.

En särskild variant på detta problem rapporteras från de bägge rovdjurs-
centra. Den tid många skolor runtom i landet sätter av för fortbildning och 
kompetensutveckling för lärarna begränsas i princip till höstlovet. Detta gör 
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att efterfrågan på kurser, seminarier och utbildningar koncentreras till just en 
enskild novembervecka och att centren då kan drabbas av flaskhalsproblem 
och därmed sakna möjligheter att ta emot alla som vill utveckla sin kompetens 
just då.

Exempel finns dock på insatser som haft lätt att nå skolmålgruppen. 
Länsstyrelsen i Örebro satsade 2008 (för medel i 2007 års fördelning) på 
att genomföra en teckningstävling för årskurserna 4 -5 i länet. Intresset 
var mycket stort, cirka 75 procent av eleverna i länet deltog. Länsstyrelsen 
besökte cirka 40 klasser och många andra lånade material. Efter detta har 
dock skolornas intresse återgått till den tidigare lägre nivån. Projektledaren 
ser detta som ett tecken på att det är svårt att långsiktigt höja intresset för en 
aktivitet, utan att det är viktigt att kontinuerligt marknadsföra sina insatser 
och att synas.

Juryn hade ett svårt val att välja bland bidragen i teckningstävlingen. Foto Länsstyrelsen i Örebro län. 

Även insatser riktade mot andra målgrupper bygger ofta på en tydlig efter-
frågan av informationen från den aktuella målgruppen. Intervjuerna visar 
dock att efterfrågan varit tydligare från exempelvis jägare än från gruppen 
lärare och skolor. De olika insatserna riktade mot jägare har annars generellt 
upplevts som positiva och mycket efterfrågade. Inte minst gäller detta insat-
ser kopplade till information om möten med björn. I den mån det funnits 
en flaskhals som avser insatser riktade till denna grupp handlar det ofta om 
svårigheten att hitta lärare eller föredragshållare som har förmågan att skapa 
förtroende för sin egen kompetens hos målgruppen. Erfarenheterna har visat 
att det är svårt för personer som saknar jägarerfarenhet och då helst också 
erfarenhet från att ha jagat eller åtminstone mött stora rovdjur.
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I bägge fallen skapar dessa problem en frustration hos dem som levererar 
tjänsterna och den består i att man inte kommer att nå så många som man 
hade planerat för med sin insats. Men, som konstaterats ovan, ändå har den 
absoluta merparten av projekten kunnat genomföra de planerade aktiviteterna 
ungefär såsom de var tänkta att genomföras.

Svårt värdera projektens framgång då dessa ofta saknar uttalade mål
Nästa steg i resultatanalysen handlar om huruvida projekten inte bara genom-
förts enligt plan, utan också levererat de resultat man ställt upp som mål. 
Detta kräver för det första att det för projekten finns någon form av resultat-
mål att mäta genomförandet emot. Vi noterar dock i våra intervjuer att ytterst 
få av projekten har formulerat mål för projektens resultat. Ännu färre har 
kvantifierat sådana mål. De mål som förekommer i projektansökningar eller i 
projektplaner är uttryckta i termer av det man brukar kalla aktivitetsmål, dvs. 
de utgör mål för omfattningen av och inriktningen på den verksamhet man 
vill bedriva. Exempel på aktivitetsmål är hur många deltagare en viss utbild-
ningsinsats är tänkt att nå eller hur många skolklasser som förväntas få del 
av olika typer av informationsinsatser. Ett annat vanligt förekommande mål är 
att projektets mål är att ta fram en viss informationsprodukt, t.ex. en trycksak. 
Även detta är ett typiskt aktivitetsmål. Däremot saknas genomgående tydligt  
uttryckta och konkreta mål för de olika projektens bidrag till den ökade 
acceptansen för rovdjuren och rovdjurspolitiken, dvs. mål för det som aktivi
teterna i projekten ska leda till.

Utan sådana uttryckliga mål blir det svårt att vara konkret när det gäller 
projektens måluppfyllelse med avseende på resultaten. I våra intervjuer fram-
kommer också att majoriteten av projekten inte har följt upp resultaten av 
de egna insatserna. Cirka en fjärdedel av aktörerna har genomfört särskilda 
uppföljningsinsatser och det handlar då nästan undantagslöst om att man har 
följt upp deltagarnas upplevelser av t.ex. utbildningstillfällen eller seminarier. 
Vanligast är att uppföljningsinsatserna består i att man utvecklar en enkät 
som muntligen eller skriftligen ställs till dem som har deltagit i aktiviteten.  
Genom enkäten hämtar man in synpunkter på kursen, mötet, informationen, 
temat, finansieringen och så vidare. 

Flertalet av de projektledare som gjort uppföljningar rapporterar att delta-
garna gett insatserna mycket goda omdömen. 

Projektledarna själva menar att projekten varit framgångsrika
Vi lät i våra intervjuer projektledarna själva skatta den relativa framgången 
för de aktuella projekten. Här var samstämmigheten mycket stor. Så gott 
som samtliga projektledare uppskattade att projekten hade varit framgångs-
rika eller till och med mycket framgångsrika. De allra flesta valde dock att 
beteckna framgången med betyget 3 på en fyrgradig skala. Ofta refererar pro-
jektledarna i sin bedömning till de ovan nämnda enkäterna när de bedömer 
framgångarna i sina projekt. Det ligger därför nära till hands att tolka det som 
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att man även i denna bedömning framför allt ser till vad man har åstadkom-
mit i projektet snarare än vilka resultat och effekter detta har skapat.

Förklaringen till framgången varierar naturligtvis med vilka typer av 
informationsinsatser man har genomfört, enligt de intervjuade. Bland de fak-
torer som nämns är tillgången till experter. Med experter i detta sammanhang 
menar man både experter på rovdjur och experter inom informations- och 
pedagogikområdet. Särskilt när det gäller projekt med skolelever som mål-
grupp bedöms vikten av att insatserna genomförs av pedagoger som avgörande.

Övriga framgångsfaktorer som nämns är att man inom projektet har 
gjort en tydlig målgruppsanalys. Bland de svarande finns särskilt bland pro-
jekt med den bredare målgruppen boende i rovdjursområden en osäkerhet 
om huruvida man verkligen når fram till de som mest berörs eller de som 
kan förväntas bäst behöva ta del av informationen. Insatserna riktade mot 
denna målgrupp är vanligen olika typer av seminarier eller möten. Flera av de 
intervjuade menar att de som kanske främst borde komma till sådana möten 
oftast är de som uteblir. Beroende på projektens syfte konstateras också att 
frågan om timing är central i detta avseende. Det bedöms vara särskilt svårt 
att informera till denna breda målgrupp när rovdjursfrågan inte upplevs som 
aktuell. En och samma insats kan därför få helt olika mottagande beroende 
på om det har varit en kontakt mellan rovdjur och människa nyligen eller inte. 
Detta gäller inte minst i de områden där projekten riktas mot allmänheten i 
nyetableringsområden där få har haft rovdjurskontakter.

Naturskyddsföreningen i Dalarna informerade i skolorna i länet om varg. Bild: Naturskyddsföreningen.
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Svårt att bedöma resultaten av projekten
Genom den bristande informationen om projektens resultat minskar också 
möjligheten att uttala oss om projektens bidrag till de övergripande målen för 
bidragen och därmed att dra några konkreta slutsatser om bidragens effekt 
på de övergripande målvariablerna. När vi ställer frågan till projektledaren 
upplever de ändå att projekten bör ha haft en positiv påverkan på de samlade 
bidragens effektmål. Den främsta påverkanslogiken i detta avseende anses gå 
via deltagarna i olika typer av aktiviteter. Genom sitt deltagande bedömer pro-
jektledarna att attityderna till rovdjur och även till rovdjurspolitiken faktiskt 
har förändrats i målgruppen. Ingen av de tillfrågade projektledarna kan dock 
leda denna uppfattning i bevis. I något fall menar de intervjuade att man har 
sett tydliga effekter av tidigare genomförda informationsinsatser – i så motto 
att man genom dessa bidragsfinansierade aktiviteter har fått färre inkom-
mande telefonförfrågningar till myndigheten.

Flera aktörer har vänt sig direkt till de grupper man menar har varit 
de mest negativa. Ett av de två rovdjurscentra arbetade dessutom medvetet 
med att aktivt involvera dessa grupper i genomförandet av aktiviteter såsom 
utställningar och filmer. Just det faktum att man erbjuder en arena för även 
de öppet negativa till rovdjuren och de som är mest kritiska till den förda rov-
djurspolitiken, menar de projektansvariga har varit en nyckel till framgången. 
Genom att rovdjurscentret i det här fallet kontrollerade formerna för de olika 
gruppernas uttryck och presentationer skapade detta en dialog och en diskus-
sion mellan grupper som tidigare inte lyssnat på varandras argument.

3.2	 Samlade resultat från bidragen

Flera aktörer på banan
I vissa fall har Naturvårdsverkets finansiering inneburit att flera aktörer inom 
området har tillkommit de senaste fem åren. Ett exempel är Studiefrämjandet. 
Naturvårdsverkets insatser har här bidragit till att starta en verksamhet som  
man inom förbundet bedömt som framgångsrik. Planerna uppges nu vara att 
denna verksamhet kommer att fortsätta i större delar av landet. I flertalet inter-
vjuer uppges Naturvårdsverkets stöd ha varit en avgörande faktor för projek-
tets genomförande. Sammantaget är det vår bedömning att Naturvårdsverkets 
stöd härigenom har bidragit till att långt fler aktörer än vad som annars skulle 
ha varit fallet nu deltar i informations- och kommunikationsarbetet.

Bidragen avgörande för rovdjurscentra
Båda rovdjurscentra – Grönklitt och De 5 Stora – framhåller att Natur
vårdsverkets medel har varit helt avgörande för deras möjligheter att arbeta 
med information om rovdjur till allmänhet, skolor och organisationer. Båda 
centra har med hjälp av medlen kunnat uppdatera innehållet och öka inter-
aktiviteten i sina utställningar liksom bygga vidare på sin egen kunskapsbas, 
vilket enligt de projektansvariga bidragit till att stärka centrens roll som myn-
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dighetsoberoende informationsspridare. I samband med detta bör det även 
påpekas att rovdjurscentren ofta genomför projekt i nära samverkan med 
andra aktörer. 

Rovdjurscentrum Grönklitt ligger i direkt anslutning till Björnparken i 
Orsa Grönklitt och dess utställningar är en integrerad del av parken. Även 
Rovdjurscentrum De 5 Stora ligger i anslutning till en djurpark, Järvzoo. En 
naturlig målgrupp för centrerna blir med andra ord de besökare som kommer 
till djurparkerna. För att kunna nå ut till andra målgrupper och en bredare 
allmänhet samt fylla en roll som inte bara lokala utan även regionala eller 
nationella informationscentra är man enligt verksamhetsledarna dock  
beroende av ekonomiska bidrag.  

De båda centra har totalt beviljats ca 6 miljoner kronor under två år 
vilket man i stor utsträckning satsat på liknande typer av aktiviteter. De har 
genomfört ett antal aktiviteter riktade mot barn och ungdomar såsom utbild-
ningstillfällen, studiebesök och temadagar. De två rovdjurscentra har även 
haft utbildningar med lärare och jägare som målgrupp. Utan dessa medel för 
informationsinsatser hävdar man från båda centras sida att man inte skulle 
ha kunnat samla och sprida kunskap till allmänheten, skolor och organisa-
tioner. Om man inte har förutsättningarna att aktivt arbeta med att ta in och 
bearbeta ny forskning och skapa plattformar för dialog med allmänheten och 
involverade aktörer är man enligt företrädarna rädda att förlora i trovärdighet 
vilket snabbt skulle kunna underminera centrens roller som rovdjurscentra. 

Ytterligare en aspekt av insatserna på denna nivå är den svåra finansiella 
situationen för de bägge rovdjurscentra. I bägge fallen har stora investeringar 
genomförts. I bägge fallen har man efter öppnandet upplevt att driftskost

De flesta människor har bara sett stora rovdjur i djurparker. Foto: Länsstyrelsen i Örebro län.
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naderna är större än man hade räknat med och att man har haft stora svårig
heter att få en budget i balans. Detta innebär att de är beroende av olika 
typer av sökta projektmedel – sannolikt även för att klara den dagliga driften. 
Projektmedelsfinansieringen upplevs av de projektansvariga för anläggning-
arna som problematisk. Dels ägnas mycket tid åt att generera ytterligare resurser 
till centret dels skapas en osäkerhet kring den framtida arbetssituationen för 
personalen vilket särskilt kan påverka rekryteringsmöjligheterna i negativ rikt-
ning.

Små bidrag till en bred målgrupp försvagar sannolikt de samlade resultaten
En avgörande aspekt när det gäller att åstadkomma tydliga resultat på den 
aggregerade nivån är inte bara att de genomförda projekten faktiskt har varit 
framgångsrika och lett till resultat, utan också att sammansättningen av pro-
jekten har varit den som bäst bidrar till goda resultat på den samlade nivån. 
Man kan tala om att det är viktigt att både göra rätt och att göra det rätta.

Ett generellt problem i detta sammanhang är att projektbidragen är  
relativt små och uppdelade på många olika målgrupper och typer av infor-
mationsinsatser. Det förefaller därför svårt att urskilja tydliga gemensamma 
resultat från de olika insatserna. Det förefaller därför som att resultaten, 
genom sin spridning, på olika aktörer och olika målgrupper, i förhållande 
till den begränsade storleken därför framstår som något spretiga. Om man 
med relativt begränsade resurser vill påverka attityder är det, enligt Sweco 
Eurofutures bedömning, nödvändigt att avgränsa och fokusera insatserna. 
Att åstadkomma en generell påverkan på effektmålet är knappast möjligt. 

Lokalt och regionalt finns dock åtminstone indikationer på att en sådan 
påverkan kan ha skett, t.ex. genom projekt som vänt sig till tamdjursägare 
eller jägare. Även projekt med inriktning mot skolan har sannolikt också 
lokalt och regionalt påverkat deltagarna och deltagarnas attityder i positiv 
riktning. Genom att insatserna är relativt få och delvis okoordinerade är  
dock bedömningen att även om man kan se positiva effekter lokalt så är 
den generella påverkanspotentialen från bidragen ändå liten.

Svårt identifiera effekter, men insatserna har ökat dialogen mellan  
olika grupper
När det gäller uppgiften att uttala sig om insatsernas samlade effekter på 
de övergripande målvariablerna uppstår snabbt flera svårigheter. En sådan 
är avsaknaden av en slags logik för bidragen i sin helhet. Vilka är de över
gripande målen för bidragen? Vilka mål ska de nu fördelade bidragen lösa 
och hur har man styrt projekten mot dessa mål? 

Goda effekter av en väl fungerande rovdjursinformation skulle främst 
märkas på hur attityderna till rovdjuren och till politiken förändrats. Några 
av länsstyrelserna har bedömt huruvida insatserna kan ha någon påverkan på 
detta effektmål eller inte. Det gemensamma svaret kan tolkas som att en viss 
påverkan ändå är möjlig, men att väldigt många andra faktorer sannolikt har 
en långt större betydelse för vad som formar våra attityder. I utvärderingssam-
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manhang ser man det ofta som ett mål att söka skilja ut vad som är resultaten 
av insatsen jämfört med vad som är orsakat av andra faktorer. Det är faktiskt 
just skillnaden häremellan som brukar refereras till som effekten. Att göra en 
sådan effektanalys är som framgått knappast möjligt i detta fall. 

Sweco Eurofutures bedömning, utifrån intervjuerna med projektledarna 
och med de aktörer som verkar nära målgrupperna, är ändå att den samlade 
diskussionen och dialogen kring rovdjuren och rovdjurspolitiken torde ha 
ökat, åtminstone delvis som ett resultat av bidragen. Givet hur projektmedlen 
har använts kan konstateras att denna påverkan främst har skett genom att 
fler aktörer har fått möjlighet att utveckla och förmedla olika typer av infor-
mation. Fler kontaktytor har också skapats för att diskutera rovdjursfrågor. 
Genom att de fora för dialog som skapats också är ’kontrollerade fora’ får 
man också anta att denna ökade dialog också har skett i en nyanserad form, 
vilket härigenom också tillfört diskussionen ökad kvalitet.

Störst förutsättningar att påverka de övergripande målen torde de aktörer 
som fått den största andelen av resurserna ha haft, dvs. de två rovdjurscentra. 
Genom att man åtminstone delvis valt att samverka med andra aktörer har 
denna potential sannolikt förstärkts. Det är Swecos bedömning att rovdjurs-
centra har lyckats i sina försök att etablera en kunskaps- och faktabaserad 
position i informationsarbetet som av grupper som ofta är mer negativa till 
rovdjuren och till de ansvariga myndigheterna upplevs som relativt neutral. 
Sweco bedömer att bidragen från Naturvårdsverket har varit helt avgörande 
för centrens förmåga att etablera en sådan position.

3.3	 Vad förklarar de observerade resultaten och 
effekterna?

Detta avslutande avsnitt syftar till att analysera de faktorer som ligger bakom 
de resultat och effekter vi menar att man kan identifiera från de projekt som 
finansierats via bidragen eller från bidragen i stort. Analysen består dels av ett 
försök att identifiera s.k. framgångsfaktorer för de enskilda projekten – vad 
har varit avgörande för att projekten ska kunna betecknas som lyckade – dels 
av en analys av vad som förklarar bidragens samlade förmåga att leverera 
resultat och effekt.

Framgångsfaktorer för projekten
De framgångsfaktorer som här identifieras grundar sig i huvudsak på vår 
analys av det samlade intervjumaterialet i utvärderingen, dvs. i första hand på 
intervjuerna med de projektansvariga och i andra hand med övriga intervjuer 
inom ramen för utvärderingens genomförande. I viss utsträckning har också 
intervjumaterialet kompletterats med uppgifter från det seminarium vi genom-
förde med projektledare som fått del av bidraget.
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Avgränsade målgrupper

Det finns en skiljelinje i hur man upplever projektets framgång mellan de  
projekt som har tydligt avgränsade målgrupper och projekt som har en diffu-
sare och mer allmän målgrupp. Projekt som vänder sig till de avgränsade mål-
grupperna har vanligen lättare för att redovisa uppnådda resultat och dessa 
rapporteras i allt väsentligt också som varande mer positiva än resultaten för 
övriga projekt. Delvis kan denna skillnad förklaras av svårigheterna att mäta 
framgången i de diffusare målgrupperna. Men det är vår bedömning att pro-
jekten med mera avgränsade målgrupper ofta har varit tydligare i sin precise-
ring av innehåll och metod. Väl avgränsade målgrupper sammanfaller således 
påfallande ofta med tydligt definierade och väl planerade projekt i stort.

De vanligaste exemplen på sådana avgränsade målgrupper är lärare, barn 
och unga i skolor, jägare och tamdjursägare. Kanske är det de två sistnämnda 
grupperna som utgör de allra tydligast avgränsade grupperna i det att de har 
tydliga intressen i rovdjursfrågan. Samtidigt utgör de också en svår utmaning 
i det att de ofta tillhör de mer negativa grupperna. De potentiella effekterna 
på den allmänna inställningen till rovdjuren och politiken är dock goda om 
man lyckas nå fram till denna målgrupp, då spridningseffekterna till andra 
negativa grupper och individer får anses som stora.

Aktuella och behovsstyrda insatser

En annan tydlig framgångsfaktor finns i projektgenomförandets timing och 
i relationen till målgruppen. Flera av projektföreträdarna har vittnat om hur 
deras projekt har varit beroende av aktualitet och efterfrågan. Vissa insatser 
kan t.ex. bara göras i rovdjurstäta områden, där människor har en nära kon-
takt med rovdjuren. Samma insatser i andra områden kommer inte att upp
fattas som efterfrågade. 

Detta innebär en utmaning för informationsarbetet i de så kallade. Utbred
ningsområdena, dvs. i områden där något av rovdjuren är under etablering. 
Information som kommer för tidigt (dvs. innan människor har erfarenhet av 
kontakter med rovdjuren) kommer sannolikt att mötas av låg efterfrågan. 
Samtidigt är det viktigt att det finns en beredskap för att möta upp med infor-
mation i samband med de första kontakterna med rovdjur, möten som annars 
tenderar att skapa stor oro.

Överlag krävs en stor flexibilitet i informationsarbetet kring rovdjur. 
Sammantaget visar detta på att en av grundtankarna med det ”decentralise-
rade informationsarbetet” sannolikt är riktig – dvs. att det är viktigt att infor-
mationen finns nära de berörda och att den som svarar för informationen har 
en god kännedom om de lokala behoven och den lokala efterfrågan av infor-
mation.

Trovärdighet en nyckel för att nå de negativa grupperna

En utmaning för flera av projekten har varit att nå fram till de mest negativa 
grupperna. Undersökningar har visat att de negativa attityderna till rovdjuren 
och misstroendet mot rovdjurspolitiken är störst i vissa grupper och i vissa 
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delar av landet (Fjällfokus nr 19, 2005; Brännlund 2007). För att nå ut till 
dessa grupper krävs dels att man kan erbjuda information eller kunskap som 
dessa grupper efterfrågar redan i utgångsläget dels att den som levererar infor-
mation eller kunskap har en hög trovärdighet. Trovärdig blir man i det här 
sammanhanget, vilket flera av de intervjuade projektansvariga betonar, först 
när man har personliga erfarenheter av möten med rovdjur, t.ex. som jägare 
eller fotograf. De intervjuade menar att detta är en starkt bidragande faktor 
till framgång i denna typ av projekt.

Flera intervjuade ser att bristen på personer med en sådan erfarenhet 
har varit en begränsande faktor för möjligheterna till effektiv och trovärdig 
information till dessa målgrupper. Idag, menar de intervjuade, finns det flera 
personer med sådana erfarenheter. Och möjligheterna att engagera erfarna 
och därmed trovärdiga personer i arbetet har således ökat väsentligt.

Fakta är kung, men utrymme för dialog är nödvändigt

Såväl när det gäller de mest negativa som de mer positiva grupperna har flera 
av projekten haft ett uttalat dubbelriktat kommunikationsperspektiv snarare än 
ett enkelriktat informationsperspektiv. Våra intervjuer visar att detta många 
gånger också har varit en helt avgörande faktor för framgång. Även om flera 
projektansvariga understryker behovet av fakta som en grund för insatserna 
så krävs det för framgång också en öppning för dialog.

Bland de projekt som kan ses som mest framgångsrika finns de som erbjuder 
någon form av dialog eller ett aktivt möte människor emellan. Flera projekt
ledare har vittnat om det viktiga i att också lyssna till dem som drabbats av 
rovdjursattacker eller som bara känner rädsla i största allmänhet. Bakom 
deras negativa attityder, menar flera av de intervjuade, finns ofta en stark 
känsla av att ingen lyssnar på eller tillfrågar dem. Även om projekten inte  
förvandlat uttalat negativa individer till positiva så är det genom att lyssna 
som man också skapar ett utrymme för att tala. Annorlunda uttryckt: till-
gången till fakta i rovdjursfrågan är en nödvändig men inte tillräcklig faktor. 
Ibland krävs också att fakta föregås av dialog.

Utrymme för mer kreativitet i metoder

Det finns i projekten ett fåtal exempel där man aktivt och framgångsrikt har 
jobbat med mer kreativa metoder. Inom målgruppen barn och unga har man 
exempelvis nått stor spridning för projekten via anordnandet av teckningstäv-
lingar. Tävlingarna i sig har inneburit att intresset för frågorna bland skolorna 
har ökat markant. När samma aktörer försökt att genomföra projekten utan 
tävlingsinslag har intresset varit betydligt lägre. Sådana exempel visar på att 
det finns ett stort behov av mer kreativitet i informations- och kommunika-
tionsarbetet. 

Kreativiteten kan säkert omfatta flera områden. I arbetet med utvärde-
ringen har vi noterat att nya media sannolikt kan utnyttjas i långt större 
utsträckning än idag, även om Rovdjurscentra inlett flera intressanta projekt 
som är webbaserade.
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Begränsade resurser, otydliga mål och bristande strategi 
Två faktorer framstår som de huvudsakliga förklaringarna till varför det 
varit svårt att identifiera några tydliga samlade effekter av bidragen. För det 
första de i förhållande till uppgiften begränsade ekonomiska resurserna och 
för det andra avsaknaden av tydliga mål och strategier för bidragen och deras 
användning.

När det gäller de samlade resurserna noterar vi att Naturvårdsverket 
fått in ansökningar motsvarande belopp dubbelt så stora som det tillgängliga 
resurserna. Detta antyder, för det första, att det finns en betydande efterfrågan 
på den här typen av bidrag, vilket kan tolkas som att den bakomliggande  
problembilden sannolikt delas av flera och att information och kommuni-
kation uppfattas som en viktig komponent i att nå målen. Ett högt söktryck 
bidrar, för det andra, till att skapa en konkurrens om resurserna som sanno-
likt är av godo för kvaliteten i insatsen. Samtidigt, och för det tredje, kan det 
också vara ett uttryck för att insatserna i stort kan ses som underfinansierade.

I princip finns två alternativ för att hantera en situation med högt sök-
tryck – antingen att skära i ansökningarna eller att prioritera bort hela 
ansökningar som man menar är sämre i måluppfyllelsehänseende. Även om 
Naturvårdsverket har avslagit både ett stort antal ansökningar och många 
större ansökningar har verket i det här fallet i allt väsentligt valt det första 
alternativet och framför allt skurit ned volymen i ansökningarna till belopp 
som totalt sett har kunnat rymmas inom budget. Alternativet har den för-
delen att flera aktörer kan involveras i arbetet och att den tid och det enga-
gemang som har lagts på att skriva ansökningar inte går förlorat. Förlorad 
går däremot möjligheten att utnyttja konkurrensen till att strategiskt välja de 
insatser man anser bäst, dvs. de som ger största nytta för bidragskronorna. 
Risken finns också att projekten genom de generella nedskärningarna blir 
underkritiska, dvs. att de inte får den finansiering som krävs för att nå de  
förväntade resultaten.

Analysen i kapitel 2 visar tydligt på den stora spridningen vad gäller pro-
jektens innehåll och genomförande. Ser man till kombinationen av målgrupper 
och informationskanaler i projekten så framträder bilden av att projekten var 
för sig förefaller strategiska och genomtänkta. Samtidigt blir det bestående 
intrycket av bidragen sammantagna något spretigt. De tillgängliga resurserna 
har, vid sidan av rovdjurscentren, fördelats på ett stort antal aktörer och ett 
stort antal projekt. Projekten är i sin tur starkt olika till sin karaktär vad 
gäller målgrupper och informationskanaler. Även om projekt har avslagits 
och även om kostnadseffektiviteten ibland har varit ett urvalskriterium har 
detta inte skett med systematik och i förhållande till tydliga mål.

I Naturvårdsverkets utlysningar finns inga uppgifter om vilka målgrup-
per som verket ser som prioriterade. Däremot har det, som beskrivits i det 
föregående, i bedömningen gjorts vissa överväganden som kan liknas vid en 
målgruppsprioritering. I denna sades särskilt boende i rovdjurstrakter, jägare, 
tamdjursägare, och skolungdomar utgöra sådan målgrupper. När det gäller 
informationskanaler finns inga uppgifter om att dessa ska ha ingått i urvals-
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kriterierna för bedömningarna av projekten. De intervjuade handläggarna har 
dock uttryckt att man exempelvis gärna skulle se flera projekt som nyttjade en 
viss informationskanal medan man menar att andra kanaler inte fungerar  
särskilt väl.

Sweco Eurofutures bedömer att denna spretighet är ett uttryck för 
avsaknaden av strategi i utformningen av den samlade insatsen kring de 
särskilda bidragen. Bortsett från den redovisning av informationsläget som 
Naturvårdsverket lämnade till regeringen 2002 finns ingen sammanhäng-
ande skriftlig dokumentation för hur bidragen ska hanteras. De mål som 
styrt bidragen har heller inte preciserats eller brutits ned på ett sätt som 
bidragit till en strategisk hantering av bidragen. Sweco Eurofutures noterar  
således att flera grundläggande elementa för hanteringen av bidrag som 
dessa har saknats:

•	 En analys av befintliga informationsinsatser och aktörer.
•	 En analys av brister i befintliga informationsinsatser och ej tillgodo-

sedda informationsbehov.
•	 En tydlig och mätbar målformulering för vad insatsen i sin helhet 

ska leda till för resultat och effekter.
•	 Tydliga delmål för olika typer av insatser.
•	 En strategi för hur man fördelar resurser på ett sätt som styr mot de 

ovan uppställda målen.

För de ansvariga inom Naturvårdsverket har mål och strategier säkert fram-
stått som tydliga, men de intervjuade projektansvariga vid länsstyrelser och 
organisationer lyfter särskilt fram avsaknaden av mål och strategier som en 
nyckelfråga för ett framgångsrikt arbete med rovdjursinformationen. Sweco 
Eurofutures delar den analysen och menar att avsaknaden av tydliga mål, 
delmål och strategier för rovdjursinformationsinsatserna är den viktigaste 
övergripande förklaringen till varför vi i denna utvärdering har svårt att 
urskilja tydliga positiva effekter på de övergripande målen för insatserna.
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4	 Slutsatser
Detta utvärderingsuppdrag har syftat till att besvara tre övergripande frågor:

1.	 Hur har medlen använts och vilka resultat har genererats?
2.	 Har medlen använts på ett sätt som är förenligt med riksdagens beslut? 
3.	 Vilka är effekterna av informations- och kommunikationsinsatserna?

Under 2007 och 2008 har Naturvårdsverket fördelat drygt 10 mkr till ett 
60-tal olika informationsprojekt kring rovdjur och rovdjurspolitik. Det över-
gripande syftet med bidragen har varit att minska konflikterna kring stora 
rovdjur och en ökad acceptans för den förda rovdjurspolitiken. Nära hälf-
ten av resurserna har gått till projekt som bedrivits av de två rovdjurscentra 
i Orsa och i Järvsö. I övrigt har stödet i huvudsak gått till länsstyrelser och 
ideella organisationer runtom i landet. Projekten har haft olika målgrupper 
och rymmer också flera olika typer av informationsinsatser. En första slut-
sats är just den stora spridningen mellan de stöttade projektens målgrupper 
och metoder. De tillgängliga resurserna har fördelats på ett relativt stort antal 
projekt med vart och ett relativt små belopp, särskilt om vi ser till de projekt 
som inte gått till rovdjurscentra. Till detta kan också läggas en relativt stor 
geografisk spridning för projekten. Detta har lett till en ”projektportfölj” 
som framstår som något spretig i förhållande till uppgiften och de tillgängliga 
resurserna.

En andra slutsats från utvärderingen är att de finansierade projekten i 
allt väsentligt har genomförts enligt plan, även om flera av de ursprungliga 
ansökningarna har bantats av Naturvårdsverket då de tillgängliga resurserna 
inte svarat upp mot de sökta medlen. De ansvariga för projekten har också 
bedömt flertalet projekt som framgångsrika, även om tydliga mål för projek-
tens resultat ofta saknas. Mest framgångsrika förefaller de projekt vara som 
har identifierat en väl avgränsad målgrupp, har hittat metoder för att arbeta 
med aktuella och behovsstyrda informationsinsatser samt de som har lyckats 
med att utveckla en balanserad dialog snarare än en envägsinformation. 

En tredje slutsats rör de samlade resultaten från projekten. Trots att tyd-
liga och utvärderingsbara mål för både projekten var för sig och de samlade 
bidragen ofta saknas har utvärderingen ändå identifierat ett antal resultat 
från de finansierade projekten sammantagna. För det första kan vi konsta-
tera att bidragen har främjat utvecklingen av antalet aktörer som arbetar med 
informationsfrågor kring rovdjur och att bidragen i detta avseende har varit 
en avgörande faktor. Det är vår slutsats att detta också har bidragit till att 
bredda, nyansera och fördjupa dialogen kring rovdjuren och rovdjurspoliti-
ken. För det andra noterar vi att bidragen sannolikt har varit helt avgörande 
för de båda rovdjurscentras verksamhet inom informationsområdet. Bidragen 
har inneburit att centra kunnat utvecklas till viktiga aktörer i detta avseende.
Tillsammans lyfter slutsatserna ovan fram den första övergripande frågan om 
projektmedlens användning och resultat. Frågan om medlens användning är 
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förenlig med riksdagens beslut, menar vi kan ges två svar. Om vi med förenlig 
menar att den inte står i strid med beslutet så är svaret tveklöst att använd-
ningen har varit i linje med beslutet och att det inte på något sätt varit oför-
enligt med beslutet. I den fjärde slutsatsen, som vi ska beskriva nedan, pekar 
vi dock på hur riksdagens beslut kunde ha effektuerats än mer strategiskt. 
Slutsatsen lyfter också fram de samlade effekterna av bidragen enligt den 
tredje övergripande utvärderingsfrågan. 

Den fjärde slutsatsen rör de övergripande målen och strategin för bidragen 
i sin helhet. Samtidigt som utvärderingen har visat på goda resultat från 
många av de enskilda projekten så visar den också på problemen med att 
få en samlad bild över de genomförda projektens resultat och bidrag till för-
ändringen av attityderna till rovdjur eller acceptansen av den förda politiken. 
Bortsett från de allmänna svårigheterna att utvärdera resultat och effekter av 
sådana slag kan ett antal iakttagelser göras när det gäller bidragen. 

För det första har bidragen fördelats utan att det funnits en tydligt doku-
menterad bild av informationsbehoven och vilka delar av dessa som inte var 
täckta redan före bidragsinsatsen. För det andra har det saknats mätbara 
övergripande mål liksom tydliga delmål för de insatser som bidragen ska 
finansiera. För det tredje har det saknats kriterier för att välja ut de mest  
strategiska projektförslagen, istället för att skära ner lite på flertalet ansök-
ningar. Sammantaget betyder detta att bidragen har hanterats utan vare sig 
tydliga och styrande mål eller en samlad strategi för bidragens genomförande.

Slutligen har frågan om rovdjurscentren och deras finansiering aktualiserats 
genom utvärderingen. Det framstår som att bidragen från Naturvårdsverket 
har varit av största betydelse för centras informationsverksamhet. Samman
taget kan man kanske hävda att rovdjurscentras uppbyggnad av sin infor-
mationsverksamhet härigenom är den kanske viktigaste samlade effekten av 
bidragen. Samtidigt har utvärderingen pekat på finansieringsformens problem 
för centra, i det att bidragsberoendet riskerar att skapa ineffektivitet i såväl 
verksamhet som organisation.
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          AVDELNINGSPROTOKOLL 
  
 

2007-05-31   Nr N97/07  

 
 
 

Bidrag till rovdjurscentra, miljöorganisationer samt länsstyrelser för 
information om stora rovdjur samt för utvärdering av satsningen.  
 
1 § Regeringen har uppdragit åt Naturvårdsverket att fördela 5 miljoner kronor 
till information om rovdjur och för att utvärdera informationssatsningen, varav 
högst 4 miljoner kronor ska tilldelas rovdjurscentra efter ansökan.  
 
2 § Vid utlysning angav Naturvårdsverket att vi tar hänsyn till om projekten 
omfattar samverkan med andra berörda aktörer, medborgarperspektiv och i 
vilken utsträckning projektet kan öka acceptansen för rovdjurspolitiken och 
minska konflikterna om stora rovdjur.  
 
Bidragen till rovdjurscentra ska användas för informationsprojekt, men inte för 
kostnader att driva rovdjurcentra. Projekten ska vara förenliga med Riksdagens 
beslut om Sammanhållen rovdjurspolitik. 
 
3 § Naturvårdsverket har fått in ansökningar från: 
 Rovdjurscentret De 5 Stora om totalt 3 440 000 kr,  
 Rovdjurscentrum Grönklitt om totalt 4 340 000 kronor. 
 intresseorganisationer om totalt 3 400 000 kronor, 
 länsstyrelser om totalt 2 260 000 kronor 

 
Naturvårdsverket beslutar bevilja sammanlagt 5 600 750 kronor. Vi har i vissa 
fall gett mindre medel än sökt. Det beror på medelsbrist eller att 
organisationen/samverkande part bör finansiera större del. Avslag beror på 
anslagsbrist, att anslaget inte kan finansiera den typen av insatser eller att 
sökande inte är behörig att söka.  
 
Naturvårdsverket har bedömt projekten utifrån anvisningarna till utlysningen av 
bidraget. Vid prioriteringen mellan flera angelägna projekt har kopplingen till 
direkta insatser i områden där rovdjuren finns eller expanderar varit vägledande.  
 
4 § Naturvårdsverket beslutar att bevilja bidrag med sammanlagt 2 515 00 
kronor till Rovdjurscentret De 5 stora för följande projekt. 
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a) utveckling av besökscentrat, delvis i samarbete med Järvzoo, 600 000 
kronor 

b) informationsstationer i 4-5 djurparker, i samarbete med Svenska 
Djurparksföreningen och Länsstyrelsen i Östergötlands län, 600 000 
kronor, 

c) lärar- och elevutbildning, besök i Rovdjursskola, riktad insats i 
Ovanåkers kommun, i samverkan med Ovanåkers kommun, Skogen i 
Skolan i Gävleborgs och Dalarnas län, samt Världsnaturfonden WWF, 
400 000 kronor, 

d) fortsatt utveckling av webbplatsen, samarbete med Världsnaturfonden 
WWF, (dock ej för regelbunden uppdatering av webben), 375 000 
kronor, 

e) utbildning av jägare i att möta björn, samarbete med Svenska 
Jägareförbundet, 340 000 kronor, 

f) utvärdering av centret enligt erkänd metodik, 200 000 kronor.  
 
5 § Naturvårdsverket beslutar att bevilja bidrag med sammanlagt 1 460 000 
kronor till Rovdjurscentrum Grönklitt för följande projekt.  
 

a) Jägarutbildning, samverkan med Grönklitt AB, jägarorganisationer, Orsa 
besparingsskog, skogsbolag, björnforskare, 500 000 kronor, 

b) Utbildning för barn och ungdom, samverkan Grönklitt AB, 100 000 
kronor 

c) Aktiviteter/interaktiviteter för barn, samverkan med Grönklitt AB, 
460 000 kronor 

d) Studiehandbok om rovdjur för minsta barnen (dock ej skrivarkurser för 
barn eller produktion av sagoböcker), samverkan med Grönklitt AB och 
Landstinget i Dalarna, 200 000 kronor  

e) Elevbesök i rovdjurscentrat för mellanstadiet och högstadiet i områden 
med fast rovdjurspopulation, 200 000 kronor.  

 
6 § Naturvårdsverket avslår ansökan från Rovdjurscentret De 5 Stora om stöd 
till insatser för samverkan mellan ledamöter i rådet för rovdjurscentrat samt en 
studieresa till Finland för Rådet. Därtill avslås ansökan om medel för att bjuda in 
2-3 regionala rovdjursgrupper till träffar.  
 
7 § Naturvårdsverket avslår ansökan från Rovdjurscentrum Grönklitt om stöd 
till en internationell filmfestival, sagoböcker, bygga sagomiljöer i djurparken, 
konferens om erfarenheter från Kodiak, populärvetenskaplig bearbetning av 
björnforskningens resultat, utställning/film om naturfolk och rovdjur, 
temautställning om kulturarv – magi, jakt och fångst, symposium om rovdjur i 
konst och skulptur. Vi bedömer att de projekten har liten anknytning till 
rovdjurspolitiken och möjligheterna att minska konflikterna mellan människor 
och stora rovdjur i Sverige.  
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8 § Naturvårdsverket bifaller ansökan om stöd från följande miljöorganisationer 
om sammanlagt 884 750 kronor 

 
a)  Klarälvdalens folkhögskola, rovdjurssymposium, 61 750 kronor, 
b) Stiftelsen Skånes djurpark i samverkan med Åklagarmyndigheten i 

Skåne, Länsstyrelsen i Skåne och Studiefrämjandet Mittskåne, 
symposium om stora rovdjur, 30 000 kronor 

c) Studiefrämjandet Mittskåne, samverkan med Skånes djurpark, 
naturverkstad i djurparken under sommaren, 30 000 kronor, 

d) Nordanstigs naturskyddsförening, studiebesök vid Rovdjurscentret De 5 
Stora för elever i årskurs 6 i Nordanstigs kommun, 37 000 kronor,  

e) Naturskyddsföreningen Dalarna, i samverkan med länsstyrelserna i 
Gävleborgs, Värmlands och Dalarnas län, samt Naturskyddsföreningen 
Gävleborg, nytryck av barnbok om varg som ska delas ut vid skolbesök 
eller besök i naturum och rovdjurscentra, 200 000 kronor, 

f) Naturskyddsföreningen Dalarna i samverkan med Länsstyrelsen i 
Dalarna, fortsätta fjolårets turné till skolor på mellanstadiet 200 000 
kronor 

g) Svenska rovdjursföreningen, utveckla webbplatsen, ta fram och förankra 
en informationsplan för föreningen, 190 000 kronor, 

h) Världsnaturfonden WWF, i samverkan med Svenska Naturskydds-
föreningen och Svenska Rovdjursföreningen, fortsättning av utbildningen 
i retorik, värderingsövningar och kommunikation, för regionala 
nyckelpersoner inom organisationerna, 136 000 kronor,  

 
9 § Naturvårdsverket bifaller ansökningarna från följande länsstyrelser om totalt 
741 000 kronor 
 

a) Södermanlands län, lodjursvisning på Kolmården för rovdjursgruppen i 
länet, 15 000 kronor, 

b) Jönköping, 2 rovdjurslådor till Store Mosse naturum, samt en till 
Länsstyrelsen, 70 000 kronor, 

c) Skåne, rovdjurslåda för placering i Skäralid naturum, 35 000 kronor, 
d) Örebro, Teckningstävling , rita ditt favoritdjur, vinnande klass får resa till 

Rovdjurscentret De 5 Stora, 35 000 kronor, 
e) Gävleborg rovdjurslåda för placering i Färnebofjärdens naturum 40 000 

kronor,  
temakväll om rovdjur i jägarskolan som Studiefrämjandet och 
Vuxenskolan ordnar (samverkan med Rovdjurscentret De 5 Stora, 40 600 
kronor 
rovdjursfolder till skolor i länet (samverkan med Rovdjurscentret) 45 000 
kronor, 
tankesmedja på webben för att samla in förslag på insatser, förändringar 
och åtgärder, 24 000 kronor, 
tematräffar om björn och björnjakt, samverkan med Rovdjurscentrat och 
Svenska Jägareförbundet, 26 400 kronor,  
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f) Dalarna, Information om och temakvällar vid rovdjurskursen på 
Högskolan i Dalarna (samverkan med Högskolan), 80 000 kronor,  

g) Jämtland, kommunikation om stora rovdjur till tamdjursägare 60 000 
kronor,  
information till jägare, tamdjursägare och renägare om konsekvenser på 
rovdjursförvaltningen av illegal jakt, 80 000 kronor, 

h) Västerbotten, information till skolungdomar i rovdjursfrågan, 140 000 
kronor,  

i) Norrbotten, björn i kustlandet, information om risker när björnen vaknar 
50 000 kronor. 
 

10 § Naturvårdsverket avslår följande ansökningar 
a) Folkaktionen ny rovdjurspolitik, medlemsblad, undersökning av 
rovdjursnärvarons påverkan på mentala hälsoläget i Värmland, information 
till skolor och politiker i Mora, Orsa, Rättvik och Älvdalen, samt test av 
system för registrering av rovdjursobs.  
b) LRF Värmland och LRF Väst, varg- och lo-akuten för betesdjursägare, ett 
centrum för rovdjursskador i regionen med rådgivning om betande djur, 
skyddsåtgärder och psykosocialt stöd till medlemmar och tamdjursägare 
c) Svenska Naturskyddsföreningen för att förnya miniutställning, renovera 
vandringsutställning, finansiera ett reportage om stora rovdjur i Sveriges 
Natur, 
d) Svenska Rovdjursföreningen, Skåne och Blekinge för att sprida 
faktamaterial, hålla föredrag, visa bildspel vid besök och mässor.   
e) Världsnaturfonden WWF för att uppgradera webbplatsen och bygga 
miniutställning,  
e) Länsstyrelsen i Gävleborgs län, kurs i att göra hundar vargrena, större 
utrymme för personliga möten mellan fältpersonal och befolkningen i länet., 
r) Länsstyrelsen i Dalarnas län, rovdjurstidning till länets alla invånare, 
vandringsutställning om rovdjuren,  
g) Länsstyrelsen i Jämtlands län, informationsmöten om inventering av stora 
rovdjur, samt presentation av regionala förvaltningsplanen. 
h) Mae Isaksson, Skövde, för utställning om rovdjur.  
 

 
11 § Beviljat bidrag utbetalas av Naturvårdsverket efter rekvisition från 

bidragstagaren senast den 15 september 2007. Om beviljade medel inte 
rekvireras innan 15 september kan bidraget komma att utebli. Bifogade 
rekvisitionsblankett ska användas.  

 
12 § Ekonomisk redovisning och slutrapport ska ha kommit in till 

Naturvårdsverket senast den 31 maj 2008. Rapporten ska redovisa bakgrund, 
syfte/mål, åtgärder/aktiviteter, målgrupp, erfarenheter, och utvärdering av 
resultat.  

 
________ 
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Beslutande: Johan Bodegård, biträdande direktör, Naturresursavdelningen 
Föredragande: Suzanne Kolare, informatör, Viltförvaltningsenheten 
 
Deltagande i den slutliga handläggningen: Susanna Löfgren, enhetschef, Robert 
Clevestam, ekonom, och Klas Allander, handläggare.  
 
 
 
Vid protokollet 
 
 
 
Suzanne Kolare 
 
Justeras 
 
 
 
Johan Bodegård 
 
 
_________ 
Kopia till  
Rådet för rovdjursfrågor, (e-post) 
Miljödepartementet 
Jordbruksdepartementet 
Folkaktionen ny rovdjurspolitik, 
Klarälvdalens folkhögskola, 
LRF Värmland 
LRF Väst,  
Länsstyrelsen i  
Södermanland,  
Jönköping, 
Skåne 
Örebro 
Gävleborg 
Dalarna, 
Västernorrland 
Jämtland,  
Västerbotten,  
Norrbotten 
Naturskyddsföreningen, Dalarna 
Nordanstigs naturskyddsförening 
Rovdjurscentrum Grönklitt 
Rovdjurscentret De 5 Stora 
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Stiftelsen Skånes djurpark,  
Studiefrämjandet Mittskåne 
Svenska Jägareförbundet 
Svenska Naturskyddsföreningen 
Svenska Rovdjursföreningen 
Svenska Rovdjursföreningen, Skåne-Blekinge 
Studiefrämjandet MittSkåne 
Världsnaturfonden WWF 
 



Bilaga 2 – Avdelningsprotokoll 

S WED IS H EN VI R ON ME NT AL  P R O TE CT IO N AG EN CY 

1 (5)

 

BE SÖ K:  S TO CK HO LM  -  V AL H A LL AV ÄG EN  195 
ÖS TE RS UN D -  F OR SK AR EN S V Ä G 5 ,  HU S UB 
KI RU NA  -  K AS E RN GA TA N 14 

          AVDELNINGSPROTOKOLL 
  
 

2008-05-30   Nr  N133/08 Nv 

 
 

Bidrag till information om stora rovdjur samt för att utvärdera 
informationssatsningarna 
 
1 § Regeringen har uppdragit åt Naturvårdsverket att fördela 5 miljoner kronor 
till information om rovdjur och för att utvärdera informationssatsningen 
(regleringsbrevet 5.1, ap1, punkt 2).  
 
2 § Vid utlysning angav Naturvårdsverket att vi tar hänsyn till om projekten 
omfattar samverkan med andra berörda aktörer, medborgarperspektiv och i 
vilken utsträckning projektet kan öka acceptansen för rovdjurspolitiken och 
minska konflikterna om stora rovdjur.  
 
Bidragen till rovdjurscentra ska användas för informationsprojekt, men inte för 
kostnader att driva rovdjurcentra. Projekten ska vara förenliga med Riksdagens 
beslut om Sammanhållen rovdjurspolitik. 
 
3 § Naturvårdsverket har fått in ansökningar om drygt 11,5 miljoner kronor: : 
 Rovdjurscentret De 5 Stora om totalt 1 995 000 kr,  
 Rovdjurscentrum Grönklitt om totalt 3 070 000 kronor. 
 intresseorganisationer om totalt 3 308 000 kronor, 
 länsstyrelser om totalt 3 180 000 kronor 

 
Naturvårdsverket har tidigare i år fördelat 200 000 kronor till Svenska Samernas 
Riksförbund för rovdjursinformation. Nu fördelar vi resterande 4,8 miljoner 
kronor. Vi har i flera fall gett mindre medel än sökt. Det beror på medelsbrist 
eller att organisationen/samverkande part bör finansiera större del. Avslag beror 
på anslagsbrist, att anslaget inte kan finansiera den typen av insatser eller att 
sökande inte är behörig att söka.  
 
Naturvårdsverket har bedömt projekten utifrån anvisningarna till utlysningen av 
bidraget. Vid prioriteringen mellan flera angelägna projekt har kopplingen till 
direkta insatser i områden där rovdjuren finns eller expanderar varit vägledande.  
 
4 § Naturvårdsverket beslutar att bevilja bidrag med sammanlagt 1 165 000 
kronor till Rovdjurscentret De 5 stora för följande projekt; 

PO ST:  106  48  S TO CK HO LM 
TE L:  08-698  10  00 
FA X:  08-20  29  25 
E-PO ST:  RE GI ST RA TO R@N A TU R VA RD SV ER K ET.SE 
INT E RN ET:  WW W.NA TU R VA RD SV ER KE T.S E 
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a) Utveckling av besökscentrat, sommaröppet i rovdjursskolan i samverkan 
med Rådet till de 5 Stora, 80 000 kronor 

b) Utveckling av webbplatsen i samverkan med Rådet till de 5 Stora, 
450 000 kronor 

c) lärar- och elevutbildning, i samverkan med Skogen i Skolan i 
Gävleborg/Dalarna (Skogsstyrelsen), Världsnaturfonden WWF, 
Högskolan i Gävle, Naturum Värmland och naturum Färnebofjärden, 
460 000 kronor 

d) björnmöten, delprojekt 2, i samverkan med Svenska Jägareförbundet, 
förbättra skyttesimulator för jägarutbildning i björnjakt, 175 000 kronor. 

 
5 § Naturvårdsverket beslutar att bevilja bidrag med sammanlagt 920 000 
kronor till Rovdjurscentrum Grönklitt för följande projekt; 
 

a) Björnsymposium 2008, 50 000 kronor  
b) Rovdjur i skolan samt skolbesök (delprojekt 3 och 8), ta fram material 

för studievägledning, skolbesök, 300 000 kronor 
c) Tematiska utställningar, delprojekt 4 a, c och e, Rovdjur nytta och 

problem, Varg och hund samt Rädsla för rovdjur, 300 000 kronor 
d) Eftersök, utveckling av koncept för eftersök, hundtest, simulator  

270 000 kronor. 
 
6 § Naturvårdsverket avslår ansökan från Rovdjurscentret De 5 Stora om stöd 
till insatser uppdatering av utställning med nya rovdjurspolitiken 2008, 
marknadsföring av centrat, vidareutveckling av informationsstationer i andra 
djurparker, revidering av skrift om björnolyckor.   
 
7 § Naturvårdsverket avslår ansökan från Rovdjurscentrum Grönklitt om stöd 
till årligt björnsymposium, Lek, Lär, Läs om rovdjur med stationer, kunskaps-
stig, sök och spara i djurparken, samt bibliotek och björnforskarrum, tematiska 
utställningar om forskning samt rovdjursutredningen, Rovdjur i tid och rum med 
historia, sagor och sägen samt rovdjursförvaltning i världen, föreläsningsturné.  
 
8 § Naturvårdsverket bifaller ansökan om stöd från följande miljöorganisationer 
om sammanlagt 1 195 000 kronor;  

 
a)  Naturskyddsföreningen i Dalarna för att genomföra Björnens år i 

samarbete med Björn & Vildmark, föreläsningar i skolor om björn, 
framtagande av utställning 185 000 kronor 

b) Nordanstigs Naturskyddsförening, studiebesök för sjätteklassare vid 
Rovdjurscentret i Järvsö, 40 000 kronor 

c)  Studiefrämjandet Mitt i samverkan med Rovdjurscentret de 5 Stora och 
Rovdjurscentrum Orsa, utökning av projektet under 2009 med 
rovdjursinformation till lokalbefolkning och skolor till Värmland, Närke, 
Västmanland, Södermanland, Uppland, Östergötland och Dalsland, 
450 000 kronor  
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e) Svenska rovdjursföreningen, temahäften med rovdjursinformation med 
mera 400 000 kronor 

f) Svenska Jägareförbundet MittNorrland i samverkan med Länsstyrelsen i 
Jämtlands län, information om skott mot björn, möten inför björnjakten, 
50 000 kronor 

g) Världsnaturfonden WWF i samverkan med Svenska Naturskydds-
föreningen, kurs i juridik rörande rovdjur för sina representanter i 
regionala rovdjursgrupper 70 000 kronor.  

 
9 § Naturvårdsverket bifaller ansökningarna från följande länsstyrelser om totalt 
1 520 000 kronor) 
 

a) Dalarnas län, information vid O-ringen i Sälenfjällen, Skogen i skolan, 
rovdjurslådor 100 000 kronor 

b) Gävleborgs län i samverkan med Svenska Jägareförbundet och 
Rovdjurscentret de 5 Stora, seminarium om jaktens värden, tematräffar 
inför björnjakten, seminarium om rovdjursturism, film till tv-inslag om 
rovdjursrapporter, sammanlagt 180 000 kronor 

c) Hallands län, rovdjur i Halland, powerpointpresentation för användning 
vid informationsmöten, föredrag, seminarier, 80 000 kronor 

d) Jämtlands län, för delar av projektet ”Värderingar och rovdjur”, Röster i 
skogen – infomöten, skolbesök, rovdjurskunskap i jägarutbildningen, 
140 000 kronor 

e) Jönköpings län i samverkan med Södermanland, Västra Götaland, 
Blekinge, Skåne, Östergötland, Halland och Kronobergs län, 
skärmutställning och rovdjursinformation för skolbarn, 180 000 kronor, 

f) Norrbottens län , Pilotprojekt för Norrbotten om Förstärkt 
rovdjursinformation i skola, till allmänhet och jägarna 100 000 kronor, 

g) Västerbottens län i samverkan med Naturskolan i Umeå och 
Hushållningssällskapet i Västerbottens län, rovdjurskommunikation, 
ungdomars attityder och turisters information, 200 000 kronor 

h) Västmanlands län, information i vargrevir, rollspel och föreläsningar för 
gymnasieskola/högskola, 250 000 kronor 

i) Västra Götalands län i samverkan med Svenska Jägareförbundet och 
Länsstyrelsen i Värmlands län, älgjakt och rovdjursförvaltning, 220 000 
kronor 

j) Örebro län i samverkan med Örebro kommun/Naturskolan, 
rovdjurslådor, 70 000 kronor. 

 
 
10 § Naturvårdsverket avslår följande ansökningar; 

a) Folkaktionen ny rovdjurspolitik, för studie av rovdjuren och småskalig 
djurhållning samt projekt Information och dialog för översättningar, 
informationstidning, möten med mera  
b) Nordanstigs Naturskyddsförening, för att delta i Vargsymposium 2009 
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c) Naturskyddsföreningen i Värmland i samverkan med WWF, 
fotoutställning, broschyrer för skolbarn och turister  
d) Studiefrämjandet, Riksförbundet i samverkan med Svenska 
Jägareförbundet Syd, för föreläsningar av Rovdjurscentret de 5 Stora i 
samband med utbildning av björnjägare i Götaland  
e) Världsnaturfonden WWF i samverkan med Svenska Naturskydds-
föreningen, för kurser i grundläggande rovdjursbiologi samt 
informationsbroschyr om de fyra stora att sändas ut med Pandatidningen.  
f) Länsstyrelsen i Dalarna, utveckling av lokala rovdjursgrupperna 
informationsmöten om varg i nya vargrevir 
g) Länsstyrelsen i Gävleborgs län, ersättning till TV-bolag för att sända 
reklamkampanj 
f) Länsstyrelsen i Västmanlands län, informationspaket med utställning på 
svenska och engelska. 
 

 
11 § Beviljat bidrag utbetalas av Naturvårdsverket efter rekvisition från 

bidragstagaren senast den 15 september 2008. Om beviljade medel inte 
rekvireras innan 15 september kan bidraget komma att utebli. Bifogade 
rekvisitionsblankett ska användas.  

 
12 § Ekonomisk redovisning och slutrapport ska ha kommit in till 

Naturvårdsverket senast den 31 maj 2009. Rapporten ska redovisa bakgrund, 
syfte/mål, åtgärder/aktiviteter, målgrupp, erfarenheter, och utvärdering av 
resultat.  

 
________ 
 
Beslutande: Anna Helena Lindahl, biträdande direktör, Naturresursavdelningen 
Föredragande: Suzanne Kolare, informatör, Viltförvaltningsenheten 
 
Deltagande i den slutliga handläggningen: Susanna Löfgren, enhetschef, Pernilla 
Molin, ekonom, och Klas Allander, handläggare.  
 
 
Vid protokollet 
 
 
 
Suzanne Kolare 
 
Justeras 
 
 
 
Anna Helena Lindahl  
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_________ 
Kopia till  
Rådet för rovdjursfrågor, (e-post) 
Miljödepartementet 
Jordbruksdepartementet 
Länsstyrelserna i   
Södermanland,  
Halland, 
Östergötland, 
Kalmar 
Blekinge, 
Kronoberg,  
Västra Götaland 
Jönköping, 
Skåne 
Örebro 
Värmland 
Gävleborg 
Dalarna, 
Västernorrland 
Jämtland,  
Västerbotten,  
Norrbotten 
 
Folkaktionen ny rovdjurspolitik, 
Naturskyddsföreningen, Dalarna 
Naturskyddsföreningen, Värmland 
Nordanstigs naturskyddsförening 
Rovdjurscentrum Grönklitt 
Rovdjurscentret De 5 Stora 
Svenska Jägareförbundet MittNorrland 
Svenska Rovdjursföreningen 
Världsnaturfonden WWF 
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Det har blivit fördjupad dialog kring rovdjur och rovdjurs­

politiken tack vare Naturvårdsverkets ekonomiska bidrag 

till rovdjursinformation. Det visar regeringsuppdraget att 

utvärdera bidragen för åren 2007 och 2008. Bidragen kan 

få större effekt med starkare strategisk styrning. Utvärde­

ringen har gjorts av Sweco Eurofutures på uppdrag av 

Naturvårdsverket.
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