THOMAS NORRBY, EMIL SANDSTROM OCH LOTTEN WESTBERG




Framtidens Flexibla
Forvaltningsformer?

En utvardering av projektet
Samverkansplaner for vardefulla kust- och havsomraden

Thomas Norrby, Emil Sandstrom och Lotten Westberg
Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen for stad och land

NATURVARDSVERKET



Bestéllningar
Ordertel: 08-505 933 40
Orderfax: 08-505 933 99
E-post: natur@cm.se
Postadress: CM Gruppen AB, Box 110 93, 161 11 Bromma
Internet: www.naturvardsverket.se/bokhandeln

Naturvardsverket
Tel: 010-698 10 00, fax: 08-20 29 25
E-post: registrator@naturvardsverket.se
Postadress: Naturvardsverket, SE-106 48 Stockholm
Internet: www.naturvardsverket.se

ISBN 978-91-620-6435-8
ISSN 0282-7298

© Naturvardsverket 2011

Tryck: CM Gruppen AB, Bromma 2011
Omslagsfoto: Helene Ek Henning, Ingela Isaksson

el Mﬁ,q,r}

“y

Trycksak



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6435
Framtidens Flexibla Forvaltningsformer?

Fbrord

Projektet ”Samverkansplaner for vardefulla kust- och havsomraden” har
pagatt mellan 2008 och 2011. Projektet initierades av Naturvardsverket uti-
fran ett behov av att utveckla forvaltningsformer for bevarande och hallbart
nyttjande av storre virdefulla kust- och havsomraden och omraden utpekade
som sd kallade Baltic Sea Protected Areas enligt HELCOM.

Projektet bestod av fem regionala pilotprojekt som drevs av lansstyrelserna
i Visternorrlands, Stockholms, Ostergotlands, Blekinge respektive Vistra
Gotalands ldn. Samtliga omraden ingar helt eller delvis i HELCOM’s eller
OSPAR’s niatverk av marina skyddade omraden sa kallade BSPA respektive
MPA omraden. Fyra av omrddena var i behov av forvaltningsplaner for att
tillgodose HELCOM’s rekommendationer for forvaltning av BSPA omraden.

Det huvudsakliga malet for projektet har varit att utveckla samverkans-
planer for vard, skydd och hallbart nyttjande for de fem pilotomradena, som
en grund for den framtida forvaltningen. Fokus har legat pa lokal forankring,
delaktighet och samverkan, varfor planerna har tagits fram i nara samarbete
med berérda kommuner, organisationer och manniskor som bor eller arbetar
i projektomradena.

Naturvardsverket gav SLU, Institutionen for stad och land, i uppdrag att
gora en extern utvardering av projektet. Syftet var att fa en objektiv bedom-
ning av de genomforda samverkansprocesserna i pilotomradena genom en
analys av hur vil dessa foljer ekosystemansatsen principer och genom att
bedoma om samverkansplaner kan vara ett andamalsenligt verktyg inom
naturvardsforvaltningen. Utredningen skulle dven vara framatsyftande med
slutsatser och forslag, som underlag for vidare arbete med utveckling av sam-
verkansprocesser.

Utvirderingens ansats har varit kvalitativ med huvudsaklig inriktning
mot att undersoka hur viktiga aspekter av ekosystemansatsen uppfattats och
praktiskt genomforts i de olika pilotomradena, samt pa vilket sitt detta ger
forutsittningar for den framtida forvaltningen i omradena. De enskilda pilot-
omradena har analyserats vart och ett for sig, som grund for en jamforande
analys och samlade resultat och rekommendationer.

Naturvardsverket tackar varmt alla intervjupersoner som delat med sig
av kunskaper och erfarenheter.

Utvirderingen och rapporten har utforts och formulerats av Lotten
Westberg, Thomas Norrby och Emil Sandstrom, samtliga knutna till SLU,
Institutionen for stad och land. Ansvarig for projektet ”Samverkansplaner
for vardefulla kust och havsomraden” pa Naturvardsverket har varit Jorid
Hammersland.

Forfattarna svarar ensamma for rapportens innehall och slutsatser.

Stockholm maj 2011

Naturvirdsverket
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Sammanfattning

Projektet Samverkansplaner for viardefulla kust- och havsomraden startades
2008 pa initiativ av Naturvardsverket utifran behovet att utveckla forvalt-
ningsformer for bevarande och héllbart nyttjande av storre vardefulla kust-
och havsomraden. Det 6vergripande syftet med projektet var att bidra till att
uppfylla Sveriges ataganden inom Helsingforskommissionen (HELCOM) och
Oslo-Paris konventionen (OSPAR), samt dtagandet inom FN:s konvention
om biologisk mangfald. Projektet har bestatt av fem regionala pilotprojekt
som drivits av ldnsstyrelserna i Visternorrlands, Stockholms, Ostergétlands,
Blekinge och Vistra Gotalands lan. Fyra av projektomradena ar helt eller
delvis klassade som Baltic Sea Protected Areas (BSPA). Det femte ar delvis
klassat som Marine Protected Area (MPA). Samtliga omraden saknade en
plan for framtida forvaltning. Pilotprojektens uppdrag var att utveckla sam-
verkansplaner for respektive omrdde med ekosystemansatsen som vigledning.

SLU har fatt i uppdrag att utvardera projektet av Naturvardsverket.
Utvirderingen fokuserar pa processerna i pilotprojekten, dvs. hur projekten kom
igang och hur arbetet med samverkansplanerna genomforts. Utvirderingens
ansats ar kvalitativ och har som huvudsaklig inriktning att undersoka hur vik-
tiga aspekter av ekosystemansatsen forstatts och operationaliserats i de olika
piloterna. Syftet ar ocksd att undersoka pa vilket satt detta givit avtryck i det
fortsatta arbetet med samverkansplanerna.

De enskilda piloterna har analyserats var och en for sig. Analysen har
varit inriktad p4 att ringa in piloternas 1) forutsittningar, 2) arbetsprocess och
3) resultat (samverkansplanerna) med avseende pa centrala aspekter av eko-
systemansatsen. Dessa aspekter har speglats i tre begreppspar: delaktighet och
samverkan, forankring och legitimitet, samt lirande och adaptivitet. Analysen
av de enskilda pilotprojekten ligger till grund for en jamforande analys av de
olika pilotprojekten, och darefter for rapportens slutsatser och rekommenda-
tioner. Dessa finns sammanfattade i kapitel 6.

Det finns ett fortsatt behov av att undersoka, praktiskt prova och utveckla
forstaelse for hur vi kan utveckla nya forvaltningsformer for bevarande och
héllbart nyttjande av naturresurser, med ekosystemansatsen som bas. Men det
finns inga entydiga svar pa frdgor om hur man skapar ett brett och kontinu-
erligt deltagande, hur man initierar och uppratthaller ett adaptivt, reflekterat
och ldrande arbetssitt, hur man organiserar flernivaférvaltningen eller vilken
roll myndigheter och andra berérda kan och ska ha. Darfor maste nya forvalt-
ningsformer fortgaende provas, samtidigt som det ar viktigt att utnyttja lar-
domar fran tidigare projekt.
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Summary

Evaluation of the project “Development of Co-management Plans for Costal
and Marine Areas”.

The project Collaboration Plans for Valuable Costal and Marine Areas was
initiated by the Swedish Environmental Protection Agency in 2008, due to
identified needs to develop new modes of management for conservation and
sustainable use in larger valuable coastal and marine areas. One of the overall
aims of the project was to contribute to the Swedish commitments under the
Helsinki Commission (HELCOM) and the Oslo-Paris Convention (OSPAR),
as well as to the commitments under the UN Convention on Biological
Diversity. The project consisted of five regional pilot projects run by the County
Administrative Board of Visternorrland, Stockholm, Ostergotland, Blekinge
and Stockholm County. The four first-mentioned project areas are fully or par-
tially classified as Baltic Sea Protected Areas (BSPA), while the last is partially
classified as a Marine Protected Area (MPA). The task of the pilot projects was
to develop collaboration plans for the areas, guide by the Ecosystem approach.

This report presents an evaluation of the project, commissioned by The
Swedish Environmental Protection Agency and conducted by the Department
of Urban and Rural Development at the Swedish University of Agricultural
Sciences. The focus of the evaluation has been the processes taking place
within the individual pilot projects, that is, how the projects got started and
how the work with the collaboration plans were carried out. The evaluative
approach was qualitative, aiming at examining how important aspects of the
Ecosystem Approach were understood and operationalized by the pilots and
how this understanding is reflected in the collaboration plans.

The individual pilot projects were analysed separately aiming at identi-
fying the: 1) preconditions, 2) work processes and 3) results (collaboration
plans) with respect to some key aspects of the Ecosystem Approach. These
aspects are reflected in three pair of concepts: participation & collaboration,
support & legitimacy, and learning & adaptivity. This analysis served as the
basis for a comparison of the individual pilot projects and for the conclusions
and recommendations of the evaluation.

The evaluation states that there is a continuous need to test, examine
and develop practical understanding about how the Ecosystem Approach can
work as a basis for new forms of co-management of conservation and sus-
tainable use of natural resources. Answers to questions about how to create
a broad and continuous participation; how to initiate and maintain adaptive,
reflective and learning working methods; how to organize multi-level govern-
ance; how the role of authorities and other stakeholders can be designed have
no clear answers. Therefore, new forms of co-management need to be con-
tinuously tested. The recommendations when designing and accomplishing
future projects include i.e: Create clarity and transparency around goals and
mandates of the projects; expand the focus to cover more than protection of
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ecological values: Design and test multi-level governance conceptually;
conduct and maintain stakeholder analysis: organize opportunities for pro-
jects to share experiences: guarantee sectoral integration not only at project
level but also on regional and national level; examine alternatives for new co-
management institutions capable of guaranteeing the long term financing of
prioritized activities.
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1 Utvéarderingens uppdrag

Den hir utvarderingen har gjorts pa uppdrag av Naturvardsverket inom ramen
for det nationella projektet ”Samverkansplaner for vardefulla kust- och havs-
omraden”.

1.1 Projekt Samverkansplaner

Projekt Samverkansplaner for vardefulla kust- och havsomraden initierades av
Naturvardsverket 2008 och pagick fram till varen 2011. Projektet har bestatt
av fem regionala pilotprojekt som drivits av lansstyrelserna i Visternorrlands,
Stockholms, Ostergétlands, Blekinge och Vistra Gotalands ldn. Fyra av projekt-
omradena ir helt eller delvis klassade som Baltic Sea Protected Areas (BSPA).
Det femte ar delvis klassat som Marine Protected Area (MPA). Samtliga omra-
den sakande en plan for framtida forvaltning (Naturvardsverket 2009).

Projektidén vixte fram utifran behovet att utveckla forvaltningsformer for
bevarande och hallbart nyttjande av storre vardefulla kust- och havsomraden.
Syftet med projektet var att:

e Uppfylla HELCOM:s och OSPAR:s krav pa forvaltning av BSPA
respektive MPA omraden.

e Bidra till att na nationella miljomal.

e Utveckla forvaltningsformer for bevarande och hallbart nyttjande av
storre vardefulla kust- och havsomraden, med stod i ekosystemansatsen.

Arbetet med samverkansplanerna skulle initialt uppfylla foljande kriterier:

e Tas fram i nidra samarbete mellan lansstyrelserna och berorda mal-
grupper i projektomradena.

e Uppfylla HELCOM:s krav pa forvaltningsplaner for BSPA-omraden.

* Anvinda Naturvardsverkets vigledning om ekosystemansatsen som
underlag och konceptuell idébank vid framtagandet av planerna.

Under processens gang kom Naturvardsverket tillsammans med berorda lans-
styrelser Overens om vytterligare ett antal riktlinjer for arbetet, bland annat
skulle planerna:

e Ta fram bevarandemal for omradet med analys av nodvandiga atgarder
utifran sammanstilld information om omradet.

* Ange forslag pa ansvar och finansiering av atgirder.
® Ange hur man avsdg att besluta/faststalla, alternativt anta planen.
e Ge forslag till forvaltningsorganisation for omradet.

e Ange hur planen ska foljas upp.
De framtagna samverkansplanerna skulle alltsa sikerstalla att de definierade

marina bevarandemalen uppnds och dven utgora grunden for en ekosystem-
baserad forvaltning av omradet. Fokus skulle ligga pa lokal forankring, del-

11
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aktighet och samverkan, varfor planerna skulle tas fram i nira samarbete
med berorda kommuner, organisationer och manniskor som bor eller arbetar
i projektomradena.

1.2 Utvarderingens syfte och fragestallningar

Denna utvirdering ar en del av det ovan beskrivna projektet och sker inom
projektets tidsram. Syftet med utviarderingen ir enligt forfragningsunderlaget
att utvardera om samverkansplaner kan utgora en kompletterande forvaltnings-
form for hallbart nyttjande och bevarande i storre vardefulla kust- och havs-
omraden (Naturvardsverket 2010).

Uppdraget bestod darfor i att:

e Utvirdera maluppfyllelsen med projektet utifrdn de mal som
har angetts i projektplanen och ytterligare specificerats under
projektets gang.

e Analysera genomforande av processen med framtagande av
samverkansplanerna.

e Vara framatsyftande och genom slutsatser och forslag utgora
underlag till vidare arbete.

I det forfragningsunderlag som skickades ut vid upphandlingen presenterades
ett antal fragestillningar som Naturvardsverket och den nationella styrgruppen
formulerat visavi sitt projekt. Fragorna avspeglar den ansats som presenterats
ovan, dvs. en nyfikenhet pa nya forvaltningsformer och dess mojligheter att
komplettera traditionella skyddsinstrument i Naturvardsverkets och lans-
styrelsernas verktygslada.

Fragorna ar till sin karaktir sidana att de forutsitter en nyanserad dis-
kussion som stimulerar till fortsatta samtal om fornyelse av naturresursfor-
valtning i allmanhet, och langsiktigt skydd av varden i kustniara omraden i
synnerhet. Fragorna avser alltsa inte att ge entydiga svar. Fragorna ar gruppe-
rade i tre omraden: i) maluppfyllelse, ii) processen och iii) rekommendationer
av framtida organisatoriska och ekonomiska l6sningar.

Maluppfyllelse:
Uppfyller planerna maélen som har angetts i projektplanen och ytterligare
specificerats under projketets gdng? Med detta avsags:
e Sikerstiller samverkansplanerna att de for omradet definerade
marina bevarandemalen uppnas?
¢ Finns det en bra balans mellan héllbart nyttjande och bevarande
i samverkansplanerna, dvs. bidrar till att nd miljokvalitetsmalet?
e [ vilken omfattning tillimpar samverkansplanerna ekosystemansat-
sens principer (Malawi principerna)?

12
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Processen:

e Hur effektiva har de olika arbetssitten varit med avseende pa lokal
forankring, avviagning mellan olika intressen och att nd en samsyn
kring forvaltning av omradet?

e Gar det att urskilja nagra framgangsfaktorer i de olika pilotprojekten
och i sa fall vilka?

e Vilka lardomar fran pilotprojekten skulle kunna appliceras inom
andra dmnesomraden, t.ex. i arbetet med landskapsstrategier och
i samforvaltning av naturresurser i andra omraden, som t.ex. fjall-
miljo?

e Har projekten samverkat med (fatt stod av eller bidragit till) andra
program som t.ex. Interreg, Biosfar, etc. och har detta i sa fall haft
betydelse for projektets genomforande?

e P vilket sdtt har processtodet Open Standard och software MIRADI
bidragit till projektet?

e Har pilotprojekten haft tillricklig och relevant kunskap om omradena
bade vad galler naturvirden och minskliga aktiviteter for att nd
malsittningarna med projketet?

e Har myndighetssarbetet varit tillrackligt integrerat?

e Vilka och i vilken omfattning anvinder samverkansplanerna andra
forvaltningsverktyg, (t.ex. delar av miljobalken, plan- och bygglagen,
fiskelagen, vattenforvaltningen, etc.)?

Rekommendationer av framtida organisatoriska och ekonomiska losningar:

e Hur bor beslut/faststillande/antagande av planer ske i framtiden for
att ge bra lokal forankring med langsiktiga och héllbara forvaltnings-
16sningar?

e [ vilken utstrickning garanterar de olika pilotprojektens forslag till
organisatoriska och finansiella forvaltningslosningar en langsiktigt
hallbar foérvaltning av omradena?

e Hur kan samverkansplanen integreras med 6vrig verksamhet som
fysisk planering, fiskeforvaltning, vattenforvaltning, jordbruksstod,
etc?

e Krivs sirskilt underlag och kunskap for att arbeta med samverkans-
planer i dessa omraden?

e Bor Naturvardsverket fortsitta att satsa pa konkret processtod som
t.ex. Open Standard/MIRADI i arbetet med att skydda och bevaranda
naturvdrden och naturressurser?

13
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Ytterligare tva fragor fanns angivna i forfragningsunderlaget som vi i vart
anbud deklarerade att vi inte kunde besvara inom ramen for uppdraget. I fore-
liggande rapport kommer vi emellertid avslutningsvis att i viss utstrackning
berora dessa fragor.

e Ar de framtagna samverkansplanerna ett kostnadseffektivt verktyg
for att skydda marina virdefulla omraden jamfort med andra skydds-
former?

e Kan processen goras mer kostnadseffektiv? Vilket intresse finns fran
ovriga myndigheter att i framtiden integrera och bidra, t.ex. finansiellt,
till liknande processer inom sin verksamhet?

1.3 Vagledande begrepp och metodologisk ansats

Vi har valt att tolka Naturvardsverkets syfte med projektet som ett forsok att
fa underlag for att bedoma hur, snarare an om, samverkansplaner och arbets-
processen for att ta fram dessa, bor utformas for att kunna utgora en kom-
pletterande forvaltningsform for hallbart nyttjande och bevarande i storre
virdefulla kust- och havsomraden.

Naturvardsverket har efterfragat svar pa fragan huruvida delprojektens
samverkansplaner 6verensstimmer med den sa kallade ekosystemansatsen, sa
som de beskrivits i de sa kallade Malawi-principerna (Naturvardsverket 2007).
Dessa 12 grundprinciper innefattar méanga olika aspekter med tolkningsmojlig-
heter eller som Naturvardsverket sjdlva uttrycker det:

”Det finns inte ett allenarddande tillvigagangssdtt for att implementera
ekosystemansatsen, snarare beror tillvigagangssdttet pd den geografiska
skalan och pad forhallandena i det enskilda fallet”.

Malen for forvaltning av naturresurser dr baserade pa samhilleliga val som
avgors genom forhandlingar och kompromisser mellan intressenter med olika
uppfattning, intressen och intentioner. Det krivs darfor att man utvecklar en
forstaelse for den sociala och ekonomiska kontexten for det problemomrade
dar ekosystemansatsen tillimpas. I den svenska Oversattningen av ansatsen,
som varit viagledande for piloterna, betonas bland annat att forvaltningen inte
ska fokusera pa arter och avgransade miljoer utan beakta ekosystemnivan i
kombination med ekonomiska och sociala aspekter. Andra kvaliteter i ekosys-
temansatsen ar att man bor utforma verkningsfulla strukturer for beslutsfat-
tande, som gor det mojligt for berorda grupper i samhillet att delta. Ansatsen
bor ocksd inforlivas i institutionella, rattsliga och budgetmassiga kanaler som
ar forenliga med den. Hur de institutionella arrangemangen utformas kan vara
avgorande for hur vil ekosystemansatsens principer uppfylls och om malen
med forvaltningen uppnas.

Nedan gar vi nirmare in pa nagra av de aspekter av ekosystemansatsen
som vi valt att fokusera pd i utvarderingen. Dessa aspekter beskrivs under
begreppsparen: deltagande och samverkan, forankring och legitimitet, samt

14
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larande och adaptivitet. Vi beskriver hur vi viljer att definiera dem och hur

de forhaller sig till varandra. Har ar det viktigt att papeka att aspekterna

ar overlappande och forutsitter varandra. Det dr t.ex. knappast mojligt att
skapa delaktighet i en process som inte ar forankrad, eller vice versa. Detta
innebar dock inte att de tva begreppen betyder samma sak, har finns nyans-
skillnader som ar betydelsefulla nar det gdller bade att planera och genomféra
en forvaltningsprocess baserad pa ekosystemansatsen. Infor den analys vi gor
av pilotprojekten stravar vi darfor efter att sa langt som mojligt halla isar de
aspekter som de tre begreppsparen star for, eftersom de hjilper oss att synlig-
gora viktiga karakteristika i respektive pilot.

1.3.1 Forankring och legitimitet

Forankring handlar om en stravan att ge legitimitet dt redan tidigare fattade
beslut, dvs. ett deltagande som dr omgardat av ett begransat handlings-
utrymme for inflytande. Forankring kan ocksd handla om en striavan efter
att skapa legitimitet for utvecklingen av nya arbetssitt i redan befintliga
formella och/eller informella forvaltningsstrukturer, t.ex. bland beslutsfattare
eller andra med makt och mojlighet att stotta eller forsvara nya arbetssatt. Vi
anvinder forankring och legitimitet i bada dessa betydelser. Forankring och
legitimitet hanger nara samman med begreppsparet nedan, deltagande och
samverkan. Samverkan kan t.ex. svarligen uppnds om de samverkande inte
kanner att frigan de samverkar kring ar legitim eller om de inte betraktar
dem som de samverkar med som legitima medaktorer (Eksvard, m.fl. 2005).

1.3.2 Deltagande och samverkan

Deltagande ansluter till den internationella diskursen om att 6ka mojlig-
heterna for lokalsamhallen att delta mer aktivt i det politiska beslutsfattandet.
Detta dr nagot som vi sett vaxa sig allt storre sedan 1992 ars Rio-konferens
(Earth Summit). I den engelska versionen av ekosystemansatsen kan vi ldsa
om participation. Participation ir ett begrepp som utover deltagande ocksa
kan inneha betydelser av att paverka, skapa engagemang, kreativitet och
ansvarskinsla. De normativa teorier som ekosystemansatsen vilar pd menar
att forvaltning av ekosystem blir mer 2ndamalsenlig och effektiv om de som
paverkas och paverkar ekosystemen ges utrymme att delta. Om man forstar,
hanterar och far mojlighet att paverka sitt liv kan det ge en ”kansla av samman-
hang” och ”tillhorighet”. Det kan ocksa leda till att olika aktorer upplever

ett Okat handlingsutrymme och radighet. Nar upplevelsen av det lokala hand-
lingsutrymmet 6kar, 6kar oftast ocksa manniskors intresse att engagera sig.
Upplever man tvartom att t.ex. myndigheter huvudsakligen expedierar fardiga
beslut, kan engagemang och ansvarskinsla forsvaras (Sandstrom och Tivell,
2005).

Metaforen ”dod hand”, som dr vanligt forekommande bland lokala
aktorer for att beskriva konsekvenserna av bildandet av exempelvis natur-
reservat, paverkar otvivelaktigt lokala aktorers syn pa sitt handlingsutrymme.
Upplevda brister i handlingsutrymmet kan innebara minskade mojligheter att
omsitta intentioner och planer i konkret handling och dirmed ocksd mojlig-
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heten att paverka och delta i omgivningen (ibid). Samverkan ges ofta en bety-
delse som handlar om inverkan och att ha mojlighet till inflytande, samarbete
eller “under medverkan av”.

Moijlighet till att paverka forutsitter ofta deltagande (och/eller samverkan).
Deltagande bor emellertid inte ses som synonym till inflytande, da deltagande
i sig inte dr en forsikran till 6kat inflytande. I teorin brukar man skilja pa tva
olika former av deltagande. Det ena kan beskrivas som deltagande genom
paverkansforsok, dvs. att s manga som mojligt skall vara med och paverka
besluten. Det andra synsittet liknar ett mer direktdemokratiskt ideal himtat
fran antikens demokrati och som innebar att medborgaren sjalv skall vara med
och fatta beslut. Den vanligaste formen for detta dr olika former av brukar-
styrelser dar brukarna sjdlva fattar de beslut som tidigare fattades av valda
politiker eller av ”experter”.

1.3.3 Larande och adaptivitet

Ekosystemansatsen utgar fran att olika former av erfarenheter, intressen och
perspektiv behover ges utrymme och bidra till diskussionen om hur vara eko-
system ska forvaltas. Det har hanger dels samman med synen pa deltagande
som beskrivs ovan, att deltagande 4r avgorande for att skapa legitimitet,
vicka engagemang och ansvar. Det hianger ocksda samman med ett erkdnnande
av vikten av att olika former av kunskaper ingdr i forvaltningsprocessen.
Olika och ofta motstridiga perspektiv pa och intressen i ekosystemen ses som
en forutsittning snarare dn som ett hinder for langsiktigt hallbar forvaltning
(Daniels and Walker, 2001). Det sker stindiga forandringar som paverkar for-
valtningen och de resurser som forvaltas. Det innebar att forvaltningen konti-
nuerligt behover utvarderas och foljas upp for att sikra att malen nas och att
forvaltningen dr 6ppen for att mal och syften forandras 6ver tid. Gemensam
kunskap om ekosystemen gor det mojligt for berorda aktorer att tillsammans
utveckla en helhetssyn 6ver det som ska forvaltas och en beredskap att han-
tera foranderligheter.

Larandeprocesser (processer for gemensam kunskapsuppbyggnad) kan
ses som ett vaxelspel for erfarenhets- och kunskapsutbyte. For att vaxelspelet
ska fungera behover de inblandade aktorerna utveckla en tillit till processen,
dess syfte, de som leder projektet och till 6vriga deltagare (Westberg, 2005).
Konstruktiva lirandeprocesser karakteriseras av en vilja till kunskapsutbyte
och ett klargorande av olika perspektiv och gemensamma varden. Deltagandet
bor helst baseras pa argumentens innehall snarare an taktiska 6vervaganden.
Det kan ibland vara fruktbart, speciellt i komplexa naturresurskontexter,
att lyfta sakfragor fran den enskilde deltagarens perspektiv till en “hogre
ekosystemniva” och att dar identifiera mal och varden som deltagarna kan
komma 6verens om. Deltagandeprocesser kan i det hir sammanhanget ses
som en fortlopande anpassningsprocess dar vaxelspelet mellan olika deltagares
forstaelse och kunskaper om olika ekosystem leder fram till nya handlingar,
insikter och roller. Ovanstiende resonemang ligger i linje med ekosystem-
ansatsens tankegangar om adaptiv forvaltning, som bygger pa idén om en
kontinuerlig larandeprocess for att hantera ekosystemens oforutsidgbarhet.
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Baserat pa en forenklad variant av larande, som utvecklats av Forester (1993),
undersoker vi mojligheten for de deltagande aktorerna att i) ldara i sakfragor,
ii) lira om andras perspektiv och virderingar, iii) lira om processen, dvs.

om hur man skapar andamalsenliga och effektiva processer for samverkans-
planerna och iv) lara om sig sjilv, dvs. om den egna rollen och kapaciteten.

1.3.4 Forvaltning som en institutionaliseringsprocess

Genomforandet av deltagardrivna projekt innebar ett organiserande av de
involverade aktorerna som i sin tur genererar nya eller omforhandlade sociala
relationer och meningsinneborder av den omgivande miljon. Arbetet med att
ta fram samverkansplanerna kan i det har sammanhanget ses som en del i en
storre organiseringsprocess eller snarare institutionaliseringsprocess, med slut-
malet att utveckla adaptiva forvaltningar (institutioner) for respektive pilot-
projektomréde.

Principiellt kan en institutionaliseringsprocess ses som ett forlopp besta-
ende av ett antal faser. Den forsta fasen bestar av utvecklingen av en social
praxis genom vilken det territoriella omradet avgransas. I institutionaliserings-
processens andra fas definierar och legitimerar olika aktorer sina roller och
aktiviteter inom ramen for de kontroverser som uppstar néar aktorer med olika
uppfattningar om hur omvirlden skall tolkas mots (c.f. Sandstrom, 2008,
Berger och Luckman, 1966).

Institutionaliseringens andra fas utgor ett viktigt led for att formedla och
utveckla en gemensam identitet och forstaelse for det aktuella geografiska
omrdadet dir t.ex. deltagarna tillskriver olika meningsinneboérder till natur-
resurserna (Sandstrom, 2008). Den identitetsskapande processen tar ofta lang
tid. I den tredje fasen faststills omradets formella grund (organisation) och
omrddet far ett definierat namn och juridisk status, t.ex. genom juridiskt bin-
dande avtal. Institutionalisering kan ses som en slags legitimeringsprocess, dar
det for pilotprojektens del handlar om att rittfardiga och kodifiera ett manskligt
handlande for ett uthélligt framtida bruk av naturresurserna (ibid).

Deltagandeprocesser kan omfatta en storre eller mindre del av befolk-
ningen. Hur omfattande deltagandet ar och hur aktivt engagemanget ar, beror
pa en mangd olika faktorer, t.ex. hur stort intresset ar for en specifik fraga,
eller hur mdnga olika sdrintressen man inkluderar. En viktig fraga ar den som
namnts tidigare om legitimitet, och hur man i institutionaliseringsprocessen
formar inkludera dem man gor ansprak pa att foretrida. Aven i det lokala
sammanhanget finns maktstrukturer av underordning och 6verordning att
hantera, som gar utover de befintliga organisatoriska strukturerna och som
inverkar pa samverkansprocessen. Likasd kan deltagarnas lokala anknytning,
agarforhallanden och andra lokala och regionala maktférhallanden spela in.

I den hir utvirderingen anvinder vi oss av begreppet institutionalisering
for att knyta samman de centrala begrepp som varit vagledande for projektet
och for att lyfta perspektivet och se att processen med att ta fram samverkans-
planer ytterst handlar om att utveckla nya institutioner for forvaltning i pilot-
omradena. Detta dterkommer vi till i de avslutande kapitlen.
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1.3.5 Utvéarderingsmodell

I var utvdrdering har vi valt att samla in data om de olika projektens 1) forut-
sattningar, 2) arbetsprocess och 3) resultat (samverkansplanerna). Den hir
informationen har sedan gett underlag for att dra 4) slutsatser och ge

5) rekommendationer.

1. FOrutsatt- 2. Process 3. Resultat

ningar s
Ex: Ex: Ex:
- Vilken - Hur har - Hur relaleran
kunskap och arbetet or planen till be
kompetens har ganiserats? varandemal?
de ansvariga®? - Hur har - Hur ser
- I vilken hjalpmedel/ balansen
konlexl sker verklyy bevarande/
samverkans- anvanls? ulnylljande ul?
planeringen? T

4, Slutsatser

Ex.
Ar kunskap och
kompetens hos de
ansvanga relevant |
relation till syftet?
- Har arbetet organi-
serals pa ell o syflet
rimligt satt?
Varforivarfor inte?

5. Rekom-
mendationer

Fx
- Vilken kompetens
behover ansvariga?
Hur bor arbetat
organiseras for att
upptylia symet?
- Vad bor beaktas 1
utarhetande av
bevarandemal 7

1.3.6 Utvdrderingens inriktning

Utvirderingens ansats dr kvalitativ med huvudsaklig inriktning att undersoka
hur viktiga aspekter av ekosystemansatsen forstatts och praktiserats i de olika
piloterna. Utvdrdering har framst fokuserat pa hur processen kom igang, hur
den genomforts och vilka resultat den givit. Vi har alltsa lagt storre tonvikt pa
vilket sitt varden och paverkansfaktorer, identifierats snarare 4n om ett visst
varde eller paverkansfaktor ar ratt eller fel ur ett bevarandeperspektiv. Det
processuella fokuset knyter an till den foreslagna adaptiva ansatsen, dar sam-
verkansplanerna ska omprovas och revideras l6pande, enligt Open Standard
metodiken (se nedan). Termen samverkansplan andas att det 4r en ”forhand-
lingsordning” dar olika aktorer ska komma 6verens om: vad forvaltningen
avser, for vem och vilka som berors, hur man ska forhandla, besluta och over-
vaka beslut, m.m. I detta perspektiv ar alltsd formagan att inkludera parterna
i processen och den eventuellt foreslagna forvaltningsorganisationen viktigare
an enskilda bedomningar om huruvida bevarandemal och paverkansfaktorer
ar ”korrekt” identifierade.
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1.3.7 Insamling av information fran pilotprojekten

Utvarderingen kom in i ett skede dd samverkansplanerna varit ute pa remiss.
Eftersom ménga remisser ocksd kommit in men inte hunnit inarbetas i en slut-
version av planerna har vi alltsa inte haft tillgang till slutdokumenten i var
utvdrdering.

Utover studier av skrivet material fran saval det nationella projektet som
pilotprojekten har vi samlat in data genom gruppintervjuer och telefonintervjuer.
Vi har ocksa tagit del av tidigare studier inom omradet. Intervjuerna har gjorts
i grupp, i samtliga piloter utom en. Infor varje sidan gruppintervju har vi bett
den berorda projektledaren att identifiera och kalla samman en representativ
och diversifierad grupp (vilka som deltagit i gruppintervjuerna for respektive
pilot finns angivet i bilaga 1). Gruppintervjuerna har byggt pa fem 6ppna
fragor som utgangspunkt for samtalen:

e Om upprinnelsen till uppdraget

e Om arbetets organisation/planering

e Om genomforandet

e Om slutprodukten, dvs. forvaltningsplanen

e Om vad arbetet har gett for erfarenheter

Gruppintervjuerna har dels varit ett sitt att effektivisera intervjuarbetet,

och dels ett sitt for oss att fa mojlighet att fa en viss insyn i det samspel och
de relationer som utvecklats mellan ndgra av dem som berorts av piloterna.
Gruppintervjuerna har vidare givit deltagarna mojligheter att tillsammans
samtala om och reflektera 6ver fragor som projektdeltagarna kanske inte haft
tid och mojlighet att gora under arbetets gang. Fragorna har varit av ett slag
som uppmanar projektdeltagarna att tillsammans kritiskt blicka bade bakat
och framat. Intervjuerna kan darfor ses som en mojlighet att lara, som, bero-
ende pa hur langt man kommit i arbetet med samverkansplanerna, kan ha
bidragit till den slutliga utformningen av dessa.

Det visade sig inte mojligt att samla deltagarna i piloten Stora Nassa —
Svenska Hogarna till en gemensam gruppintervju. Detta beror delvis pa att
projektledaren strax efter att remissversionen fardigstillts blev barnledig.
Intervjuerna har hir skett individuellt per telefon och vi har fatt hjalp att iden-
tifiera relevanta intervjupersoner av en av de ansvariga for piloten. De inter-
vjuade projektledarna for denna pilot har fatt samma fragor som de vi stillde
i gruppintervjuerna. Ocksa i de fyra fall da vi gjort gruppintervjuer har dessa
foljts upp med telefonintervjuer med projektledarna och andra projektdeltagare.
Intervjuerna har gett fordjupad information om vad som uppfattas som de
stora utmaningarna i projekten och hur man hanterat dessa. Bade grupp-
intervjuerna och flera av telefonintervjuerna har spelats in pa band. Ovriga
telefonintervjuer har antecknats under samtalet.
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1.3.8 Analys

De enskilda piloterna har analyserats var och en for sig. Analysen har varit
inriktad pa att ringa in piloternas 1) forutsdttningar, 2) arbetsprocess och

3) resultat (samverkansplanerna), med avseende pa de aspekter av ekosystem-
ansatsen som vi valt att fokusera pa och som inledningsvis beskrevs som

a) delaktighet och samverkan, b) forankring och legitimitet, samt c) larande
och adaptivitet. Vi har alltsa lyssnat och last igenom materialet fran intervju-
erna for att kunna ringa in de aspekter som de intervjuade och/eller vi sjdlva
identifierat som avgorande for projektens 1) forutsattningar for att a) forankra,
b) skapa delaktighet och c¢) utveckla adaptivitet. Vi har gjort pa motsvarande
satt med 2) arbetsprocessen och 3) resultatet. Detta korsvisa forfarande ligger
sedan till grund for utvarderingens slutsatser, de jamforelser vi gor mellan
olika pilotprojekt samt for de rekommendationer vi ger. Analysarbetet kan
illustreras pa foljande satt:

Det nationella projektet

A

Ekosystemansatsen \
Pilot Patvars
for over piloter:
""" pilot:
c— =
_____ L Forutsattningar Férutsattningar
"._\!-a rande & Adaptiv |te’t'_'_j Arbetsprocess Arbetsprocess
Samverkansplan Samverla nsplan
(Resultat) (Resultat)

For att vara sakra pa att vi uppfattat projekten pa ett sitt som Gverens-
stimmer med den som pilotprojektsdeltagarna har, har vi bett de ”narmast
sorjande” ldsa, korrigera och komplettera vara beskrivningar. Utvarderingen
bygger alltsd pa efterkonstruktioner och pa brottstycken beskrivna av nagra
”roster” eller perspektiv pa de overvdaganden, aktiviteter och beslut som agt
rum gillande pilotomradenas utformning och framtid. I analysen har vi natur-
ligtvis vdgt in det som de intervjuade sjdlva beskiver som avgorande for att
processerna utformats som de gjorts. Sa langt det varit mojligt beskriver vi

pa vilket sitt aktuella och historiska handelser tagits i bruk av aktorer for att
rattfardiga olika perspektiv och beslut som fattats. Mdnga roster och perspektiv
saknas emellertid, vilket gor det svart att gora rattvisa at piloterna och den
process som de inblandade genomgatt. Vi tror dock att vi genom det arbets-
satt vi tillimpat har fangat huvuddragen och darmed det mest karakterise-
rande for varje pilot och i den meningen gjort rimliga bedémningar.
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2 Det nationella projektets
upprinnelse och utformning

I detta kapitel diskuterar vi nagra av de riktlinjer som Naturvardsverket anger
i sin projektplan. Syftet med detta dr att ge en 6kad forstaelse for pilotprojek-
tens forutsattningar for att uppfylla det nationella projektets malsattningar.

2.1 Det nationella projektet

Projekt Samverkansplaner for vardefulla kust- och havsomraden startades
som namnt pa initiativ av Naturvardsverket utifrdn behovet att utveckla for-
valtningsformer for bevarande och hallbart nyttjande av storre vardefulla kust-
och havsomrdden. Vi ser inga skal att har ga in pa detaljer om hur arbetet
forlopte pa nationell niva. Detta gors i Naturvardsverkets egen redogorelse for
projektet. Det finns dock néagra aspekter rorande Naturvardsverkets ambitio-
ner och overviaganden kring projektets utformning och genomforande som vi
vill lyfta fram. Detta for att de bidragit till pilotprojektens forutsattningar att
uppfylla projektets malsittningar, vilket vi aterkommer till i utvarderingens
avslutande kapitel. Dessa aspekter ror otydligheter i projektets syfte, strivan
att forankra ett sektorsovergripande arbetssitt, samt stravan att arbeta 6ppet
och adaptivt.

2.1.1 Otydligheter i projektets syfte och mal

Ett av de 6vergripande syftena med projektplanen ar att “utveckla forvaltnings-
former for bevarande och hillbart nyttjande av storre virdefulla kust- och
havsomrdden”. Bland projektmalen anges vidare att ”som underlag och kon-
ceptuell idébank for arbetet ska linsstyrelserna utgd ifran den vigledning som
Naturvdrdsverket har tagit fram for ekosystemansatsen”. Dessa syften och
mal ar inte tydliga nar det galler relationen och balansen mellan bevarande
och nyttjande. De har tydliga fokus pa miljo- och bevarande och tar sina
utgangspunkter i att forstarka det marina omradesskyddet, snarare dn pd en
balans mellan bevarande och nyttjande. Detta kan ha forsvarat pilotprojek-
tens mojligheter att tolka sitt uppdrag pa ett entydigt sitt.

2.1.2 Stravan att forankra ett sektorsovergripande arbetssatt
P4 nationell nivd organiserades projektet enlig foljande:

e En styrgrupp bestdende av chefer for berord avdelning och enhet vid
Naturvardsverket samt enhetschef for respektive pilotprojekts lans-
styrelse. Styrgruppens roll var att ta stillning till frigor som uppstod
inom den nationella arbetsgruppen och diskutera riktlinjer for det
vidare arbetet. Styrgruppen triaffades c:a 2—4 ggr per ar.
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e En projektarbetsgrupp bestdende av ansvariga vid Naturvardsverkets
havsmiljéenhet och projektledarna for det nationella projektet och
respektive pilotprojekt, samt en representant for Boverket respektive
Fiskeriverket. Inledningsvis deltog dven en representant for Riks-
antikvarieambetet. Gruppen har haft moten kontinuerligt, minst
varannan manad, under hela projekttiden (gruppens roll beskrivs
utforligare i avsnitt 2.1.3).

¢ En referensgrupp bestdende av representanter for ett tiotal statliga
myndigheter och regionala organ: projektledarna for pilotprojekten,
representanter for flera av de berorda kommunerna, universitet,
intresseorganisationer samt ideella foreningar. Referensgruppen har
agerat som radgivande organ for projektet och triffas tre gdnger
under projekttiden.

e En intern avstimningsgrupp inom Naturvardsverket bestaende av
ansvariga vid Naturvardsverkets havsmiljoenhet samt representanter
for en handfull andra enheter vid Naturvardsverket (Landskaps-
enheten, Enheten for miljojuridik, Omradesskyddsenheten, m.fl.)
Gruppen har haft for avsikt att diskutera, inhamta synpunkter och
bidra till att projektet férankrades inom Naturvardsverket.

Som framgar av listan ovan var projektorganisationen forhallandevis omfat-
tande. Erfarenheter av tidigare forsok till tvarsektoriella projekt hade namli-
gen visat pa vikten av att forankra arbetet vid samtliga berérda myndigheter
och pa flera nivier. Darfor stravade Naturvardsverket efter att bygga en projekt-
organisation som var sektorsovergripande pa lokal, regional och nationell
niva. Tanken var att den breda referensgruppen skulle férankra projektets
ansats bland andra myndigheter och fa dem att kdnna dgarskap for projektet.
Ansvariga vid Naturvardsverket gjorde ocksa flera ansatser att informera lans-
ledningen vid respektive lansstyrelse om vikten av att arbeta 6ver enhetsgran-
serna infor uppstarten av piloterna. Naturvardsverkets ambitioner till trots
var pilotprojekten generellt inte tvarsektoriellt forankrade, vilket gjorde det
svart for dem att arbeta sektorsovergripande, atminstone inledningsvis.

2.1.3 Stravan att arbeta 6ppet och "adaptivt”

Projektet stakades ut under varvintern och varen 2008. Inledningsvis disku-
terade de ansvariga vid Naturvardsverket fragan om de utsedda lansstyrelse-
enheterna var intresserade av att delta i projektet. Forst efter positivt svar
fran dessa, i april 2008, kom den officiella inbjudan att ansoka om att bli
pilotomrade. Den officiella inbjudan riktades till respektive linsledning och
berorda enheter.
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Foljande fem pilotomraden valdes ut:

Visternorrlands lan: BSPA Héga kusten, som tillika ar ett varldsary,
ar till ytan det storsta omradet bland pilotprojekten och har minst
andel omradesskydd i forhallande till sin storlek. Dar finns en national-
park samt ett flertal naturreservat. Hela omradet ar vidare utpekat
som riksintresse for naturvard och friluftsliv.

Stockholms ldn: BSPA Stora Nassa — Svenska Hogarna ligger i
Stockholms ytterskargard och brukar beskrivas som den sista utposten
mot Ostersjon. I omradet ingar tva naturreservat som sedan tidigare
ar aktuella for att bli marina reservat.

Ostergotlands lin: S:t Anna — Missjé BSPA ir ett mycket finskuret
och orikt skargardsomrade. Omkring halften av omradet ar skyddat
med stod av miljobalken. Det finns tva naturreservat som sedan
tidigare dr aktuella for att fa forstarkt skydd som marina reservat.
Omradet dr av riksintresse for naturvard och friluftsliv.

Blekinge lan: Biosfarkandidatomradet Blekinge Arkipelag innefattar
bland annat Torhamns skiargard som sedan 1994 utpekats som ett
BSPA-omrade. Delar av Blekinge Arkipelag ar skyddat som Natura
2000 omraden.

Vistra Gotalands lan: Norra Bohuslin ar i sin helhet utpekat som
riksintressen for naturvard och friluftsliv. C:a hilften av omradets
marina miljé har ndgon form av juridiskt skydd. Omradet ar delvis
MPA (Marine Protected Area) enligt OSPAR (Oslo-Paris konven-
tionen).

Pilotomradena skiljer sig fran varandra vad giller t.ex. storlek, hur mycket

marinbiologisk kunskap som finns dokumenterad samt till antalet boende
eller brukare av omradena. En forutsittning for att tillfragas att delta i det
nationella projektet var att omrddena saknade forvaltningsplan. Darutover

fanns ett antal kriterier for arbetssittet:

Att samverkansplanerna skulle utformas i nara samarbete mellan
lansstyrelser, kommuner och berérda malgrupper i varje projekt-
omrade.

Att man skulle utgd ifrdn den vigledning som Naturvardsverket har
tagit fram for ekosystemansatsen.

Att bevarande av vardekarnor for biologisk mangfald ses i ett storre
sammanhang och sitts i relation till nyttjandeintressen.

Att man sitter arbetet i relation till den pagdende utvecklingen av
arbetsformer som till exempel kustzonsplanering, vattenforvaltning,
biosfararbete, etc.
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Eftersom arbetssittet var nytt hade Naturvardsverket som ambition att aktivt
stotta de utsedda projektledarna. Den nationella projektarbetsgruppen, dir
piloternas projektledare ingick, hade mote ungefar en gang i manaden under
hela projekttiden. Syftet med dessa moten var att hjilpa projektledarna med
konkreta fragor kring projekten, men ocksa att ge projektledarna mojlighet att
utbyta erfarenheter och lira kdnna varandra och varandras projekt mer inga-
ende. De tita kontakterna med projektledarna gav ocksa Naturvardsverket
mojlighet att forstd hur projekten utvecklades och vilka svarigheter de tam-
pades med. Man forsokte t.ex. ge projektledarna konkret vigledning i hur
de kunde formulera piloternas projekt- och kommunikationsplaner samt
samverkansplaner.

Pilotprojektledarna fick timligen fria hiander att forma projekten efter
egna forutsattningar och idéer. Ramarna och riktlinjerna var inte helt tydliga,
men som vi uppfattat det var detta avsiktligt fran Naturvardsverkets sida.
Man ville inte styra for mycket och tanken var att fragetecken skulle ritas ut
under arbetets gang, genom tita kontakter mellan Naturvardsverket och res-
pektive pilotprojekt samt genom dterkommande métena med projektledarna.

Utifrdn de utmaningar som identifierades under projektets gang ordnades
ocksa en rad moten och aktiviteter som fran borjan var oplanerade. Ett exem-
pel pa ett sddant mote var det s.k. ”politikermotet” som holls i Lysekil varen
2010. Vid moétet blev det kommunernas potentiellt viktiga roll for forvalt-
ningen av pilotomradena tydlig. Vi har sett att kommunerna varit viktiga i
processerna och hade ett politikerméte i Vistra Gotaland dar vi bjod in poli-
tiker fran berorda kommuner for erfarenbetsutbyte”, sager projektansvarig vid
Naturvardsverket i ett samtal. Till motet bjods berorda kommuner in fran
samtliga lan for att inspireras av och diskutera genomforandet av samverkans-
planerna. For att diskutera hur samverkansplanerna hinger samman med
oversiktsplaneringen har Naturvardsverket ocksa hallit ett par moten med
Boverket.

Det fria arbetssittet skapade emellertid ocksa en del otydligheter, vilket
ledde till att storre delen av 2008 gick at till att fortydliga projektets riktlinjer.
Nya kriterier for projektet tillkom efterhand som uppdraget klarnade. Ett
sadant kriterium var kravet pa att den slutliga samverkansplanen skulle innehalla
en forvaltningsorganisation med forslag pa ansvariga och pa finansiering.
Detta gjordes delvis for att forebygga det traditionella ”projekttinkandet”
med ett definierat slut, men ocksa for att uppmuntra ett mer langsiktigt
perspektiv pa projekten.
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2.2 Processttdet Open Standard och
programmet MIRADI

Under varen 2009 beslot den nationella styrgruppen att piloterna skulle
anvinda sig av ett sarskilt processtod for arbetet med att ta fram samverkans-
planerna — Open Standard och mjukvaruprogrammet MIRADI. Att valet foll
pa Open Standard och MIRADI beror i hog grad pa att dessa verktyg anvants
med framgang under arbetet med underlag till Kosterhavets marina national-
park. Den konsult som medverkade vid denna process bjods tidigt in till
Naturvardsverket for att presentera modellen och arbetssittet. Projektledarna
for Hoga Kusten respektive Blekinge Arkipelag fick ocksa mojlighet att for-
djupa sig i verktyget genom att ga en kurs i Frankrike varen 2008.

Open Standard har utvecklats av nagra internationella organisationer som
verkar inom naturvardsomradet. Systemet bygger pa principerna i ekosystem-
ansatsen och adaptiv forvaltning. MIRADI ar en mjukvara som stodjer och
dokumenterar de olika stegen i processen. Open Standard skulle bland annat
anvindas for att strukturera arbetsprocessen och sdgs som ett verktyg som
kunde underlitta dialogen mellan olika aktorer nar det galler att identifiera
naturvirden och vad som hotar dessa.

Under varen 2009 bjods arbetsgrupperna for respektive pilotprojekt in
till en “kickoff” kring processtodet i Stockholm. Direfter arbetade arbets-
grupperna vidare med processtodet antingen enskilt eller i grupp tillsammans
med en konsult via webben. Hosten 2009 ordnades en omfattande workshop
”Grand Design” for pilotarbetsgrupperna. Vid workshopen fick grupperna
stod for att arbeta fram bevarandemadlen for sina respektive pilotomraden
samt for att utveckla strategier och atgarder for bevarande. Samtliga pilot-
arbetsgrupper utom, Stora Nassa — Svenska Hogarna, anvinde sedan verkty-
get vid framtagandet av samverkansplanerna. For att underlatta arbetet med
MIRADI i storre grupper har man tagit fram en sdkallad flanellograf, dvs.
sjalvhiftande lappar som symboliserar olika dtgardssteg som kan fastas pa
en vagg och flyttas runt allteftersom diskussionen framskrider.

Vi som utvirderat projektet Samverkansplaner har ingen egen erfarenhet
av processtodet Open Standard. Enligt det vi last oss till och det som berit-
tats for oss, inleds arbetet med att man gor en omvirlds- och intressentanalys
av omradet ifraga. Sa vitt vi forstatt, har pilotprojekten generellt inte gjort
omvirlds- och intressentanalyser pa det sitt som stodet avser. Vi vet inte om
detta har att gora med att programmet introducerades nir projektet redan
pagatt i ett r och projektarbetsgrupperna tyckte att de redan klarat av dessa
steg, eller om Open Standard helt enkelt inte dr sa vilutvecklat nir det géller
att stotta de inledande stegen i framtagandet av samverkansplanerna.
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3 Delprojektens utformning och
genomforande | respektive
omrade

I detta kapitel beskriver vi respektive pilot. Vidare gor vi en analys utifran
fragestillningar om respektive pilots orientering mot ekosystemansatsen. Vi
gor detta mot bakgrund av de forutsittningar som fanns, de arbetssatt som
tillimpats och de resultat (samverkansplanerna) som piloterna redovisat
(se avsnitt 1.3).

3.1 Hobga Kusten

3.1.1 Bakgrund

Det omkring 143 000 hektar stora BSPA-omradet och varldsarvet Hoga
Kusten ar ett unikt exempel pa hur geologiska krafter har praglat ett land-
och vattenomrade pa relativt kort tid. Djur- och vaxtlivet har utvecklat en

stor mangfald savil i vatten som pa land. Utover exklusiva geologiska feno-
men finns det bland annat en rad olika unika terrestra och marina biotoper,
sasom halltallmarksskogar och blastangsbilten. Inom omradet finns en mangd
hotade arter, savil rodlistade som fridlysta, samt arter som ingar i sarskilda
atgardsprogram for hotade arter. BSPA-omradet harbargerar i dagslaget ett
femtontal sddana atgardsprogram. Pa land finns exotiska arter som tuvbricka,
klynnetag samt den ovanliga strandtraven som dr endemisk for Hoga Kusten.
Dessutom hidckar bland annat Tordmule, Fiskljuse och Sillgrissla langs kusten.

Den snabba landhojningen har dven paverkat forutsattningarna for
manskligt liv langs kusten. Pa inget annat stélle i virlden kan man sa tydligt
och koncentrerat se effekterna av den pagaende landhojningen. Administrativt
faller granserna inom ldnsstyrelsen i Vasternorrlands lin och omradet delas av
Ornskoldsviks kommun i norr och Kramfors kommun i séder. Inom omridet
bor omkring 5500 dretruntboende (ej inriknat sommarstugedgare) varav
majoriteten 4r mantalsskrivna i Kramfors kommun. Viktiga naringar i omra-
det ar turism, jord- och skogsbruk samt mindre industrier inom livsmedel,
tillverkning och verkstad. Endast en handfull yrkesfiskare bedriver aktivt fiske
i omradet och sedan slutet av 80-talet har fiskodling utvecklats till en [6nsam
naring.

BSPA-omradet Hoga Kusten har samma avgransningsomrade som virlds-
arvet Hoga Kusten och omradet ingar i riksintressena for friluftsliv och
naturvard (4 och 3 kap MB). Inom BSPA-omradet ar omkring 5 % procent
omradesskyddat i form av ett flertal naturreservat och Natura 2000 omraden
samt en nationalpark (Skuleskogen). Inom omradet finns ocksa nio fagel-
skyddsomrdden samt ett kulturreservat (Sandvikens fiskeldge). Hoga Kusten
utsags till ett BSPA-omrade ar 1996 och blev ett virldsarv 4r 2000. Ar 2006
utvidgades virldsarvet med Kvarken mellan Visterbotten och Osterbotten
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och heter sedan dess Kvarken/Hoga kusten. Grinserna for BSPA-omradet
har dndrats under drens lopp. Bland annat har Ulvodjupet funnits med i det
ursprungliga BSPA-omradet fran 1996, men har sedermera avlagsnats. En
anpassning av grianserna har gjorts till granserna for virldsarvet Hoga Kusten.
Omkring 80 % av omradets landareal ar privatagd. Resterande 20 % ags
till storsta delen av staten, kommunerna och Svenska kyrkan. Vattenomradena
pa land ar indelade i nio fiskevardsomraden som forvaltas gemensamt av privata
fastighetsdagare i omradet.

3.1.2 Drivkrafter bakom samverkansplanens tillkomst

Ett viktigt motiv for lansstyrelsen att vilja ga med i projektet var att vare

sig varldsarvet Hoga Kusten eller BSPA-omradet hade nagon forvaltnings-
organisation pd plats. Eftersom omradena sammanfaller med varandra sag
lansstyrelsen en mojlighet att ”sla tva flugor i en small”. En annan viktig beve-
kelsegrund var att omradet var undermaligt undersokt ur ett marinbiologiskt
perspektiv.

3.1.3 Hur man organiserat sig
Projektet har till storsta delen finansierats med anslag fran Naturvardsverket
och lansstyrelsen har skjutit till extra medel for att ticka projektledarens
l6nekostnader. Anslaget fran Naturvardsverket har till storsta delen anviands
for att tacka lonekostnader for projektledaren (50 %), GIS ingenjor (100 %
under 2010) samt 20 % av lonekostnaderna f6r kommunernas deltagande i
projektgruppens arbete. Under projektets sista ar arbetade projektledaren,
som har bakgrund som marinbiolog, sa gott som 100 % med projektet.
Projektet har en styrgrupp, en projektgrupp, en samverkansgrupp, en referens-
grupp samt fyra temagrupper inom omradena naturvard: turism, friluftsliv
och kultur, naringsliv och mark- och vattenanviandning. Styrgruppen for pro-
jektet har utgjorts av landshovdingen (ordférande), kommunalrdden, tjanste-
min frin Ornskoéldsviks och Kramfors kommuner samt en tjinsteman fran
lansstyrelsen i Visternorrland. Styrgruppen, som sammantratt fyra ganger
per ar, dr projektets hogst beslutande instans. Har har man bl.a. avhandlat
budgetfragor, antagit projektplan samt diskuterat frigan om samverkans-
planens juridiska status och fragor om BSPA-omradets framtida forvaltnings-
organisation. Projektgruppen bildades i borjan av projekttiden och innefattar
projektledaren for BSPA-projektet samt tjansteman fran lansstyrelsen och
kommunerna. Till projektgruppen knots en referensgrupp som utgjorts av
”experter” for olika fragor. Referensgruppen har utvidgats vartefter behov
av expertis har uppstatt. Gruppen bestod i december 2010 av 46 personer.
Referensgruppen har fungerat som ett kunskapsmassigt stod till projektgruppen
och flera av personerna i referensgruppen har dven deltagit aktivt i de olika
temagruppernas arbete.

Samverkansgruppen ar den storsta gruppen och utgors av privatpersoner
och representanter for olika intressegrupper och foretradare fran det lokala
forenings- och niringslivet samt tjansteman fran kommuner och statliga myn-
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digheter. Totalt omfattar samverkansgruppen omkring 200 personer och flera
av dessa har aktivt deltagit i temagruppernas och referensgruppens arbete.
Samverkansgruppen har sammantritt tre ganger. I samverkansgruppen ingar
dels personer som deltagit mycket aktivt i arbetet med att ta fram underlag till
samverkansplanen och dels personer som valt att endast ta del av information
via e-post.

Temagrupperna har under projekttiden sammantritt totalt c:a 30 ganger
och grupperna har till storsta delen bestatt av lokala foretradare och privat-
personer, men ocksa av tjanstemin fran lansstyrelsen och Kramfors och
Ornskoldsviks kommuner. Utéver ordinarie temagruppsméten har man dven
genomfort ett par mixade temagruppsmoten for att diskutera amnesover-
gripande fragestillningar och resultat. Projektledaren har varit samman-
kallande for samtliga moten.

I temagruppen for naturvard har man framforallt diskuterat och forsokt
precisera nuldgesstatus for olika naturviarden och gruppen har diskuterat fram
malbilder for bevarande av dessa. Naturvardsgruppen har ocksa identifierat
hotbilder for olika naturvirden samt tagit fram forslag pa atgarder och akti-
viteter for att minska dessa. Fokus har legat pa de marina vardena, men dven
sotvattnets ekosystem, strander och havsfagel har avhandlats.

I temagruppen for mark- och vattenanvandning har man diskuterat fragor
som till exempel ror strandskydd, bebyggelse, avlopp och infrastruktur. Syftet
har varit att ta fram ett kunskapsunderlag for hur det ser ut idag, samt se 6ver
vilka behov som kan uppsta i framtiden vad giller mark- och vattenanvind-
ningen inom BSPA-omradet.

I temagruppen naringsliv har man framforallt diskuterat skarningspunk-
ten mellan naringslivsutveckling och bevarande av naturviarden. Gruppen har
bl.a. identifierat olika geografiska omraden som kan vara viktiga for narings-
livet for att se om dessa sammanfaller med omraden som bedoms extra skydds-
varda ur ett naturvardsperspektiv. En central diskussionsfraga har varit hur
naringslivet kan utvecklas utan att den marina miljon paverkas negativt.

I temagruppen for turism, friluftsliv och kultur har bl.a. batliv, fritidsfiske,
turism, bad och dykning diskuterats. Temagruppen har identifierat omraden
som anses viktiga for turism, friluftsliv och kultur, men dven 6énskemal och
behov for framtiden.

Framforallt i temagruppen for naturvard och i projektgruppens interna
arbete har man anvint sig flitigt av Open Standard och MIRADI. En ”light”
version av metodiken har ocksa tillimpats i 6vriga temagrupper. Projekt-
gruppen upplever att de har haft stor anvindning fér MIRADI. Metoden har
hjalpt till att systematisera en stor mangd information betridffande omradets
varden, paverkansfaktorer, hotbilder och orsakssammanhang.

3.1.4 Hur man arbetat

Det tog uppemot ett ar for projektet att komma igang. Starten praglades
av osidkerheter kring hur projektuppdraget skulle tolkas och fran projekt-
ledningen uppfattades Naturvardsverkets riktlinjer som vaga. Den langa
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uppstartsperioden berodde dven pa att det tog mycket tid att arbeta fram pro-
jektorganisationen, t.ex. att utse vilka personer som skulle inga i projektgrupp
och styrgrupp. Kommunerna fick sjilva utse sin representant till projektgruppen.

Nir projektet vil kommit in i en mer operativ fas har det 6verlag varit en
mycket god uppslutning sdvil frin kommunerna som fran lokala foretradare.
En 6ppen inbjudan gick ut till allmdnheten om att delta i ett upptaktsmote om
projektet. Inbjudan annonserades i ldnets tva lokaltidningar och gick samti-
digt ut i form av ett brevutskick till olika lokala intresseféreningar i omradet.
Motet utgjorde startskottet till en bredare uppslutning kring projektet. Motet
lockade ett 80-tal personer och vid métet fick deltagarna skriva upp vilka fragor
de var intresserade av. Ur dessa fragor utkristalliserades fyra temaomraden som
sedan blev upprinnelsen till temagruppernas indelning och arbete.

Initialt bemottes emellertid projektet med viss skepticism. Foretradare fran
kommunerna deltog till en borjan i projektet med viss tveksamhet eftersom
man upplevde att projektet "kom i kndna pd kommunerna”. Man upplevde
ocksd att projektet kom in i fel fas i det kommunala arbetet dir man arbetade
med oversiktsplanering och i Kramfors kommun arbetade man med byautveck-
ling i omradet. Det fanns ocksa uppfattningar inom kommunerna att projektet
var ett “dterfall till ndgon gammal grej att staten ska tala om bur ndringarna
ska utvecklas”. 1 borjan av projektet lade projektledningen mycket tid pa att
klargora att samverkansprojektet inte i forsta hand handlade om att utveckla
naringslivet i omradet, utan om att identifiera bevarandestatus av den marina
miljon. Den koppling som fanns mellan projektet och naringslivet handlade
om att diskutera hur niringslivet kan utvecklas utan att den marina miljon
paverkas negativt.

Utover det omfattande arbetet i temagrupperna har projektledningen
initierat ett par sidoprojekt. Projektledningen har bland annat utvecklat en
hemsida for projektet (www.bspahogakusten.se) samt tagit fram underlag
till en utstallning om BSPA-omradet som visas pa Hoga Kustens Naturrum.
Utstallningen riktar sig framst till ungdomar och barn, som ar en kategori
som varit svar att engagera i projektet. Hemsidan ses som ett effektivt sitt att
sprida information framférallt om det marina livet. Sidan fungerar dels som
en allman informationssida som beskriver projektets bakgrund och syfte, och
dels som en informationskanal till personer som vill halla sig uppdaterade om
det pagdende arbetet. Forutom dessa tva sidoprojekt har projektledningen ini-
tierat en studie som belyser hur BSPA-omradet Hoga Kusten forhaller sig till
svensk lagstiftning. Studien drar bl.a. slutsatsen att:

?Kombinationen av BSPA-omrdde och riksintresse i Hoga Kusten gor att det
finns goda maojligheter att skapa ett hinsynstagande till de marina virdena

och forvaltningsplanen for BSPA-omrddet Hoga Kusten genom att de marina
virdena betraktas som en del av riksintresset Hoga Kusten, bade enligt kap. 3

och 4, samt att forvaltningsplanen inarbetas i kommunernas oversiktsplaner.”
(Mats Henriksson, PM, 2010-03-17)
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En aterkommande uppfattning fran de lokala foretrddarna och fran projekt-
ledningen dr det vardefulla samarbete som skett inom ramen for temagrupper-
nas arbete, sirskilt inom temagruppen for naturvard. Framforallt vardesatts
det stora kunskapsutbyte som skett mellan olika aktorer. En stor del av kun-
skapsunderlaget som ligger till grund for samverkansplanen ar hamtade fran
temagruppernas arbete. Utover detta kunskapsutbyte har dven experter fran
referensgruppen och det lokala foreningslivet bidragit med sina kunskaper.
Bland de foreningar som deltagit kan de lokala fiskevardsforeningarna, den
ornitologiska foreningen och Harnosands dykarklubb namnas.

3.1.5 Samverkansplanen tar form

Forfattandet av samverkansplanen har framst utforts av medlemmarna i
projektgruppen. Projektledaren har skrivit huvudparten av innehallet for de
marina beskrivningarna och kommunernas representanter har framforallt
bidragit med texter om naringsliv, turism, kultur och strandens naturvirden.
Projektgruppens GIS-expert har bistatt med ett stort antal analyser samt illustra-
tiva kartor 6ver omradet. Skrivarbetet har pagatt kontinuerligt sedan 2009
och utover projektgruppen har ett 20-tal personer medverkat med olika text-
avsnitt. Temagrupperna har haft mojlighet att kommentera utkast till samver-
kansplanen allteftersom textavsnitt och kapitel blivit fardiga. Under slutet av
sommaren 2010 bjod projektgruppen in till ett stort samverkansmote dar man
redovisade och diskuterade resultat. Skrivarbetet kan i det har sammanhanget
beskrivas som en interaktiv process dar ett stort antal personer varit med och
forfattat och bidragit med underlag och kommentarer till samverkansplanen.

I dagslaget finns fortfarande ingen forvaltningsorganisation vare sig for
varldsarvet eller for BSPA-omradet, och i samverkansplanen saknas konkreta
forslag till framtida forvaltningsorganisation och finansieringslosningar. I sam-
verkansplanen uttrycks emellertid en 6nskan om att en framtida forvaltnings-
organisation for BSPA-omradet bor samordnas med en framtida forvaltning
for virldsarvet Hoga Kusten. I samverkansplanen uttrycks ocksa en viljeinrikt-
ning om att arbetet med temagrupperna ska fa fortleva och att dessa grupper
dven framover ska fa delta aktivt i samverkansplanens genomforande, uppfolj-
ning och revidering (s. 28). Projektgruppen “forutsditter dock att resurser, savdl
personella som ekonomiska kommer att tillskjutas i tillrdcklig omfattning fran
nationell nivd sd att de uppsatta mdlen kan nds” (s. 28). Lansstyrelsen i Vister-
norrland har gjort en hemstillan till civil- och bostadsministern for att klargora
framtida behov i det hir avseendet (Skrivelse: 2011-02-16 Dnr 511-14395-08).

En forhoppning fran lansstyrelsens sida har hela tiden varit att planen
skulle antas i sin helhet i respektive kommunstyrelse. Ornskoldsvik och
Kramfors kommuner forhaller sig emellertid avvaktande till detta trots att de
varit med i processen. Foretradare fran kommunerna siger att de virdesatter
arbetet framst som ett kunskapsunderlag till den kommunala 6versiktsplane-
ringen, men staller sig avvaktande till att ge underlaget en politisk och juridisk
status. ”Vardefullt att fa det marina underlaget, men bur viga in i den kom-
munala planeringen?”, siger en kommunrepresentant. Foretradare fran de tva
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kommunerna anser att planen inte bor antas i kommunfullmaktige i och med
att planen saknar juridisk status och man likstiller samverkansplanen med
vilket underlagsmaterial som helst.

Samtliga som vi talat med dr oroade 6ver vad som skall ske efter projek-
tets slut. Man hyser farhdgor om att de atgarder och slutsatser som foreslas i
samverkansplanen ska ”rinna ut i sanden” och projektgruppen befarar att de
relationer och fortroenden som byggts upp mellan olika aktorer riskerar att ga
forlorade.

3.1.6 Sammanfattande reflektion

I denna analys diskuteras projektets forutsattningar, arbetsprocess och resultat
i relation till forankring, delaktighet och larande.

Forutsdttningar

En bidragande orsak till att Hoga Kusten lyckats forhallandevis val, trots
initiala problem, ar att omradet tidigare varit med om en liknande process i
samband med virldsarvsutnamningen. Det fanns alltsd tidigare erfarenheter
som projektet kunde dra nytta av, dels inom ldnsstyrelsen och kommunerna
men ocksa bland de boende i omradet. Virldsarvsutnamningen tycks ocksa
vara relativt uppskattad bland de boende i omradet och ses av kommunerna
som en padrivande faktor for att utveckla omradet. Samverkansprojektet for
BSPA-omradet upplevdes saledes inte som ett hot hos lokalbefolkningen, utan
snarare som ytterligare en mojlighet att framhiva omradets status. Detta kan
vara ett skal till att projektet lyckats bra med ambitionen att bjuda in och na
intresserade och berorda. Samtidigt har omradets storlek, bade geografiskt
och befolkningsmassigt, varit en utmaning for projektet.

Arbetsprocess

Vi uppfattar att arbetsprocessen har praglats av en anda av 6ppenhet gente-
mot allmanheten, t.ex. med 6ppna inbjudningar i lokalpressen. Den deltagar-
drivna arbetsprocessen i Hoga Kusten har emellertid varit svarorganiserad,
dels pa grund av omradets storlek och dels pa grund av att det saknas en
organiserad “motpart”. Hoga Kusten bestar inte av en ”homogen” bygd utan
av flera olika bygder med skilda intressen och specifika forutsittningar. Det
finns ett stort antal foreningar och foretag i omradet och atskilliga av dem har
varit verksamma i arbetet att ta fram underlag till samverkansplanen. Det dr
emellertid svart att bedoma ifall representationen har varit tillracklig for att
betraktas som representativ och legitim for omradets centrala aktorer. T.ex.
saknas Svenska kyrkan som ar en stor markégare i omradet. Arbetsprocessen
komplicerades ocksa i och med kommunernas initiala avogsambhet till projektet.
Detta har delvis att gora med tajming i relation till kommunernas interna
arbete, men ocksa med historiska relationer till linsstyrelsen. Projektgruppen
och kommunerna har emellertid 16st detta och kommunen har allteftersom
projektet fortlopt deltagit alltmer flitigt i projektets olika arbeten.
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Den storsta delen av projekttiden har dgnats dt att identifiera biologiska
varden och utveckla mal och atgardsprogram for dessa. Detta arbete bedomer
vi som mycket omfattande och seridst och arbetssittet har pa manga sitt varit
foredomligt ur ett deltagandeperspektiv. Genom arbetet i temagrupperna, som
samlade médnga olika lokala aktorer, och daribland kommunala tjansteman,
forankrades ocksa arbetet hos manga berorda. Flera personer ur temagrupperna
deltog ocksa i att forfatta samverkansplanen, vilket ytterligare stiarkte kdanslan
av agarskap.

Var bedomning ir att det deltagardrivna arbetet inom temagrupperna
givit bade lansstyrelsen och BSPA-projektet legitimitet bland deltagarna.
Projektgruppen har lyckats forankra projektets idé bland ett stort antal olika
aktorer. Deltagarna har genom projektets forsorg arbetat upp flera tvarsektoriella
relationer som i framtiden kan visa sig viardefulla, inte bara for att siakerstilla
de biologiska virdena i omradet utan dven for framtida utvecklingsprojekt. En
kritik som emellertid kan lamnas ar franvaron av representation av det lokala
naringslivet och foreningslivet i projektets styrgrupp, referensgrupp och
projektgrupp.

Resultat
Fragan om BSPA-omrddets framtida finansiering ar inte 16st och det rader
stora oklarheter kring omradets framtida forvaltningsorganisation. Projektet
har inte lamnat nagra forslag pa hur man avser organisera forvaltningen
och samverkansplanen saknar uppslag pa langsiktiga finansieringslosningar.
Diskussioner har forts i styrgruppen, projektgruppen och i referensgruppen —
men nagra konkreta uppslag pa forvaltningsorganisation har grupperna inte
lyckats precisera. Fragan om omradets framtida forvaltning och finansiering
har inte i ndgon storre utstrackning varit foremal for diskussion i temagrup-
perna och samverkansgruppen, vilket kan betraktas som ett minus ur ett del-
tagandeperspektiv. Vi stodjer emellertid projektets allmdnna viljeinriktning om
att en framtida forvaltning for omradet bor samordnas med Virldsarvet Hoga
Kusten samt forslaget om att temagrupperna dven framover bor delta aktivt i
samverkansplanens genomfoérande, uppfoljning och revidering (s. 28). Detta
mojliggor ett fortsatt deltagande bland alla de som engagerat sig och som
bidrar till att sikerstalla att frigor och problem belyses fran flera hall, vilket
ar en viktig forutsittning for utvecklingen av ekosystemansatsen.
Sammanfattningsvis vill vi poangtera att BSPA-projektet i sin helhet har
skapat en bra grogrund for fortsatt samverkan 6ver granser och att projekt-
gruppen har byggt upp ett stort fortroende bland framforallt foretradare fran
det lokala foreningslivet i omradet. Larprocessen har varit omfattande och tycks
pa det hela taget ha utvecklats i en tillitsskapande atmosfar. Sarskilt vardefullt ar
det erfarenhets- och kunskapsutbyte som skett inom ramen for temagrupper-
nas arbete, men ocksa inom lansstyrelsen och mellan kommunerna och lans-
styrelsen. Projektet har i det hidr avseendet 6ppnat upp nya arenor for larande
och kunskapsutbyte mellan ett stort antal deltagare. Vi delar emellertid pro-
jektgruppens farhagor att den tillit som utvecklats mellan olika aktorer kan
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vindas till allvarliga legitimitetsforluster ifall rekommendationerna fran

samverkansplanen inte forverkligas. Detta kan i virsta fall hindra en fortsatt
larprocess mellan berorda aktorer, vilket dven skulle kunna daventyra mojlig-
heterna att utveckla en adaptiv forvaltning for Hoga Kustens BSPA-omrade.

3.2 Stora Nassa — Svenska Hogarna

3.2.1 Bakgrund

Samverkansplanen Stora Nassa — Svenska Hogarna omfattar en grupp skar-
gardar langst ut i Stockholms ytterskiargard. Utover Stora Nassa och Svenska
Hogarna bestar omradet av skargardarna Gilloga, Ormskar och Lilla Nassa
samt berér kommunerna Norrtilje och Virmdé. Aven Lidingé stad berors
genom att de dger och forvaltar Lilla Nassa. Tillsammans utgor dessa skar-
gardar ett BSPA-omréade pa narmare 30 000 ha. Hela ytan utgor riksintresse
for naturvard, kulturmiljo och friluftsliv. En stor del av omradet ar utpekat
som ett Ramsaromrade enligt vaitmarkskonventionen. Stora Nassa och
Svenska Hogarna ar skyddade i form av naturreservat och Natura 2000
omraden och alla 6vriga 6ar inom omradet dr sa sma att hela deras yta ticks
av strandskydd. Lansstyrelsen har ocksa utsett Stora Nassa till ett sa kallat
hiansynsomrade, med rekommendationer kring vistelsen i omrddet som inte
ar formellt bindande utan bygger pa frivillighet. I BSPA-omradet finns ungefar
hundra dgare av mark- och vattenrittigheter, men med undantag av de tillsyns-
familjer som bor pa Svenska Hogarna saknas dretruntboende. Det storsta
hotet mot denna skargard, som ligger c:a 60 km nordost om Stockholm,
bedéms komma fran det allt intensivare friluftslivet.

3.2.2 Drivkrafter bakom projektet

Lansstyrelsen i Stockholm valde att arbeta med omradet Stora Nassa —
Svenska Hogarna da projektet gav ett tillfalle att komplettera de befintliga
naturreservaten med information kring de marina viardena i omradet. Vidare
sags projektet som en mojlighet att forankra och utvidga hansynsomradet
kring Stora Nassa. Omradet var dessutom vl avgransat med ett 6verblickbart
antal berérda parter. Detta gjorde att Lansstyrelsen ansag att det fanns forut-
sattningar att uppratta en dialog med, och pa sd vis forankra forvaltningen
hos markagare och andra intressenter. Nagra av de som till en borjan deltog
aktivt i projektet hade hoga forhoppningar om projektets annorlunda ansats.
En medlem i arbetsgruppen sa t.ex. att “jag hade en bild av att det handlade
om att forankra fragor med markdigare ddr ute. Det kindes spinnande, att
lansstyrelsen inte skulle sitta och hitta pa atgarder som vi brukar!”

3.2.3 Hur man organiserat sig

Projektorganisationen har bestatt av en extern och en intern styrgrupp, en
arbetsgrupp samt en samverkansgrupp. I den externa styrgruppen satt repre-
sentanter fran berorda kommuner, fastighetsagare och verksamhetsutovare.
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Gruppen ansvarade for den Overgripande inriktningen pa projektet och trif-
fades 1-2 ggr per ar under projekttiden. Den interna styrgruppen, samord-
ningsgruppen (med uppgift att samordna lansstyrelsens intressen) bestod av
enhetschefer for miljoanalys, naturvard, niringsliv och infrastruktur, samt
handliggare vid lansstyrelsens planavdelning.

I projektets arbetsgrupp har, utover projektledaren, handlaggare fran natur-
vard, miljoanalys, planavdelning samt kulturmiljoenheten arbetat i genomsnitt
cirka 80 timmar var/ar (enligt projektplanen 2009). Projektledaren har marin-
biologisk bakgrund och arbetade halvtid i projektet under hela projekttiden.
Den andra halvtiden var projektledaren anlitad som projektledare for det
nationella projektet. Under projektets gang bildades en samverkansgrupp,
som haft en betydelsefull roll i projektet. Gruppen bestod av representanter
for lokala aktorer och organisationer som dger mark och/eller verkar i skar-
gardsomrddet (tillsynspersonal, fagel- och fiskeorganisationer) samt berorda
kommuner och myndigheter.

3.2.4 Hur man arbetat

Utover en inventering av omradets natur- och bevarandevirden, arbetade
projektet med aktiviteter som syftade till att identifiera och kontakta skar-
gardsomrdadets intressenter. Syftet var att tillsammans med dessa identifiera
konflikter kring bevarande och nyttjande samt komma fram till hur man till-
sammans kunde hantera dessa konflikter. Enligt projektplanen skulle detta
utmynna i en samverkansplan som beskriver ”... hur ett hallbart nyttjande
och bevarande kan dstadkommas”.

Alla de personer vi intervjuat berittar att de uppfattade projektet som nytt
och annorlunda i den meningen att det utgick fran ett underifranperspektiv pa
de marina fragorna. Men av anledningar som ingen riktigt kunnat sitta fingret
pa ramlade projektet till en borjan in i ett mer traditionellt arbetsmonster.
”Det som jag upplevde var att det hir var ett annat sdtt att ndrma sig de
berorda som vistas i omrddena. Det skulle komma underifran. Men sedan
borjade det hir projektet dndd pa vanligt sdtt, som ett vanligt myndighets-
projekt”, siager en deltagare i arbetsgruppen. De som satt i arbetsgruppen
verkade till en borjan ocksa haft svart att enas om och forsta vad det var
som skulle astadkommas och varfor.

Arbetet forsvarades inledningsvis ocksa av Open Standards/MIRADI.
Energin i gruppen slukades upp av arbetet med att forsta och anvianda sig
av detta verktyg. Detta 6verensstaimde inte med hur nigra i gruppen hade
forestillt sig att man skulle arbeta. "MIRADI tog mycket tid, ndr vi vil var
klara med vdra sessioner varje vecka hade vi knappast kommit nagonstans...
Vi hade hillit pad med sjofaglar och annat och matat in i MIRADI. Man tog
bort sin egen hjirnaktivitet, man slippte helbetsbilden. Utan MIRADI hade
vi kunnat komma igdng med kreativa diskussioner...”, siger en deltagare
i arbetsgruppen.
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Under senare delen av 2008 och fram till workshopen Grand Design i Stockholm,
slet projektledaren hart med att sjalv forsta och lara ut verktyget till en allt
motstravigare arbetsgrupp. Under workshopen bestimde sig gruppen slutligen
for att slippa MIRADI. "MIRADI utgdr ifrdan omrdden med hog grad av kom-
plexitet, konflikter och exploateringstryck, men i vart omrdde finns inte nagon
sddan komplexitet. Har finns ndstan inga fastboende, det som hotar mest dr
turisterna som kan slita pa omrddet”, menar en deltagare i arbetsgruppen.

Nir beslutet att slippa MIRADI var fattat kunde man koncentrera sig pa
andra delar av projektet, som att identifiera berorda intressenter for att bjuda
in till informationsmotet. ”Nar vi slappte MIRADI och bérjade, blev arbetet
intressent och engagerande igen. Det var ett arbetssdtt som passade oss mycket
bdattre”, sager projektledaren. En av deltagarna i arbetsgruppen konstaterar pa
liknande satt att “det var ungefdr forst i samband med slutworkshop som vi
bytte arbetssdtt. Det var jdttesent. Vi hade inte kommit ndgonstans innan. Och
det vi hade gjort lade vi ner och borjade fran borjan. Vi borjade jobba i sma
arbetsgrupper och fick till den dialog som vi borde fatt fran borjan.”

Under sammanlagt sju moten under &r 2010 (3 under varen och 4 under
hosten) identifierades och diskuterades ett antal teman som lansstyrelsen och
den samverkansgrupp som bildades kunde samarbeta kring. Till det forsta
motet bjods potentiella intressenter som identifierats in, dvs. fastighetsigare,
kommunrepresentanter, naringsidkare och organisationer med ansprak och
intressen som paverkade skargdrdsomradet. Syftet med motet var att informera
om och férankra samverkansplanens idé och foresla temaomraden for det fort-
satta arbetet. Men motet gick inte som planerat. Enligt intervjuerna var arbets-
gruppen oforberedd pa att mota alla de fragor och det ifragasittande som kom
fran de inbjudna intressenterna. ”Det finns ett gammalt motstind mot statliga
intrang... det tog tid att skapa forstdelse for att den bir gangen kommer inte
lansstyrelsen att expropriera era mark...”.

Efter ytterligare ett par méten dd de inbjudna aktorerna “fatt prata av sig”
kom deltagarna slutligen fram till en samsyn kring vad man skulle arbeta med,
hur och varfor. I det hir skedet klev ocksa chefen for Naturvardsenheten in
som samtalsledare for motena. Under motena diskuterades lansstyrelsens for-
slag pa temaomraden och deltagarna kom fram till att ha dessa som grund for
det fortsatta arbetet under varen och sommaren 2010. Dessa temaomraden
var fiske, naturviarden pa land och marina varden, rorligt friluftsliv och slut-
ligen framtida samverkan och hur vi ska na 6nskvirda mal. Tanken var att
de som deltog i de forsta motena skulle delas in i arbetsgrupper efter tema-
omradena, men manga med anknytning till 6arna valde att vara med i flera
arbetsgrupper. Vid varje temamote deltog darfor mellan 20-30 personer.
Minnesanteckningar och forslag pa vad som skulle avhandlas under respektive
mote samt fragor om vad de lokalt berorda sjilva sag for forandringar i skir-
garden skickades ut efter motena.
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Den viandning som projektet tog nar man slippte MIRADI och borjade arbeta
direkt med de lokalt berérda var betydelsefull. Arbetssittet ledde ocksa till att
det skapades utrymme for lokalt berorda att engagera sig och bidra med kun-
skap. En av de som engagerat sig konstaterar att “under moten fick vi infor-
mation som vi anvande i forvaltningsplanen. De som var pd motena beskrev
problem konkret, omrddesspecifikt. Det dr vardefullt att prata med folk som
bar hallit till i skidrgdrden linge och har mycket erfarenbet. Vi var ute och
tittade pad plats ndgra ginger”.

Sammanforandet av aktorer fran olika skidrgardar i omradet var nytt
ocksd for fastighetsagarna i omradet. Fastighetsdgarna fick upp 6gonen for
varandra och en av dem sdger att “tidigare har fastighetsdgarna inte haft sd
mycket kontakt med varandra. Nu har de det, och de ser ett virde i det. Det
vet vem som kommer fran vilken 6, vem som har den och den bdten... Och de
har ambitioner att fortsdtta triffa varandra.” ”|[...] ndr de val triffades blev
det en majlighet for Stora Nassa att forklara vad hansynsomrdde innebdr. Pd
det sdttet blev det mycket bdttre dn om lansstyrelsen hade gjort det. Det blev
tydligt att det har dr ett forslag som dr forankrat bland dem sjilva och fungerar.”

3.2.5 Samverkansplanen tar form
Kontinuerligt under arbetets gang har utkastet till samverkansplanen diskuterats
i den samverkansgrupp som var knuten till projektet. I samverkansgruppen
sitter representanter for samtliga intressegrupperingar som ingatt i projektet,
inklusive lokalt berorda. De viktigaste atgarderna for omradet som presenteras
i samverkansplanen 4r kontinuerlig information till de som besoker och berors
av skiargdrdsomradet samt utvidgning av det hansynsomrade som nu omfattar
Stora Nassa. Planen bygger pa att den forvaltningsorganisation som redan
finns for omradets bada naturreservat ska bestd och forstarkas genom fortsatt
dialog med de verksamma i omradet. Enligt samverkansplanen ger detta goda
mojligheter till langsiktig forvaltning. Det dr tankt att lansstyrelsen dven i fort-
sattningen ska ha ansvar for samverkansplanen, liksom den samordnande rollen
for dtgarder och uppfoljning av de atgardsforslag som beskrivs i denna.

De personer vi intervjuat verkar timligen 6vertygade om att arbetssattet som
utvecklats genom projektet starkt de lokalt berérdas intresse och vilja att inga
i samarbete med lansstyrelsen kring fragor som beror den framtida skotseln av
omradet. T.ex. sdger en representant for Virmdo kommun att “dgarna ser ett
vdrde med de moten som varit och kommer att fortsdtta skota det har tillsam-
mans med lansstyrelsen”. Projektledaren framhaller att vi har jobbat upp ett
intresse hos personer i skargdrden som till en borjan var motvilliga och ville
att vi skulle limna dem ifred. De dr ocksd mdna om att vi fortsdtter samarbeta
och stodja det som paborjats. Darfor dr det viktigt att vi upprdatthdller det har
intresset”.

36



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6435
Framtidens Flexibla Forvaltningsformer?

3.2.6 Sammanfattande reflektion

I denna analys diskuteras projektets forutsattningar, arbetsprocess och resultat
i relation till forankring, delaktighet och larande.

Forutsdttningar
Vi har fatt intrycket att det hadr projektet inte var sirksillt vil forankrat inom
lansstyrelsen i Stockholm eller att det fanns ndgon ambition att dstadkomma
detta under projektets gdng. Resurserna som lades pa projektet var sma och
utover projektledaren var det inte manga som hade mojlighet att lagga tid
i projektet. Projektledaren kiande ett starkt stod fran sin enhetschef, men i
ovrigt verkar projektet inte ha haft ndgon storre legitmitet pa lansstyrelsen.
Projektledaren hade ingen tigidare erfarenhet av stora processorienterade
projekt. Daremot hade nigra av handlaggarna fran olika lansstyresleenheter,
som ursprungligen knéts till projektet, bade erfarenhet av att arbeta i stora
projekt och med manniskor ute i skdargarden. Men den tid de hade for pro-
jektet verkar inte ha varit tillracklig for att de skulle kunna fungera som stod
for projektledaren och bidra konstruktivt till projektet. Svarigheten att forsta
meningen med att arbeta med MIRADI gjorde ocksa att arbetet forsvarades.
Kommunernas engagemang i projektet ar otydligt och projektet verkar
ha saknat ett tydligt dgarskap. Under det sista dret, niar dialogmoten borjade
hallas ute pa 6arna lyckas arbetsgruppen skapa legitimitet for projektet bland
de lokalt berorda, vilket stimmer bra 6verens med projektets 6vergripande
ambitioner. Vi bedomer att det finns ett stort intresse bland de lokalt berorda
att fortsdtta det samarbete som paborjats med ldnsstyrelsen, givet att lans-
styrelsen tar det ansvar som beskrivs i samverkansplanen.

Process
Stressen och tidspessen, som kan vara en foljd av att resurserna varit sma,
verkar ha bidragit till att skapa slitningar i arbetgruppen. MIRADI upptog
mycket tid under forsta dret, men visade sig vara till foga nytta. I en mer sam-
mansvetsad arbetgrupp hade det nog varit mojligt att tillsammans komma fram
till att verktyget var daligt anpassat for skargdrdsomradet, men pressen gjorde
att man inte lyfte blicken och ifragasatte verktyget tillrackligt utan jobbade pa
utan att komma nagon vart. En av deltagarna i arbetsgruppen som resonerar
kring processen sager att “man kanske kan skylla pa myndighetens arbets-
belastning. Allting utbver det som man tycker att man verkligen mdste_dr bara
jobbigt... Vivar alltsd en l6st sammansatt arbetsgrupp med svag styrning. Vi
gjorde sa gott vi kunde. Men man kande att det har inte blir bra och sd gjorde
man det med vinster hand. Nar vi sade det till styrgruppen sd hinde ingenting.”
Forst nar man slappte greppet om MIRADI och kom ut i falt vinde pro-
jektet och blev konstruktivt vilket gav projektet styrfart. Man lyckades vianda
en instillning som till en borjan varit misstinksam hos de aktorer som bjods
in och istillet anvianda det engagemang som fanns (eller vicktes) bland dem.
Samtliga personer vi intervjuat beskriver dessa dialogmoten som mycket
meningsfulla da de gavs mojlighet att tillsammans undersoka och komma
fram till hur man skulle forvalta skargardsomradet.
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Ansatsen i det hdr projektet var att bjuda in alla som berordes av eller hade
intressen/verksamheter i skargardsomradet. De inbjudna fastighetsdgarna,
organisationerna och verksamhetsutovarna, som vi talat med, uppfattar att
dialogmétena var meningsfulla. De gav mojlighet till erfarenhets- och kunskaps-
byte, bide mellan lansstyrelsen och olika lokala aktorer och mellan fastighets-
dgare pa olika skdrgardar i omradet. Flera av de ldnsstyrelsehandliggare som
vi intervjuat uttrycker stor respekt for den kunskap om omradet som de lokalt
engagerade visat. Detta ar information som lansstyrelsen tidigare saknat, och
dven var omedveten om att den saknade. Aktorer pd kommunal och statlig
niva har ocksa medverkat i projektet och deltagit i temagruppsmoten. Vi ar
emellertid osikra pa om avsikten med detta ar att samverka eller om det varit
for att halla sig informerade om projektet.

Resultat

Enligt vad som berittas for oss erbjod dialogmotena i skdargarden tillfallen
till erfarenhets- och kunskapsbyte, bade mellan lansstyrelsen och olika lokala
aktorer och mellan olika lokala aktorer i omradet. Detta ar ett viktigt resul-
tat. Arbetssdttet som man anvinde sig av under det sista aret, dvs. dialogen
mellan intressenter lokalt, kommunalt och regionalt, har enligt de intervjuade
gett mersmak. Samverkansplanen bygger pa att kontakten med lokala aktorer
och olika intressenter fortsitter, vilket kan borga for att forvaltningen ocksa
blir mer adaptiv. Foretradare for lansstyrelsen tror att samverkansplanen har
goda forutsattningar att leva vidare. Vi tycker inte att vi har underlag for att
bedoma om sa ar fallet eller inte.

De personer vi intervjuat ger intryck av att de uppfattat projektet som
svart och att det inledningsvis missade sitt mal. Detta ar en kinsla som inte
verkar ha kompenserats av att arbetet till sist vinde och att manga till slut
blev nojda. Kanslor av att inte ha lyckats med foresatser kan vara en betydligt
battre grund for larande och reflektion dan lyckosamma och lattmanovrerade
projekt. I det hir projektet kan det finnas sidana forutsittningar bland dem
som arbetade i projektet, givet att de tar sig tid att tillsammans reflektera 6ver
varfor projektet blev som det blev i borjan.

3.3 S:t Anna

3.3.1 Bakgrund

BSPA-omradets granser har faststallts i en stegvis process som varit utdragen
over lang tid och som enligt vissa uppgifter stracker sig anda tillbaka till tidigt
80-tal. Forst fick lansstyrelsen uppdraget att antyda vilka omraden som skulle
kunna vara skyddsvirda. Ndgra ar senare kom uppdraget att skydda dessa.
Lansstyrelsen gjorde da en GIS-karta som fortydligade grianserna, vilka darefter
kommit att bli BSPA-omradet. Kort direfter kom fragan om forvaltningsplaner
enligt HELCOM.
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I BSPA-omradet Missjo — S:t Anna valde ldnsstyrelsen att infora begreppet
”projektomrade” for att utvidga perspektivet och dven inkludera faktorer
som rorde kringomradet i planeringsarbetet (jfr ekosystemansatsen):

BSPA-omrddet dr en integrerad del i en vidstrickt geografi. Situationen
i omrddet dr dirfor beroende av processer och strukturer lingt utanfor
omrddets granser. Till exempel dr omrddets vattenkvalitet priglad av vatten-
utbytet med utsjon men ocksd i hog grad av tillrinningen fran land via framst
Motala strém och Stordn. En plan for ballbar forvaltning av BSPA-omrddet
kan dirfor inte utvecklas utan att ett betydande omland involveras i processen
(ur projektansokan 2008).

I projektomradet finns 60 privata fastigheter och tva statligt 4gda fastig-
heter. Projektomradet bestar av ett kirnomrade (det egentliga BSPA-omradet)
ett storre omrade som ingar i S:t Annas socken, plus kustnira delar av Rono
och Jonsbergs socknar. Karnomradet dr ett mycket finskuret och 6-rikt ytter-
skiargardsomrade. Omradet uppvisar en stor biologisk variation av arter och
miljoer. Flera sarbara arter forekommer. Ett viktigt karaktarsdrag ar de stora
arealerna med biologiskt rika och ekologiskt viktiga grundomraden. Drygt
hilften (53 %) av BSPA-omradet Missjo — S:t Anna ar formellt skyddat med
stod av miljobalken. Inom omrédet finns tvd naturreservat dir de fastigheter
som finns i omradet 4gs av staten genom Naturvardsverket.

En stor central del av omradet finns med i Naturvardsverkets national-
parksplan fran 1989. Den stegvisa implementeringen som tillimpats for BSPA-
omradet avskricker fastighetsdgare och har gjort det svart for lansstyrelsen
att vara trovardig vad galler fragan om att bilda en nationalpark och att detta
inte ar aktuellt just nu.

Milet med samverkansplanen har dels varit att sikra marina varden, dels
att arbeta utifrdn den helhetssyn som Naturvardsverket betonar i sin upp-
dragsbeskrivning. Lansstyrelsen har i sin remissutgdva vidare valt att “vidga
Naturvardsverkets uppdrag och ta med en rad dtgdrder i planen, som syftar
till att ge manniskor maojligheter att bo och verka i skidrgarden. C:a hilften av
samverkansplanens dtgdrder syftar dirfor, direkt eller indirekt, till att stirka
dessa forutsdtiningar”, (ur forordet remissversion II). Denna breddning ar ur
ett lokalt perspektiv mycket intressant men kan i viss man ha orsakat tvetydig-
heter kring planens syften, vilket vi skriver mer om nedan.

3.3.2 Drivkrafter bakom samverkansplanens tillkomst

Fragan om balansen mellan brukande och nyttjande av naturresurserna i skar-
garden gar langt tillbaka i tiden. Redan 1976 genomfordes en stor skargards-
utredning som i viss man lyfter liknande fragor. Linsstyrelsen i Ostergotland
hade under slutet av 90-talet arbetat med den sa kallade MOHPS:en (Miljo-
och hushallningsplan for skdargarden) en plan som striackte sig lings kusterna
i bide Ostergotland och Smaland. Linsstyrelsen argumenterar i sin ansdkan
att man vill prova mojligheten att arbeta med ett mindre omrade i samverkan
med berérda markagare, organisationer och myndigheter, genom det natio-
nella projektet for samverkansplaner. Lansstyrelsen nimner ocksd mojligheten
att fa samarbeta Over de interna granserna pa lansstyrelsen som motiv.
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Nir en forfragan om medverkan kommer fran Naturvardsverket dr den
givetvis frivillig pa ett plan. Samtidigt sitter ofta lansstyrelsens tjansteman i
pressade situationer dar antalet uppdrag 6verstiger fasta budgetresurser. Da
kan man svarligen tacka nej till att ingd i ett projekt av den har karaktaren.
Dessutom ses det som en forman och en mojlighet att skapa direkta kontak-
ter med Naturvardsverket och andra berorda verk, som t.ex. Boverket och
Fastighetsverket, kring manga av de 6vriga problem man vill kommunicera
uppat. Bland annat finns det ett missnoje hos tjanstemannen Over att arbetet
med skyddad natur dras med alltfor sndva budgetramar i relation till upp-
satta ambitioner. Malet anses svaruppnaeligt da det inte avsitts tillrackligt
med resurser for att vidmakthalla de varden som skyddet ar tankt att varna.
Genom att ingd i den hdr typen av projekt 6ppnas nya mojligheter upp for
paverkan i dessa fragor. De berorda tjanstemannen vid lansstyrelsen sag ocksa
en potential i den foreslagna arbetsmodellen. De anser sig ha en arsenal av
kraftfulla verktyg att ta till for att sakra skydd av naturvarden, men vill ocksa
hitta former som inte kor over skargardsborna. De anser att det man kommer
fram till i ett sidant hiar samarbete méste foras vidare till hogre instans, darfor
ses kopplingen till Naturvardsverket som viktig dven i fortsattningen. T.ex.
lyfter man fram fragan om finansiering av sidant som utpekats som riks-
intresse och att 6verenskommelsen i HELCOM beslutats pa hog nivd utan
lanets inblandning.

For de personer som bor i omradet och som tillfrigats om varfor de valt
att delta forefaller syftet med projektet nagot diffust. Har framstar sokandet
efter en arena for att fora fram synpunkter och paverka forutsittningarna
for att bo och verka i skdargarden ha varit de framsta drivkrafterna. Ett annat
argument for att delta i projektet fran de lokala aktorernas sida handlade om
radsla att projektet skulle innebara fler restriktioner i omradet. Baserat pa tidi-
gare erfarenheter fanns, och finns fortfarande, en tydlig oro for att lansstyrelsen
skulle iscensitta nagot som skapar forvantningar som sedan inte uppfylls.
”Hela det hir projektet mynnar ju fran hallbar skdrgird (MOHPS, anm.),
dar fanns det en vaildig besvikelse efterdt, for det blev bara en hyllvirmare.”

De boende ger alltsa uttryck for ett behov av en motesarena med lanssty-
relsen. Samtidigt flaggar de for att det har varit svart att veta om denna arena
hade potential att bli permanent eller inte. Nedan finns exempel pa ytterligare
roster fran de bofasta om drivkrafter for att delta i projektet:

”Hot eller mojlighet, bada delarna finns dar. Stor forhoppning om en bittre
framtid i skargdrden fran den bofasta skargdrdsbefolkningens sida, och att
vdarda kulturlandskap dr da det viktigaste.”

”Rddslan som finns ror ju ocksd det att det finns sd manga som dr sd forfarligt
intresserade av ens mark, att man inte ska fd disponera den. Grejer som gors
over huvudet... kanske inte gar att pumpa ut hur mycket som helst.”
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”Vi fick kallelse, kan vara drlig att jag kdnde “vad dr det hir”, vi hade ddliga
erfarenheter fran tidigare. Till andra gangen bade vi haft ett extra byalags-
mote, dd pratade vi om att vi kdnde mycket oro. Diskuterade bland annat
naturreservat och nationalpark, och da kande vi att vi vill bevaka det har, vi
vill veta vad som hander. Vi bar varit 6 olika personer fran Aspoja, men alla
har inte kunnat vara med tyvirr for man jobbar ju mycket och det har inte
passat. Kan man vara med och pdverka ndgot sd vill man ju det”.

Andra aktorer som bjods in att delta i projektet ger intryck av att det ocksa
for dem handlade om att bevaka egna intressen. Representanten for Batdgarna,
som 4r en fritidsbatsagarforening, sager: “Inget val, vi mdste delta!” och
Ostergotlands kustfiskarforbund menar att vi visste knappt vad det gillde,
det skulle egentligen bara ha berort oss fastighetsigare.”

Aven linsstyrelsen uttrycker en viss oro 6ver att gi in i den hir typen av
samarbete och en tjansteman konstaterar att “om vi inte fdr resurser nu for
att gora ndgot av det har (sitta planen i verket, utv. anm.) sd blir det forsta
klassens sjalvmal. Lite hazard-artat att ga ut och gora en plan utan mojlighet
att folja upp eller veta om man har resurser att gora det som man kommer
fram till i planen”.

Sammanfattningsvis kan sagas att skargardsborna ar luttrade nar det
galler initiativ och kallelser fran myndigheter om att delta och utredas. Men
de kdnner danda att det finns hopp om att kunna paverka och ge uttryck for de
hot som man upplever lokalt. Behovet av en mer permanent arena for moten
mellan skargardsbor och det offentliga har patalats med eftertryck bade under
var gruppintervju och i enskilda samtal.

3.3.3 Hur man organiserat sig

Lansstyrelsen har inte bildat ndgon sirskild intern organisation for styr- eller
referensgruppsarbete for projektet. Ett befintligt skargardsrad, bestdende av fore-
tradare for de olika byalagen lings den 6stgotska kusten, har sedan september
2009 fungerat som projektets referensgrupp. I praktiken har detta fungerat sa
att i samband med sina ordinarie sammantriden har radet informerats om hur
projektarbetet fortskridit och hur forslag till strategier och dtgarder for omradets
forvaltning successivt vuxit fram.

Linsradet i Ostergotland har deltagit aktivt i den nationella styrgruppen
for projektet och lansstyrelsen anstillde en extern projektledare for att leda
projektet. Projektledarens anstillning motsvarande 4 manaders heltids arbete
per ar. Projektledaren, som nyligen gatt i pension, var tidigare chef inom miljo-
forvaltningen pa lansstyrelsen och ar vil insatt i frigorna. Projektledaren har
ddarmed gott fortroende bland skargdrdsborna. Man avsatte ocksd en person
som koordinator och/eller projektsekreterare (olika benimningar anvands),
pa totalt tvd manader per ar. Projektkoordinatorn har lang erfarenhet av
naturvardsfragorna i lanet.
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3.3.4 Hur man arbetat

I projektansokan aviserades att lansstyrelsen avsag att driva projektet i
samverkan med andra myndigheter och lokala aktorer”. Lansstyrelsen gick

i oktober 2008 ut med en formell inbjudan till ett forsta mote till samtliga
fastighetsdgare (ett 60-tal) inom det BSPA-omradet. Darutover bjod man in
regionférbundet Ostsam, Soderkopings och Norrképings kommuner, lokala
6-rad och byalag, Ostergotlands skirgirdsrad samt naturvards-, hembygds-
och fritidsorganisationer pa lokal och regional niva. Till detta forsta mote dok
endast sju fastighetsidgare upp och man beslutade att genomféra ytterligare
ett uppstartsmote en manad senare. Till detta mote kallades samma malgrupp
samt ytterligare namn som blivit foreslagna under det forsta motet. Det andra
motet fick bredare uppslutning med totalt 26 personer.

P4 detta mote presenterades projektets syfte. Det gavs ocksa tid for syn-
punkter vilket ledde till en livlig diskussion kring omradets avgransningar,
mal och arbetsmetoder. Fragor togs ocksa upp om dgar-/brukarinflytande i
projektet och i framtiden, det fria handredskapsfisket, varden av omradets
kulturvirden, utvecklingen av besoksniringarna, kommersialiseringen av alle-
mansritten, marina reservat och forslaget att gora S:t Anna till nationalpark.
Lansstyrelsen avslutade motet med att be att fa dterkomma med en inbjudan
till samtliga att delta i de olika arbetsgrupper (temagrupper) som senare skulle
bildas. Forst i maj 2009 paboérjades grupparbetet med en gemensam uppstarts-
traff for de tre grupperna:

e Natur- och kulturmiljo (inklusive undervattensmiljoer)
e Areella niringar (fiske, jord- och skogsbruk, jakt)

¢ Fysisk planering, infrastruktur, turism (batliv, friluftsliv etc.)

Definitionen av de centrala virden man utarbetat formades i hog grad av
projektkoordinatorn och projektledaren. Det var de som vid den forsta utbild-
ningen i anviandandet av MIRADI satte pa prant vilka virden som ansigs
viktiga.

Dessa varden processades pa hemmaplan och grupperades i de 6-7 varden
som verktyget uppmanar till. Sedan presenterades dessa for deltagarna. Enligt
projektkoordinatorn stimde de varden som lyftes och diskuterades pa de forsta
traffarna val 6verensstimde med de virden som man sjalva satt upp vid den
egna utbildningen i MIRADI.

Temagrupperna har ”bemannats” (lansstyrelsens citering ur protokoll
maj 2009) utifrdn de intresseanmalningar som inkommit till lansstyrelsen. Pa
motet i maj 2009 forklarade man att “syftet med motet i forsta hand var att
komma Gverens om métesdagar for det fortsatta arbetet i de tre arbetsgrupperna
samt att i ndgon mdn borja “kdnna” pd ndgra viktiga fragestallningar angd-
ende omrddets virden och eventuella hot mot dessa samt hur den personliga
visionen om den framtida utvecklingen i omrddet ser ut, samt borja diskutera
behov och 6nskemadl om studieresor, seminarier, litteraturinkop m.m.”

(ur motesanteckningarna).
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Insamlingen av data genom de tre temagrupperna har tagit tid. Varje grupp
traffades vid $ tillfallen under hosten 2009. Nagra personer anmalde intresse
att ingd i samtliga grupper, andra valde att medverka enbart i en grupp. Vid
vissa moten har lansstyrelsen haft 3-5 deltagare per mote och vid upptakts-
motet i maj 2009 deltog 7 lansstyrelsetjansteman. Representationen fran
kommunerna har varit svag och lansstyrelsen har haft svart att engagera
kommunerna i projektet. Sa vitt vi har kunnat folja har Norrkopings kommun
varit flitigast och samma person har nirvarat vid tre moten. Soderkopings
kommun har haft tva olika personer nirvarande vid tva olika moten. Det
bor dock sdgas att det indikerats att fler moten hallits 4n vad som redovisas
pa hemsidan.

Att bjuda in till arbete i grupp skapar givetvis stora forvantningar pa att
faktiskt kunna paverka utfallet. Nar tidshorisonten ar kort blir det en pressad
process och man vill hinna mycket pa kort tid. En av de lokala aktorerna
uttryckte viss frustration 6ver detta och siger att man “kdnt att man har velat
hinna med att saga mer dn man hunnit sdga. Ndr man sitter i en grupp dr det
alltid ndgon som pratar mer, som har starkare dsikter och sd, som tar upp
mycket tid, da hinner man inte riktigt lyssna pd alla™.

3.3.5 Samverkansplanen tar form
Projektkoordinatorn och projektledaren har gemensamt varit huvudforfattare
till samverkansplanen Acta S:t Anna, bade for remissutgdvan hosten 2010
och den omarbetade remissutgava som nu ligger pa bordet (mars 2011).
Remissutgdvan beskrev pa ett omfattande sitt de biologiska vardena och
atgarder for att skydda dessa. Det var ju ocksd var huvudsyftet med upp-
draget. Diskussionerna i temagrupperna tycks emellertid ha handlat om mycket
mer 4n att skydda och bevara marina varden. Detta gjorde att remissen kom
som en Overraskning for lokala aktorer som tycktes befinna sig i en ”gisslan-
situation” dven om detta inte uttrycktes direkt. Lansstyrelsen upplever att
Open Standard och MIRADI givit bra struktur for arbetet, men tyvarr ocksa
att man blev som fangar i systemet nar rapporten skulle skrivas och att struk-
turen ldstes fast. I den omarbetade versionen har man lyckats tona ner detta.

I remissutgdva II har lansstyrelsen tydligare redovisat att planen arbetats
fram genom ett aktivt arbete i temagrupperna. Man har tydligt markerat
att manga av de viarden som idag ses som viktiga att skydda uppstatt under
manga ars brukande och de darfor kraver ett fortsatt brukande och en bofast
befolkning som kan bevara dem. Detta har lett till att hilften av dtgarderna
syftar till att sakra mojligheter for fortsatt bofasta aret runt brukare. I visionen
markeras tydligt att skotseln utgar fran hemmen.

De signaler som fastighetsidgarna tydligt uttryckt handlar om att gruppen
madste permanentas, vilket har medfort att lansstyrelsen valt att foresla en for-
valtningsorganisation som man kallar ”Forvaltningsradet for BSPA-omradet
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S:t Anna — Missj6”. Remissutgdva II patalar att en sidan organisation ar nod-
vandig for att samverkansplanen ska kunna forverkligas. Man skriver att for-
utsattningarna for att lyckas ar att:

e En partssammansatt forvaltningsorganisation bildas.

e Ekonomiska och personella resurser maste finnas for att genomfora
programmets dtgarder, finansiera forvaltningsorganisationen samt
genomfora uppfoljning, utvardering och 6versyn (adaptiva forvalt-
ningen).

e Samverkansplanen Acta S:t Anna ar forankrad i skargarden och hos
berorda myndigheter och organisationer.

e Vidareutveckla och stirka samverkan mellan dgare/brukare och
linets myndigheter angdende skotsel och utvecklingsfragor i
skargarden.

e Bittre samverkan inom och mellan dgare/brukare och foretagare
inom och i anslutning till omradet.

3.3.6 Sammanfattande reflektion

I denna analys diskuteras projektets forutsattningar, arbetsprocess och resultat
i relation till forankring, delaktighet och larande.

Forutsdttningar

Arbetet har foregatts av olika historiska erfarenheter som delvis praglat den
anda och det engagemang som bade lansstyrelsen och de lokala aktorerna
uppvisat, liksom dven en splittrad bild av en forvantad framtid med dess hot
och mojligheter.

Arbetet inspirerades av den Miljo- och hushéllningsplan for skargarden,
MOHPS:en, som linsstyrelserna i Kalmar och Ostergotlands ldn arbetade
med ar 1999. BSPA-omradets geografiska definition gar langt tillbaka i tiden
och har omgardats av rykten om att staten vill uppritta en nationalpark i
omradet. Oron for detta har funnits med i processen.

Man tillsatte en projektledare som tidigare varit miljovardsdirektor och
diarmed hade viss pondus och vissa upparbetade relationer bade till lokala
foretradare och kommunala tjansteman och politiker. Lansradet deltog i det
nationella projektets styrgrupp, vilket antyder att man givit fragan hog prio-
ritet. Detta till trots ar det osdkert hur val projekts samverkansplaner lyckats
med den interna forankringen pa ldansstyrelsen. I sina reflektioner kring pro-
jektet menar projektkoordinatorn att det skulle ha varit klokt att arbeta dannu
mer med den interna férankringen pa lansstyrelsen.

Kommunerna har inte visat ndgot storre engagemang for projektet, aven
om projektledningen gjort en hel del uppvaktningar. Detta kan ha medfort
att man fran skargardsbornas sida inte har velat ha med kommunerna i det
foreslagna forvaltningsradet och inga relationer har skapats under processen.
Kommunerna har ocksa uttryckt att de ar for sma for att makta med att med-
verka i den hir typen av satsningar.
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Projektledaren hade viss legitimitet bland de lokalt berorda, vilket var ett av
skilen till att han rekryterades. I intervjun med projektledaren uttrycker han
att den breda inbjudan man gick ut med innebar att man gav sig ut pa hal is,
vilket antyder att han inte tror sig ha legitimitet for frigorna utan maste
bygga denna genom sitt forhallningssatt och sitt agerande. De lokala aktorer
som deltog i projektet upplevde sitt engagemang bade som en nédvandighet
p.g.a. akuta hot mot livsutrymmet och livskvaliteten, och som en mojlighet
att knyta narmare relationer till linsstyrelsens tjansteman.

Viar bedomning ir att tilliten till linsstyrelsen bland skirgardsborna
successivt okat genom det arbetssitt man anvint i uppdraget. Projektets idé
verkar generellt ha forankrats vil bland de skargardsbor som deltagit. Detta
till trots verkar det som att manga som deltog i framtagandet av underlaget
till samverkansplanen inte riktigt kdnde igen sig i slutprodukten.

Det ar emellertid problematiskt att engagera en extern person att bygga
relationer pa detta sitt, eftersom denna person inte lingre kommer att finnas
med nar projektet ar slut. Det avspeglar i viss man en syn pa projektet som
ndgot som ska genomforas snarare dn relationer som ska byggas langsiktigt.
Att relationsbyggandet ar viktigt framkommer dock tydligt i de lokala akto-
rernas forhoppningar. Vi som varit med har varit entusiastiska, |[...] det hir
madste vara grunden for ndgot man gdr vidare med, mdste vara meningsfullt
att vi faktiskt har gjort det hir. Nu har vi satsat tid och ork och engagemang,
far inte sluta med det hdr.” Den legitimitet som utvecklats for projektet bland
lokalt berorda ar emellertid skor eftersom projektet ar forenat med osakerheter
vad giller projektledarens framtida engagemang. En forvaltningsorganisation
som ska fungera over lang tid bor inte byggas upp enbart pa fortroende, men
i det har fallet ser vi att det har haft stor betydelse.

Arbetsprocess

Varken projektledaren eller projektkoordinatorn hade nigon djupare erfaren-
het av att arbeta med processledning. Vart intryck ar att de anda gjort en stor
anstrangning for att pa ett deltagande arbetssitt forma en samverkansplan
och hitta en organisationsform for dess langsiktiga forvaltning. Den anlitade
konsultens fortroendekapital och breda kontaktyta har varit viktiga for arbetet,
liksom projektkoordinatorns engagemang for frigorna. Man har tillimpat
Open Standard metoden genom ett brett deltagande fran representanter for
skargardens aktorer. Ett viktigt underlag har tagits fram som ger grundlag-
gande kunskaper om omradets biologiska viarden, savil under som 6ver
vattenytan.

Efter att ha deltagit i Naturvardsverkets introduktion till Open Standard
och MIRADI bjods samtliga fastighetsdgare, kommuner och andra som kunde
tankas vilja delta in till ett mote dar projektet skulle presenteras. Detta var i
november 2008. Dock kom vildigt fa personer pa forsta motet och man valde
att kalla till ytterligare ett mote som visade sig ha storre framgang. Under
detta andra mote genomfordes ett antal Gvningar och man tog fram de vikti-
gaste vardena i omradet. P4 basis av diskussionerna under motet uppmanades
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deltagarna att anmala intresse att medverka i de arbetsgrupper som foresla-
gits och lansstyrelsen bjod senare (i april) in till ett mote for att starta dessa.
Nagra av deltagarna har medverkat i samtliga temagrupper.

Den breda uppslutningen har enligt projektledningen varit betydelsefull,
men ocksa forsvarat arbetet i temagrupperna eftersom synpunkter pa vad
som ar viktigt ibland kan skilja sig dt vasentligt mellan skargardsborna. Man
kan inte och kommer aldrig att kunna tillgodose allas intressen. Successivt
utvecklades dock samverkan mellan skargardsbor och lansstyrelse i tema-
grupperna. Det har ocksa funnits utrymme att ta upp andra fragor dn de
som direkt berért samverkansplanen. De skiargardsbor som deltagit har sett
ett stort varde i detta. En av deltagarna uttryckte att hon genom arbetet dels
kanner stor 6dmjukhet infor 6vriga lokala deltagares kunskaper och dels fatt
en storre forstaelse for tjanstemannens perspektiv och arbetssituation. Det ar
den hir formen av lirande som samverkan ger mojlighet till, dar olika del-
tagare lar i sakfragor och dven om andra medverkandes intressen, varderingar
och situationer.

Genom projektledningens forhéallningssatt har tilliten till lansstyrelsen
vuxit och lett till ett gemensamt forslag pa forvaltningsrad. Trots uppvaktning
fran projektledningen har kommunerna pa grund av resursbrist inte priori-
terat att delta. Detta kan tolkas som en bidragande orsak till att de inte ar
inkluderade i det forslagna forvaltningsradet. I efterhand ser bade kommu-
nerna och projektledningen att projektet kunde ha tjanat pa en bittre sam-
verkan dem emellan. Detta tolkar vi som att man dragit lirdom av arbetet
sd hir langt och nu ser ett storre virde i att samverka kring samverkansplanen
framover.

Resultat
Lansstyrelsen tycks ha byggt goda relationer med de lokala aktorerna och
viljan att fortsitta dialogen i ett stadfast forvaltningsrad ar ett gott resultat
i sig. Genom arbetet med forvaltningsplanen har lansstyrelsen sammanstallt
befintlig kunskap pa ett nytt sitt, vilket det fanns ett stort behov av. Den for-
valtningsplan som lades fram som forsta remissutgava fick mycket kritik for
att vara alltfor biologiskt inriktad och innehalla alltfor lite om de ekonomiska
och sociala forutsattningarna. Lansstyrelsen menar dock att hilften av atgar-
derna faktiskt syftar till att sdkra just forutsattningarna for att bo och verka
i omradet. Ett viktigt bidrag till ”forvaltningstinket” ar det forslag till inrét-
tande av ett naturvardsavtal som inte anvants s mycket i skargarden men
som t.ex. dr vanligt inom naturvard i skogsmiljo.

I den slutliga versionen av samverkansplanerna foreslds en forvaltnings-
organisationen som baseras pa ett forvaltningsrad dar besluten formellt tas
av lansstyrelsen. I radet saknas dock representation av kommunerna, vilket vi
ser som en foljd av att kommunerna inte engagerats eller engagerat sig i fram-
tagandet av samverkansplanen. Det dr ocksd oklart om den foreslagna idén ar
forankrad inom linsstyrelsen i Ostergdtland. Genom piloten har man lagt en
god grund for att skdargardsbor och andra lokalt berérda ska vilja engagera sig
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i fragor om den framtida forvaltningen och det finns utrymme for fortsatt del-
tagande i det foreslagna forvaltningsradet. Forankring och samverkan internt
vid lansstyrelsen behover dock stirkas. En adaptiv forvaltning mojliggor givet-
vis dven resonemang om organisationens utveckling och forandring, vilket vi
tror ar viktigt att diskutera i de kommande stegen av Open Standard.

3.4 Blekinge Arkipelag

3.4.1 Bakgrund

Pilotprojekt i Blekinge — biosfarkandidatomrade Blekinge Arkipelag — omfattas
av Karlskrona, Ronneby och Karlshamns skargard. Omradet har héga natur-
och kulturvirden. En del av omradet ar juridiskt skyddat i form av natur-
reservat och Natura 2000 och delar ar ocksa utpekade som riksintresse for
naturvard, kulturmiljovard, friluftsliv och kustzoner. Fiske och jordbruk ar
fortfarande viktiga niringar, 4ven om betydelsen av friluftsliv och turism okar.
Kust- och skargardslandskapet har forvaltats av manniskor sedan forhistorisk
tid, vilket fortfarande praglar omradet. Lokalbefolkningens mojligheter till
aretruntboende och nyttjande av naturresurserna pa ett langsiktigt hallbart
sdtt ses som en forutsittning for att det typiska blekingska skargards- och
kustlandskapet ska finnas kvar.

Det egentliga BSPA-omrddet, Torhamns skargard, utgor en mindre del av
hela Blekinge Arkipelag. Men eftersom de tre kommunerna tillsammans med
lansstyrelsen sedan 2006 arbetat for att gora Blekinge skdrgard och kust-
landskap till ett Unesco biosfiromrade, valde man att laita samverkansplanen
omfatta samma omrade. Arbetet med att ta fram samverkansplanen for BSPA-
omradet har alltsd drivits som ett moment inom biosfararbetsprocessen. Ett
biosfaromrade ska fungera som modellomrade for hallbar utveckling och hall-
bart naturresursnyttjande. Blekinge Arkipelag blev utsett till biosfarkandidat
under 2007, dret innan projekt Samverkansplaner inleddes. Den slutliga ansokan
limnades in till Unesco 2010.

3.4.2 Drivkrafter bakom samverkansplanens tillkomst

Lansstyrelsen och kommunerna ar ansvariga for biosfarprocessen och redan
fran borjan kopplades forfragan om att ingd som pilot i Naturvardsverkets
projekt samman med den pagdende processen med biosfarkandidaturen. Ett
villkor som Unesco stiller nir ett biosfiromrade val ar utsett ar namligen att
man upprittar en forvaltningsplan for omradet. Dessutom lag forhallnings-
sdttet i projekt Samverkansplaner i linje med uppfattningen om hur biosfir-
omradets forvaltningsplan skulle utformas, dvs. adaptivt och som en del i hela
ansatsen om hallbar utveckling. Den slutliga samverkansplanen férvintas ha
forutsattningar for att bli ett ”levande dokument”, vilket innebar vigledande
for och levande genom den organisation som skapats for att forvalta det
tankta biosfiromradet.
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Som vi uppfattar det, sags projekt Samverkansplaner som ett led i att forankra
arbetet med Blekinge Arkipelag som biosfiromrade av berérda vid lansstyrelsen
och kommunerna. Om/nir Blekinge skargard far utmairkelsen biosfiromrade
kommer detta att innebdra att den internationella statusen och intresset for
omrdadet hojs avsevirt. Arbetet med samverkansplanen skulle ge en mojlighet
att involvera aktorer och intressenter och att arbeta med olika former av akti-
viteter for att skapa forstdelse for skdargardens mojligheter och begriansningar.
Arbetet sags ocksa som en mojlighet att gora begreppet ”biosfiromrade
Blekinge Arkipelag” mer kdnt bland aktorer som direkt eller indirekt kan

dra nytta av och forstiarka ”varumarket”.

3.4.3 Hur man organiserat sig

Arbetet med samverkansplanen fasades in i och organiserades under det
pagaende biosfararbetet. Det innebar att den styrgrupp, bestaende av de

fyra huvudmannen for biosfararbetet (Karlskrona, Karlshamns och Ronneby
kommun samt lansstyrelsen) som ytterst ansvarar for arbetet med biosfar-
kandidaturen, ocksd skulle ansvara for arbetet med samverkansplanen.
Arbetet fick dock inledningsvis en egen arbetsgrupp i den samwverkansgrupp
som skapades med uppgift att ta fram en samverkansplan for omradet. Denna
grupp skulle verka parallellt med den redan etablerade arbetsgruppen for
biosfdararbetet. Nagra personer satt med i bada grupperna och tanken var att
koordinatorn for biosfararbetet ocksa skulle fungera som projektledare for
projekt Samverkansplaner. Vid sidan av dessa grupper finns ett arkipelagrad
med representanter for olika organisationer och instanser med intressen i skar-
gard och skdrgardsutveckling i vid mening.

Samverkansgruppen bestod av representanter for de tre kommunerna,
Region Blekinge samt Blekinge Tekniska Hogskola. Gruppen var delvis sam-
mansatt for att ticka sakomraden som man pa forhand trodde skulle vara
viktiga for arbetet med forvaltningsplanen (miljostrateger, miljosamordnare
och kommunledning).

Koordinatorn for biosfararbetet och tillika projektledaren for samverkans-
planen blev sjukskriven for utbrandhet hosten/vintern 2008. Arbetet som
projektledare gick i stallet till en person vid lansstyrelsen som delvis deltagit
i biosfirarbetet (inventeringar m.m.) inom ramen for sin tjanst. Under hela
2008 hade hon ocksa deltagit i moten inom pilotprojektet som hallits pa
nationell niva och tagit del av den forsta utbildningen i Open Standards
och MIRADI, som holls i Frankrike under hosten 2008.

Samverkansgruppen vixte under 2009. Bland annat bjods militarbasen in
i arbetet och flera medlemmar byttes ut (se nedan). Under 2009 blev tjansten
som koordinator for biosfaromradet tillsatt av en person som tidigare hade
arbetat som miljovardsdirektor vid lansstyrelsen och med hallbar utveckling
inom internationellt miljoutvecklingsarbete. Den nytilltradda koordinatorn
tog ocksa aktiv del i samverkansgruppens arbete. ”Han kom in som koordi-
nator under hosten 2009, med lite nya 6gon och nya fragestillningar. Han var
engagerad... Han var ett stod som vi i gruppen kunde bolla med. Hade jag
suttit sjdlv hade jag inte klarat det...”, siger projektledaren.
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3.4.4 Hur man arbetat

Av projektplanen och den halvtidsredovisning som lamnats till Naturvards-
verket framgar att samverkansgruppen genomforde ndgra utatriktade aktiviteter
mot politiker och utvalda aktorer. Syftet med aktiviteterna var dels att infor-
mera om och forankra det pagdende arbetet med biosfiromradet/samverkans-
planen, dels att fa feedback och underlag till arbetet med samverkansplanen.
Genom den nira kopplingen till arbetsgruppen for biosfararbetet kunde
ocksd arkipelagradet hallas underattat om arbetet med samverkansplanen.
Merparten av tiden i samverkansgruppen har dock anviants till att lara sig
och tillimpa Open Standards/MIRADI. Storre delen av gruppen deltog i de
webbaserade moten som regelbundet ordnades med MIRADI-konsulten och
alla som hade mojlighet deltog i workshopen Grand Design i Stockholm.

Projektet sdags inledningsvis ha varit svartolkat och deltagarna i sam-
verkansgruppen kinde sig lange osikra pa vad som skulle astadkommas.
Osikerheten stirktes av att projektledaren och flera av deltagarna i sam-
verkansgruppen klev in i arbetet efter att projektplanen skrivits och arbetet
paborjats. Enligt dem vi talat med var det forst under 2009 som man borjade
fa overblick over projektet, vad som forvantades och vilka resurser och kom-
petenser som kravdes for att fullfolja samverkansplanen. Osidkerheten om
hur man skulle organisera arbetet och som en medlem i samverkansgruppen
uttryckte, ”... vad det egentliga syftet var” avspeglades ocksa i att arbetssittet
forandrades och de narmast inblandade byttes ut under projektets gang.

Tanken fran borjan var att det huvudsakliga arbetet med att ta fram for-
valtningsplanen skulle ske i samverkansgruppen. De borjade identifiera de
sakomraden som forvaltningsplanen skulle fokusera pa och som senare skulle
utvecklas till temaomraden. Motena i samverkansgruppen organiserades kring
de sakomraden som identifierats. Man tog ett sakomrade i taget och jobbade
t.ex. med omradet ”samhallsplanering” under ett mote och ”batliv” under ett
annat, osv., eftersom man ville att hela arbetsgruppen skulle fa kunskap om
alla sakomraden. ”Genom att diskutera varje specifik fraga gemensamt skulle
vi fd en belbetsbild tillsammans. Vi tankte att annars blir det sd att var och en
kan sin egen grej. Nu blev det mer som Hallbar Utveckling”, menar projekt-
ledaren. Under 2009 identifierade och preciserade medlemmarna tillsammans
bevarandemalen, hotbilder och paverkansfaktorer for varje sakomrade. ”/...]
langre kom vi inte dd”, sager projektledaren.

Omradet man skulle greppa, bade geografiskt och amnesmassigt, var dock
mycket komplext. Det saknades relevant sakkunskap och kompetens i fragor,
som t.ex., gifter, fiske och naringsliv. Detta gjorde det svart att fa styrfart pa
arbetet. I september och oktober (2009) satt vi och forsokte gora alla delar
sjdlva fast vi inte hade nagon kunskap”, siger en kommunrepresentant. Vidare
var meningen att de enskilda medlemmarna i samverkansgruppen skulle
forankra arbetet med forvaltningsplanen genom att sprida information och
diskutera den med kollegor och andra berérda som de kom i kontakt med
genom sina ordinarie arbetsuppgifter. De diskussioner som planen pa sa sitt
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vickte skulle ges som feedback tillsamverkansgruppen. ”Innan vi slog ibop
grupperna och skapade teman forsokte vi fd personerna i samverkansgruppen
att sjdlva forankra arbetet. T.ex. att XX pd plankontoret skulle prata om
tankarna kring samverkansplanen med andra vid kommunerna och andra
aktorer som dr viktiga i planarbetet och att YY skulle forankra tankarna i
samverkansplanen i batforbund och vid hamnkontor. Men det var dir det
inte funkade”, konstaterar projektledaren. Forankringsarbetet gick trogt pa
grund av att flera av gruppens medlemmar hade ont om tid och inte tyckte sig
ha mandat att arbeta med pilotprojektet pd annat sitt 4n under samverkans-
gruppens moten. Till saken hor att styrgruppen inte var helt insatt i hur sam-
verkansgruppens arbete var tinkt att fungera. De ifragasatte arbetet, vad som
tog tid och det egentliga syftet.

I slutet av 2009, efter den nationella workshopen i Stockholm, borjade
projektledaren och projektkoordinatorn 6verviga att radikalt forandra arbets-
sattet for att klara tidsplanen. Man behovde fa in mera folk i samverkans-
gruppen, “ritt folk”, dvs. personer som kunde sakomraden och hade mandat
att jobba med samverkansplanen och man behovde lagga upp arbetet pa ett
mera dndamalsenligt sitt. Under varvintern och varen 2010 genomférdes
darfor foljande atgarder pa initiativ av projektledaren och koordinatorn:

¢ De slog ihop samverkansgruppen och arbetsgruppen for biosfar-
omradet. Grupperna hade i ndgon mening arbetat parallellt med
overlappande fragor och detta var ett satt att forsoka effektivisera
arbetet.

® De bad styrgruppen utse personer fran respektive kommun som de
trodde hade tid att medverka i arbetet med samverkansplanen. Detta
var ett sitt att hantera problemet med att ndgra av deltagarna i sam-
verkansgruppen inte tyckte sig ha mandat att arbeta med samverkans-
planen pa det sitt de 6nskade. Man kom ocksd med énskemal om
kompetenser som behovdes for att fylla de kunskapsluckor som
tidigare identifierats. Samverkansgruppen utokades och nagra av
personerna byttes ut.

e De skulle bilda temagrupper och flytta 6ver ansvaret for arbetet med
Open standard/MIRADI fran samverkansgruppen till dessa. Varje
person i samverkansgruppen skulle ansvara for ett tema. Under
perioden mars — juni 2010 skulle varje temaansvarig bjuda in och
organisera intressenter kring sitt tema och genomféra moten dar de
med hjilp av MIRADI skulle fullfélja det paborjade arbetet med
bevarandestrategier. Koordinatorn och projektledaren skulle ansvara
for arbetet med mjukvaran, eftersom de var de enda som beharskade
programmet tillrackligt. Nio olika temaomraden identifierades, som
delvis ar sammanldnkade: Hallbar bebyggelseutveckling, Infrastruktur
och Sambhillsservice, Nyttjande och bevarande av kulturmiljoer,
Bibehallet 6ppet landskap, Minskad 6vergodning, Hallbart batliv,
Hallbar turism, Hallbart entreprenorskap och Hallbart fiske.
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Den nya arbetsordningen klubbades igenom i samverkansgruppen under ett
mote i mars 2010. Samtliga medlemmar gick med pa forslaget och sag det
som nodvindigt dven om inte alla verkade tycka om idén:

”Dad hade jag dessforinnan varit med pad ett mote dir vi fick arbetssdttet pre-
senterat for oss. Det var synnerligen abstrakt! Det var lappar pd viggen...
huvva! Men det blev sagt att vi skulle jobba pad det har sdttet, sd det var bara
att bita i det”, siger en kommunrepresentant.

En annan kommunrepresentant framhaller:

”Ndr man gick ifran det métet i mars var det en bavan, planen var vildigt tight.”

En tredje kommunrepresentant konstaterar att:

”Det var ritt vdldsamt: "nu ska ni gora det hdr!’. Stora protester... javla
skitjobb! Mdnga hade mycket annat att gora... kris och snart semester!”

Den nya arbetsordningen innebar att varje temaansvarig skulle ansvara for
att identifiera och bjuda in ”ratt” personer till de temagrupper som snabbt
skulle bildas. I de temaomraden som var intressanta for kommunerna behovde
representanter for varje kommun finnas med. Nar det gillde 6vriga tema-
omraden var det viktigt att fa en geografisk spridning av representanterna.
”Vi sade ungefdr: Forsok fd ihop vettiga grupper, hor av er om ni inte lyckats
sa bjalper vi till”, sager projektledaren.

Det visade sig forhallandevis enkelt att fa kommunrepresentanter att enga-
gera sig i ndgra av temagrupperna, t.ex. vatten/avlopp. I andra grupper var
det mycket svart, t.ex. naringsliv. Det var inte latt att forklara for identifierade
aktorer varfor de skulle delta och vad de kunde vinna pa att vara med. Nagra
ganger tog man hjalp av styrgruppen for biosfaromradet. Vi gjorde sd i ndgra
fall, koordinatorn gjorde det. Han ringde till kommunalradet i X kommun
och sa att "vi bebover ndgon fran naringsliv’ och dd sa kommunalrddet att “det
ska vi ordna’ och da kom det nagon. Forst och framst gick vi via politikerna i
styrgruppen. Gick inte det sd fick det bli att vinda sig till tjanstemdn. Hdr har
vi en stor fordel genom att alla tre kommuner bar skrivit pd att vi ska jobba
med biosfaromrddet.”

Nir man fatt ordning pa temagrupperna borjade moten hallas i hastig
takt. I varje temagrupp fanns 3-5 personer och totalt holls c:a 40 moten i
temagrupperna. Vid varje mote deltog projektledaren och ofta ocksa koordi-
natorn.

Temagruppernas arbete med att ta fram strategier borjade dock inte
fran grunden. Man borjade inte med att ta fram bevarandemal eftersom bade
malen och hotbilderna redan tagits fram i samverkansgruppen. Arbetet borjade
i stillet med att man beskrev och diskuterade bevarandemalen och hotbilderna
for de nya temagruppsdeltagarna. Man gav dem ocksa utrymme att komma
med synpunkter innan man gick vidare.
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Flanellografen anvindes flitigt. Enligt flera av de temaansvariga gjorde
flanellografen arbetet konkret och begripligt och det blev litt att g4 tillbaka
till vad som sagts och beslutats och folja hiandelsekedjor. Enligt projektledaren
var dock arbetssattet inte optimalt ur ett deltagandeperspektiv, men nodvian-
digt med tanke pa tidsbristen. ”For att acceptera bevarandemdlen hade det
varit bra om de som deltog i temagrupperna varit med fran borjan, men nu
var det som det var.”

Roster fran temaansvariga

”Det var jobbigt fd ihop grupperna, att fd folk att komma. Men nir jag vil
fick ibop det var ju samtalen valdigt bra. Folk som kommit pd motena tycker
folk om... flanellograf dr fantastiskt...”

”Nir jag kom med var det en sdin dir flannellograf, tankte att Gudars... men
det var andd sd att lapparna var valdigt konkreta. Det var nog inget problem
for dem som vi bjudit in att borja bjdlpa till med sin kunskap utan att de
kunde sa mycket om systemet. Systematiken gor ju att man inte missar ndgon
bit. Det dr ett smart system, det gynnar kreativiteten. Vid koksbordet kan
man lbsa alla problem pd en kvart, men ndr man sitter allibop och har olika
ingdngar dr det svarare. Det gor att man inte glommer bitar, pilarna mdste
fungera hela vigen.”

”Jag var faktiskt emot detta, jag satt med i arbetsgruppen bakom biosfdr-
omrddet, och vi skulle nu ta pd oss mer jobb. Arbetsmetoden var omstandlig.
Jag dr van att jobba med modeller och strategier, men detta var ... jag var
negativ. Eftersom det tillhor arbetet mdste man ju grdva i det, borja kalla
till moten, ga ut och berdtta for niringslivschefer vad vi ska gora och vad
resultatet ska bli. Det var inte ldtt, jag visste ju inte vad jag skulle gora. Inte
manga som kom pd motena och ndgra kom inte tillbaka... eftersom det var
biologiska mdl vi skulle nd kunde de inte forstd hur det berorde ndiringslivs-
utveckling. Det gick bdttre med tiden men fortfarande kan jag inte se bur just
“mjuka bottnar” hinger ihop med naringsliv. 1 slutandan, och pd ett 6ver-
gripande plan, kanner man ju redan till att niringsliv och miljo hinger ibop.
Arbetet har vil dndd gett 6verblick, men det dr inte den ldttaste metoden

for det.”

3.4.5 Samverkansplanen tar form

De temaansvariga sammanstillde remissversionen av samverkansplanen under
sommaren och hosten 2010. Planen priglades av att hela pilotprojektet ses
som ett delmoment, eller ett led i en storre process med malet att Blekinge
Arkipelag ska utses till biosfiromrade. Detta forvantas pa sikt gynna skar-
gardsutvecklingen i vid mening. Om samverkansplanen ska bli en del i en
storre process kring biosfarkandidaturen krdvs en balansgang mellan 4 ena
sidan att skapa engagemang for utvecklingsfragor och gynna en levande skar-
gard, och 4 andra sidan bevarande av naturvarden, menar projektledaren.
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Dirfor ses det som strategiskt viktigt att till en borjan vilja atgiarder som ar
mojliga att forverkliga. Open Standards/MIRADI bygger pa en bedomnings-
skala for hoten mot naturomraden, dir avsikten ar att de allvarligaste hoten
och det som paverkar dessa, lyfts fram och att atgarder for dessa prioriteras.
I Blekinge har man dock valt andra kriterier for prioritering av arbetet. ”Anled-
ningen dr att vi ville ha en bredare bild dn den MIRADI kan ge oss. Omrddet
dr inte bara ett naturomrdde”, framhaller projektledaren. Fokus for biosfar-
omradet ar “hallbar utveckling” och darfor valde man att ta hansyn till och
prioritera aspekter som folk tycker ar viktiga, inte bara de naturvirden som
ar allvarligast hotade. ”Det dr viktigt att folk far en positiv instdllning och
inte tappar tilltron. Vi forsoker tinka strategiskt och langsiktigt. Vi vill inte
borja med att jobba med krangliga saker, t.ex. biologiska faktorer. Det kan
vara strategiskt smartare att forst fokusera pd det som folk tycker dr viktigt
dn de vdrsta hoten, for att kunna ga pd de svdra sakerna senare”, menar
projektledaren.

Enligt planen kommer organisationen for biosfiararbetet att dndras for att
skapa bredare lokal forankring. Ansvaret for genomférande och uppfoljning
av samverkansplanen ska skotas inom den nya verksamhetsplattformen for
biosfararbetet, biosfiarkontoret. Planen kommer att ligga till grund for biosfar-
kontorets drliga verksamhetsplanering och hela plandokumentet kommer att
revideras under varje ny mandatperiod. Koordineringen av biosfararbetet
kommer att finansieras av staten och de inblandade kommunerna medan
medel for prioriterade aktiviteter soks fran EU-program och andra stodformer.
Tanken ar att delaktighet med breda och betydelsefulla intressentgrupper
inom biosfaromradet ska forsikras genom Arkipelagradet.

3.4.6 Sammanfattande reflektion
I denna analys diskuteras projektets forutsattningar, arbetsprocess och resultat
i relation till forankring, delaktighet och larande.

Forutsdttningar
Pilotprojektet i Blekingen drog fordel av samarbetet for biosfarkandidaturen
som pagatt under stora delar av 2000-talet mellan Karlskrona, Karlshamns
och Ronneby kommun samt lansstyrelsen. Arbetet och malsattningarna med
biosfiromradet var vil férankrade inom kommuner och pa lansstyrelsen nar
projekt Samverkansplaner inleddes. Dorrarna mellan kommunerna och mellan
kommuner och lansstyrelse stod 6ppna, dtminstone nar det gillde fragor om
skargardsutveckling. Detta innebar goda forutsittningarna for att samarbeta
kring samverkansplanen pa kommun- och lansstyrelseniva. Sannolikt inne-
bar biosfararbetet ocksa att instanser som Blekinge Tekniska Hogskola och
Region Blekinge gjorde, med intresse i skargards- och naringslivsutveckling,
blev forhallandevis latta att involvera i samerkansplanen.

Det var séledes timligen oproblematiskt att forankra och skapa legitimitet
for idén om en forvaltningsplan for Blekinge Arkipelag, med tanke pd att en
sadan plan dnda skulle upprattas (givet att ansokan om biosfiromrade gick
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igenom). Det arbetssitt som foresprakades for samverkansplanen hade dess-
utom stora likheter med biosfararbetet. Genom att de bada projekten (sam-
verkansplanen och biosfairomradet) 16pte parallellt kan de sidgas ha bidragit
till att forankra och skapa legitimitet at varandra. Arbetet i temagrupperna
kan ocksa ses som ett sitt att forankra och skapa legitimitet for samverkans-
planen, framférallt inom tjanstemannagrupper vid kommunerna eftersom det
framforallt var harifran som deltagare rekryterades.

Enligt var uppfattning hade inte projektledaren nagon erfarenhet av att
arbeta processorienterat nir hon tillsattes. Dock hade hon god kdannedom om
projektet eftersom hon arbetat i det sedan starten. Som hon sjilv uttrycker det
hade hon ett stort stod av flera personer i samverkansgruppen och inte minst
av den nytilltridda koordinatorn for biosfararbetet. Vi uppfattar att hon och
det arbete som skulle goras hade den legitimitet och fick det stod som erfodra-
des for att projektets malsattningar skulle kunna uppfyllas.

Arbetsprocess
Arbetsprocessen och syftet med hela projektet verkar ha varit oklar for sam-
verkansgruppen under forsta delen av projekttiden. Manga ganger kan for-
virring forstarkas av att ingen i en arbetsgrupp medger att de kanner sig
forvirrade eller att klimatet inte ar tillrackligt 6ppet for kritisk reflektion. I
sadana fall ar det svart att skapa klarhet eftersom de som deltar inte utnyttjar
mojligheten att undersoka forvirringen gemensamt. Vi far intrycket att detta
kan ha varit fallet i samverkansgruppen. De kimpade med och kanske till
och med stirrade de sig blinda pA MIRADI och holl fast vid att de skulle gora
jobbet internt, trots att de saknade kompetens pa alla omraden. Det kanske
inte fanns utrymme, vare sig vad giller tid eller tillit till varandra, for att i
arbetsgrupen kritiskt ifrdgasatta det egna arbetssattet och stalla fragor som:
?Gor vi verkligen rdtt saker? Vad dr syftet med detta?”. Nar gruppen till sist
forandrade sitt arbetssitt och borjade skaffa kompetenser utifran, skedde inte
detta inte pa initiativ fran hela gruppen. Som vi uppfattar det bottande beslutet
inte i en gemensam forstdelse som vuxit fram utan var resultatet av projekt-
ledarens och koordinatorns insikter. Det 4r mojligt att klimatet i gruppen for-
andrades under projektets sista halvar. Den grupp som vi intervjuade och som
bestod av deltagare fran samverkansgruppen verkar inte dra sig for att kriti-
sera arbetsprocessen och det som dstadkommits. En annan viktig aspekt av
arbetsprocessen ar hur forhallandevis enkelt och snabbt det var for gruppen att
skaffa kompetens utifran, i form av framforallt kommunpersonal, nir man val
fattat beslutet att fordndra arbetssittet. En forutsdttning for detta var att pro-
jekt Samverkansplaner var forankrat inom politikergrupper vid kommunerna.
Som vi uppfattar processen, har huvudsyftet varit att forsoka involvera
och skapa samverkan mellan kommuner och lansstyrelse. Tjanstemin fran
lansstyrelsen och en rad olika kommunala forvaltningar har samverkat for
att med hjdlp av MIRADI arbeta fram samverkansplanen. Men, sa som pro-
cessen beskrivits, planerade samverkansgruppen ursprungligen inte att forma
temagrupper utan hade for avsikt att gora en storre del av arbetet med sam-
verkansplanen sjalv. Det var tidspressen och insikten om att man inte hade
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tillrdcklig med kunskap som tvingade samverkansgruppen att tinka om. De
aktorer som deltagit i projektet mest intensivt, utdver de personer som ingdr
i samverkansgruppen, har varit de aktorer som deltagit i temagruppernas
arbete. Troligtvis ar det ocksa dessa tva grupper som haft storst mojligheter
att lara i sakfragor, om andra aktorer och om vad som kravs for att uppfylla
projektets malsittningar.

Naégon uttalad strategi for att skapa bred samverkan med boende, lokala
intresseforeningar, m.fl. har inte funnits eller utvecklats under arbetsprocessens
gang. Enbart enstaka lokala foretradare har deltagit i temagrupperna. Detta
ar enligt projektledaren ett medvetet val. Man kan inte arbeta 6verallt utan
maste valja var resurserna gor bast nytta.

Resultat

Genom den samverkan mellan lansstyrelsen och kommuner som priglat

detta projekt har kommunernas och liansstyrelsens samarbete forstarkts,
samtidigt som de medverkande lart sig mer om forutsattningar for samverkan.
Genom temagruppernas arbete och ibland tvarsektoriella sammansattning,
har projektet utvecklat kunskap om skiargardsomradet som anvinds i sam-
verkansplanen. Om ansokan att bli biosfiromrade beviljas tror vi att det finns
ganska goda forutsattningar for att fortsitta samverka och gora planen till
det ”levande dokument” som avses (jfr adaptiv forvaltning). Det kan i sa fall
vara viktigt att planen revideras sa ofta som det ar tankt och att arkipelag-
radet, som kan ses som en viktig lank till den lokala nivan och till mojlig-
heten att involvera de direkt berorda, ges en mer aktiv roll dn den hittills

haft. Finansieringen for de dtgarder som foreslas ar dock inte klar. Det dr inte
heller klart hur planerna kopplar till kommunernas 6versiktsplaner och detta
kan innebara att det finns flera stora fragor kvar att 16sa. Om och nir de blir
aktuella att ta itu med har man sannolikt god nytta av att samverkansplanen/
biosfararbetet ar vil forankrat pa politikerniva.

3.5 Norra Bohuslan
3.5.1 Bakgrund

Pilotprojektet Samverkansplan Norra Bohuslan ticker ett omrade som
avgransas av Idefjorden i norr och Gullmarsfjorden i séder samt stracker

sig ut till territorialvattengransen i vaster och 300 m upp pa land &t oster.
Samverkansplanen har dock i huvudsak fokuserats till kust- och skiargards-
omradet samt till verksamheter pa land som paverkar detta omrade och beror
kommunerna Stromstad, Tanum, Sotenas, Lysekil och Munkedal. Det handlar
om ett omrade som i sin helhet innanf6r baslinjen utpekats som riksintressen
for naturvard och friluftsliv och som till stora delar ingar i MPA (Marine
Protected Area) enligt OSPAR. Narmare 60 % av omradets marina miljo
innanfor baslinjen har nagon form av juridiskt skydd. I detta ingar Kosterhavets
nationalpark och Gullmarns marina naturreservat. Vardekarnor definieras
som de juridiskt skyddade omradena enligt MB.
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Besoksnaringen anses vara den enskilt viktigaste tillvixtfaktorn i de fem
kommunerna som ingar i omradet for samverkansplanen. Det innebar manga
oforenliga intressen och ansprak pa mark och vattenresurser samtidigt som
resurserna ar begransade. For att mota det okade exploateringstrycket
startade de fem kommunerna ett samarbete kring fysisk kustplanering,
Kustzonsprojektet och Landsbygdsutveckling (Kustzonsprojektet) ar 2007.
Syftet var att skapa kontroll 6ver utvecklingen genom att ta fram en gemen-
sam kommunalpolitisk strategi baserad pa hur man vill att omradet ska
utvecklas samtidigt som natur- och kulturvirden bevaras.

Kustzonsprojektet avslutades 2009 med en gemensam strukturplan dar
man kopplar samman kommunal 6versiktsplanering med regional ekonomisk
utvecklingsplanering. Arbetet handlade om att stodja planeringen genom att
starka underlag och verktyg for analys. Kustzonsprojektet har lett till att man
skapat en bas for samarbete och kommunikation mellan stat och kommun,
samtidigt som det mellankommunala samarbetet forstarkts. Nar projekt Sam-
verkansplan for Norra Bohusldn startade 2008 utnyttjade man denna bas
genom att integrera projektet i det pagdende Kustzonsprojektet.

3.5.2 Drivkrafter bakom samverkansplanens tillkomst

Enligt projektledaren for Samverkansplan Norra Bohuslan, var Natur-
vardsverkets ursprungliga idé att begrinsa projektet till Osterjons BSPA-
omraden. Nar idén om pilotprojektet blev kand, bad lansstyrelsen i Vastra
Gotaland att fa vara med. Har fanns ambitioner att arbeta mer proaktivt for
att hantera exploateringstrycket, fa 6verblick och sikerstilla en langsiktigt
hallbar utveckling av de marina miljéerna i Norra Bohuslian samt att stiarka
den ”bla planen” genom att utveckla det marina kunskapsunderlaget. De 6ver-
gripande mélen med projekt Samverkansplaner passade vil in i lansstyrelsens
idé om hur man behovde mota de viaxande intressena for etableringar som
vind- och vagkraft, telekommunikation, anliggningar for turism och rekrea-
tion m.m. For att kunna mota framtida exploateringsintressen ansags det vik-
tigt att utveckla kartor 6ver landskap och havsbotten samt kunskap rorande
arters livsmiljoer, utbredning och ekologi. Pilotprojektet sdgs ocksa som en
mojlighet att stirka samarbetet mellan stat och kommun kring marina fragor.
Lansstyrelsens motiv stimde 6verens med de motiv som ldg bakom det kom-
munala Kustzonsprojektet. I den meningen blev projekt Samverkansplaner
ocksa en angeldagenhet for de for de fem inblandade kommunerna.

3.5.3 Hur man organiserat sig

Genom att haka pa det pagaende Kustzonsprojektet fick projekt Samverkans-
planer mojlighet att ingd i en storre, redan etablerad process. Man kunde
anvinda sig av den plattform for samarbete och kommunikation som redan
grundlagts. Darfor gar det knappast att tala om projekt Samverkansplan
Norra Bohuslian utan att forst beskriva det kommunala samarbete som pagatt
under lang tid i de fem Bohuslianska kommunerna. Projekt Samverkansplan
skapade ingen egen organisation for sitt arbete utan forstarkte den befintliga
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organisationen for Kustzonsprojektet med ytterligare resurser. Fran och med
2008 nar Kustzonsprojektets styrgrupp hade tackat ja till lansstyrelsens erbju-
dande om att involvera samverkansplanen i projektet, deltog projektledaren
for samverkansplanen i den regionala projektgruppen for Kustzonsprojektet,
tillsammans med tjansteman fran de fem inblandade kommunerna, Vist-
svenska Turistrddet och Vistra Gotalandsregionen. Linsstyrelsen inrittade
ocksa en intern styrgrupp dar enhetscheferna for naturvard, vattenvard

och samhillsbyggnad ingick, tillsammans med projektledaren for Kustzons-
projektet. Det huvudsakliga arbetet i samverkansplanen handlade om att

ta fram kartunderlag och sammanstilla kunskap som underlag for fortsatt
marin planering. Detta arbete skedde i de tematiska arbetsgrupperna. Flera
av dessa grupper hade redan bildats nar samverkansplanen involverades i
Kustzonsprojektet och genom det tillskott av resurser som samverkansplanen
bidrog med fick arbetet en skjuts framat.

Av figuren nedan framgar att Kustzonsprojektet hade en timligen omfat-
tande organisation med manga grupper bestdende av bade politiker och/eller
tjanstemdn i de fem kommunerna. Denna organisationsstruktur utvecklades
efterhand som Kustzonsprojektet etablerades. Man insag att det inte rackte
med att kommunalrdden och kommuncheferna i styrgruppen kinde till och
godkinde det planerade arbetet. For att fa kommunala tjanstemin att prio-
ritera projektet behovde idéerna och arbetet vara forankrat pa flera nivaer i
kommunerna. ”Det fanns en 6nskan att inte ta in extern personal och projekt-
experter i projektet. Dd rdcker det inte med att styrgruppen med kommunal-
raden och kommuncheferna har fattat beslut om att man ska prioritera
Kustzonsprojektet. Personalen som dignar under vardagsirenden har sina
mellan- och underchefer och dar fanns ett glapp och bristande forstdelse. For
att gora ordergivningen fran kommunchefer ner till sambdlls- och miljéchefer
tydlig behbvdes den har organisationen. Annars prioriterar handliggare den
vanliga drendehanteringen”, siger en kommunrepresentant.

Projekt Samverkansplaner fasades in sa pass mycket i Kustzonsprojektet
att ytterst fa utover projektledarna fér samverkansplanen kunde, eller ens sag
det som meningsfullt att hdlla isdr de tva projekten. ”Jag har inte mdrkt att
jag har jobbat i tvd olika projekt. Vi hade gemensamma intressen i bada pro-
jekten och ni vid lansstyrelsen tog in de delar som ni bebhovde och var intres-
serade av. Ibland var det samma fragor som var viktiga for bada projekten.
Det var flytande... Vi delade inte upp det. Vi identifierade de fragor vi tyckte
var relevanta att jobba med”, sager processledaren for Kustzonsprojektet.
Samverkansplanen sdgs alltsa som en forstarkning av Kustzonsprojektet.
Syftena var overlappande. Projekten flatades ytterligare in i varandra genom
att flera personer fran kommunerna arbetade i bada projekten. Sa har sager
ndgra av de inblandade:

”Det som producerades i projekt Samverkansplaner anvinds i bada projekten.
En korsbefruktning. Vi sdg den dubbla nyttan. Vi fick pengar och blev delaktiga
i samverkansplanen”, siger en kommunrepresentant.
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”Vi hade inte kommit sd langt om inte lansstyrelsen kommit med”, sdger en
annan kommunrepresentant.

”Vi hade inte kommit sd ldngt om inte kommunerna kommit in. Kommunerna
kunde komma med fakta som gav mervarde”, sager projektledaren for sam-
verkansplanen.

“Samarbetet har varit vardefullt. Jag minns en gang i temagruppen ddr vi
pratade 6vergodning. Vi jamforde vad kommunerna har for data om bver-
g6dning och vad liansstyrelsen har i sin databas. Pd sd sdtt har vi fatt fram nya
saker, ldnsstyrelsen och kommunen har verkligen haft nytta av varann.”

3.5.4 Hur man arbetat

Nir lansstyrelsens representanter till en borjan ”uppvaktade” styrgruppen
for Kustzonsprojektet och erbjod dem samarbete, tackade styrgruppen forst
nej. Man ville inte ha ndgon ytterligare statlig inblandning i det kommunala
samarbetsprojektet eftersom det ansdgs kunna hindra utvecklingen. Senare
tackade dock styrgruppen ja till erbjudandet fran lansstyrelsen. ”Nir vi forst
presenterade idén for kommunerna var det motstdnd i styrgruppen for
Kustzonsprojektet. Hir kommer lansstyrelsen och vill gora reservat av hela
Bobhuslin. De sdg inte nyttan for Kustzonsprojektets del. Vi gjorde ett nytt
forsok i juni 2008. Vi presenterade det annorlunda for styrgruppen den hir
gangen. Nar vi talade om det som att *starka den bld delen av Kustzons-
projektet’ gick det bdttre”, siger projektledaren for samverkansplanen.
Till saken hor att chefen for lansstyrelsens samhallsbyggnadsenhet satt som
adjungerad i styrgruppen for Kustzonsprojektet. Hir fanns alltsa en person
som genom sin kannedom om bada virldarna kunde formulera projekten
pa ett satt som synliggjorde potentialen i ett samarbete.

Utover de mal som Naturvardsverket definierade i sin ursprungliga plan
for projektet gjorde Samverkansplan Norra Bohuslian nagra konkretiseringar
som kan vara virda att nimna hir. Man skulle:

e Ta fram gemensamt marint faktaunderlag for kommunernas 6ver-
siktsplanering av kust- och havsmiljon i hela projektomradet Norra
Bohuslan.

e Utgora en vagledning for beslutsfattare pa olika administrativa nivaer.

Arbetet med samverkansplanen har fokuserat pa dessa mal. Man fasade in
projekt Samverkansplan i det pidgdende Kustzonsprojektet och tillférde resur-
ser till de delar som 6verensstimde med malsittningen i samverkansplanen.
Dessa delar har dels handlat om att ta fram kartunderlag och sammanstalla
befintligt kunskapsunderlag for marin forvaltning, dels att delta i och bidra
till arbetet i fyra av de tematiska arbetsgrupperna som redan etablerats i Kust-
zonsprojektet. Dessa var Vatten och avlopp samt ndringsidmnen och éver-
godning, Batliv, och Vart kulturarv. Den fjarde tematiska gruppen, Adaptiv
forvaltning, arbetade med hjalp av rapporter fran de 6vriga tematiska arbets-
grupperna fram atgarder for de varden som identifierats i omradet.
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Temagrupperna bestod i huvudsak av relevanta tjinstemin inom de fem
kommunerna och lansstyrelsen. Samtliga gruppers resultat vavdes in i Open
Standard och MIRADI. En handfull personer som var delansvariga for arbetet
i temagrupperna fick ldra sig att hantera verktyget, vilket verkar ha varit
forhallandevis oproblematiskt. Arbetet med MIRADI ndmns inte spontant
under var gruppintervju. Pa en ren fraga siger projektledaren att “vi hade
det som ett verktyg bredvid... ingen stor sak, ett arbetsverktyg”. Verktyget
var kint eftersom det tillimpades i samband med processen for bildandet
av Kosterhavets nationalpark. Informationen som kom fram under moten i
de tematiska arbetsgrupperna matades in i programmet/modellen i efterhand.
Foljande utsnitt ur den gruppintervju vi genomforde kan illustrera hur de
bada projekten niarde varandra:

Kommunrepresentant: ”Temagruppen Batliv handlade om batlivets ansprak.
Gruppen fanns redan innan men ombildades nar linsstyrelsen kom ni i bilden.
Vi tog bort hamncheferna (som hade varit med under det forsta dret) och tog
in miljofolk for att fa balans mellan nyttiandeansprdak och miljo.”

Projektledaren: ”Ddr kom vi in i lagom tid med samverkansplanen... just i
den fasen. Ni bade identifierat batlivets konflikter med andra intressen och var
i steget att ta ndsta steg. Det var dags att plocka in marina miljovirden. Men
ni hade identifierat det innan vi kom.”

Kommunrepresentant: ”Ja... vi bytte konstellation i temagruppen. Det blev en
tydlig vindning ndr vi fick in folk fran miljosidan och lansstyrelsen. Dd kunde
vi ta ndsta steg ndar det handlade om de fragorna.”

Under 2010 anviandes temagruppernas arbete med att identifiera varden och
hot och foresla dtgarder som underlag for dialog vid en handfull moten som
vande sig till bredare intressentgrupper och holls runt om i kommunerna.
Dessa moten ska enligt projektledaren ses som ett sitt att forsoka forankra
arbetet och resultaten externt och internt bland lokalt berorda snarare an att
fora in ny information i projektet. Arbetssattet vickte en del ifragasittanden
bland nagra av dialogmotenas deltagare. Projektledaren berittar att “en del
av de inbjudna protesterade och tyckte att de fick bakbundna hinder av
detta. De undrade vad de hade dir att gora eftersom vi ju redan gjort jobbet.
Folk kinde sig inte sd delaktiga som de hade gjort om de fdtt vara med frin
borjan.” 1 strategin for samverkansplanen ingick dock aldrig att involvera
lokala intressenter. ”Det var ett val vi gjorde. Ndr det galler att nd de har
grupperna dr det andd kommunerna som dr viktiga. Det dr dar det hander...
Det dr ddar man bar verktygen att arbeta vidare lokalt”, siger projektledaren.
Vid sidan av samarbetet med de fem kustkommunerna har man arbetat
med forankring av projektet i linsstyrelsen genom presentationer vid moten
med enheter och linsledning. Hir hade man enligt projektledaren vissa svarig-
heter med att frigora lansstyrelsepersonal som kunde arbeta med planen, trots
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ekonomiska resurser. Till skillnad fran nir det géller den kommunala férank-
ringen, verkar det inte ha funnits nigon som banat vig for samverkansplanen
vid lansstyrelsen. Sa hir sager en lansstyrelsetjansteman:

”Jag hade inte befogenbet att fd mina kollegor pd linsstyrelsen att arbeta
aktivt i projektet. Jag forsokte vara taktisk. Jag lade det nationella styr-
gruppsansvaret pd tvd enbetschefer, naturvdrd och vattenvard. Jag visste att
samhallsbyggnad skulle jobba dndd. Jag forsokte fd loss personella resurser
genom att gd med pengapdsen till cheferna. Jag lyckades pd min enbet (vatten-
vdard) men bhade svirare med naturvdrdsfolket. Jag hade diskussion med
enbetscheferna en gding per halvar om problemet med att folk inte gavs
mojlighet att prioritera att vara med. Jag villa ha folk fran naturvdrden

som jobbade aktivt i de tematiska grupperna. Forsta dret kunde naturvirden
inte anvanda pengar jag lagt dir och da skickade jag tillbaka pengarna till
Naturvdardsverket. Andra dret hande samma sak. Dd gav jag pengarna till
kulturmiljo i stillet for den enheten hade vi inte hanterat sd bra. De gjorde
ett fantastiskt jobb! Det var som att slinga pengar till en fattig sjil... Nu, det
sista halvaret har naturvdrden jobbat som sjutton. Jag hade velat att det skulle
komma in tidigare men jag kunde inte gora mer dn att vanda mig till enbets-
cheferna.”

3.5.5 Samverkansplanen tar form

Samverkansplanen har skrivits av enheterna for vattenvard, naturvard, kultur-
miljo och samhillsbyggnad vid lansstyrelsen. Planen tar tydlig utgangspunkt i
det kommunala perspektivet. I planen betonas att den tagits fram genom tvar-
sektoriellt arbete tillsammans med berérda kommuner och intressenter som
paverkar och gor ansprdk pa den marina miljon. Arbetssattet beskrivs “ligga
ndra de processer som tillimpas i oversiktlig planering enligt plan och bygg-
lagen (PBL). Oversiktsplanering dr enligt PBL kommunernas ansvar”. Den
grupp vi intervjuade, som bestod av personer fran bade ldnsstyrelsen och
nagra av de inblandade kommunerna, verkade 6vertygade om att samverkans-
planen just pa grund av detta arbetssatt kommer att leva upp till malsattningen
att fungera som planeringsunderlag for kommunernas 6versiktsplaner infor
planeringen av kust- och havsomrddena. Genom att man utgick ifran att inte
bara samverkansplanen, dvs. den fiardiga produkten, utan ocksa arbetet med
att ta fram den maste forankras i det kommunala arbetet, anses planen ha fatt
legitimitet och mojlighet att leva vidare:

”Nir det giller kust och samverkan sda kanske att man frin kommunalt hdll
inte orkar jobba upp den som en uppdaterad handling. Vi bar var 6versikts-
plan och jag dr siker pd att bitar i samverkansplanen kommer att aktualiseras.
Det vi bebhéver i ndsta oversyn, det plockar vi darifran. Det gransoverskridande
arbetet kommer att leva kvar”, siger en kommunrepresentant.

”Vi kommer i alla fall inte att ga tillbaka till det gamla sdttet att arbeta™,
sdger en annan kommunrepresentant.
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Enligt projektledaren kan lansstyrelsen ocksd anvinda planen som underlag
nar det géller att bedoma ansokningar frin kommunerna eller lokala intressen
om atgirder och aktiviteter med baring pa marina viarden i Norra Bohuslan.
Enligt projektledaren var avsikten med projektet att man skulle komma sa
langt att man i planen kunnat presentera prioriteringar och en fardig hand-
lingsplan. Men det hann man inte. ”Samarbetet lever vidare i form av styr-
gruppen och miljomalsarbetet kommer att binda oss samman i fortsittningen.
Vi dr nu i den fasen i miljomalsarbetet att vi ska borja jobba. Vi har kartor
dar vi kan peka ut var vi ska jobba med avlopp, jordbruk och sd vidare. Nu
far vi ba diskussioner om hur vi ska finansiera detta”.

3.5.6 Sammanfattande reflektion
I denna analys diskuteras projektets forutsattningar, arbetsprocess och resultat
i relation till forankring, delaktighet och lirande.

Forutsdttningar

Den kanske viktigaste forutsattningen for att detta projekt lyckats forhallande-
vis val i sina ambitioner att samarbeta med berérda kommuner i framtagandet
av forvaltningsplanen ar att det redan pagick en kommunal samverkansprocess,
det sd kallade Kustzonsprojektet. Vidare fanns en fungerande organisation for
kommunernas samarbete som man timligen oproblematiskt kunde utnyttja
och bygga pa.

Lansstyrelsen (samhillsbyggnad) var dessutom redan inkopplad pa detta
projekt och hade god insyn i projektet. Darmed kunde samverkansprojektet
framstallas sa att det blev tydligt for kommunerna att de kunde vinna pa att
samarbete. Resurser i form av tid och pengar kunde dgnas at att uppfylla
malen med projektet i stallet for att skapa forstdelse och legitimitet for
projektet, vilket kunde ha varit fallet.

Andra viktiga forutsdttningar var att projektledarna, bade for samverkans-
planen och Kustzonsprojektet, och processledaren for Kustzonsprojektet, hade
erfarenheter av att arbeta processorienterat. De hade ocksa kdannedom om det
sammanhang inom vilket de arbetade. Vidare uppfattar vi att Open Standard
och MIRADI varken vallade bekymmer eller hanterades med nagon storre
vordnad. Enligt projektledaren hade tillrackligt manga av de inblandade
erfarenhet och distans till arbetssittet for att projektet skulle kunna utnyttja
MIRADI dir man uppfattade att det behovdes.

Vart intryck ar att berorda vid lansstyrelsen i Vastra Gotaland arbetat
mycket skickligt med att skapa acceptans for samverkansplanen bland tjanste-
man och politiker i de berérda kommunerna. Detta genom att det kopplats
till samarbetsprojektet och Kustzonsprojektetet, som redan pagick nir pro-
jekt Samverkansplaner startade. Projektledaren utgick ifran att det underlag
for planering som projektet skulle ta fram var till for kommunerna i lika hog
grad som for linsstyrelsen. Det verkar dock ha varit svarare att skapa legi-
timitet for projektet vid berorda enheter pa lansstyrelsen. Trots upprepade
forfragningar lyckades projektledaren inte fa loss personal fran naturvards-
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enheten forrin i slutet av projektet. Lokala aktorer har inte bjudits in att delta
i projektet i ndgon storre utstrickning, men detta har inte heller ingatt som en
central del i projektets malsattningar. Att forankra projektet pa lokal niva ses
i huvudsak som en uppgift for kommunerna.

Arbetsprocess

Arbetsprocessen och syftet med hela projektet verkar ha varit timligen klara
fran borjan. Lansstyrelsen har tillsammans med berérda kommuner arbetat
tvarsektoriellt for att ta fram gemensamt marint faktaunderlag for kommu-
nernas oversiktsplanering av kust- och havsmiljon i Norra Bohuslan. Alla

de kommunrepresentanter som vi har intervjuat forsakrar att man genom
samverkansprojektet och Kustzonsprojektet lagt grunden for ett nytt arbets-
satt som bygger pa samverkan mellan kommuner och med lansstyrelsen. De
intervjuade tar sjilva upp exempel pa hur vardefullt detta samarbete varit.
”Sdttet vi arbetat pad har hjilpt oss i forstdelse av vdra roller sd att vi kan kom-
municera. Det var sd roligt ndr vi holl pd med overgodning (Temagruppen
overgodning), att kommunerna hade kunskap som lansstyrelsen bebhovde och
vi kunde diskutera helbeter pd kommunal nivd 6ver granserna. Min kansla dr
att den bestdende delen av projektet dr att man kommit ndrmare varandra i
kommunerna”, siger en kommunrepresentant. Projektet har dock inte i ndgon
namnvard utstrackning provat motsvarande arbetssatt nar det giller att mota
mer lokala intressenter som paverkar, ar beroende av och/eller gor ansprak pa
den marina miljon.

Samverkan och deltagandet mellan de berérda kommunerna och lins-
styrelsen har varit langtgdende i Norra Bohuslin. De personer fran lansstyrelsen
och kommunerna som deltagit i projektet har lart kidnna varandra val. Vi
uppfattar t.ex. den grupp som vi intervjuat och som bestar av lansstyrelse
och kommun, som en mycket sammansvetsad och jamboérdig grupp. Sadana
relationer utvecklas sillan utan att man ”gnuggas” timligen intensivt mot
varandra under en langre tid. Ambitionen att samverka och skapa deltagande
har varit begransad till lansstyrelse och kommunnividn, medan andra ber6rda
endast har givits mojlighet att diskutera mer eller mindre fiardiga planer. Detta
ar ett val som projektet gjort mot bakgrund av de resurser som funnits till-
gangliga och den roll som man uppfattar att lansstyrelsen har och ska ha.

Resultatet

Det ar sannolikt att de goda erfarenheter av den tvirsektoriella arbetsprocess
som de intervjuade vittnar om gor att arbetssattet kommer att leva vidare.
Man har upplevt och sett viardet av att skapa mojligheter for olika och ibland
motstridiga, intressen och perspektiv. Det finns intresse for att fortsatta
utveckla sidana arbetssitt. Genom arbetssittet har de inblandade utvecklat
gemensam kunskap, de har tillsammans skaffat sig en 6verblick 6ver omradet,
vilket knappast hade varit mojligt utan projektet Samverkansplaner. Denna
gemensamt framtagna kunskap ligger till grund for samverkansplanen. Enligt
representanterna for kommunerna kommer samverkansplanen att inforlivas
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i kommunernas 6versiktsplaner nir dessa revideras. Detta kan vara ett effek-
tivt satt att sikra omradets bevarandemal. Langsiktigt héllbar forvaltning av
omradet forutsitter ocksa att den organisation som byggts upp for att for-
valta omradet fungerar adaptivt sd att mal, atgarder och styrmedel vid behov
kan dndras snabbt. Det hir kan inte 6versiktsplanerna hantera, diremot kan
erfarenheterna man skaffat sig av att arbeta tvirs 6ver kommungrinser och
tillsammans med lansstyrelsen ligga till grund for sidana mer adaptiva arbets-
satt.

Om de berittelser som vi fatt hora av projektdeltagarna giller for arbets-
processen som helhet, har det funnits goda forutsattningar att lara, bade for
de inblandade kommunerna och for lansstyrelsen. De intervjuade tar upp
manga exempel pa hur att de funnit samarbetet vardefullt ur ett larande-
perspektiv. Genom projektet har deltagarna ocksa fatt erfara att kommunerna
och lidnsstyrelsen vinner pa att samarbeta kring kartlaggningen av viarden
och paverkansfaktorer eftersom man sitter pa olika former av information.
Arbetssattet, dvs. samverkan mellan kommuner och mellan kommuner och
lansstyrelse, har givit mersmak. Samtliga parter uttrycker att man inte har
for avsikt ”ga tillbaka” till gamla arbetssatt.
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4  Analys I relation till
ekosystemansatsen

Det nationella projektet har som ett av sina tre huvudsyften att utveckla for-
valtningsformer for bevarande och hallbart nyttjande av storre vardefulla
kust- och havsomraden. En del av utvarderingens syfte ar att bedoma hur
detta syfte efterlevs, framforallt genom att granska de processer som lett
fram till pilotomradenas samverkansplaner. Rapporten har ocksd som upp-
drag att utvirdera i vilken utstrackning de olika pilotprojektens forslag till
organisatoriska och finansiella forvaltningslosningar garanterar en langsiktigt
héllbar forvaltning av omradena utifrdn bland annat ekosystemansatsen och
HELCOM konventionen.

I ljuset av de 6vergripande fragestillningarna kan hela processen med
att ta fram samverkansplaner ses som en institutionaliseringsprocess. Natur-
vardsverket och de lansstyrelser som ingdr i projektet vill prova och utveckla
alternativa forvaltningsformer, dvs. nya institutioner, som inte nodvandigtvis
innebir ytterligare juridiska instrument dn de som redan giller for omradena.
Balansen mellan bevarande och nyttjande ska istallet sakerstillas pa andra
sdtt, bl.a. genom tillimpningen av ekosystemansatsen.

Samtliga pilotomraden dr sedan tidigare inbaddade i flera lager av infor-
mella och formella regelverk (institutionella arrangemang) som pa olika sitt
har for avsikt att siakerstilla ett hallbart nyttjande och bevarande av identi-
fierade naturvirden, t.ex. naturvirdsavtal, lokala fiskevardsomraden, natur-
reservat och riksintressen. De historiska institutionella forutsattningarna
skiljer sig avsevart mellan de olika pilotomradena. Till exempel dr de olika
pilotomradena i olika omfattning utpekade som riksintressen, naturreservat
och Natura 2000 omraden, medan andra utgors av virldsarv eller ingar som
en del av en nationalpark. Jamforelser kompliceras ytterligare dd nagra av
omradena omfattar storre omraden dn de utpekade MPA och OSPAR omradena
(Blekinge och Bohuslidn). Omradena skiljer sig ocksa vasentligt vad betraffar
storlek, markagarforhdllanden och befolkningsmangd. P4 motsvarande sitt
skiljer sig omradena ocksa at nir det giller det normativa eller politiska sam-
manhang som de ingar i. Det normativa sammanhanget praglas av de erfaren-
heter som berérda aktorer har av varandra och av tidigare atgarder som
vidtagits for att skydda naturviarden. Som exempel kan nimnas hur relatio-
nerna ser ut inom ldnsstyrelsen, mellan berorda parter, pa regional, kommunal
och lokal nivd samt andra aktiviteter relaterade till bevarande och utveckling
som pagick i pilotomradena nir projekten initierades. Den historiska, politiska
och institutionella kontexten utgor viktiga forutsittningar for hur pilotomradena
har arbetat med att ta fram forslag till organisatoriska och finansiella forvalt-
ningslosningar. Den kontextuella inbaddningen 4r ocksd avgorande for att
gora bedomningar om samverkansplanernas mojligheter att sakerstalla en
langsiktigt hallbar forvaltning.
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I kapitel 5 aterkommer vi till fragor om de fem samverkansplanernas juri-
diska och regelverksmassiga mojligheter att sikerstalla langsiktigt hallbar
forvaltning. I detta kapitel fokuserar vi pa hur processen for framtagandet av
samverkansplanerna sett ut i relation till ekosystemansatsen. Har ar det dock
viktigt att understryka att det inte varit rimligt att forvanta sig att ndgon av
piloterna hunnit utveckla ansatsen full ut. Vi fragar oss i stillet om processerna
i pilotprojekten lagt grunden for en framtida adaptiv forvaltning i enlighet
med ekosystemansatsen. Fokus lidggs pa de principer i ansatsen som vi upp-
fattar varit vagledande for projekten och som ar relevanta och rimliga att
diskutera i relation till utviarderingens mal. De principer som ar aktuella

har har att gora med:

e Hur pilotprojekten initierades och forbereddes (relaterar bl.a. till
principerna 3, 6, 9, 12). Har ar den initiala omvirldsanalysen och
intressentanalysen som de ansvariga for respektive pilot gjort viktig,
liksom hur man arbetade med att forankra arbetet bland de intres-
senter som identifierades.

e Hur pilotprojektens fortsatta arbetsprocess skapat, eller stravat efter
att skapa, delaktighet med de identifierade intressenterna och bidragit
till att lagga grunden for en langsiktig samverkan (relaterar bl.a. till
principerna 1, 2, 9, 10).

e Hur pilotprojekten utformat mojligheter till gemensamt kunskaps-
uppbyggande och lirande. Den kunskapsuppbyggande processen ror
inte bara kunskap om sakfragor utan ocksa kunskap om mojligheten
for de inblandade att utveckla forstaelse for varandra, t.ex. angdende
vilka resurser och kompetenser som ryms bland berorda, den norma-
tiva kontext som forvaltningen ingdr i (institutionella ramar, vad
som ar mojligt och inte), samt den egna rollen i forvaltningen (vad
man kan och inte kan bidra med) (relaterar till sa gott som alla
principer och sarskilt till 1, 2, 4, 5, 7, 10). Detta lagger langsiktigt
grunden for dem som deltagit att tillsammans utveckla en 6verblick
bade 6ver omradet som ska forvaltas och forvaltningsprocessen i sig.
Den tillitsskapande process som forutsitts innebar ocksa att man
kan forhdlla sig kritiskt till det man gor och stilla sig fragor om t.ex.
huruvida arbetssattet ar relevant for det mal som satts upp. Idealt
kan man da ocksa upptiacka och hantera misstag som begatts tidigare
i processen, t.ex. nar det giller den omvarlds- och intressentanalys
som processen initialt baserats pa.

Inledningsvis (avsnitt 1.3) beskrev vi hur vi uppfattar att principerna ovan kan
sammanfattas i tre begreppspar, namligen, forankring och legitimitet, delaktig-
het och samverkan samt larande och adaptivitet.
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4.1 Forankring och legitimitet

Vi kan i stort urskilja tva olika strategier som lansstyrelserna anviant sig av for
att forankra och skapa legitimitet for projektens arbete med att ta fram sam-
verkansplaner. Den ena har handlat om att bygga upp samarbete med de lokalt
berorda, den andra om att bygga upp samarbete med berorda kommuner.

Vid linsstyrelsen i Ostergotland sigs det som avgorande att skapa legiti-
mitet for samverkansplanens idé bland de direkt berérda. Denna ansats har
paralleller med dem vi sett i Hoga kusten och Stora Nassa — Svenska Hogarna.
I Hoga Kusten har man stravat efter att forankra projektets hela idé bland en
rad mycket olika, men lika engagerade lokala aktorer. I Stora Nassa — Svenska
Hogarna har ambitionen inte varit lika hog, men malet har dnda varit den-
samma. Niamligen att arbeta med, och dirmed forankra samverkansplanens
arbetssatt hos, dem som gor ansprak pa och sjdlva ser sig som legitima for-
valtare av naturvirdena.

Hir kan det vara pa sin plats att skilja pa de tva betydelserna av férank-
ring som inledningsvis diskuterades. Forankringen i de ovannamnda piloterna
har, som vi uppfattar det, handlat om att skapa legitimitet for nya arbets- och
forhallningssitt genom att bjuda in de direkt berorda att vara med och forma
dessa. Arbetssittet har varit framgangsrikt i den meningen att arbetet och
planen forankrats bland de grupper lansstyrelserna velat na.

Det kommunala perspektivet pa fragorna om hur omradena ldngsiktigt
ska forvaltas har diremot inte integrerats i lika stor utstrackning i arbetet. Vi
uppfattar inte detta som en medveten strategi frin de projektansvarigas sida.
Snarare kan det vara sd att de ritta kanalerna inte funnits mellan lansstyrelse
och kommun, vare sig pd individ eller strukturniva. De ansvariga for piloterna
har inte tagit sig eller haft tid att arbeta upp sddana. Alternativt har de genom
en otillracklig omvirlds- och intressentanalys inte insett betydelsen av sidana
kanaler. I Stora Nassa — Svenska Hogarna har representanterna fran de berérda
kommunerna varit inblandade bade i styrgruppen och i den operationella
samverkansgruppen. Var bedomning ar att representationen varit otydlig och
det ar oklart om arbetet forankrats i politikergrupper eller tjanstemannagrupper
i stort. I Hoga Kusten har kommunens representation varit stor i samtliga
grupper. Projektarbetets tajming i relation till det kommunala 6versikts-
planeringsarbetet var emellertid olycklig. I S:t Anna har kommunens passivitet
uppfattas som ett ointresse hos skargardsborna, som genom sin kinsla av
utsatthet 4r vaksamma pa hur alla slags myndigheter agerar. Med tanke pa att
kommunerna kan spela en avgorande roll nir det giller samverkansplanernas
fortsattning, kan det engagemang som vackts bland lokalt berérda genom
lansstyrelsernas forankringsarbete i varsta fall ga forlorat.

I Blekinge och Norra Bohusldn har de ansvariga sett samverkansplanens
mojligheter att mota behov som funnits av att forstiarka redan pagaende kom-
munala samarbetsprocesser. Vidare har arbetet med planerna fasats in i redan
befintliga arbetsstrukturer hos kommunerna, antingen helt (Bohuslin) eller
delvis (Blekinge). Detta har givit kommunerna en kinsla av dgarskap eller
atminstone deldgarskap i arbetet och borgat for att kommunerna tagit ansvar
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eller medansvar for bade processen och slutresultatet. I dessa pilotprojekt

har det istdllet varit det lokala fokuset som saknats. Enligt projektledarna har
detta varit ett strategiskt val. Man kan inte gora allt under en begransad tid
och med begransade resurser utan maste vilja. I Bohusldn ses uppgiften att
forankra samverkansplanen bland lokalt berérda som en fraga for kommunen.
I Blekinge blir den lokala forankringen en fraga for en ny organisation, som
bade lansstyrelsen och kommunerna har inflytande 6ver.

Valet av strategi for att forankra samverkansplanerna hanger delvis
samman med vilka aktorer lansstyrelserna identifierat som betydelsefulla
medaktorer for att uppfylla pilotprojektens malsattningar. Valet av strategi
hianger ocksa samman med den ”tajming” som slumpen ibland erbjuder. Att
arbetet med biosfaromradet pagick i Blekinge och att fem kommuner i Norra
Bohuslan startat ett tvarsektoriellt samarbete nar pilotprojekten initierades,
kan ses som exempel pa sidan slumpmaissig tajming. Tidigare erfarenheter av
samverkan bland de som ansvarar for samverkansplanerna, liksom karaktaren
pa deras personliga natverk, spelar ocksa in for valet av strategi.

Slutligen ar det viktigt att diskutera frigan om hur pilotprojekten forank-
rats inom de egna lansstyrelserna. Naturvardsverket betonade inledningsvis
vikten av att olika enheter vid lansstyrelserna som berors skulle integreras
i arbetet. Trots detta och trots att det i samtliga projekt funnits ansatser att
skapa legitimitet for projekten internt ser det ut som om piloterna generellt
inte lyckats sdrskilt vdl med detta. I Hoga kusten, Stora Nassa och S:t Anna
verkar det som om pilotprojekten arbetat forhallandevis isolerat fran andra
lansstyrelseaktiviteter, &ven om sakkunskap inhdmtats for vissa avsnitt i sam-
forvaltningsplanerna. Vid lansstyrelsen i Blekinge 4r arbetet mer forankrat
bland olika enheter, vilket vi tror beror pa biosfararbetet. I Norra Bohuslin
var enheten for samhallsbyggnad med redan initialt. Projektledaren (fran
enheten for vattenvird) strivade efter samarbete med enheten for natur-
respektive kulturvard, men intresset fran enheterna var svalt och hade sanno-
likt inte uppstatt om samarbetet inte ocksa finansierats av pilotprojektet.

Nir en forfragan om att ingd i projektet kommer till lansstyrelserna fran
Naturvardsverket dr det svart att tacka nej trots att uppdraget ar frivilligt.
Tjansteman vid lansstyrelserna befinner sig ofta i pressade situationer dar
antalet uppdrag overstiger fasta budgetresurser. Det ar da rimligt att tinka
sig att det ar svart att tacka nej till att ingd i ett projekt av den karaktar som
projekt Samverkansplaner har, trots att man egentligen hinner med. Det ar
i sddana situationer ocksa svart att finna utrymme att fundera 6ver hur pro-
jektet kan forankras eller integreras med pagaende aktiviteter. Inte i nagot av
pilotprojekten kan vi hitta ansatser eller skrivningar som tyder pa att man har
for avsikt att 1ata erfarenheterna fran piloternas stravan att lagga grunden for
adaptiv forvaltning bidra till linsstyrelsernas 6vriga verksamheter som har lik-
nande malsittningar. Detta utgor ett problem som har baring pa samverkans-
planernas langsiktiga 6verlevnad och framtida mojligheter att utveckla
arbetssitt som Overensstimmer med ekosystemansatsen.
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4.2 Delaktighet och samverkan

Den lokala deltagandeprocessen i Hoga kusten och S:t Anna inleddes genom
oppna inbjudningar for att nd bade de som bor, verkar i eller pa annat satt
berors av de marina omradena i fraga. I Stora Nassa hade man ett liknande
oppet inbjudningsforfarande, om 4an nagot senare i processen. Skalen till att
man valde att arbeta direkt med den lokala nivan kan hinga samman med allt
fran slumpen eller tidigare erfarenheter och relationer, lokala aktorer bland de
ansvariga for projekten, eller mer strategiska overvaganden baserade pa synen pa
hur man effektivast anvander resurserna och behaller dgarskapet 6ver fragorna.
Vir tolkning dr att dessa piloter har betraktat deltagandeprocesser med den
lokala nivan som projektens centrala del. Motena med lokalt berorda har inte
varit ndgon engangshandelse, dir syftet enbart varit att informera eller ”fa
input” till forslag om atgarder. Man har istillet utgatt fran att aktérer som
bjudits in i processen har kunskaper och erfarenheter som lansstyrelserna och
kommunerna saknar, genom sin lokalkinnedom och att dessa ar nédvindiga
for att utveckla val underbyggda samverkansplaner. Ett skal till att vinda sig
direkt till lokalt berorda kan ocksa vara att (ater)skapa tillit till lansstyrelsen.
Detta skal ar sarskilt framtradande i pilotomradena Stora Nassa och S:t Anna.
Det dr darfor sannolikt att de som bjudits in pa lokal niva i Stora Nassa och
S:t Anna, inledningsvis inte enbart betraktade deltagandet som 6ppet eller fri-
villigt, utan som nodvindig for att kunna bevaka sina intressen.

Viar bedomning 4r att kontakten mellan ldnsstyrelse och lokalt berérda
lyckats i den meningen att successivt tillitsfulla relationer verkar ha skapats
under processens gang. Den lokala delaktigheten har bidragit till hur samver-
kansplanerna utformats, dvs. olika lokala foretradare har direkt varit med
och haft inflytande och paverkat forslag till dtgarder. De lokala aktorer som
deltagit aktivt verkar ocksa ha utvecklat sitt intresse och sin lust att fortsitta
samverka.

I Blekinge och Norra Bohusldn har den lokala nivan, i form av repre-
sentanter for lokala intresseféreningar och verksambheter, ocksa inbjudits att
delta i vissa moten. Avsikten med dessa, som i jamforelse med S:t Anna, Stora
Nassa och Hoga Kusten varit fa, har delvis varit att forankra, delvis att ”fa
input” pa forslag (paverkansfaktorer, dtgarder etc.) som arbetats fram pa
annat hall. Avsikten har alltsa inte i forsta hand varit att ge de inbjudna moj-
ligheter att sétta sig in i och samverka kring fragor om vilka viarden som ska
forvaltas, varfor och hur, vilket varit fallet i de tre ovanniamnda piloterna.
Istillet har pilotprojekten i Bohusldn och Blekinge utvecklat forhallandevis
langtgaende samverkan med kommunerna kring frigor om hur marina resurser
kan och bor forvaltas. Darmed har delaktigheten och samarbetet blivit ett satt
att hantera och 6verbrygga stereotypa bilder som kommunerna tidigare haft
av lansstyrelserna och vice versa.

68



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6435
Framtidens Flexibla Forvaltningsformer?

4.3 Larande och adaptivitet

I samtliga pilotprojekt har det initierats olika former av processer som gar
tvars emot traditionella satt att arbeta med forvaltning av naturvirden. Detta
har skapat mojligheter for deltagarna att mota nya perspektiv pa fragor om
naturresurser. Vi har traffat tjansteman som blivit positivt Overraskade over
den kunskap, det engagemang och ansvar som skargardsbor kanner for sin
bygd. Vi har ocksa traffat kommunala planerare som fascinerats 6ver att de
sitter pa information och statistik som lansstyrelsen saknar och skargardsbor
som berittat att de lart sig skilja pa kommunala och statliga myndigheter och
deras respektive roller. Samarbete av det slag som pilotprojekten initierat ger
alltid mojlighet for dem som deltar att lara, det ar ndgot man ”far pa kopet”,
ndar man samverkar over sektors- och perspektivgranser.

Aven om underlaget for att gora en grundlig analys 6ver lirandepotentialen
i de olika piloterna ar bristfilligt, finns det skal att diskutera larandet eftersom
detta ar en viktig aspekt av ekosystemansatsens strivan att uppna en adaptiv
forvaltning.

Generellt tror vi att anviandningen av MIRADI haft stor betydelse for att 6ka
mojligheten att lara i piloterna, inte i jimforelse med andra mjukvaruprogram,
men i jamforelse med en situation dar man inte haft nagra verktyg alls'.

Viar bedomning ar att MIRADI ger struktur at diskussioner om naturvarden
och vad som paverkar och gynnar dem pa ett sitt som gor det mojligt for olika
perspektiv att komma till tals, atminstone teoretiskt. Programmet har bidragit
till att aktorer temporart har haft mojlighet att skjuta undan motstridiga
intressen och varderingar och lyfta sakfragorna i syfte att klarlagga och forsta
hur biologiska aktiviteter och aspekter hanger ihop och paverkas av manskligt
handlande. Deltagare har fatt mojlighet att forsta och bidra till forstielse kring
de virden som samverkansplanerna ringat in som betydelsefulla. Detta har
varit viktigt, inte minst i de piloter (Hoga Kusten och S:t Anna) dar MIRADI
och dess resultat anvants i moten med lokala aktorer. Programmet har ocksa
underlattat arbetet med att vaska fram och integrera information som tidigare
inte funnits vare sig i kommunerna eller pa lansstyrelserna, atminstone inte pa
nagot samlat stélle.

Programmet hjilper ocksd dem som leder MIRADI-baserade moten att
skapa en struktur for motena som ar konstruktiv och mojliggor kunskapsutbyte.
Tilltron till att leda lirandeprocesser ar generellt svag bland tjansteman som
ar skolade i naturvetenskapliga/tekniska metoder och arbetssatt. Bland dem
som anvant sig av programmet har denna tilltro generellt 6kat.

I den syn pa larande som vi utgdr fran, ar det inte bara kunskap om bio-
logi som ar viktig for adaptiv forvaltning. Lika viktigt ar att inblandade
aktorer lar sig mer om andra aktorers roller, resurser, kompetenser och intres-
sen, liksom om de normativa och politiska ssmmanhang i vilka samverkans-

! Denna slutsats bygger pa vara intervjuer av dem som praktiskt anvént eller "drabbats” av MIRADI, inte
av information som tillhandahalls av MIRADI-programmets utvecklare.
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planerna tas fram. Aktorerna behover lara sig mera om vad som driver

andra att vilja (eller for den delen att inte vilja) delta i forvaltningen liksom
hur normativa, formella och informella institutionella ramar paverkas av och
paverkar malsittningen med forvaltningen. Dessa aspekter av lirande gynnas
ocksd av alla de moten 6ver sektorsgrianser som hallits inom ramen for piloterna,
oavsett om de baserats pA MIRADI eller inte. Ju fler sidana moten desto battre
ur ett larandeperspektiv, givet att olika perspektiv och intressen far komma till
uttryck. Har kan vi inte, med de underlag vi har, uttala oss om mojligheten for
lirande i de enskilda piloterna.

Slutligen ar det viktigt att lara om sjilva samverkansprocessen och hur
den bast designas for att uppfylla de malsattningarna. En forutsattning for
att lansstyrelserna ska fa erfarenheter att lira om samverkansprocesser for
forvaltning av naturvirden ar att de ges mojlighet att initiera och utveckla
sadana. Att lara om hur man samverkar och leder samverkan, forutsatter
att det ges mojlighet och utrymme att ocksa prova pa att samverkan. I den
meningen kan man darfor siga att alla som varit inblandade i pilotprojekten
fatt lara sig mer om hur man utvecklar samverkansprocesser. Ingen av projekt-
ledarna for pilotomradena, eller andra ansvariga, skulle ga tillviga pa samma
satt som i detta projekt om de fick mojlighet att starta en ny samverkans-
process. De skulle gora andra och mer informerade 6vervaganden. De skulle
stilla sig andra fragor om sina medaktorer, samt om nar och hur de ska invol-
veras och varfor. De skulle ocksa stilla sig andra fragor om det sammanhang
i vilket samverkansplanerna tas fram.

Larandeaspekten i adaptiv forvaltning utgér fran att de inblandade formar
en organisation och en process for forvaltningen som gor det mojligt for dem
att tillsammans reflektera over de aktiviteter som initieras och sammanhanget
i vilket detta sker. Reflektionen méste dessutom ske pa ett kritiskt och kom-
petent sitt. Annars finns risk for att man inte lyfter blicken och fragar sig
om verksamheten utformats pa ratt satt i relation till malen eller om malen
ens ar rimliga. Risken ar ocksa att man undviker att erkdnna, undersoka och
ratta till misstag som begas under processens gang. Sa vitt vi kanner till har
ingen av piloterna an sd lange medvetet format arbetsprocessen utifran mal-
sattningen att 6ka lirandepotentialen for de inblandade. Samtliga foreslagna
forvaltningsorganisationer innebar dock i princip mojligheter att utveckla en
hogre adaptivitet. I denna ingdr inte enbart att skapa utrymme for att ater-
kommande revidera samverkansplanen i sig (vilket MIRADI mojliggor), utan
ocksd att skapa utrymme for medveten och kritisk reflexion i det vardagliga
arbetet.
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5 Slutsatser/lardomar — ansatser
till svar pa fragorna i uppdraget

I detta kapitel diskuterar vi de fragor som Naturvardsverket stillde i upp-
handlingen i ljuset av det vi faingat upp under utvarderingsarbetet.

5.1 Maluppfyllelse

5.1.1 Sakerstiller samverkansplanerna att de fér omradet definierade
marina bevarandemalen uppnas?
”Planer dr det sdllan ndgot med, planering dr oundgdngligt.”. Att gora en
prognos over planernas mojligheter att sikerstilla bevarandemalen ar givet-
vis omojligt, da det i samtliga fall ror sig om manga mal, en komplex vav av
paverkansfaktorer och atgirder och en osiker finansiering. Samtliga pilotprojekt
har i olika grad och pa olika sitt lagt grunden for en struktur for att pa ett
sammanhallet sitt bygga upp ny gemensam kunskap, sitta mal, diskutera
paverkansfaktorer och handlingsalternativ, samt soka mojliga organisatoriska
losningar for att forvalta identifierade naturvarden. Fragan om slutlig finansie-
ring av den fortsatta forvaltningen dr dock oklar i sa gott som samtliga pilot-
projekt. Detta kan leda till att malen inte kan uppnas i nagot fall. Nagra av
piloterna, framst Blekinge och Bohusldn, har konkreta idéer men inga fardig-
forhandlade losningar. Det raka svaret pa fragan ovan ar alltsd nej, men detta
beror inte pa daligt genomforda projekt utan pa att de institutionella och eko-
nomiska forutsdttningarna for att kunna sikerstilla dessa bevarandemal inte
ar pa plats.

5.1.2 Finns det en bra balans mellan hallbart nyttjande och bevarande
i samverkansplanerna, dvs. bidrar till att na miljokvalitetsmalet?

Enligt ekosystemansatsen ar en bra balans inte statisk utifran ett givet till-
falle i historien utan anpassas efterhand som de inre och yttre forutsittning-
arna forandras. En forutsittning for detta ar att man utvecklar arbetssatt
och strukturer som mojliggor en ”bra” balans i varje given situation. Sidana
arbetssitt bygger pa att 1) forvaltningen 4r organiserad pa ett sitt som ger
mojlighet till 6verblick, 2) ansvariga kan gora relevanta och reflekterade
avvigningar over vilka som berors och behover involveras samt att 3) de
inblandade tillsammans kan hantera olika (motstridiga) intressen och
perspektiv pa ett konstruktivt satt.

I Hoga kusten har kommunerna reagerat starkt mot att planen gor ansprak
pa att vara helhetlig med avseende pa balansen mellan nyttjande och bevarande,
eftersom de anser att planen trots detta enbart landat i bevarandestrategier. Den

2 Fritt 6versatt fran "In preparing for battle | have always found that plans are useless, but planning is
indispensable”. Dwight D. Eisenhower, general and president, (1890 — 1969).
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samverkan mellan bevarande- och nyttjandeintressen som arbetet med sam-
verkansplanen lagt grunden for i Stora Nassa — Svenska Hogarna, kan borga
for att en ”bra balans” uppratthalls. Detta givet att de lokalt verksamma 4ven
fortsattningsvis ges utrymme att vara med i forvaltningsprocessen.

I S:t Anna har man utformat halften av insatserna utifran grundtesen att
en god forvaltning kriaver handens och mulens brukande. Detta ar insatser
som forutsatter ett levande lantbruk som det foreslagna forvaltningsradet inte
rader Over, utan bara kan verka for, t.ex. genom en férdjupad dialog med lant-
bruksenheten angdende de regionala prioriteringarna i programmet ”Utvald
miljo”. Under aren har manga planer skrivits med likartade ordalydelser men
som haft magert utfall vad giller battre mojligheter for de bofasta att fa en
utkomst. Detta inger inte ndgot hopp om nagon ”balans”. Som vi uppfattar
det ar tillkomsten av ett forvaltningsrad med dar de lokala aktorerna ar i
majoritet, ett steg i ratt riktning.

I Blekinge har strategin varit att prioritera atgarder kring fragor som upp-
marksammas i den allmdnna debatten, snarare 4n i dtgarder som gynnar de
mest hotade naturviardena. Forhoppningen ar att detta ska ge biosfararbetet
”good will” och pa lang sikt skapa acceptans for arbetet med naturviarden
som ar sarskilt hotade, men kanske for allmanheten inte sd relevanta. Vi tror
att detta kan fungera, men det forutsatter att arkipelagradet, med represen-
tanter for lokalt berorda, far en aktiv roll och bjuds in i den framtida forvalt-
ningen. Aktivt deltagande kan bidra till att bevarande- och nyttjandeintressen
utvecklar forstdelse for varandras kunskaper och argument och detta skapar
forutsdttningar for en ”bra balans”.

En forutsittning for att en bra balans mellan nyttjande och brukande i
Norra Bohusldn kan vara att man breddar deltagandet och att kommunerna
och/eller lansstyrelsen skapar utrymme for lokalt berorda att ha storre infly-
tande over forvaltningen.

5.1.3 | vilken omfattning tillampar samverkansplanerna ekosystemansatsens
principer (Malawi principerna)?
Ekosystemansatsens principer gar valdigt langt i sin ambition att sikra lokala
aktorers deltagande i problemformulering och bemyndigat dgarskap, respektive
att sikra nodvindiga resurser och ansvarsutkriavande. Dar ar inte piloterna
annu. Uppdraget kom uppifran och i flera piloter kan det vara sa att de lokala
aktorerna bjudits in for att hjalpa lansstyrelsen med ett problem, t.ex. att
det funnits krav pa en samverkansplan, snarare dn att lansstyrelsen erbjudit
ett arbetssatt for att komma tillrdtta med mojliga gemensamma problem.
Generellt utgar piloterna inte fullt ut frdn ekosystemansatsen. Som exempel
kan ndmnas principen att forvaltning sker bast nar lokala aktorer rader 6ver
resurser och ges forutsittningar att samverka med naringsliv och myndigheter.
Detta kan knappast forviantas med tanke pa de utmaningar som detta innebar
och den korta tid som pilotprojekten pagatt. (For en mer detaljerad redovis-
ning Over samverkansplanerna relaterat till ekosystemansatsen, se kapitel 4).
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Vigen mot att kunna tillimpa ekosystemansatsen r lang och som vi ser det
har man i sina respektive ansatser provat ndgra av principerna. I en uppfoljande
dialog uttryckte en av projektledarna att ”sjalvforvaltning ar kanske malet,
men vagen dit dr lang. Det finns ju t.ex. alpbyar dar ett fantastiskt arbete
gjorts. Men nu med forvaltningsradet pa plats kan de borja jobba och bli
mogna uppgiften — genom ett starkt stod fran lansstyrelsen.”

5.2 Processen

5.2.1 Hur effektiva har de olika arbetssatten varit med avseende pa lokal
forankring, avvagning mellan olika intressen och att na en samsyn
kring forvaltning av omradet?

Effektiv kan betyda bade snabb, robust (djupt rotad) och bred (omfatta

manga olika intressen) och fragan kan vara viktigt om ur ordets alla tre bety-

delser. Vi tinker oss att forankring dr effektiv om de personer som ir ansvariga
for piloterna gjort relevanta omvarldsanalyser och dven gjort rimliga bedom-
ningar av vilka aktorer som ar betydelsefulla och behéver invigas i processen.

Sa vitt vi vet har ingen pilot gjort en fullstindig omvarlds- och intressentanalys,

utan har jobbat pa utifran det som de kant till nir pilotprojekten startade.

I Blekinge och Bohusldn kan forankringsarbetet i en viss man siagas ha varit

effektivt eftersom arbetsgrupperna hir utnyttjade befintliga processer och

fangade upp viktiga intressegrupper genom befintliga natverk. Hiar har man
ocksa, enligt var bedomning, utvecklat en samsyn kring forvaltningen. Eftersom
forankringsarbetet inte omfattat den lokala nivén ar lokala aktorer dock inte
inbegripna i denna samsyn. S:t Anna, Stora Nassa och Hoga Kusten var effek-
tiva i den mening att de ringade in och lyckades forankra arbetet bland lokala
aktorer, dvs. grupper som gor ansprak pa radighet 6ver resurserna. Har har
man sannolikt uppnatt viss samsyn kring hur omradet ska forvaltas. Hir har

a andra sidan forankringsarbetet varit mindre effektivt visavi kommunerna,

vilket gor att en bred samsyn sannolikt saknas (mer om férankring finns att

lasa under avsnitt 4.1).

5.2.2 Gar det att urskilja nagra framgangsfaktorer i de olika pilotprojekten
och i sa fall vilka?

e [ stravan efter nigon form av "multi-level governance", dvs. flerniva-
forvaltning, ser vi en faktor i piloterna som framforallt varit viktig
for framgang, namligen omradets storlek. Om lokala aktorer, dvs.
de som ytterst ar beroende av att omradens varden forvaltas pa ett
langsiktigt hallbart sitt, ska vilja delta maste storleken pa omrddena
vara greppbar for att ge kdnslan av radighet och mojlighet att ta
ansvar. Forutsittningar for detta kan vi se i Stora Nassa — Svenska
Hogarna och S:t Anna.
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e Samverkansprocesser av det slag som pilotprojekten utgor vinner pa
att fasas in i befintliga strukturer och processer. Det 6kar sannolik-
heten for att mal och arbetssitt accepteras och de ansvariga slipper
i basta fall anvianda tid och resurser till forankring. Exempel pa detta
kan vi se i Blekinge och Bohuslan.

e Det ar vardefullt om de ansvariga har erfarenhet och erforderlig
kompetens att leda processer, vara relationsbyggare samt har kunskap
om omradets kontext och historia, som i Norra Bohuslian och S:t Anna.
Dock visar projekten i Hoga Kusten och framforallt Blekinge att detta
inte ar helt avgorande for framgdng. Dessa projekt leds av jamforelse-
vis unga personer som lyckats ”baxa” processen framat, genom det
stod de fatt av arbetsgrupp och kollegor. Dessa personers kompetens
att leda processen har vuxit med uppgiften.

Vi utvecklar dessa faktorer i vart slutkapitel.

5.2.3 Vilka lardomar fran pilotprojekten skulle kunna appliceras inom
andra amnesomraden, i arbetet med landskapsstrategier och i
samférvaltning av naturresurser i andra omraden som t.ex. fjallmilj6?

Den vig som Sverige antradde i ”Mot en ny naturvardspolitik” dr bara paborjad.

Sa som vi uppfattar ekosystemansatsens principer innebar den att de som berors,

enskilt och i samverkan med andra lokala aktorer, ges forutsattningar att fatta
beslut som bidrar till den egna utvecklingen, utan att hamma langsiktig bar-
kraft. I den flernivaforvaltning som vi da behover borja bygga finns det inte
utrymme for den form av myndighetsutévande som vi ofta ser idag, som bjuder
in till delaktighet men som samtidigt villkorar denna sa att den forlorar tro-
vardighet. Har behover naturvardande myndigheter hitta en trovardig roll

och ett rimligt uppdrag som innebar att man forlitar sig pa principer om radig-

het och diarmed skapar forutsattningar for den rittvisa fordelning av nytta”
som ekosystemansatsen pabjuder.

En viktig lirdom ar darfor att pilotprojekt av detta slag 4r mycket viktiga.
Eftersom ingen idag vet hur en sidan myndighetsroll skulle kunna se ut eller
hur ett sddant naturresursforvaltningssystem skulle kunna utformas, maste nya
forvaltningsmodeller fortgaende provas. Samtidigt ar det naturligtvis viktigt att
dra lirdom av tidigare projekt (se avsnitt 5.2.2) sa att det blir mojligt att bygga
in tidigare erfarenheter i framtida pilotprojekt.

5.2.4 Har projekten samverkat med (fatt stod av eller bidragit till) andra
program som t.ex. Interreg, Biosfar, etc. och har detta i sa fall haft
betydelse for projektets genomférande?

T.ex. i Blekinge har arbetet for att bli ett biosfiromrade haft avgorande inver-

kan pa processen, eftersom BSPA-projektet i sin helhet harbargerats inom detta

sammanhang. I Hoga Kusten har man jobbat med samma geografiska omrade
som Virldsarvet. I Bohuslian har man dragit nytta av erfarenheter fran bildan-
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det av Kosterhavets nationalpark och i S:t Anna har man parallellt med pro-
jektet utformat ett Interregprojekt som kommer att kunna vara ett stod i det
fortsatta arbetet.

5.2.5 Pa vilket satt har processtodet Open Standard och software MIRADI
bidragit till projektet?
Det verkar som om fyra av de fem piloterna tagit till sig och pabérjat en resa
med Open Standard-modellen som foérebild. Men man har inte kommit lingre
an till andra steget i tillimpningen, varfor det ar svart att siga nagot om dess
anvindbarhet 6ver tid. Nar man presenterar sitt projekt med den har typen
av scenario (vad som komma skall) dr det dock bedrigligt om man inte ocksa
har en plan for hur steg 3-5 i Open Standard ska finansieras.

MIRADI som mjukvara och flanellografen som verktyg har ocksa mott
olika grad av tillrop och tvekan. Uppenbarligen kraver mjukvaran ratt mycket
tid att sdtta sig in i, vilket ar fallet med manga verktyg. P4 samma sitt som
ett bokforingsprogram kan upplevas som ”hokus pokus” for den som inte
sjalv vet hur ett bokslut ser ut, blir det for den som ar oinvigd i MIRADI svart
att ta till sig alla kopplingar och prioriteringar som processtodet resulterar i.
Begrepp som ”planer dr det inget med — planering dr oundgingligt” kan vara
relevant i sammanhanget, dd den som varit med pa resan och fyllt i de olika
rutorna ocksa lattare kan se och forsta hur det hela hianger ihop. Men den
som bara ser slutresultatet kan svarligen ta till sig de bakomliggande avvig-
ningarna. Vi har hort manga positiva tillrop till den struktur som verktyget
ger i den extremt komplexa miljé som skirgarden utgor, saval biologiskt som
socio-ekonomiskt.

Viar bedomning dr att MIRADI ir ett bra verktyg om man formar leda
sina respektive grupper pa resan genom verktyget och samtidigt uppratthalla
nyfikenheten och intresset for arbetsprocessen. Daremot oroas vi av de signa-
ler vi fatt av en del tjinsteman som lart sig att anvanda verktyget och som
inte riktigt tror pa det, eftersom de har helt andra IT-system for uppfoljning
och kontroll att arbeta med i andra naturvardssammanhang. Om MIRADI
utformas pd ett sidant sitt att det kan kommunicera med 6vriga naturvards-
databaser kan det vara virt att satsa pa en bredare tillimpning av verktyget.
(Open Standard och MIRADI som stod for arbetet med forvaltningsplanerna
diskuteras under avsnitt 4.3).

5.2.6 Har pilotprojekten haft tillrdcklig och relevant kunskap om omradena
bade vad géller naturvarden och ménskliga aktiviteter for att na
malsattningarna med projektet?

Vi kan inte bedoma om kunskaperna om naturvirdena fran borjan var till-

rackliga och relevanta for att nd malsittningarna. Enligt samtliga piloter

som anvant Open Standard har verktyget fungerat som ett stod for kunskaps-

sammanstallning nar det galler naturvarden, vilket ocksa ar en av avsikterna

med det. I de fall dar kunskaperna till en borjan varit otillrackliga, kan detta

i basta fall betyda att dessa otillrackligheter har uppdagats och kompenserats

under MIRADI-processens gang.
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Den andra delen av fragan, huruvida kdnnedomen om minskliga aktiviteter
varit tillracklig, 4r inte heller enkel att besvara i annat dn resonerande termer.
Projektledaren i Ostergdtland var fore detta miljovardsdirektor, sannolikt med
god overblick over aktiviteter som pagick och som var relevanta for projektet.
Detta inte minst for att projektledaren ocksa varit inblandad i MOHP:s pro-
jektet som avslutades for tio ar sedan. I Stockholms ldan fanns tjansteman
knutna till projektet som sammantaget hade god kdannedom om aktiviteter
som pagick i det aktuella omradet. I Blekinge och Visternorrlands ldn, hade
kartldggningen av aktiviteter och aktorer med relevans for Biosfaromradet/
Virldsarvet paborjats, vilket sakert har underlattat for kartlaggningen for
pilotprojekten. Kommunerna i Norra Bohuslin, som ldnsstyrelsen i Vistra
Gotaland samarbetat med, bidrog till att man fick kinnedom om betydelse-
fulla lokala aktiviteter infor arbetet med samverkansplanen.

Fragan ar dock inte helt ritt stilld med tanke pa att det dr rimligt att
tanka sig att det dr en klokt upplagd arbetsprocess som ska sikerstilla att
man inte missar viktiga aktiviteter och aktorer under vigen mot en forvalt-
ningsplan. Vi utgdr fran att allteftersom eventuella missar uppticks kan de
rattas till i en adaptiv process. Sannolikt har de arbetsprocesser som piloterna
anvint sig av hjilpt till att ringa in aktiviteter som ér relevanta for malsatt-
ningen. Den kunskap som da dr viktig har varken med naturvirden eller
minskliga aktiviteter att gora, utan handlar om att kunna leda en process
i en komplex miljo med manga olika intressen och mal.

5.2.7 Har myndighetssamarbetet varit tillrdcklig integrerat?

Nir det giller samarbetet mellan Naturvardsverket och de berérda lans-
styrelserna har vi uppfattat att pilotprojektledarna varit valdigt nojda med
det stod de fatt fran Naturvardsverket. Aven det centrala projektets process
har i ndgon man varit ”adaptiv” i sd motto att man givit piloterna fria hander
att tolka sitt uppdrag, 4ven om man forsokt halla frihetsgraderna inom rim-
liga granser och i vissa fall aven pekat med hela handen.

Nir det géller integrering av andra verk dr det positivt att Naturvards-
verket haft en projektstruktur som innefattar en bred representation i referens-
gruppen med foretradare fran andra verk och statliga organ. Men vi tror att
ett mer handgripligt forarbete med t.ex. Boverket, som ar den myndighet
som ansvarar for oversiktsplaneringsfragor, Fiskeriverket som ansvarar for
Fiskefonden och regleringen av kustfisket, Riksantikvarieimbetet m.fl. skulle
ha kunnat badda for battre samverkan. Detta hade kunnat leda till mer inno-
vativa idéer om nya institutionella 16sningar.

Nir det géller lansstyrelserna forefaller det som om man pa samtliga
lansstyrelser hade onskat ett storre engagemang fran de egna leden. Hade
pilotprojektledningarna haft ett bredare perspektiv pa arbetet inom sin egen
lansstyrelse och fatt med sig fler fran t.ex. landsbygdssidan och regional
utveckling, hade resultatet troligen blivit ett annat. Kanske hade kommu-
nerna, som i Hoga Kusten, och lokalt berorda, som i S:t Anna, i ett saidant
lage inte varjt sig for det ”alltfor ensidiga” naturvardsperspektivet som
piloterna utgatt fran och resulterat i.

76



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6435
Framtidens Flexibla Forvaltningsformer?

5.2.8 Vilka och i vilken omfattning anviander samverkansplanerna andra
forvaltningsverktyg (t.ex. delar av miljobalken, plan- och bygglagen,
fiskelagen, vattenférvaltningen, etc.)?

Vi har ingen heltackande bild 6ver vilka forvaltningsverktyg pilotprojekten

anvint sig av, utan kommer har i huvudsak att diskutera samverkansplanerna

i relation till den kommunala 6versiktsplaneringen.

De framtagna samverkansplanerna ar inte juridiskt bindande, vilket
medfor att de dtgarder som foreslds i planerna endast kan fortleva i man av
resurser och langsiktigt engagemang. De juridiska sporsmalen har varit ett
aterkommande diskussionsimne bade i den nationella samverkansgruppen
och i pilotomradena. De juridiska frigorna och angeldgenheterna kan i grova
drag delas upp i a) samverkansplanernas juridiska status (hur och av vilka
instanser ska planerna antas/forankras?) samt b) de foreslagna forvaltnings-
organisationernas legala hemvist (juridisk person, t.ex. fristaende stiftelse,
ekonomisk forening, lansstyrelse etc.).

I Bohuslan har arbetet med att ta fram samverkansplanen varit en inte-
grerad del i det kommunala arbetet sedan projektets start. | Hoga Kusten
har man efter det att samverkansplanen tagits fram, forsokt ”forma” kom-
munerna att fatta beslut att samverkansplanen ska utgora ett ”bindande”
underlag i kommunernas framtida arbete med 6versiktsplanering. I S:t Anna,
Blekinge och Stora Nassa har fragan inte varit lika aktuell och omfattande.
Har har man istallet foreslagit olika former av samforvaltningslosningar,
vilket vi dterkommer till i ndsta avsnitt.

Att inforliva resultaten i samverkansplanerna i den kommunala 6versikts-
planeringen, ar i sig bade lovvirt och nodviandigt. Men det sidkerstéller inte
nodvindigtvis samverkansplanens juridiska status och HELCOMSs krav pa
en faststilld forvaltningsorganisation och en utpekad naturvardsmyndighet
som bir huvudansvaret for forvaltningen. Oversiktsplanen ir inte juridiskt
bindande, till skillnad fran en detaljplan och omradesbestimmelser. Daremot
starker infogningen i den kommunala 6versiktsplanen samverkansplanens
legitimitet och det ger en viss forsikran om att de foreslagna atgiarderna i sam-
verkansplanen omhéndertas 6ver tid. Darigenom kan en integrering av sam-
verkansplanerna i den kommunala 6versiktsplaneringen dnda vara ett effektivt
sdtt att sdkerstilla de marina bevarandemalen. Detta eftersom 6versiktsplanen
har till uppgift att redovisa grunddragen i den avsedda anvindningen av
mark- och vattenomraden samt den framtida bebyggelseutvecklingen. I 6ver-
siktsplanen ska det ocksé framga hur kommunen avser att folja gallande miljo-
kvalitetsnormer och hur man avser att tillgodose riksintressen (Miljobalken,
kap 3 och 4). Fran och med 2010 ska oversiktsplanen ocksa redovisa omraden
i strandnara lagen dar strandskyddet kan komma att upphavas.

Oversiktsplanen kan i de hir avseendena utgora ett mycket viktigt instru-
ment for att siakerstilla en langsiktigt hallbar forvaltning av omradena, sarskilt
med tanke pa att flera av pilotomradena ar helt eller delvis utpekade som riks-
intressen for naturvard och friluftsliv. Fragan ar emellertid i vilken omfattning
oversiktsplanen ocksa sakerstiller ambitionen om en adaptiv och flexibel for-
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valtning. Oversiktsplanerna ska enligt PBL utarbetas och aktualiseras under
varje ny mandatperiod. For att fa en fungerande flexibilitet i forvaltningen
kravs inte bara att intentionerna i samverkansplanerna foljs upp mer kontinu-
erligt. Det kan dven finnas behov av att snabbt dterkoppla vilken effekt en viss
atgiard har haft eller att snabbt sitta in olika former av styrmedel och dtgards-
program. I detta avseende har den kommunala 6versiktsplanen sina begrans-
ningar som forvaltningsinstrument.

5.3 Rekommendationer av framtida
organisatoriska och ekonomiska I6sningar

5.3.1 Hur bor beslut / faststallande /antagande av planer ske i framtiden
for att ge bra lokal forankring med langsiktiga och hallbara
forvaltningsldsningar?

For det forsta kan vi konstatera att vi i de fem piloterna ser méanga olika for-
slag till forvaltningsstrukturer och beslutsnivaer. Det antyder att den framtida
forvaltningsmodellen troligen inte dr en utan manga. Eller snarare, att den eta-
bleras pa ett sidant sitt att den medger den flexibilitet som blir nédvandig om
man 6ppnar for en tillimpning av ekosystemansatsen fullt ut. Man behover da
arbeta med ett stort matt av variationer och tillita utforskande samplanerings-
ansatser, i den riktning som detta nationella projekt slagit in pa.

De framtagna samverkansplanerna ér inte juridiskt bindande, vilket
medfor att de atgarder som foreslagits endast kan fortleva i man av resurser
och engagemang. Med tanke pa samverkansplanernas ambitiésa omfattning
ar det svart for en enskild myndighet att anta planen i ndgon formell, juridisk
mening. Var bedomning ir att de delar i samverkansplanerna som handlar
om marina beskrivningar och atgardsprogram (skotselplan) i forsta hand bor
faststillas av den organisation som far i uppdrag att ansvara for forvaltningen
i respektive omraden. Innan den antas bor skotselplanen forankras genom
sedvanligt remissforfarande hos berérda sakagare. De delar av samverkans-
planerna som innehaller forslag till framtida organisation bor genomga en
omfattande forankringsprocess och remissrunda innan beslut fattas enligt
gallande rattspraxis av den eller de myndigheter som berors (se dven 5.3.2).

5.3.2 | vilken utstrackning garanterar de olika pilotprojektens forslag till
organisatoriska och finansiella forvaltningslosningar en langsiktigt
hallbar férvaltning av omradena?

Pilotprojekten i Ostergotlands, Blekinge samt Vistra Gotalands lin har tagit

fram forslag pa forvaltningsorganisationer. I samverkansplanen for S:t Anna

foreslas inrattandet av ett forvaltningsrad dar de lokala representanterna ar i

majoritet och dir skargardsutvecklaren och tva representanter for lansstyrelsen

ingar och ocksa foreslds fungera som ordférande. Parallellt foreslar man
direkta civilrattsliga naturvardsavtal med markagare for specifika objekt.

I Blekinge foreslds att BSPA-omradet inforlivas i den framtida forvaltnings-
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organisationen for biosfiromradet Blekinge Arkipelag. I samverkansplanen
for Stora Nassa — Svenska Hogarna utgar man fran nuvarande forvaltning
av omradet, forstarkt med en samverkansgrupp som bestar av representanter
fran lansstyrelsen och andra myndigheter, sakdgare och berorda organisationer.
Dessa forslag finner vi lovvarda utifran ett deltagande- och ekosystem-
ansatsperspektiv, men forslagen saknar konkreta och innovativa uppslag pa
organisatorisk hemvist (juridisk person). I det hiar sammanhanget finns flera
alternativ till buds.

1. ”Traditionell” forvaltning genom lansstyrelse
2. Stiftelse
3. Lansstyrelsedelegation

4. Ekonomisk forening (skotsel och radgivande organ) i kombination
med lansstyrelse (formell forvaltning/tillsyn, etc.)

Utifrdn ovanstaende alternativ bedomer vi att en delegation under ldnsstyrelsen
har storst mojlighet att tillmotesgd de tentativa forslag till samforvaltnings-
l6sningar som tagits fram i samverkansplanerna. Detta kan ske genom att det
inrdttas en delegation under respektive lansstyrelse for de olika omradena.
Landshovdingen kan t.ex. utse ledamoterna i delegationen, utifran forslag som
arbetas fram i de slutgiltiga versionerna av samverkansplanerna. Forslagsvis
blir det kommunerna, lansstyrelsen, lokala samhallsforeningar, det lokala fisket,
turistorganisationer, foretradare fran det lokala naringslivet, m.fl. som kommer
att erbjudas plats i delegationen, beroende pa sammanhanget. Det dr en grann-
laga uppgift att utveckla en legitim representativ forvaltningsorganisation med
en vil fungerande arbetsordning. En delegation under lansstyrelsen finns for
narvarande for Kosterhavets nationalpark och det finns ett flertal olika dele-
gationer inom andra sakomraden vid Sveriges lansstyrelser. Forvaltningen av
de befintliga naturreservaten och Natura 2000 omraden inom pilotomradena
kan ocksd med fordel knytas till denna forvaltningsorganisation. Var bedom-
ning dr att en delegation under lansstyrelsen tillmotesgair HELCOMs krav

pa en utpekad ansvarig naturvardsmyndighet. Ett delegationsbeslut, enligt
ovan angivna premisser, skulle samtidigt borga for en kontinuitet i samverkan
mellan berérda kommuner, myndigheter, lokala foretag, intresseforeningar, m.fl.

Framtida finansiering
Utover den legala forvaltningsmassiga kontexten utgor fragan om pilotomrade-
nas framtida finansiering forstds en visentlig komponent for att garantera en
langsiktigt hallbar forvaltning av omradena. For samtliga pilotomrdden utgor
den framtida finansieringen ett stort osikerhetsmoment. Samverkansplanerna
listar olika kallor till finansiering, men de utmynnar inte i nadgra konkreta for-
slag till finansieringslosningar som sakerstaller en langsiktigt hallbar forvalt-
ning.

Samforvaltningslosningar kan innebdra nya mojligheter for multiaktors-
losningar. Nar aktorer med olika bakgrund ingdr i det nya sammanhang som
en samforvaltningslosning innebir, kan det medverka till att knyta ihop struk-
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turer och kombinera resurser som formellt inte brukar héra samman. Det
finns betydande resurser knutna i privata och politiskt administrativa struk-
turer, t.ex. stiftelser, foretag och olika myndigheter. Den som férmar att réra
sig mellan dem kan ”plocka” en resurs hir och en annan dar. Statusen som
utnamningen till BSPA, biosfiromrade, varldsarv, m.m., 6ppnar ocksa upp
for mojligheter att soka pengar t.ex. for EU Life projekt. Utifran ett makt- och
samverkansperspektiv ar det dock inte alltid onskvart med fullkostnadsfinan-
sieringslosningar fran enbart en finansiar. Finansiering enbart fran ett hall ar
ocksd forenat med andra risker. Men i ett Gvergangsskede, till dess att orga-
nisationsfragan funnit sina former, tror vi att det dr nodvandigt att man fran
centralt och regionalt hall skjuter till extra medel. Var bedomning ar ocksa att
det pa sikt finns goda skal att argumentera for att man fran centralt och regio-
nalt hall bidrar med ett basanslag 6ver en langre period.

Att samverkansplanerna saknar konkreta finansieringsforslag ska inte
ses som ett misslyckande av respektive projekt utan som en signal till Natur-
vardsverket med avseende pa det centrala projektets utformning och dven som
en signal till lansstyrelserna som accepterade projektvillkoren. Uppdraget ar sa
mangfacetterat och komplext att Naturvardsverket borde ha tydliggjort att en
lingre tidshorisont behovdes. Samtidigt visar avsaknaden av genomarbetade
organisatoriska och finansiella forslag att de har fragorna faktiskt inte har
nagon "lappa och laga”-16sning. Naturvarden i Sverige behover generellt se
over vilka forutsattningar det finns for att finansiera och institutionalisera
ansatser for okat deltagande och nya forvaltningsformer. Fragan om med-
borgerligt deltagande i allskons processer ger ocksa skil att undra hur mycket
medborgarna pa sikt orkar engagera sig.

5.3.3 Hur kan samverkansplanen integreras med 6vrig verksamhet som fysisk
planering, fiskeforvaltning, vattenforvaltning, jordbruksstéd, etc?
Vi har pd annan plats skrivit en hel del om kopplingen mellan de foreslagna
samverkansplanerna och 6versiktsplaneringen i kommunerna. Med ett adap-
tivt forhallningssatt sker sannolikt den basta integreringen genom de fysiska
personer som tar plats i de framtida forvaltningsorganisationerna (se ovan).
Dessa maste givetvis fa sina mandat fran och ansvara for aterkoppling till res-
pektive forvaltning sa att det inte blir personberoende. Med den nyligen ratifi-
cerade landskapskonventionen 6ppnas mojligen en ny arena for denna breda
samplanering.

5.3.4 Kravs sarskilt underlag och kunskap for att arbeta med
samverkansplaner i dessa omraden?

Det dr givet att man behover manga olika kunskaper och kompetenser

som grund for en framgdngsrik samverkansplanering och samférvaltning

av vardefulla kustndra omraden. Bland annat beh6vs kunskap om historien,

personkannedom, marinbiologisk sakkunskap, processledningsformaga, kon-

flikthanteringsfardigheter, kommunikationsihiardighet, insikter i den kommu-

nala planprocessen, kunskap om mojliga finansieringskallor for nodvandiga

Insatser, m.m.
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Ingen kan dock allt fran borjan, varfor det blir viktigt att bygga ett team med
representanter for myndigheter, foretag och civila, som gemensamt formar en
vag med ett lirande forhallningssitt. Vi ser goda exempel pa detta i samtliga
piloter. En sadan larprocess kan bli riktigt framgangsrik om Naturvardsverket
fortsatter att mana om de processer som initierats och skapa sidana utbyten
mellan projekt- och processledare som man pabérjat i detta projekt.

5.3.5 Ar de framtagna samverkansplaner ett kostnadseffektivt verktyg for att
skydda marina vardefulla omraden jamfort med andra skyddsformer?
Kan processen géras mer kostnadseffektiv?
Inte heller hir har vi bedomt oss kunna besvara fragan, men med det underlag
vi har kan vi diskutera den i ytliga termer. Samverkansplanen i sig kan inte
jamforas med andra skyddsformer, da planen saknar juridisk status. Fragan
kan istillet formuleras “Ar samverkansplanering ett kostnadseffektivt sitt att
utveckla nya former for skydd jamfort med det traditionella arbetssdttet med
omrddesskydd?”. Var bedomning ar att samverkansplanering har potential
att vara ett mycket kostnadseffektivt verktyg. Arbetsprocessen med att ta fram
samverkansplanerna kan ses som en investering i kunskapsuppbyggnad hos
ett stort antal manniskor, som medvetandegor och skapar ansvarskinsla. Om
staten istallet hade haft for avsikt att expropriera omrdadena for traditionellt
omradesskydd, skulle det med all sannolikhet kostat betydligt mer och skyddet
skulle inte nodvandigtvis ha blivit battre.

5.3.6 Bor Naturvardsverket fortsatta att satsa pa konkret processtéd som
t.ex. Open Standard / MIRADI i arbetet med att skydda och bevara
naturvérden och naturressurser?

Open Standard/MIRADI ir sarskilt relevant om man satsar pa verktyget

inom flera naturvardsomraden. Verktyget kraver namligen en hel del fardig-

heter for att leverera resultat for berérda aktorer. Pa basis av erfarenheterna

i pilotprojekten verkar Open Standard/MIRADI snarare ”passa” en viss typ

av personer, 4n en viss typ av fragor. Det finns en uppsj6 av ”mind map” pro-

gram och om man ar van att arbeta processorienterat och inkluderande, dvs.
hantera olika och motstridiga intressen for att skapa forum fér gemensamt
larande, kan andra program sikert ocksa vara lampliga. Fordelen med att
anvinda sig av Open standad/MIRADI ar emellertid dess koppling till eko-

systemansatsen (se kapitel 4).
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6 Slutsatser och rekommendationer

Pilotprojekt av det slag som Samverkansplaner for vardefulla kust- och havs-
omraden representerar dr mycket angelidgna ur flera perspektiv. Det finns ett
stort behov av att undersoka, praktiskt prova och utveckla forstaelse for hur
man, med ekosystemansatsen som bas, kan utveckla nya forvaltningsformer
for bevarande och hallbart nyttjande av storre vardefulla naturresursomraden.
Men det finns inga entydiga svar pa fragor om hur man skapar ett brett och
kontinuerligt deltagande, hur man utvecklar och uppritthaller ett adaptivt,
reflekterat och larande arbetssitt, hur man organiserar flernivaforvaltningar,
vilken roll myndigheter och andra berorda ska ha, osv. Nya forvaltnings-
former behover fortgdende provas, sirskilt med tanke pa att de, i linje med
ekosystemansatsen, behover anpassas till regionala och lokalspecifika forut-
sattningar. Vara slutsatser beskrivs detaljerat i kapitel 5 och med dessa som
bas sammanfattar vi vara rekommendationer for framtida projekt i nedan-
staende punkter.

e Tydlighet och transparens: Nir lokala aktorer bjuds in att delta i
samverkansprocesser for forvaltning av naturresurser maste man vara
medveten om att det kan handla om manniskor som av historiska
skal kdnner sig utsatta i relation till myndigheter. De kan betrakta
varje nirmande fran myndigheters sida som en mojlighet till och/
eller ett hot mot deras handlingsutrymme. De kan vara kluvna och
avvaktande till att investera tid och resurser i den samverkan som
ska utvecklas. For att bygga upp fortroende mellan myndigheter
och lokala aktorer kravs tydlighet och transparens kring aktorernas
verkliga mandat och mojlighet att paverka. Men ocksa kring projek-
tets sammanhang och ramar, inte minst kring myndigheternas lang-
siktiga avsikter.

e Vida ramar: Skapa en organisatorisk ram for det lokala allmanintresset
och for andra lokala initiativ som inte enbart bidrar till att bevara
vardefulla ekosystem utan som ocksa bidrar till det lokala samhalls-
byggandet. Ett sidant “mangdubbelt” perspektiv torde dka incita-
menten till samverkan Over sektorsgranser och engagera fler lokala
aktorer, och inte minst stimulera till viktiga diskussioner om nytt-
jande kontra bevarande.

¢ Flernivaforvaltning: Storleken pa omradet behover vara greppbar for
att ge lokala aktorer kdnslan av radighet och mojlighet att ta ansvar.
Det kan innebira att ansvariga behover betrakta pilotomradena som
organiseras i en flernivaforvaltning, pa flera olika geografiska och
institutionella nivaer. Det kan siledes finnas anledning till att utveckla
forvaltningsformer som samtidigt griper 6ver flera nivaer och olika
geografier (tids och rumsskalor). En flernivaforvaltning torde ocksa
bidra till att ”foradla” operationaliseringen av ekosystemansatsen.
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Detta genom att man skapar former for att forhalla sig flexibelt till
politiska, institutionella och juridiska granser, samt till lokalt grepp-
bara granser i den geografi forvaltningen avser verka i.

Omvirlds- och intressentanalys: En omvarlds- och intressentanalys
behover foregds och hillas levande i satsningen pa lokala och regio-
nala samverkansprojekt kring forvaltningen av naturresurser. Genom
en omvirlds- och intressentanalys kan samverkansprojekt pa ett
battre sitt utnyttjas, fasas in i eller samarbeta med andra processer
som pagar parallellt. En vil genomférd omvirlds- och intressent-
analys okar ocksd sannolikheten for att mal och arbetssitt accepteras
och det underlittar forankringsarbetet. Fragor om vilka som 4ar med
eller inte 4r med i processen och varfor, samt vilka konsekvenser detta
kan fa, behover alltsa stallas kontinuerligt under processens gang.

Tid: Ge samverkansprocessen tid och forutsattningar att finna sina
rdtta former. Varje samverkansprocess har sin egen dynamik och
hastighet. Det tar tid att ”plantera” idén om samverkan pa ett satt
sa att de olika myndigheter och aktorer som ska ingd hinner utveckla
sina roller och skapa forstaelse for varandras olika perspektiv, beve-
kelsegrunder och syften med att delta i projektet. Tid behover ocksa
anslas till diskussioner om inneborden av centrala begrepp som
”bevarande” och ”nyttjande”, inte nodvandigtvis for att skapa
samsyn, utan for att skapa forstaelse for att begreppen kan tolkas
olika och ge en kansla for hur ”hogt till tak” det ar i projektet. Vi
bedomer att en forsta ansats till samverkansplan kan upprittas inom
den tidsrymd som piloterna haft att arbeta inom, men det ar viktigt
att se och ta ansvar for samverkansplanen i ett lingre tidsperspektiv.
I framtida samverkansprojekt av det hir slaget, som l6per 6ver flera
ar, kan det ocksa finnas anledning att uppratta tydliga delmal fran
nationellt hall.

Erfarenhetsutbyte: Det finns méanga aspekter och framgangsfaktorer
som ar generella nir det géller samverkan. Projektledare och andra
som dr ansvariga behover ges mojligheter till erfarenhetsutbyte med
varandra. Detta utbyte behover ske pa ett organiserat satt sa att
projektledarna vanjer sig vid att kritiskt undersoka sitt och andras
arbeten. For att dra lardom av tidigare samverkansprojekt kan det
vara vardefullt att gora erfarna projektledare till mentorer for de
nya. Erfarenhetsutbyte mellan lokala aktorer som ingar i olika
projekt kan av samma skal ocksa behova initieras och stottas. Sam-
verkansprojekt av den hir karaktiren kan ocksa dra nytta av tidigare
projekt och utvirderingar dar ekosystemansatsen tillimpats. I dessa
finns ofta konkreta exempel pa hur ekosystemansatsen kan se ut

i praktiken, som kan anvandas som underlag for diskussioner om
vad det dr man vill uppna och hur det kan dstadkommas.
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e Sektorsintegrering pa flera nivaer: Denna utvirdering har tydligt
visat att det 4r mycket svart att bryta sektorstinkande pd kommu-
nal, regional och nationell niva. Projektledarna och deras nirmaste
medarbetare har i stort sett arbetat isolerade fran de institutioner
och organisationer som de ingér i, trots Naturvardsverkets anstrang-
ningar bjuda in flera statliga verk i projektet. I framtida projekt
behover berorda statliga verk och enheter pa lansstyrelserna bjudas
in initialt och vara med och formulera projektidén for att kanna
dgarskap, intresse och ansvar for processen. Pa sa sitt okar forut-
sattningarna for att projektledare och andra inblandade far fullt stod
for sitt arbete. Dessutom Okar sannolikheten att erfarenheterna fran
projekten ska ge mer ldngsiktiga dterverkningar i myndigheternas
sdtt att organisera miljoarbete.

¢ Finansiering och organisatorisk hemvist: Den organisation som
far i uppdrag att forvalta omradet bor ocksd vara den instans som
faststiller skotselplan med tillhorande atgardsprogram. Ifall faststal-
lande av samverkansplanen tas pa en niva “hogre upp” maste den
atfoljas av tillrackliga ekonomiska resurser for att genomfora planens
atgarder. Det ar forst nar forvaltningsplanen utformas pa ett sadant
satt att de narmast berorda kanner att de ”4ager” den och darmed
varnar om den som kostnaden for foreslagna atgarder kan hamna
pa rimliga nivder. Nar man utvecklar och faststiller planer maste det
initialt planeras for pa vilket sitt och med vilka ekonomiska resurser
planen skall sjosattas och foljas upp. Sa 16d ocksa Naturvardsverkets
uppmaning till pilotprojekten. Det har emellertid inte varit mojligt
for piloterna att uppvisa var dessa resurser ska himtas ifran och de
organisatoriska fragorna ar inte fullt ut losta. I pilotprojekten kommer
lansstyrelserna och i vissa fall uppmanas 4ven kommunerna, att fatta
beslut om de framtagna samverkansplanerna. Nagra av pilotprojekten
hanskjuter fragan om samverkansplanens framtida finansiering uppat
i myndighetshierarkin och menar att internationella avtal ska 4tfoljas
av nationell finansiering. Har vicker projektet en viktig fraga som
kraver en ingdende diskussion om det yttersta ansvaret for finansie-
ringen av naturresursforvaltningen, som troligen maste foras pa
nationell niva.
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Bilaga 1: Utvarderingsunderlag:
Intervjuer & samtal

Utvarderingen ar delvis baserad pa intervjuer eller samtal med foljande personer:

Pilotprojekt Hoga Kusten

Gruppintervju:

Anders Lindstrom, Ornskoldsviks kommun

Henrik Bjerneld, dykare

Janne Mellander, Kramfors kommun

Lotta Nygard, projektledare, Lansstyrelsen Viasternorrlands lan
Mats Henriksson, konsult

Paul Bohlenius, ordforande Docksta Fiskevardsomrade

Pia Renstrom, GIS ingenjor, Lansstyrelsen Viasternorrlands lan
Soren Lundblad, yrkesfiskare, Ornskoldsvik

Uppfoliande telefonsamtal med:
Lotta Nygard, projektledare, Lansstyrelsen Viasternorrlands lan
Andreas Gylling, Kramfors kommun

Pilotprojekt Stora Nassa — Svenska Hogarna:
Telefonintervjuer:

Anders Nylén, medlem av styrgrupp och intern samordningsgrupp,
Lansstyrelsen Stockholms lan

Erik Pettersson, medlem i styrgruppen, Varmdo kommun

Henrik Andersson, medverkat i arbetsgruppen i projektets inledande fas,
Lansstyrelsen Stockholms lan

Ingrid Nordemar, medverkat i arbetsgruppen i projektets inledande fas,
Lansstyrelsen Stockholms lan

Soheil Haghbayan, projektledare, Lansstyrelsen Stockholms lin

Pilotprojekt S:t Anna

Gruppintervju:

Anna-Karin, foretagare, Missjo

Harald Martensson, foretrader batlivet, Norrkoping

Helen Forssman, foretagare, Aspoja

Johan Nyberg, foretagare, Aspoja

Kjell Schaerling, projektledare, Peter Kark, Arkitekt

Lars Gezelius, projektkoordinator, Linsstyrelsen i Ostergotland

Mats Emilsson, foretagare, Vanso
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Uppfoliande telefonsamtal med:

Bengt Almqvist, foretagare, Missjo

Carl Hamilton, skargardsutvecklare

Claes Thalin, kommunchef, Soderkoping

Lars Gezelius, projektkoordinator, Linsstyrelsen i Ostergotland

Pilotprojekt Blekinge Arkipelag

Gruppintervju:

Anders Thurén, koordinator for Blekinge Arkipelag

Birgit Juel, medverkat i samverkansgruppen och arbetsgruppen for
biosfararbetet, Karlskrona kommun

Eva-Marie Lundberg, medverkat i samverkansgruppen, Ronneby kommun
Hans-Erik Froberg, medverkat i samverkansgruppen

Jenny Hertzman projektledare, Lansstyrelsen i Blekinge

Sven Olof Pettersson, medverkat i samverkansgruppen, Karlskrona kommun

Uppfoliande telefonsamtal med:

Jenny Hertzman projektledare, Lansstyrelsen i Blekinge

Pilotprojekt Norra Bohuslan

Gruppintervju:

Andreas Roos, Tanums kommun

Ann-Carin Andersson, processledare Kustzonsprojektet

Bengt Gustafsson, Sotends kommun

Ingela Isaksson, projektledare, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lan

Lena Tingstrom, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Uppfoliande telefonsamtal med:

Ingela Isaksson, projektledare, Lansstyrelsen i Vistra Gotalands lin
Jon Resmark, Lysekils kommun

Lena Tingstrom, Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Nationella Projektet

Jorid Hammersland, Naturvardsverket

Anna-Helena Lindahl, Naturvirdsverket

Ilke Tilders, Ilke Tilders Consultancy (Open Standard)
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Projektet ”Samverkansplaner for vardefulla kust-

och havsomraden” har pagatt mellan 2008 och 2011.
Projektet initierades av Naturvdrdsverket utifrdn ett
behov av att utveckla forvaltningsformer for bevarande
och héllbart nyttjande av storre vardefulla kust- och
havsomraden och omraden utpekade som sa kallade
Baltic Sea Protected Areas enligt HELCOM.

Projektet har bestdtt av fem regionala pilotprojekt
som letts av lansstyrelserna i Visternorrlands, Stockholms,
Ostergotlands, Blekinge respektive Vistra Gotalands lan.

Foreliggande rapport dr en extern utvirdering av
projektet genomford av SLU, Institutionen for stad och
land, pd uppdrag av Naturvardsverket. Rapporten ana-
lyserar hur viktiga aspekter av ekosystemansatsen upp-
fattats och praktiskt genomforts i pilotomradena, samt
diskuterar vilka forutsattningar detta ger for den framtida
forvaltningen i omrdadena. Utvdrderingen ar dven framét-
syftande med slutsatser och rekommendationer som
underlag for vidare utveckling av samverkansprocesser.

Rapporten riktar sig myndigheter, lansstyrelser,
kommuner och andra organisationer och aktorer som
arbetar med eller har intresse av skydd och forvaltning
av storre vardefulla landskap som t.ex. kust- och skar-
gardsomraden och Biosfirsomraden, eller som arbetar
med samverkansprocesser inom genomforande av t.ex.

ekosystemansatsen och landskapstrategier.
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