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NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6811 
Grön översiktsplanering i fjäll- och fjällnära landskap 

Förord 

I denna rapport sammanfattas de huvudsakliga resultaten från forskningsprojektet 
”Grön översiktsplanering i fjällen – Vilhelmina som exempel” inom ramen för 
forskningssatsningen Storslagen fjällmiljö, som genomfördes i samverkan med 
Riksantikvarieämbetet 2013 - 2017.  

Detta projekt pågick 2016 - 2017 och det bygger vidare på tre olika projekt från 
forskningssatsningens första fas. ”Lokal samverkan i fjällen” (Katarina Eckerberg), 
”Fjällnära gruvdrift?” (Jon Moen) och ”Miljöövervakning och beslutsstöd i fjällen” 
(Göran Ericsson). Den andra fasen, den så kallade implementeringsfasen, syftar till 
att omsätta tidigare forskning i praktisk handling.  

Syftet med projektet, som genomförts i nära samarbete med Vilhelmina kommun, 
var att bidra till att förbättra planeringsprocessen för en kommunal översiktsplan 
genom att nyttja befintligt landskapsdata i ökad dialog med kommuninvånare och 
andra intressenter. Särskilt fokus har varit på grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster samt institutionella hinder och möjligheter. Rapporten vänder sig 
i första hand till kommunpolitiker och tjänstemän som är ansvariga för kommunal 
planering. Vår förhoppning är att resultaten från detta projekt kan ligga till grund 
för liknande processer även i andra fjällkommuner och/eller landsbygdskommuner 
med stora landskaps- och naturtillgångar. 

Rapporten är författad av Therese Bjärstig (projektledare), Anna Zachrisson vid 
Umeå universitet, Johan Svensson vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och 
Camilla Thellbro vid Vilhelmina kommun.  Per Sandström och Wiebke Neuman, 
SLU, bidrog till arbetet med framförallt GIS/geografiskt informationssystem. 
Många personer i Vilhelmina kommun har bidragit med sin kunskap och erfarenhet 
genom att avsätta tid och delta vid olika möten och aktiviteter. 

Projektet har finansierats med medel från Naturvårdsverkets miljöforskningsanslag. 

Författarna svarar själva för rapportens innehåll. 

Stockholm i februari 2018 

Naturvårdsverket 
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1. Sammanfattning 
Projektet Grön översiktsplanering i fjällen finansierades av Naturvårdsverket i den 
med Riksantikvarieämbetet gemensamma forskningssatsningen Storslagen 
Fjällmiljö. Inom projektet samarbetade forskare från Umeå Universitet och SLU 
med tjänstemän och politiker i Vilhelmina kommun, och med medborgare i 
Vilhelmina kommun. Aktiviteter och genomförande utgick från gemensamma beslut 
i en arbetsgrupp där både politiker, tjänstemän och forskare fanns representerade. 
 
Syftet med projektet var att, med Vilhelmina som pilotkommun, omsätta forskning 
i praktik och utveckla den kommunala översiktsplanen (ÖP) som verktyg för 
långsiktig landskapsplanering och nationell måluppfyllelse. Avsikten var att 
förbättra planeringsprocessen genom en utvecklad användning av befintligt 
landskapsdata samt en utökad dialog med kommuninvånare och andra intressenter i 
översiktsplaneringen. Särskilt fokus lades på grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster, institutionella hinder och möjligheter och på deltagande 
planering.  
 
Kommunens tjänstemän bistod genom att ta fram och sammanställa bakgrunds-
material i form av befintliga kommunala planer och policys, kartunderlag samt 
beskrivningar av olika verksamhetsområden. Med syfte att bredda kunskaps-
/planeringsunderlaget engagerades, inom ramen för projektet, enskilda 
kommunmedborgare i olika deltagande aktiviteter. Totalt deltog 78 personer i sju 
fokusgrupper och 40 elever (enkät i årskurs 7-9 vid Strandskolan) i processen. 
 
Forskarna bearbetade materialet från fokusgrupperna och sammanställde visioner 
och ställningstaganden som sedan förankrades i uppföljande möten. Kommunens 
politiker tog därefter ställning till vilka alternativ som ska presenteras som förslag 
till ÖP. Resultatet från projektet kommer att utgöra utkast till samrådshandling när 
arbetet går vidare i Vilhelmina under 2018, i enlighet med lagstiftade krav på 
demokratisk process i översiktsplaneringen. 
 
Från projektet har förslag lagts till teman och inriktning på grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster i översiktsplanen. Generellt finns stora möjligheter att uttrycka 
skogslandskapets, älvlandskapets, det fjällnära- och fjällandskapets bevarande- och 
utvecklingsvärden genom kartläggningar, skattningar och utvärderingar i 
förhållande till markanvändningsprioriteringar. Grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster är dock inte tillräckligt inarbetat i planarbetet för att fungera som 
underlag. Det saknas relevanta och användbara data i tillräcklig precision och 
upplösning. Det saknas också en grundläggande förståelse för begreppens innebörd 
och potential. Båda begreppen ska tillämpas på detaljerad skala som beslutsstöd och 
samtidigt på stor skala för att vara funktionella över kommun- och länsgränser. Detta 
förutsätter en konsensus i planarbetet och liknande förutsättningar i data och 
tillämpning mellan olika kommuner och länsstyrelser. 
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Bristande resurser – ekonomiska, personella och kunskapsmässiga – tycks 
genomgående vara ett problem för fjällkommunerna. Detta, tillsammans med 
omfattande sektorisering och stora områden med överlappande riksintressen, samt 
en urban norm i planeringsstödet, leder till lågt politiskt engagemang och driv i ÖP 
processerna. Våra erfarenheter indikerar därför att det är viktigt att tidigt och 
kontinuerligt förankra det deltagande planeringsarbetet gentemot den lokala 
politiken. Vidare så måste deltagandeprocesser få ta tid. Våra lärdomar och sätt att 
arbeta med deltagande planering i Vilhelmina kommun summeras och presenteras i 
en stegvis modell (se avsnitt 7.5.9. tabell 9) som andra fjäll- och/eller gles- och 
landsbygdskommuner kan utgå ifrån och anpassa till sina specifika förutsättningar 
och målsättningar med sina deltagande planeringsprocesser. 
 
Genom att utöka det nationella stödet och ifrågasätta struktur och status på dagens 
ÖP har den potential att i framtiden bli ett reellt verktyg för innovativ hållbar 
landskapsplanering i fjällen. 
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2. Summary 
The project “Green planning: Vilhelmina as a testbed for innovative land use 
planning in the mountain region” was financed through the Swedish Environmental 
Protection Agency and the Swedish National Heritage Board jointly funded research 
program on magnificent mountains. The project work, headed by researchers from 
Umeå University and Swedish University of Agricultural Sciences, was conducted 
in active collaboration with officials and politicians as well as with citizens in 
Vilhelmina municipality. An executive working group consisting of politicians, 
officials and the researchers agreed upon all project activities and their realization. 
The main purpose was to apply current research knowledge in practice, by 
developing the comprehensive municipal plan for Vilhelmina as a tool for 
sustainable landscape planning and achievement of national goals. 
 
The ambition was to improve the planning process through a developed use of 
existing landscape data on specific values of the natural and cultural landscape, as 
well as an enhanced dialogue with municipal residents and stakeholders. Theories 
on participatory planning including institutional barriers, ecosystem services and 
green infrastructure were implemented in the planning process.  
 
The municipal officials contributed, amongst others, with background material on 
existing plans, policies, maps and descriptions of various thematic responsibility 
areas. With respect to the involvement of citizens and the public in the project 
process, a total of 78 persons took part in seven focus groups, and a total of 40 pupils 
in grades 7-9 answered a survey. The material from the first round of focus group 
meetings was analyzed, and visions, input and considerations concerning various 
land use issues were assembled. The result was presented, discussed and revised 
during a second round of focus group meetings. Following this, the researchers 
reviewed the output, and compiled it into a complete outline of a comprehensive 
plan. The political parties then negotiated and formally decided what should be 
included in a first formal edition, for further processing of the plan (consultation, 
exhibition and adoption, according to the legal framework guiding the process of 
adapting a new comprehensive plan), in 2018. 
 
The project provided suggestions of themes on green infrastructure and ecosystem 
services in the municipal comprehensive plan, based on the local natural and cultural 
premises in Vilhelmina. There are great opportunities to express the conservation 
and development values of the alpine mountain, mountain foothills, river valleys and 
forest landscapes that comprise the Vilhelmina municipality area, through mapping 
and through assessing existing landscape data in relation to land use priorities. 
However, it is evident that necessary, accurate and applicable data are lacking to a 
substantial degree. This lack affects the possibilities to fully incorporate green 
infrastructure and ecosystem services in the comprehensive plan. There is also a lack 
of basic understanding of the meaning and potential of these concepts, which affects 
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their application in municipal planning. Furthermore, both concepts should 
intrinsically be applied on multiple scales; i.e. local, regional and national. This 
requires that consensus on planning priorities can be developed, and that different 
municipalities and county administrative boards have similar preconditions 
regarding access to data and its application.  
 
Limited resources and capacity – economic, personnel and knowledge – are a generic 
problem for small, rural communities in the inland and mountain region of northern 
Sweden. In combination with  administrative sectorization, large areas with 
overlapping national interests, and municipal planning guidelines characterized by 
an urban norm, this results in a low level of political engagement and a low 
momentum in the planning process. Therefore, our experiences indicate that it is 
important to involve the politicians early and continually in the process. Moreover, 
the process of developing the plan takes time and must be allowed to take time. The 
work with dialogue and citizen participation in the planning process is outlined in a 
model that describes the main steps and progress. We suggest that other mountain 
and rural municipalities depart from this model to secure citizen involvement in the 
comprehensive planning process, but adapt it to their own specific planning premises 
and objectives. 
 
Our project has delivered a platform of experiences in rural, natural resource-based 
landscape planning, which on the one hand explores and questions the format of the 
municipal comprehensive plan and on the other hand provide insights and prospects 
for innovative and sustainable landscape planning. Since mandate-based landscape 
plans are essentially absent in Sweden and since there is an evident need to develop 
such planning perspectives to meet current environmental policies, existing and 
developing municipal plans and planning processes provide an array of examples for 
further exploration. 
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3. Inledning 
3.1. En grön landskapsplanering i fjäll- 

och fjällnära kommuner 
Utgångspunkten i arbetet med att ta fram en grön översiktsplan (ÖP) för Vilhelmina 
kommun togs under förutsättningar för, och behovet av, en hållbar 
landskapsplanering (se avsnitt 5.1). Vi menar att ”grön planering”, med fokus på 
areella näringar och naturvärden, är ett steg mot att göra översiktsplanering till ett 
verkligt verktyg för hållbar landskapsplanering och uppfyllandet av relevanta 
miljömål. Genom ett uttalat landsbygds- och landskapsperspektiv, betoning på 
deltagande (både medborgare och organiserade markintressenter), samt exempel och 
förslag på prioriterade ekosystemtjänster och teman för grön infrastruktur, bäddar en 
grön ÖP i Vilhelmina för en fortsatt utveckling i linje med en hållbar och attraktiv 
fjällkommun. Genom en grön planering blir landsbygdskommunen bättre rustad att 
i framtiden hantera markanvändning och samhällsutveckling i ett geografiskt mycket 
stort landskap. Den blir även bättre rustad att hantera de periodiserade och 
säsongsbetonade variationer (se nedan) som idag innebär förutsättningar för en 
levande, hållbar landskapsplanering men också påfrestningar på landskapet och för 
den kommunala förvaltningen. Denna gröna landskapsplanering kan utgöra grunden 
för ett arbetssätt som andra fjäll- och landsbygdskommuner kan arbeta utifrån, 
anpassat till sina specifika kontextuella förutsättningar. 
 
Pilotkommunen Vilhelmina är en av de mest naturresursrika fjällkommunerna i 
Sverige och är till sin helhet att betrakta som landsbygd. I de nationella riktlinjer och 
instruktioner som återfinns hos Boverket vad gäller ÖP, finns ett övervägande fokus 
på tätbebyggda områden och stadsmiljöer. Detta är inte konstigt då Plan och 
bygglagen (PBL) primärt hanterar planering av bebyggelse snarare än landskap. För 
att kunna ha en hållbar ÖP i en glest befolkad naturresursrik kommun behövs dock 
ett landsbygdsperspektiv och ett utvecklat landskapsperspektiv. Med ett uttalat 
landskapsperspektiv i ÖP menas att större geografiska ytor beaktas, exempelvis hela 
avrinningsområden, sjöar, vattendrag, skog, öppna marker, fjällmiljö och 
bebyggelse. Likaledes beaktas hur rennäringen nyttjar hela landskapet, från fjäll till 
kust, beroende på årstid. ”Grön infrastruktur”, det vill säga ett nätverk av natur som 
bidrar till fungerande livsmiljöer för djur och växter och till människors 
välbefinnande i naturen, är i detta avseende viktigt för att hålla samman och binda 
ihop landskapet. Vidare inbegriper landskapsperspektivet att hänsyn tas till samtliga 
hållbarhetsdimensioner – ekologiska, sociala och ekonomiska. 
 
Vilhelmina kommun har aktivt beslutat att verka för att utveckla den lokala 
demokratin (som en del av den sociala hållbarheten). I detta är medborgardialog ett 
viktigt instrument i beslutsprocessen, där nya metoder för deltagande ska utvecklas. 
Ökat deltagande i fysisk planering har därmed bedömts som både önskvärt och 
nödvändigt. När fler kommer till tals finns förutsättningar för en kvalitativt bättre 
planering. Genom dialog nyanseras också olika åsikter samtidigt som skillnader, 
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likheter och konfliktfrågor tydliggörs. Förståelsen för andras perspektiv, behov och 
förutsättningar i markanvändning kan då öka och skapa en bättre grund för 
förhandlingar och prioriteringar. 
 
Upplevelsen av skogslandet och fjällområdet i Vilhelmina kommun varierar kraftigt 
över året. Årstidsvariationerna är en del av områdets identitet och en påtaglig del av 
vardagen för alla som bor och verkar där. Variationen är tydligt kopplad till fjällen 
och turism/rekreation, renskötsel samt delårsboende. Trycket på leder, nedfarter, 
kollektivtrafik, vatten och avlopp (VA), mobiluppkoppling, samhällsservice med 
mera är mångdubbelt större under högsäsong än under lågsäsong. Att integrera 
årstidsvariationen i planeringen är värdefullt dels för att få den fysiska miljön 
funktionell, framförallt under den period på vårvintern när trycket och påverkan är 
som störst, och dels för att behålla attraktivitet i den fysiska miljön under de delar av 
året då det är färre som bor och verkar i området. Kommunen eftersträvar generellt 
fler helårsboende samt fler verksamhetsidkare och besökare under hela året. 
Långsiktig hänsyn till det som är unikt och attraktivt i fjällvärlden även under 
lågsäsong är därmed grundläggande. 
 
Även i detta avseende blir grön infrastruktur viktigt. Med begreppets hjälp kan man 
se helheten i landskapet, kartlägga landskapets värden, binda samman områden till 
fungerande livsmiljöer och utifrån detta prioritera klokt och planera effektivt. Allt 
detta bidrar till att uppfylla nationella och internationella miljömål, samt medverkar 
till människors välbefinnande. Grön infrastruktur omfattar att bibehålla och bevara 
ekosystemtjänster, där ekosystemtjänster är ett koncept som ska tydliggöra och 
värdera människans nytta av ekosystemen och ekosystemprocesserna (se avsnitt 
5.2.1. och 5.2.2.).  
 

3.2. Projektets inriktning och målsättning 
Projektet Grön översiktsplanering i fjällen finansierades av Naturvårdsverkets och 
Riksantikvarieämbetets gemensamma forskningssatsning Storslagen Fjällmiljö. 
Inom projektet samarbetade forskare från Umeå Universitet och SLU med 
tjänstemän, politiker och medborgare i Vilhelmina kommun. Aktiviteter och 
genomförande utgick från gemensamma beslut i en arbetsgrupp där både politiker, 
tjänstemän och forskare fanns representerade i transdisciplinär anda (se exempelvis 
Brink et al. 2017; Mobjörk 2010). Konkreta resultat och leveranser från projektet är 
de underlag som tagits fram för det utkast till ÖP som levererats till Vilhelmina 
kommun och som den fortsatta planeringsprocessen utgår ifrån. 
 
Syftet med projektet var att, med Vilhelmina som pilotkommun, omsätta forskning 
i praktik och utveckla den kommunala översiktsplanen (ÖP) som verktyg för 
långsiktig landskapsplanering och nationell måluppfyllelse för framförallt 
fjällkommuner. Avsikten var att förbättra planeringsprocessen genom en utvecklad 
användning av befintligt landskapsdata samt en utökad dialog med kommuninvånare 
och andra intressenter. 
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3.3. Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syftet med denna rapport är att förmedla våra erfarenheter och 
resultat från arbetat med att ta fram underlag till en ny grön ÖP för Vilhelmina 
kommun. De konkreta frågeställningar som styrt arbetet är följande: 

 Hur kan landskapsdata och GIS, med fokus på grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster, tillämpas i kommunal översiktsplanering för att dels 
hjälpa till vid avvägningar och prioriteringar, dels bidra till att ett hållbart 
landskapsperspektiv genereras? 

 Vilka institutionella hinder och möjligheter har identifierats, och hur kan de 
hanteras inom ramen för kommunal översiktsplanering? 

 Hur ser förutsättningarna ut för deltagande planering, och hur kan 
deltagande omsättas i praktiken i ÖP-processen? 

 Kan vi utifrån detta presentera ett arbetssätt som är allmängiltigt och 
därmed relevant även för andra fjällkommuner och/eller andra gles- och 
landsbygdskommuner med stora naturtillgångar? 

 

3.4. Rapportens upplägg 
Rapporten inleds med en övergripande beskrivning av det svenska plansystemet med 
fokus på kommunal ÖP, hur planprocessen ser ut och hur planen antas. Därefter 
introduceras de teoretiska utgångspunkter som styrt arbetet med att ta fram underlag 
till en grön ÖP. Sedan följer ett avsnitt som kort beskriver Vilhelmina kommun och 
övriga fjällkommuner, metod och material. Huvudsakligt fokus ligger sedan på de 
resultat, lärdomar och erfarenheter vi tar med oss, där vi valt att fokusera på 
miljömålen, grön infrastruktur och ekosystemtjänster, institutionella hinder och 
möjligheter samt deltagande planering. Rapporten avslutas med slutsatser och 
policyrekommendationer. 
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4. Kommunal planering 
4.1. Plansystemet 
I det svenska plansystemet har kommunerna planmonopol, det vill säga ansvaret att 
lägga grunden för en ekologiskt, socialt och ekonomiskt hållbar utveckling genom 
fysisk planering; enligt Plan och bygglag (PBL) (SFS 2010:900) samt Miljöbalk 
(MB) (SFS 1998:808), kapitel 3 och 4. Planeringen ska spegla den politiska 
majoritetens uppfattning om hur mark, vatten och bebyggelse ska bevaras, användas 
och utvecklas.  
 
Boverket och Länsstyrelsen är rådgivande tillsynsmyndigheter när det gäller fysisk 
planering enligt PBL. Länsstyrelsen ska särskilt bevaka statliga, mellankommunala 
och allmänna intressen1, vilket innebär att sammanfatta och redovisa synpunkter till 
kommunen när det gäller planens hantering och tillgodoseende av statliga och 
mellankommunala intressen. Detta ska ske minst en gång under 
kommunfullmäktiges mandatperiod och alltid i samband med samråd och utställning 
under planprocess för revidering av plan eller framtagande av ny plan. Länsstyrelsen 
ska även i övrigt lämna en sådan redogörelse till kommunen om kommunen begär 
det (SFS 2010:900; Regeringen 2015). Boverkets roll är främst att vägleda och ta 
fram föreskrifter. 
 
I plansystemet, se figur 1 nedan, ingår en ÖP (se PBL kapitel 3) som omfattar hela 
kommunens yta och som är vägledande (inte juridiskt bindande), samt detaljplaner 
(DP) och områdesbestämmelser som omfattar en mindre del av kommunens yta och 
juridiskt styr hur mark och vatten ska användas och hur bebyggelsen ska se ut (SFS 
2010:900). 
 

                                                      
1 Allmänna intressen som utgör Länsstyrelsens bevakningsfrågor är riksintressen enligt kapitel 3 och 

4 i MB (se avsnitt 7.4.2), hälsa och säkerhet, miljökvalitetsnormer (Naturvårdsverket 2017), 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen, LIS (Boverket 2017a) samt mellankommunal samordning. 
Övriga allmänna intressen som ses som centrala utgångspunkter i översiktsplaneringen är social 
hållbarhet, bebyggelse, natur och miljö, ekonomi och infrastruktur. 
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Figur 1. Översikt av beståndsdelarna i det svenska plansystemet. 

 
Kommunövergripande ÖP kan kompletteras med tematiska tillägg till ÖP (TÖP) 
som djupare hanterar en viss typ av markanvändning eller frågeställning över hela 
kommunens yta (exempelvis vindkraft eller landsbygdsutveckling i strandnära 
lägen, LIS) och geografiska fördjupningar av ÖP (FÖP) som hanterar avgränsade 
områden inom kommunen mer ingående. Förutsättningen är att 
kommunövergripande ÖP är aktuell för att arbeta med fördjupningar och tillägg. En 
ny ÖP upphäver en tidigare antagen ÖP, inklusive tillägg och fördjupningar om 
kommunen inte beslutar annat. Andra juridiskt bindande planinstrument som 
områdesbestämmelser och detaljplaner gäller fortsatt i enlighet med gällande 
lagstiftning (Boverket 2017b; SFS 2010:900). 

 
4.2. Översiktsplanens uppgift 
En ÖP ska vara både strategisk och vägledande. Enligt nuvarande lagstiftning och 
Boverket (2017c) ska en ÖP ange inriktning för den långsiktiga utvecklingen av den 
fysiska miljön i hela kommunen, det vill säga för omkring 20 år framåt i tiden. Detta 
innebär att en ÖP är ett verktyg även i det nationella arbetet med att uppfylla 
miljömålen (se även 7.1.). Planen ska vägleda beslut om användning, utveckling och 
bevarande av mark och vatten och av den bebyggda miljön. En ÖP ska: 
 

 Styra beslut på både kommunal nivå och på andra myndighetsnivåer. 
 Förse exploatörer/markanvändare och allmänheten med kunskap. 



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6811 
Grön översiktsplanering i fjäll- och fjällnära landskap 

 
 

 16 

 Vara ett instrument i dialogen mellan stat och kommun om avgränsning och 
tillgodoseende av riksintressen2 enligt miljöbalkens 3: e och 4: e kapitel. 

 Presentera hur kommunen planerar att uppfylla nationella miljökvalitets-
normer (se 7.1.). 

 Redogöra för hur kommunen avser tillgodose det långsiktiga bostads-
behovet. 

 Styra landsbygdsutveckling i strandnära läge (LIS). 
 Vara en samlad plan med hänsyn till andra mål, policyer och planer på olika 

nivåer som anses vara relevanta för hållbar utveckling i kommunen, 
exempelvis Europeiska Landskapskonventionen, de 16 nationella 
miljökvalitetsmålen (se 7.1.) (Anon. 2017), regionala utvecklingsstrategier 
och den lokala ekonomiska strategin och budgeten. 

 
Vidare ska en ÖP innehålla en konsekvensbedömning utifrån alla tre 
hållbarhetsdimensionerna (ekologisk, social och ekonomisk) och eventuellt tekniska 
och juridiska aspekter av planens ställningstaganden. Kommunen ska bedöma hur 
den föreslagna utvecklingen gällande mark- och vattenanvändning kan påverka 
allmänna intressen, inklusive riksintressen och miljökvalitetsmål (SFS 2010:900). 
En tydlig beskrivning av konsekvenserna av ställningstagandena i ÖP kan underlätta 
tillämpningen av planen och ökar därmed förståelsen för kommunens bedömningar 
(Prop. 1994/95:230 s. 61; Prop. 2009/10:170 s. 178). En ÖP ska i de flesta fall också 
innehålla en miljöbedömning enligt miljöbalken med avseende på potentiella 
miljöpåverkan från föreslagna aktiviteter och åtgärder (SFS 1998:808). 

 

4.3. Översiktsplaneprocessen 
Grunddragen för ÖP-processen, se figur 2, finns angivna i PBL och Boverkets 
riktlinjer (2017d). Kommunfullmäktige ska aktualitetspröva gällande ÖP (inklusive 
eventuella tillägg och fördjupningar) en gång per mandatperiod. Om planen inte 
bedöms vara aktuell ska kommunen revidera den i sin helhet eller i de delar som 
bedöms vara inaktuella. När kommunen upprättar ett förslag till ÖP ska samråd ske 
med länsstyrelsen, berörda kommuner och regionala organ som har ansvar för 
regionalt tillväxtarbete och planering av transportinfrastruktur. 
Kommunmedborgarna och enskilda i övrigt, andra myndigheter och 
sammanslutningar som kan ha ett väsentligt intresse av förslaget, ska ges tillfälle att 
delta i samrådet. Syftet med samrådet är att förbättra beslutsunderlaget och att ge 
dem som kan bli berörda insyn i arbetet och möjlighet att påverka planens 
utformning. Samrådet bör därför starta på ett tidigt stadium och så långt som möjligt 
vara en del i det löpande planeringsarbetet. 

                                                      
2 Riksintressen presenteras och definieras närmre i avsnitt 7.3.2. 
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Figur 2. Processbeskrivning utvecklad utifrån Boverkets riktlinjer (Boverket 
2017d). 

 
Även om samråd skett löpande under planeringsprocessen ska ett slutgiltigt samråd 
genomföras där myndigheter, organisationer och allmänhet som berörs av planen ges 
möjlighet att ta del av helheten i ett genomarbetat planförslag samt lämna synpunkter 
på detta. Under samrådet ska kommunen presentera förslagets innebörd, skälen för 
förslaget, förslagets konsekvenser och planeringsunderlag av betydelse från 
nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt. Resultatet av samrådet 
(förslag och i vilken utsträckning de kan tillgodoses i det nya planförslaget) ska 
kommunen redovisa i en samrådsredogörelse som sedan ska finnas tillsammans med 
planförslaget (Prop. 1985/86:1 s. 138).  
 
I nästa steg ska planförslaget, inklusive miljö- och konsekvensbedömning, göras 
tillgänglig genom utställning i minst två månader. Förslaget måste i detta skede 
uppfylla lagstiftningens krav på innehåll och utformning. Utställningen ska kungöras 
före utställningstidens början och planförslaget, samrådsredogörelsen, miljö- och 
konsekvensbedömning och kungörelsen om utställningen ska skickas till 
länsstyrelsen, berörda kommuner, regionplaneorgan och kommunala organ som har 
ansvar för regionalt tillväxtarbete och transportinfrastrukturplanering. Den som vill 
lämna synpunkter på det utställda planförslaget ska göra detta skriftligen. 
Länsstyrelsens ska under utställningstiden framföra sina synpunkter i ett speciellt 
granskningsyttrande över planförslaget som sedan ska bifogas planen vid 
antagandet. 
 
Efter utställningen ska kommunen sammanställa inkomna synpunkter i ett särskilt 
utlåtande och redogöra för de eventuella ändringar i planen som synpunkterna har 
lett till (PBL 3 kap. 17 §). Detta särskilda utlåtande ska bifogas de övriga ÖP-
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handlingarna (Prop. 2009/10: 170 s. 422). Om planförslaget efter utställningen 
behöver genomgå en väsentlig förändring ska kommunen ställa ut förslaget på nytt. 
I annat fall är planen redo för antagande av kommunfullmäktige. 
Kommunfullmäktiges beslut om ÖPs aktualitet/antagande ska skickas till 
länsstyrelsen, Boverket, berörda kommuner, regionplaneorgan, regioner och 
regionala samverkansorgan. 

 
4.4. Levande planering 
Underlag till översiktsplaneringen i form av kartläggningar och analyser kan med 
fördel hållas uppdaterade även mellan ändringar och aktualiseringar av ÖP, men det 
måste vara möjligt att gå tillbaka och titta på de underlag som ÖP grundades på när 
den antogs. Det ska tydligt framgå av planen vad kommunfullmäktige tar ställning 
till (Prop. 2009/10:170 s. 178). 
 
I Vilhelmina kommun är målsättningen att bygga upp ÖP i en digital miljö, vilket 
grundar sig på just möjligheten att hålla planen och planeringen levande. Det digitala 
formatet ska tillgängliggöra planen genom att läsaren kan välja ingång via 
geografiskt område eller ämnesområde. Ambitionen är att kommunmedborgare och 
företag ska kunna lämna kommentarer och åsikter till kommunen angående 
planfrågor direkt och löpande i den digitala strukturen. För användare inom 
kommunalförvaltningen förväntas att denna struktur möjliggör direkt jämförelser 
mellan förändrade förhållanden, uppdaterade planeringsunderlag och de 
förhållanden som rådde vid antagandet av ÖP. Sammantaget ska detta underlätta 
utvärdering och bedömning av planens aktualitet i olika frågor och därmed 
understödja den politiska aktualitetsprövningen och bedömning av revideringsbehov 
vart fjärde år. 
 
En målsättning för arbetet med såväl planuppfyllelse som för att hålla planeringen 
levande är att en arbetsstrategi fastställs. Denna ska innehålla funktionsansvar, 
planuppfyllelse- och utvärderingsmall med angiven periodicitet samt en 
prioriteringsordning med tidsplan. Även denna målsättning baseras på strävan att 
integrera ÖP-arbetet i den vardagliga kommunala verksamheten och underlätta 
levande ÖP. 
 
Som stöd i planarbetet har Boverket (2017e) intentionen att utforma en modell som 
ska kunna fungera för såväl regional som kommunal, översiktlig och fördjupad 
planering i olika typer av kommuner. Det förslag till modell som finns har ett 
kartskikt som utgångspunkt och presenterar en begreppsstruktur att utifrån relevans 
välja och bygga planeringen på. Modellen är baserad på erfarenheter från praktisk 
användning och målsättningen är att den ska utvecklas till en del av Boverkets 
allmänna råd. I modellen fördelas Plan- och bygglagens krav på ställningstaganden 
(SFS 2010:900) på tre aspekter, se figur 3; utvecklingsstrategi (kommunens 
långsiktiga avsikter), användning (grunddrag i avsedd användning av mark- och 
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vatten och infrastrukturella samband samt prioriteringar av allmänna intressen) och 
hänsyn (tillgodoseende av olika allmänna intressen).  
 
Inom ramen för detta projekt har vi erhållit en del erfarenheter i relation till den 
föreslagna modellen som vi återkommer till i våra resultat och slutsatser. 
 

 
Figur 3. De tre aspekterna i Boverkets förslag till ÖP-modell; Utvecklingsstrategi, 
Användning och Hänsyn (Boverket 2017e). 
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5. Teoretiska utgångspunkter 
5.1. Landskapsplanering och miljömål 
Landskapsstrategier framförs allt oftare inom forskningen som ett sätt att hitta 
innovativa lösningar på hur en integrerad förvaltning av större geografiska mark- 
och vattenområden med olika ägande, intressen, mål och förutsättningar som spänner 
över olika markslag och politikområden kan realiseras. Ambitionen är att kunna 
hantera avvägningar mellan bevarande och utveckling (Chavez-Tafur & Zagt 2014; 
Sayer 2009; Sayer m.fl. 2013) samt avvägningar mellan olika typer av mänsklig 
användning som ofta kan vara svåra att förena. Avvägningarna kan sägas utgöra så 
kallade ”wicked problems” (komplexa och/eller sammansatta problem) som saknar 
en tydlig formulering och som är svåra att lösa då deras utveckling är oförutsägbar 
(Horst & Webber 1973). Detta kräver anpassning (Sayer m.fl. 2008) och integration 
(Carlsson m.fl. 2017) av olika och ibland motstående förutsättningar och 
landskapsstrategier är lämpliga för att hantera sådana avvägningar (Sayer m.fl. 
2005). 
 
Begreppet landskap är svårfångat (Sarlöv Herlin 2012; Sporrong 2013). Inom 
naturvetenskapen kan ett landskap uppfattas som ett avgränsningsbart geografisk 
område som är relevant för en viss art, struktur eller frågeställning. Landskapet har 
därför en mängd olika skalor och storlekar. En lång rad studier har belyst olika arters 
och artgruppers behov i tid och rum för resilienta populationer (se exempelvis 
Bengtsson m.fl. 2003; Bovin m.fl. 2017). I geografi används begreppet för att fånga 
hur man använder naturtillgångar på olika sätt. Antropologiskt inbegriper landskapet 
upplevelser och tolkningar av omgivningen. Landskaps- och landskapsinriktningar i 
planering härstammar från bevarandeekologin och hanterar såväl rumsliga som 
tidsmässiga samband mellan livsmiljöer och strukturer på olika geografiska skalor 
(Benedict & McMahon 2006). Landskapet är enligt den förståelsen ett så kallat 
socioekologiskt system som består av en mosaik av naturliga och/eller mänskligt 
påverkade komponenter, som ekosystem, habitat eller bestånd. Konfigurationen av 
sådana komponenter beror exempelvis på topografi, vegetation, markanvändning 
och bebyggelse/infrastruktur. Landskapet påverkas av ekologiska, ekonomiska, 
historiska och kulturella processer och aktiviteter i området (Scherr m.fl. 2013) och 
förändras ständigt i tid och rum (Sarlöv Herlin 2012). Kunskapsbyggande om det 
aktuella landskapet är enligt Sporrong (2013) centralt i planeringen. En 
landskapsanalys bör således baseras på de lokala naturtillgångar och lokala naturliga 
förutsättningar som utgör spelplanen där människor agerar utifrån vissa ordningar 
som gäller i samhället. Att förstå landskapet genom att känna till historiska 
användningsområden och dess olika upplevda estetiska värden är också viktigt 
liksom att bedöma olika åtgärders effekter på landskapet. 
 
Utvecklingen mot ökat fokus på landskapsstrategier drivs även på i praktiken, inte 
minst av Europeiska unionen (EU) och ratificeringen av den europeiska 
landskapskonventionen (ELC). Konventionen syftar till att förbättra skyddet, 
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förvaltningen och planeringen av landskap samt att främja samarbete om 
landskapsrelaterade frågor i Europa genom att bland annat stärka medverkan av 
offentliga och lokala samhällen i det arbetet (Europarådet 2000). I Sverige anses 
behovet av landskapsstrategier öka, till exempel som ett resultat av att politiken 
samtidigt lyfter fram nya strategier för intensivt skogsbruk och grön infrastruktur 
(Andersson m.fl. 2013; Benedict & MacMahon 2002; Carlsson m.fl. 2017). Det 
kommunala planeringsmonopolet och avsaknad av reellt samordnad territoriell 
planering aktualiserar vikten av att tänka mer i termer av integrerad 
landskapsplanering (Andersson m.fl. 2013). Kommunal planering har dessutom setts 
som ett viktigt verktyg inom arbetet mot en hållbar utveckling i stort, inte minst 
genom Agenda 21 (UNCED 1992). Landskapsplanering på lokal nivå har dock 
utmålats främst som en potential då det i hög grad ännu inte är realiserat (Stokes 
m.fl. 2010). 
 
Det övergripande målet med landskapsstrategier är en hållbar utveckling och det 
kopplar därmed till nationella och internationella miljömål. Detsamma gäller 
begreppet ekosystemtjänster som används i allt större utsträckning i lokala, regionala 
och nationella miljöstrategier och hållbarhetsstrategier (Burkhard & Maes 2017). 
Ekosystemtjänster har emellertid ännu inte provats i större utsträckning som 
miljöindikatorer i praktiken (Hilding-Rydevik & Blicharska 2016). Eftersom 
ekosystemtjänster som koncept och i tillämpning tar sin utgångspunkt i människans 
nytta och välbefinnande av ekosystem och produkter av ekosystemprocesser, se 
kapitel 5.2.2., innebär detta ett än större fokus på människans närvaro, påverkan och 
behov av landskapets komponenter och därmed på vikten av landskapsplanering. 
 
Som en följd av betydelsen av hållbar utveckling de senaste decennierna så har 
kunskapen kring miljöproblem och deras lösningar ökat stort, men trots detta är 
användandet av kunskapen ofta begränsat (Ascher, Steelman & Healy 2010). Sverige 
är ett exempel där det finns en lång tradition av regional och nationell 
miljöövervakning, men som inte inkluderar socio-kulturella data i någon stor 
utsträckning. Miljöövervakningsdata används därför sällan i besluts- och 
planeringsprocesser (Ståhl m.fl. 2011; Svensson m.fl. 2017). Vetenskapliga studier 
inom landskap, grön infrastruktur och ekosystemtjänster som behandlar detta visar 
att det har att göra med institutionella möjligheter och förutsättningar. Detta område 
behöver mer forskning. Det finns stora utmaningar för att genomföra 
landskapsstrategier, en fungerande grön infrastruktur och vidmakthållande av 
ekosystemtjänster och tillse att styrning, beslut och uppföljning leder till såväl 
bevarande som utveckling. I detta projekt har vi därför utgått från begreppen grön 
infrastruktur och ekosystemtjänster och kombinerat dessa med perspektiv från 
planering och statsvetenskap. 

 



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6811 
Grön översiktsplanering i fjäll- och fjällnära landskap 

 
 

 22 

5.2. Grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster 

5.2.1. Grön infrastruktur 
Begreppet grön infrastruktur har utvecklats från ett urbant anslag om ekologiska 
värden och människans välbefinnande (Tzoulas m.fl. 2007) till att omfatta ekologiskt 
funktionella nätverk av habitat och ekologiska strukturer som behövs för att 
upprätthålla naturliga ekologiska processer, ekosystemens mångfunktionalitet, 
bevarande av biologisk mångfald och ekosystemtjänster (Liquete m.fl. 2015). Den 
direkta kopplingen mellan grön infrastruktur och biologisk mångfald respektive 
ekosystemtjänster är alltså att en fungerande grön infrastruktur omsätts i ett faktiskt 
nätverk av natur som medger att naturliga ekologiska processer kan fortgå i tid och 
rum (jfr. ”det ekologiska minnet” Bengtsson m.fl. 2003). Grön infrastruktur ska 
alltså sättas i en samhällskontext, där samhällets förväntningar och nytta av naturen, 
landskapen och ekosystemen är en utgångspunkt (Grodzinska-Jurczak & Cent 2011). 
I praktiken innebär detta att fragmentering och konnektivitet av prioriterade habitat, 
ekosystemstrukturer och naturmiljöer utgör en central komponent i grön 
infrastruktur, och att det i planarbeten handlar om att kartlägga behov som förstärker 
konnektivitet respektive lindrar negativa effekter av fragmentering (Benedict & 
MacMahon 2002; Mehtälä & Vuorisalo 2007). Grön infrastruktur som koncept 
omfattar kulturbetingade naturmiljöer där människans markanvändning (både 
historisk och nutida) har bidragit och bidrar till de kvaliteter som ska prioriteras – 
både i land- och vattenmiljöer. För att kunna planera för uthållig markanvändning 
och förvaltning av naturresurser behöver beslutsfattare och praktiker ha tillgång till 
aktuell och tillförlitlig information om de viktiga, naturliga strukturerna och därmed 
förutsättningarna för de ekonomiska, ekologiska och sociokulturella värden som ska 
prioriteras. 
 
Det finns tre uttalade geografiska skalnivåer som beskrivs med begreppen 
värdeelement, värdekärna och värdetrakt. Värdeelement är den geografiskt minsta 
enheten och används för att definiera grundläggande habitat- eller strukturella 
kvaliteter som är nödvändiga eller viktiga för arter och ekologiska funktioner, som 
till exempel död ved eller äldre lövträd. En lokal förtätning av värdeelement, jämfört 
med landskapet runtomkring, betecknas värdekärna. En värdekärna eller 
värdekärnor tillsammans med friliggande värdeelement bildar en värdetrakt. 
Värdetrakten har då en större förtätning av värdeelement och värdekärnor än 
landskapet runtomkring. En värdetrakt som är funktionell i ett visst perspektiv, 
exempelvis för en viss art eller för ett visst syfte, betecknas också komponent. Växt- 
och djurarter har i allmänhet en begränsad förmåga att förflytta och sprida sig. 
Begreppet spridningszon anger det avstånd som en art kan förflytta sig. Ofta skiljer 
sig förmågan att förflytta sig i olika landskapstyper. Begreppet spridningslänk 
beskriver hur habitat som inte sitter ihop geografiskt kan bidra till en arts förmåga 
att förflytta sig. Länkanalyser kan indikera specifika vägval mellan värdeelement i 
landskapet, det vill säga vad som fungerar som den närmaste vägen för en specifik 
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art att sprida sig. När två eller fler värdekärnor för en art länkas samman bildas ett 
så kallat värdenätverk. 
 
Dessa begrepp tar sin utgångspunkt i populationsekologi men kan tillämpas och 
användas för helt andra fenomen eller företeelser som utgör prioriterade värden. Till 
exempel kan en viss fiskeplats utgöra en värdekärna för friluftsfiske, en älvsträcka 
med flera bra fiskeplatser ett värdelement, och en älv en värdetrakt. På motsvarande 
sätt kan då begreppen spridningszon och spridningslänk beskriva hur fiskare rör sig 
mellan olika fiskeplatser och den infrastruktur i form av tillfartsvägar, broar, 
rastplatser med mera som behövs eller underlättar för friluftsfiske.  
 
Vilhelmina kommun arbetar aktivt för en välmående och hållbar helhet, vilket 
försvåras av att kommunen till ytan är stor och glest befolkad. Tätorten med 
närliggande byar utgör ett centrum, men kommunen behöver sträva efter att skapa 
en attraktiv flerkärnighet. I vårt arbete med Vilhelmina kommuns ÖP har vi därför 
använt oss av begreppet ”bebyggelsekärnor” (med ”servicenoder”). Identifierade 
bebyggelsekärnor ska ses som prioriterade områden för expansion. De ska vara 
mångfunktionella områden som omfattar och erbjuder både utrymme för attraktiva 
bostäder, service och arbetsplatser och behöver vara både fysiskt och strategiskt 
sammanlänkade utifrån tanken att kärnorna kompletterar varandra ur ett 
utvecklingsperspektiv (se vidare 7.2.1.). 
 
Olika skalor och tätheter är centrala komponenter i förvaltningen och planarbetet. 
Många gånger syftar till exempel en naturvårdsstrategi till att öka mängden 
värdekärna i landskapet för att kunna identifiera en värdetrakt. För detta behövs en 
djupare förståelse för hur landskapets kvaliteter fördelar sig och vilka mönster och 
länkar som bildas vid olika prioriteringar. Genom att definiera värdenätverken kan 
de värdekärnor eller länkar som är särskilt viktiga eller känsliga identifieras, och 
därigenom kan nyttan av planeringsinsatser uppskattas, inklusive hur olika 
prioriteringar påverkas eller påverkar det värde som är i fokus. Restaureringsinsatser, 
kompensationsåtgärder eller andra riktade insatser kan göras där de gör störst nytta 
i landskapet. Grön infrastrukturplanering för olika värden kan tillsammans utgöra en 
samlande landskapsplan för mångfunktionell markanvändning. 
 
5.2.2. Ekosystemtjänster 
Ekosystemtjänster är ett begrepp som använts sedan 1970-talet (Hansen m.fl. 2014) 
och som i allt större utsträckning ingår i strategiska och operativa beslutsunderlag. 
Ekosystemtjänster är ekosystemens bidrag till människors välbefinnande och är som 
koncept och i tillämpning orienterat mot att tydliggöra och värdera människans nytta 
av ekosystemen och ekosystemprocesserna (Burkhard & Maes 2017; 
Naturvårdsverket 2014a). Utgångspunkten för ekosystemtjänster i strategiska och 
operativa beslutsunderlag är den så kallade ekosystemansatsen som tillkom efter att 
konventionen om biologisk mångfald trädde i kraft 1993 (Naturvårdsverket 2007). 
Ekosystemansatsen är en förvaltningsstrategi, eller arbetsmodell, för att nå 
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konventionens mål och omfattar tolv principer som kan vägleda och inspirera hur 
ekosystemtjänster kan användas i fysisk planering och markanvändning.  
 
Ekosystemtjänster indelas vanligen i försörjande (sådana som direkt kan omsättas i 
en ekosystembaserad slutlig nytta eller produkt, exempelvis livsmedel och 
träråvara), reglerande (underliggande, indirekta eller förmedlande tjänster som 
exempelvis lagring av kol och naturlig rening av vatten och luft) samt kulturella 
(tjänster som ger nytta i form av fysiskt, intellektuellt eller andligt välbefinnande, 
kopplade till historisk och nutida markanvändning som fäbodbruk och samisk kultur 
och markanvändning). Vissa klassificeringssystem urskiljer också stödjande 
ekosystemtjänster som egen grupp av underliggande biotiska och abiotiska 
förutsättningar för ekosystem att leverera andra ekosystemtjänster, som exempelvis 
fotosyntes eller jordmånsbildning. Det finns en uppenbar koppling mellan biologisk 
mångfald och ekosystemens långsiktiga förmåga att tillhandahålla en rad viktiga 
ekosystemtjänster. Därför är biologisk mångfald en central del i 
ekosystemtjänstkonceptet (Haines-Young & Potschin 2010b; Harrison m. fl. 2014), 
även om det oftast inte definieras som en ekosystemtjänst i sig (Svensson m.fl. 
2017). Ett och samma ekosystem kan bidra med flera olika typer av 
ekosystemtjänster och samma typ av ekosystemtjänst kan betraktas som slutlig, 
intermediär eller som en nytta beroende på sammanhanget (Naturvårdsverket 
2014a). Den nytta som genereras av ekosystemtjänsterna är en produkt från ett 
ekosystem som har vidareförädlats via ”insatskapital” (Naturvårdsverket 2014b) i ett 
eller flera steg. Ofta innebär detta att den som upplever välbefinnande av nyttan inte 
självklart uppfattar den direkta kontakten med ekosystemet (Svensson m.fl. 2017). 
 
Det finns flera olika och kompletterande klassificeringssystem för 
ekosystemtjänster. Ett av de mer använda är CICES (The Common International 
Classification of Ecosystem Services; Haines-Young & Potschin 2010a; 2013) som 
är inriktat mot direkta ekosystemtjänster som lättare kan kopplas till empiriska data 
och minskar risker för dubbelräkning och andra överlapp mellan kategorier av 
ekosystemtjänster (Hansen & Malmeus 2016). CICES omfattar 16 klasser av 
försörjande, 21 klasser av reglerande och upprätthållande och 11 klasser av kulturella 
ekosystemtjänster (se bilaga 1 där visas de kategorier och klasser av 
ekosystemtjänster som ingår i CICES klassificeringssystem, se även Haines-Young 
& Potschin 2010a; 2013). Ett annat ofta använt system är TEEB (The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity; TEEB 2017) som omfattar fyra kategorier; utöver de 
ovan även stödjande ekosystemtjänster, och 17 klasser. TEEB klassificeringssystem 
omfattar både direkta och indirekta ekosystemtjänster och är framtaget i syfte att 
synliggöra naturens värden för att bättre tillämpa biologisk mångfald och 
ekosystemtjänster i beslutsfattande på alla nivåer.  
 
Inom ramen för detta projekt har vi valt att arbeta utifrån CICES 
klassificeringssystem eftersom det klassificeringssystemet i huvudsak är inriktad 
mot slutliga/direkta ekosystemtjänster vilket innebär att överlapp mellan olika typer 
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av ekosystemtjänster, speciellt i värdering, lättare kan undvikas (Svensson m.fl. 
2017). 
 
Kartläggning av ekosystemtjänster är en förutsättning för, eller underlättar, olika 
typer av beslutsfattande och konsekvensanalyser av påverkan på natur och landskap, 
inte minst för att kommunicera information om var olika värden finns (Burkhard & 
Maes 2017) bland annat så att olika intressenter ska ha samma information och 
konflikter kan undvikas (Sandström 2015). Vanligen görs kartläggning genom 
expertbedömningar eller statistiska modeller baserade på biofysiska data om 
egenskaper i natur, landskap och ekosystem som genererar ekosystemtjänster 
(Mononen 2017). Ofta saknas dock heltäckande data med tillräcklig upplösning och 
precision, speciellt i förhållande till planering på lokal och detaljerad skala 
(Burkhard & Maes 2017; Mononen 2017). En viktig utgångspunkt är att 
ekosystemtjänster överlag fokuserar på nytta av ekosystemens funktioner och 
produkter i det sociala och kulturella sammanhang; med andra ord vad grupper och 
enskilda individer tycker är viktigt. (jfr. Scholte m.fl. 2015). Kartläggning av 
ekosystemtjänster bör göras dels på större geografisk skala (kommunnivå) för att 
identifiera de prioriterade värdena, samt på detaljerad geografisk skala för att utgöra 
underlag för detaljplanering, med tillräcklig upplösning för att identifiera områden 
som är särskilt problematiska eller viktiga på annat sätt. Det kan handla om platser 
som hyser flera olika värden som kan komma i konflikt med varandra, eller för den 
delen värden som kan samexistera eller förstärka varandra. Sådana platser betecknas 
noder eller buntar (”bundles”; t.ex. Villamagna m.fl. 2014), ”hot spots” eller ”hot 
moments” (Burkhard m.fl. 2014), där det senare understryker att det förutom en 
geografisk, rumslig skala och nivå också finns en tidsskala och tidsupplösning att 
beakta i planeringsarbetet. Vid vissa tidpunkter under året finns särskilda 
förutsättningar för konflikt, samexistens eller förstärkning av värden. Ett annat 
exempel på tidsskala är att ekosystemtjänster kan vara av olika klass och kategori 
över tid. 
 
För initierat beslutsfattande och effektiva förvaltningsstrukturer baserade på 
ekosystemtjänster behövs en helhetsbild av livskvalitet i stort, naturens bidrag till 
välbefinnande, biodiversitet och andra grundläggande naturliga processer samt 
antropogena och naturliga påverkansfaktorer och värden. Ett sådant initierat 
beslutsfattande kan omsättas i en kommunal ÖP där förekomst av ekosystemtjänster 
och hur dessa kan påverkas av olika markanvändning, klimatförändring och annan 
påverkan, kan kartläggas, beskrivas och värderas. Termen ”värden” används ofta för 
ekosystemtjänster samt nyttor och aktiviteter som är beroende av ekosystem, 
landskap och natur. I ÖP är bedömningen att ett sådant bredare perspektiv på 
ekosystemtjänster är att föredra för att underlätta i planerings- och 
deltagandeprocessen. 
 
Många studier identifierar de kulturella ekosystemtjänsterna som otydliga 
(exempelvis Svensson m.fl. 2017), vilket lett till ett brett anslag och många olika 
tolkningar och tillämpningar (Blicharska m.fl. 2016). Detta kan till viss del förklaras 
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med att det i större grad är landskapet snarare än enskilda ekosystem som är viktigt 
för positiva upplevelser och hur nytta uppfattas (Svensson m.fl. 2017). Många 
studier visar också på tydliga kopplingar till känsla för platsen och för hemhörighet 
och igenkänning, exempelvis Knez och Eliasson (2017) inom ramen för ett projekt 
om hur kulturella ekosystemtjänster relaterar till fjällandskap, fjällandskapets 
kulturarv, planering, förvaltning och bevarande av kultur- och naturmiljöer (Eliasson 
m.fl. 2015). Vad som uppfattas som kulturella ekosystemtjänster kan variera mycket 
mellan exempelvis boende och besökande eller människor med olika bakgrund, och 
därmed är generaliseringsmöjligheterna mer begränsade. Detta försvårar 
planeringsöverväganden. 
 
För tillämpningar av ekosystemtjänst som koncept för att värdera och balansera 
mellan olika typer av ekosystemtjänster och nyttor, är det centralt att se till helhet 
och sammanhang i ett landskapsperspektiv, samt hur ekosystemtjänster och nyttor 
används och värderas i tid och rum i ett samhällsperspektiv (Svensson m.fl. 2017). 
Vissa typer av ekosystemtjänster är relativt enkla att kvantifiera, exempelvis 
träråvara, medan andra är svårare att identifiera, klassa och kvantifiera på grund av 
deras komplexitet eller brist på tillgängliga data som beskriver egenskaper, tillstånd 
och förändringar (Pascual m.fl. 2017). Synsätt om ”hela” naturens bidrag till 
människan (nature’s contribution to people) där landskapsperspektivet, människans 
närvaro och förutsättning och påverkan på ekosystemtjänster, nyttor och aktiviteter, 
blir därför alltmer vanliga (Díaz m.fl. 2015; Pascual m.fl. 2017). Kopplingen till 
ekosystem och ekosystemprocesser är därmed mindre uttalad. Detta följer den 
inriktning som antagits inom Intergovernmental Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services (IPBES) (se Díaz m.fl. 2015). IPBES har som funktion att bland 
annat ta fram policyrelevanta verktyg och metoder för att stärka och tydliggöra 
sambandet mellan natur och samhälle (Pascual m.fl. 2017). I detta sammanhang får 
den lokala särprägeln i naturresurser, kultur, markanvändning och mångfald största 
betydelse för planarbete vad gäller bevarande och utveckling baserad på 
ekosystemtjänster. 
 
Idag är det förhållandevis ovanligt att ekosystemtjänster används som underlag i 
planering och andra beslutsprocesser. Förklaringar till detta kan vara konceptets 
komplexa och mångfunktionella uppbyggnad (Burkhard m.fl. 2014) och att 
ekosystemtjänster ännu inte har provats i tillräcklig omfattning i de institutionella 
systemen (Hilding-Rydevik & Blicharska 2016). Aktuella studier i Sverige visar 
ändå att erfarenheterna av ekosystemtjänster på kommunnivå är relativt positiva men 
att framgångsrik tillämpning begränsas av otydligheter i detaljeringsgrad, 
definitioner och vägledning (Beery m.fl. 2016). Tillämpningen på regional och lokal 
nivå behöver vidareutvecklas (Schubert m.fl. 2017), inte minst vad gäller 
medborgarperspektivet (Palo m.fl. 2016). Liknande slutsatser har också rapporterats 
från andra länder, exempelvis av Koschke m.fl. (2014) angående 
deltagandeprocesser och möjlighet att skapa en tydlig lokal profil i strategisk 
planering av hållbar markanvändning. 
 



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6811 
Grön översiktsplanering i fjäll- och fjällnära landskap 

 
 

 27 

För uppföljning och analys behövs indikatorer som speglar ekosystemens tillstånd, 
tillgång på ekosystemtjänster, välbefinnande/nytta, och påverkansfaktorer, men 
också responsscenarier som belyser möjligheter för att hantera förändringar. Ett 
exempel är Skogsstyrelsens arbete med status och påverkan på skogens 
ekosystemtjänster (Skogsstyrelsen 2017). Det finns ett flertal indikatorer som är 
testade och används på olika skalnivåer och situationer, främst för försörjande 
ekosystemtjänster men i mindre utsträckning för övriga kategorier, men som oftast 
inte ger tillräcklig information eller fyller sina syften fullt ut (Hansen m.fl. 2014; 
Layke m.fl. 2012). Det är således viktigt att tillämpa fungerande indikatorer eller 
andra mått, som är lokalt relevanta och som speglar bevarande, utveckling och stöd. 
I detta ingår ekosystemtjänster men också påverkansfaktorer på ekosystem och 
ekosystemtjänster. Ofta definieras sex olika typer av påverkansfaktorer: 
demografiska; ekonomiska; sociopolitiska; vetenskapliga och teknologiska; 
kulturella och religiösa; samt fysiska, biologiska och kemiska faktorer. 
Påverkansfaktorer kan också delas in i endogena respektive exogena vilka kan styras 
respektive inte kan styras av ett beslut i en viss riktning (Millenium Ecosystem 
Assessment 2003). 
 

5.3. Institutionella hinder och möjligheter 
Begränsningar relaterade till institutionella faktorer såsom maktrelationer och 
styrningsmekanismer har identifierats som ett av de största hindren för att realisera 
landskapsplanering (Sayer m.fl. 2013) samt påverkar utfallet av sådana försök. 
Tidsperspektiv, ledarskap, resurser och att den privata sektorn deltar är alla 
avgörande faktorer för framgångsrik landskapsplanering (Sayer m.fl. 2014). I 
kontexten kommunal översiktsplanering är dock samtliga dessa faktorer kopplade 
till andra administrativa nivåer som bestämmer den övergripande kontexten. Det 
handlar om regler för organisationsstrukturer, tillgång/fördelning av resurser och 
information (Measham m.fl. 2011) samt målstyrning (Berke & French 1994). Dessa 
institutioner är samtidigt centrala för politisk styrning och för att uppnå likvärdiga 
villkor över hela landet. På så sätt ska de även ses som möjligheter – exempelvis för 
att bidra till uppfyllandet av både nationella och globala miljökvalitetsmål. 
 
5.3.1. Statlig styrning påverkar kommunens förutsättningar 
Kommuner implementerar allt som oftast politik som bestämts på en högre nivå 
(nationellt eller inom EU) och har sällan något större eget handlingsutrymme (Naess 
m.fl. 2005). Även för ÖP är den lokala rådigheten kopplad till hur styrd denna är 
från statlig och regional nivå (Measham m.fl. 2011). Både styrningens struktur och 
”implementeringsstil” spelar roll (Berke & French 1994).  
 
Strukturen handlar om hur tydliga målen är, hur viktiga olika mål är, hur tydligt, 
omfattande och tvingande mandatet är och slutligen hur komplex den statliga 
styrningen är (Berke & French 1994). Starka statliga politiska mål kan generera 
lokalt engagemang och utgöra stöd för aktörer som arbetar för miljöfrågor i 
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kommuner där engagemanget är lågt (Laurian m.fl. 2017). Vaga mål utgör risk för 
breda tolkningar och öppnar för stora skillnader mellan hur olika kommuner väljer 
att göra. Ifall vissa frågor nämns i målen oftare än andra så kommer dessa frågor att 
uppfattas som viktigare och få mer utrymme i ÖP (jfr. Amundsen m.fl. 2010). 
Dessutom finns indikationer på att ju mer detaljerade krav som formuleras för ÖP 
uppifrån, desto mer fantasilösa och idéfattiga blir översiktsplanerna (Bunnell & 
Jeppson 2011). De statliga målen bör därmed vara tydligt formulerade (Berke & 
French 1994), men utan att bli för detaljerade så att de hindrar kreativitet. Istället kan 
riktlinjerna uppmuntra planer som är mer platsspecifika och därmed förmår både 
fånga och kommunicera de unika kännetecknen för en viss plats (Bunnell & Jeppson 
2011).  
 
Hur mandatet utformas har också stor betydelse. Det bör för det första vara tydligt 
och förståeligt för alla aktörer för att undvika överlapp och ineffektivitet. För det 
andra bör det också ge utrymme för den kommunala nivån att kunna genomföra 
faktiska och konkreta åtgärder (Ivey m.fl. 2004). I vilken grad mandatet är tvingande, 
det vill säga om staten kan använda sanktioner mot en enskild kommun ifall 
riktlinjerna inte följts, spelar också roll (Berke & French 1994). Lokal rådighet styrs 
även av att tillräckliga resurser finns tillgängliga, vilket ofta förutsätter politiskt och 
finansiellt stöd från nationella myndigheter (Ivey m.fl. 2004; se också diskussionen 
i stycket om faktiska begränsningar nedan).  
 
Ett enkelt mått på styrningens komplexitet är hur många myndigheter som är 
involverade och hur många uppgifter som ingår i mandatet (Berke & French 1994). 
Men det är också viktigt hur beroende dessa myndigheter på olika nivåer är av 
varandra, eftersom de har olika funktioner och kapacitet, exempelvis att göra 
vetenskapliga undersökningar eller att hitta tekniska lösningar. Den regionala nivån 
kan hantera mer övergripande konflikter genom att prioritera mellan till exempel 
ekonomisk utveckling och naturvård, medan det är på den lokala nivån som 
möjligheter och kostnader blir konkreta i kronor och/eller hektar. Stöd på den lokala 
nivån är centralt för att beslut på den regionala nivån ska kunna genomföras i 
praktiken. För att knyta ihop aktörer och sprida lärande mellan olika nivåer behövs 
forum där dessa möts och ett sammankopplat styrningssystem (Wyborn & Bixler 
2013). En eller ett par organisationer vars roll är tydlig och brett uppfattad kan ta 
ansvar för samarbete och om de lyckas koordinera olika aktörers ansträngningar ökar 
chanserna för ett effektivt genomförande (Ivey m.fl. 2004). Dessutom, när forskning 
arbetar nära praktiken för att identifiera och specificera vilka begräsningar som de 
högre nivåerna bestämt så kan dessa utmanas av den lokala nivån (Measham m.fl. 
2011). Detta har varit en viktig bevekelsegrund till detta projekt.  
 
”Implementeringsstil” handlar om vilka policyinstrument staten använder sig av: i 
vilken grad staten satsar på att bygga kapacitet lokalt (exempelvis teknisk assistans, 
personalutbildningar och så vidare), bygga engagemang (utbildning av höga 
tjänstemän och politiker), konsensusprocesser och/eller erbjuda finansiella 
incitament (Berke & French 1994). En ÖPs kvalitet beror på faktabasen där de lokala 
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behoven definieras, formulerandet av tydliga och övergripande mål samt policys 
som är specifika och handlingsinriktade (Berke & French 1994). Dessutom ska 
planen engagera och inspirera invånarna, vilket gör att dess kapacitet att 
kommunicera och övertyga är central (Bunnell & Jeppson 2011). Det kanske 
viktigaste uppdraget för staten blir då satsningar på att öka det lokala engagemanget 
och att stödja kommunerna i att formulera handlingsinriktade planer. Utbildningar 
och deliberativa processer är viktiga verktyg, medan mer information och teknisk 
assistans inte alls är särskilt verkningsfullt (Berke & French 1994). Ett alltmer 
vanligt använt policyinstrument är projektfinansiering (Sjöblom & Godenhjelm 
2009), vilka kan användas både som finansiella instrument och för att uppmuntra 
utbildningar och liknande. Mindre kommuners möjligheter att söka extern 
finansiering är dock beroende på deras finansiella muskler och planeringskapacitet, 
där kostnaderna för att ansöka snabbt överstiger den förväntade projektpengen. Hur 
mycket erfarenheter kommunen har sedan tidigare av att göra ansökningar påverkar 
också (Rich 1989), liksom deras möjligheter att erbjuda motfinansiering (Hall 2008). 
En svensk studie av finansiering av ekologisk restaurering visar att länsstyrelserna 
har en viktig roll i att uppmuntra och stödja ansökningar på lokal nivå (Borgström 
m.fl. 2015).  
 
5.3.2. Kommunens egna förutsättningar och organisation 
Kommuner är sålunda inte särskilt självständiga i praktiken, utan styrs i hög grad av 
statliga prioriteringar och beslut (Laurian m.fl. 2017; Measham m.fl. 2011). 
Kommuner är dessutom i högsta grad begränsade när det gäller finansiell kapacitet 
(Pini m.fl. 2007), vilket delvis hänger ihop med att de har ett väldigt brett 
ansvarsområde (Measham m.fl. 2011). Begränsade resurser gör perspektiven mer 
kortsiktiga (Crabbé & Robin 2006). Finansiell kapacitet handlar om graden av 
utveckling, tillväxttakt, vilka inkomster och utbildningsgrad invånarna har liksom 
hur stort invånartalet är (Brody m.fl. 2004). De vetenskapliga studier som finns om 
betydelsen av finansiell kapacitet är dock inte entydiga; vissa studier visar att 
resurser är centrala medan andra inte gör det. En studie visar att rikare kommuner 
med mer samlad bebyggelse (högre befolkningstäthet) i högre grad än andra gör 
översiktsplanen ”grönare”, men slutsatsen är att det inte är befolkningstalet i sig som 
spelar roll utan snarare en högre tillväxttakt (Kartez & Casto 2008). Detta motsägs 
av en annan studie som visar att varken befolkning, befolkningstäthet eller 
tillväxttakt påverkar lokala utgifter för miljöskydd och naturvård. Istället påverkas 
dessa utgiftsposter av högre tryck på miljön på grund av ekonomiska aktiviteter 
(Wang 2011). Ytterligare en annan studie föreslår att myndighetskultur och –struktur 
är betydligt viktigare än finansiell kapacitet (Laurian m.fl. 2017). Deltagande 
planering där många intressegrupper involveras har dock visat sig vara avgörande 
för att hjälpa mindre kommuner att komma ikapp, genom att medborgarnas kapacitet 
ökar och därmed möjligheterna till innovationer (Pitt & Bassett 2014). 
 
Den lokala nivån har många uppgifter, alltifrån parkeringsplatser till avfallshantering 
och estetiskt tilltalande miljöer till infrastruktur. Antalet uppgifter ökar stadigt i och 
med den decentraliseringstrend som rått de senaste decennierna (Measham m.fl. 
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2011). Den politiska dagordningen är därmed överfull (Crabbé & Robin 2006) och 
gör att det är svårt att öka engagemanget för planering (Measham m.fl. 2011). Vikten 
av lokalt ledarskap är centralt för att lyfta nya frågor på dagordningen, framför allt 
från de som har stort inflytande över resursfördelningen och målformuleringen samt 
möjligheten att bryta interna organisationsstrukturer/skiljelinjer. I den svenska 
kontexten handlar det främst om de högsta, heltidsanställda politikerna. När en fråga 
lyfts av lokala ledare så följer resurserna med (Critchley & Scott 2005; Measham 
m.fl. 2011). Politiskt ledarskap är särskilt viktigt när det gäller miljö- och 
hållbarhetsfrågor då det saknas engagemang för dessa frågor bland de högre 
tjänstemännen. Om dessa frågor istället stöds av tjänstemän på alla administrativa 
nivåer så garanteras kontinuitet mellan olika nivåers beslut (Laurian m.fl. 2017).  
 
Hur kommunen väljer att organisera sig påverkar också förutsättningarna. Många 
kommuner har en strikt sektorsindelning där till exempel klimatrelaterade frågor 
automatiskt hamnar på miljö- och byggkontorets bord (Measham m.fl. 2011). 
Utmaningen är att de flesta planeringsområdena går in i flera olika traditionella 
sektorer och därför borde hanteras tvärsektoriellt och på flera nivåer. Så kallade 
”institutionella stuprör” är ett gammalt problem som tyvärr fortfarande behöver 
hanteras (Critchley & Scott 2005), särskilt när det gäller miljöfrågor (Laurian m.fl. 
2017). För att gynna tvärsektoriellt och flernivåsamarbete är det viktigt att 
organisationsstrukturen kännetecknas av integrering snarare än fragmentering. 
Integrering innebär pågående interaktioner, informationsspridning och koordinering 
mellan enheter med lite hierarki och sektorstänkande. Fragmentering betyder 
motsatsen, det vill säga brist på kommunikation och koordinering samt rigida 
barriärer mellan enheter och nivåer. Sådana linjeorganisationer kännetecknas av 
teknisk expertis och att frågor hanteras var för sig, vilket kan öka effektiviteten men 
också då försvåra integrationen mellan enheter och policyområden. Mer integrerade 
eller adaptiva organisationer förordar istället systemtänkande, adaptivt lärande, 
kommunikation och samarbete (Connor & Dovers 2004). I sådana organisationer 
utgör hållbarhet ofta ett grundläggande nyckelvärde och de karakteriseras av en 
kultur av innovation och konsensus (Laurian m.fl. 2017). För att mäta den vertikala 
dimensionen är dock tilliten mellan aktörer på olika nivåer ett bättre mått på 
integration än antalet nivåer eller hur de kommunicerar med varandra. Allt för goda 
relationer mellan politiker och ledande tjänstemän förefaller utgöra ett hinder för en 
konsensuskultur då de ledande tjänstemännen framstår som ”politiserade” (Laurian 
m.fl. 2017). 
 
Tjänstemän har ofta en viktig roll att spela för att möjliggöra ökad samverkan med 
aktörer utanför den kommunala organisationen (Margerum 2011; Sabatier m.fl. 
2005). Ökat deltagande är ofta mer kostsamt än traditionell styrning eftersom det 
kräver mycket tid av tjänstemännen. En studie har visat att det kostar ungefär dubbelt 
så mycket att involvera medborgare i ett projekt som att inte göra det (Till & Meyer 
2001). Under vissa förutsättningar förefaller dock vinsterna med ökad samverkan 
och ökat deltagande vara större än förlusterna. Detta gäller i synnerhet ifall en viss 
myndighet upplever sig sakna mandat eller resurser för att handla i en viktig fråga, 
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samt ifall myndigheten upplever sig ha bristande legitimitet (Scott & Thomas 2017). 
En viktig del i en ÖP är att engagera och inspirera kommuninvånarna, och ett sätt att 
öka en plans kommunikativa och övertygande kvaliteter är att involvera privata 
konsulter (Bunnell & Jeppson 2011). Dessa styrkor och svagheter – och hur de kan 
hanteras – utvecklas närmare i nästa avsnitt. 

 
5.4. Deltagande planering 
Rumslig fysisk planering utpekades som ett viktigt verktyg för att uppnå hållbar 
utveckling redan i arbetet med vår gemensamma framtid (WCED 1987) och Agenda 
21 (UNCED 1992) och framhålls fortfarande som ett viktigt politiskt instrument, 
särskilt på lokal nivå (Montin m.fl. 2014). Sedan 1960-talet har olika kritiska 
förhållningssätt betonat vikten av deltagande och socialt lärande i fysisk planering 
(se till exempel Argyris & Schon 1978; Arnstein 1969), och idag betraktas planering 
som "en process för innovativt samarbete mellan olika aktörer" (Montin m.fl. 2014: 
s. 107). Denna utveckling fångas av begreppet "deltagande planering" där olika 
parter genom dialog försöker utveckla nya inkluderande strategier (se exempelvis 
Healey 1997; 2006; 2007). Som en dominerande del av nuvarande planeringsteori 
understryks behovet av nya metoder för att inkludera och engagera medborgarna 
(Nylund 2014). I ett svenskt sammanhang är medborgarnas deltagande obligatoriskt 
inom fysisk planering, det vill säga i utvecklingen av kommunernas ÖP enligt PBL 
(SFS 2010:900). Det krävs nämligen att ett utkast till ÖP utarbetas för samråd med 
invånarna i kommunen, myndigheter, föreningar och andra aktörer som har ett 
intresse och/eller påverkas av förslaget (PBL kap 3, §9; Prop 2009/10: 170, s. 182; 
Nylund 2014). En undersökning från 2003, som riktade sig till 94 planerare från 20 
svenska kommuner, visade emellertid att även om dessa planerare generellt sett var 
positivt inställda till medborgarnas deltagande, så var kommunerna fortfarande inte 
beredda att lämna utrymme för medborgare i planeringsrelaterade beslut (Johansson 
& Khakee 2008 s. 123-24). En studie av vindkraftplanering från 2003 visar att 
kommunerna skiljde sig mycket åt i hur mycket deltagande de tillåtit (Khan 2003). 
Liknande resultat återfinns även i en studie av Rosengård i Malmö (Listerborn 2007). 
En senare studie visar att planeringen för hållbar rumslig utveckling och 
markanvändning i Sverige inte präglas av dialog och överläggning (Persson 2013). 
Dessa studier indikerar att det finns begränsad tillämpning och implementering av 
deltagande planering i Sverige utöver det lagen kräver, men också – som en 
konsekvens – att forskning om deltagande planering är begränsad och att det därmed 
finns ett behov av att både främja och studera deltagande planering i större 
utsträckning (jfr. Bjärstig m.fl. 2018; Thellbro 2017). 
 
Det finns ett antal olika teorier eller skolbildningar i det planeringsteoretiska fältet. 
Khakee (1999) menar att det finns fyra positioner inom planeringsteorin som tar 
olika utgångspunkter i vilken grad medborgarna involveras (det vill säga top-down 
eller bottom-up planering). ”Rational planning” styrs av professionella planerare 
med liten grad av medborgerligt deltagande, medan ”advocate planning”, 
”generative planning” och ”communicative planning”, mycket förenklat, i ökande 
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grad kännetecknas av deltagande. Ett mer sentida försök att kategorisera och sortera 
rumsliga planeringstraditioner är gjort av Ziafati Bafarasat (2015) som presenterar 
tre skolor av strategisk rumslig planering; “the performance school”, “the school of 
innovative action” och “the school of transformative strategy formulation”. I likhet 
med Khakee’s uppdelning av planeringsteorier, kategoriseras dessa skolbildningar 
utifrån vem/vilka som ansvarar för planeringen och i vilken grad intressenter kan 
och får delta och påverka. Förutom interaktion är, enligt Ziafati Bafarasat (2015), 
policyintegrering och implementering två viktiga nyckelkomponenter i fysisk 
planering. Fokus här ligger emellertid specifikt på deltagandekomponenten. Enligt 
the performance school, som kännetecknas av en top-down process (Faludi 2000), 
bör endast organiserade intressen vara inblandade i planeringsprocessen. Offentligt 
deltagande är således begränsat, ofta med ett rådgivande förfarande där medborgarna 
ombes att välja mellan en förutbestämd uppsättning alternativ (Ziafati Bafarasat 
2015). I the school of innovative action, som har en bottom-up-process, bör 
inkluderande diskussioner leda till en innovativ rumslig utveckling som 
medborgarna kan påverka (Oosterlynck m.fl. 2011). I the school of transformative 
strategy formulation genereras de största effekterna av intressenters engagemang 
och deltagande från konkreta och projektspecifika överläggningar. En kritik av 
denna skola är att gräsrotsnivåerna ofta ingår i policyformuleringsfasen, men utesluts 
från själva förhandlingsfasen (Ziafati Bafarasat 2015).  
 
Inom ramen för detta projekt har vi utgått ifrån ett uttalat bottom-up-perspektiv och 
-process i arbetet med att ta fram underlag till Vilhelmina kommuns gröna ÖP. 
 
Tidigare forskning pekar på att medborgares deltagande i planeringsprocessen kan 
skapa tillit, trovärdighet/legitimitet och engagemang för genomförandet av politiken, 
samtidigt som deltagande bygger social kapital (Burby 2003; Innes 1996). Genom 
att inkludera nyckelaktörer "tidigt, ofta och löpande" kan man skapa ett ägande av 
planens innehåll vilket kan minska potentiella konflikter på lång sikt, eftersom de 
involverade är ansvariga för sin politik (Creighton 1992; Wondolleck & Yaffee 
2000). Dessutom ger organisationer och enskilda medborgare värdefull lokal 
kunskap och innovativa idéer om samhället och olika nyttor som kan öka kvaliteten 
på den antagna planen och göra den mer hållbar (Brody 2003; Forester 1999; Moore 
1995). Inledningsvis kan ett ökat deltagande innebära en kostnad i form av tid, men 
denna initiala investering kan löna sig på sikt när det gäller att nå en 
överenskommelse om policy och dess genomförande. Enligt Godschalk m.fl. (1994) 
kan resultatet bli mer rättvist och leda till mer varaktiga lösningar, vilket bidrar till 
att aktörernas intressen skyddas långsiktigt. 
 
Det är dock viktigt att inte ”köpa” tanken om utökat deltagande förutsättningslöst, 
utan det krävs att stor vikt läggs vid hur deltagandet utformas. Mycket kritik i 
litteraturen rör framförallt det faktum att ökat deltagande i planeringsprocessen kan 
leda till att konflikter underblåses och eskalerar genom att tvistande parter möts, 
likväl som att ansvariga planerares frustration ökar då beslutsprocessen går 
långsammare (det vill säga effektivitet kontra legitimitet/förankring). Kritiken rör 
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dock kanske framförallt att slutprodukten (planen) kan försvagas av det faktum att 
man försökt balansera de olika intressena och enats kring minsta gemensamma 
nämnare istället för att göra tydliga prioriteringar (Brody 2001; Brody m.fl. 2003). 
Det finns även studier som lyfter och problematiserar deltagande utifrån 
medborgarnas förväntningar på vad deras deltagande kan och ska leda till. Enligt 
Gilljam (2006) kan klyftan mellan medborgare och politiker öka, då 
medborgarinflytande utmanar den representativa demokratin. I detta avseende blir 
det viktigt att tydligt kommunicera vilken roll och mandat deltagarna har i 
planeringsprocessen (det vill säga vart på Sveriges kommuner och landstings 
delaktighetstrappa de befinner sig – är det frågan om information, konsultation, 
dialog, inflytande eller medbeslutande? se Castell 2013). Dessa svagheter och 
styrkor med deltagande planering har på olika sätt uppmärksammats inom 
forskningen och resulterat i ett antal rekommendationer för hur detta kan hanteras 
och beaktas, vilket konkretiseras närmre nedan. 
 
Brody m.fl. (2003) identifierar och utvärderar kritiska avvägningar som planerare 
eller annan/andra ansvariga för planarbetet måste göra när de utformar en deltagande 
planeringsprocess. Deras rekommendationer är utifrån det att lagstiftningen ska 
ställa följande krav på kommunal planering: 
 

 Administration: En plan för deltagande som beskriver hur man ska arbeta med 
medborgarnas engagemang ska tas fram samt särskild personal ska utses att 
arbeta med frågan. Planen ska ge vägledning om när deltagande ska ske och 
vilka tjänstemän som gör vad. Detta möjliggör att medborgare och 
intressegrupper kan förbereda sig i förväg och inte bara reagera på exempelvis 
en tidningsannons.  

 Målsättningar: Deltagandeplanen ska ha tydliga mål som antas av 
kommunfullmäktige efter samhällsdebatt om vilken roll medborgare ska ha i 
planeringsprocessen. Ambitionerna kan sträcka sig från att deltagandet ska syfta 
till att utbilda medborgare, fånga deras preferenser och/eller ge dem reellt 
inflytande. Det är av yttersta vikt att syftet med deltagandeprocessen och 
deltagarnas roll och mandat kommuniceras tydligt för att undvika konflikter och 
besvikelser senare i processen. 

 Skede: Deltagandet ska inledas från början och föregå varje viktigt beslut. Ett 
minimikrav är att det bör vara systematiskt deltagande i förplaneringsstadiet 
eller visionsstadiet, vid valet av målsättningar och alternativ samt när det 
slutgiltiga förslaget granskas för att sedan antas av politikerna. 

 Målgrupper: Deltagandeplanen ska rikta sig mot berörda intressegrupper 
(exempelvis representanter för miljöorganisationer, företagarorganisationer och 
boende i olika områden). Dessa bör bjudas in genom direkta kontakter och 
uppmuntras att föra tillbaka olika frågor till sina respektive organisationer för 
att sedan återkoppla deras synpunkter i gemensamma sammankomster.  

 Metoder: Deltagandeplanen ska innehålla många olika metoder för att skapa 
deltagande. Offentliga ”hearings” bör kompletteras med exempelvis 
workshops, kommittéer, fokusgrupper och enkäter. Vissa metoder kan 
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användas för envägskommunikation, andra för att samla in synpunkter och 
ytterligare andra för en tvåvägsdialog.  

 Information: Deltagandeplanen ska förse intressegrupper med all information, 
planeringsdata och förslag genom hela planeringsprocessen. Ju mer komplett 
underlag intressegrupperna har, desto mer informerat blir deras deltagande. 
Traditionella medier bör också kompletteras med digitala informationskanaler. 

 
Vi har använt dessa rekommendationer i vårt arbete, men även lutat oss mot Sayer 
m.fl. (2013) ramverk för en landskapsstrategi samt Israel m.fl. (1998) ofta använda 
kriterier för deltagande forskning. Principerna i de olika ramverken är överlappande 
och de flesta utgör processkriterier som väl motsvarar kraven inom deltagande 
planering, se tabell 1 nedan. I inledningsfasen bör nyckelpersoner och –grupper 
identifieras för att spegla bredden av olika intressen och aktiviteter i det berörda 
området. Lokala ledare bör engageras för att mobilisera intressegrupper och 
medborgare. Genom att arbeta för att hitta gemensamma visioner och målsättningar 
byggs tillit mellan olika aktörer. Eftersom flera intressenter ingår i arbetet måste de 
vara engagerade på ett rättvist och öppet sätt och eventuella konflikter måste 
åtgärdas. För att åstadkomma detta bör facilitatorn eller moderatorn se till att vissa 
förhållningsregler följs (exempelvis uppmärksamt lyssnande, medkänsla, att alla har 
möjlighet att yttra sig och ömsesidig respekt), samt tydliggöra vilken roll och mandat 
deltagarna har. Det är av yttersta vikt att deltagarna informeras om syftet med 
deltagande processen och vilken nivå av påverkan som de förväntas ha: ska 
deltagarna motta information, lämna information (konsultation), utbyta tankar 
(dialog) och/eller ha ett visst inflytande eller medbeslutande. Forskare eller andra 
utomstående (”neutrala” personer) kan fungera som katalysatorer, facilitatorer och 
konsulter, vilket ofta är en viktig förutsättning (Israel m.fl. 1998). Sayer m.fl. (2013) 
trycker också på vikten av att ha ett flernivåperspektiv. En process som bygger på 
dessa principer ger ett lärande som stärker intressenternas kapacitet.  
 
Med utgångspunkt från Sayer m.fl. (2013), Brody m.fl. (2003) och Israel m.fl. (1998) 
har vi utformat ett ramverk som varit vägledande i vårt praktiska arbete med 
deltagande planering, vilket summeras översiktligt i tabell 1 nedan. Upplägget 
konkretiseras i samband med att resultaten redovisas i avsnitt 7.5.   
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Tabell 1. Ramverk för deltagande planeringsprocess, utifrån Brody m.fl. (2003) samt 
Israel m.fl. (1998) med syfte efter Sayer m.fl. (2013) och Israel m.fl. (1998). 

Ramverk för en deltagande planeringsprocess Syfte 
Administration/ 
Plan för deltagande 

Beskriver arbetet riktat mot medborgare: 
kartläggning av nyckelaktörer, när deltagande 
ska ske och vilka tjänstemän som gör vad. 
Behov av extern facilitator? 
Förhållningsregler: exempelvis uppmärksamt 
lyssnande, att alla har möjlighet att yttra sig 
och ömsesidig respekt. Klargörande av roller 
och eventuellt mandat, se nedan. 

Förhandlad och transparent 
förändringslogik, förtydligande 
av rättigheter och ansvar.  

Målsättningar Tydliga mål antas av kommunfullmäktige 
efter samhällsdebatt om vilken roll 
medborgare ska ha i planeringsprocessen. Är 
deltagandet en del i visionsarbetet, för att få 
kunskap/underlag och/eller ges reellt 
inflytande vad gäller prioriteringar och 
beslut? 

Gemensamma mål, bygger 
tillit. 

Skede – när? Deltagande från allra första början; föregår 
varje viktigt politiskt beslut. 

Fortsatt inlärning och 
adaptivitet. 

Målgrupper Berörda intressegrupper bjuds in genom 
direktkontakt. De för tillbaka frågor till sina 
respektive organisationer för återkoppling. 

Multifunktionalitet genom att 
involvera medborgare och 
berörda intressen. 

Metoder Många olika kompletterande (exempelvis 
direkt deltagande, undersökningar, tekniska 
hjälpmedel med mera). 

Identifiera lokal och 
ny/innovativ kunskap. 

Information Intressegrupper förses med planeringsdata 
och förslag genom hela planeringsprocessen. 

Förstärka deltagarnas 
kapacitet.  



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6811 
Grön översiktsplanering i fjäll- och fjällnära landskap 

 
 

 36 

6. Metod och material 
6.1. Fallstudie – Vilhelmina kommun och 

övriga fjällkommuner 
Inom ramen för detta projekt har vi dels tecknat en generell bild för samtliga 
fjällkommuner, dels arbetat mer specifikt och praktiskt med Vilhelmina kommun 
som är fallstudieområde. 
 
Vilhelmina kommun är 8 740 km2 till ytan, varav 670 km2 är vattenyta. Kommunen 
har cirka 6 700 invånare eller en befolkningstäthet på 0,8 invånare/km2. Omkring 
hälften av befolkningen bor i eller inom några få kilometer från Vilhelmina tätort. 
Precis som i fjällregionen i stort har kommunen en lång historia av olika typer av 
markanvändning. Människor (fiskare, jägare och sedermera renskötare) har funnits i 
kommunen sedan 10 000 år tillbaka. Nybyggarna kom till Vilhelmina i mitten av 
1700-talet (Pettersson 1982; Svensson m.fl. 2012; Thellbro m.fl. 2017). 
 

 
Figur 4. Karta över Vilhelmina kommun med viktiga strukturer. 
 
Ungefär 16 procent av kommunens yta är formellt skyddad, främst i form av reservat 
i fjällområdet. I storleksordningen 60 procent av kommunens yta är utpekad som 
riksintressant i något hänseende. Mer än 4 000 km2 täcks av skog. Det moderna 
skogsbruket infördes relativt sent – 1958 registrerades det första trakthygget i 
Skogsvårdsstyrelsens system – och numer bedrivs rationellt skogsbruk på närmare 
80 procent av skogsmarken (Eggers m.fl. 2015 Svensson m.fl. 2012; Thellbro m.fl. 
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2017). Stora delar av Ångermanälvens avrinningsområde inom Vilhelmina kommun 
är påverkat av flottning som i viss utsträckning pågick ända fram till 1980-talet. 
Mellan 1940 och 1990 byggdes flera vattenkraftverk och dammar i älven och dess 
biflöden (Sjölander m.fl. 2009). Antalet vindkraftverk är ännu få, men det finns 
intresse och planer för stora vindkraftparker i och i anslutning till kommunen. Idag 
pågår ingen gruvbrytning inom kommunen, men i Stekenjokk, nära norska gränsen, 
finns spår efter brytning som pågick under 70 och 80-talen och det finns intressanta 
mineralfyndigheter på flera platser. Aktiviteter kopplade till rekreation och turism 
bedrivs över hela kommunens yta (Heberlein m.fl. 2002). Se figur 4 för centrala 
strukturer. 
 

 
Figur 5. De fyra fjällänen och de femton fjällkommunerna i Sverige med 
Vilhelmina kommun markerad i mörkgrått. 
 
De femton fjällkommunerna, se figur 5, har en sammanlagd areal på mer än 155 000 
km2, vilket är nästan 30 procent av Sveriges yta, men där bor mindre än 1,5 procent 
av Sveriges tio miljoner invånare (SCB 2016a; 2016b). Befolkningen bor 
företrädesvis i en eller två befolkningscentra i respektive kommun. Under turistisk 
högsäsong kan dock antalet invånare öka drastiskt genom tillströmning av besökare 
och fritidshusägare till några få byar i fjällregionen (Lundmark & Marjavaara 2005). 
Skogsmarken i fjällänen ägs till större delen av stora skogsbolag, enskilda privata 
skogsägare och staten. Åtta av de tolv stora älvarna är reglerade för 
vattenkraftsproduktion. Vindkraftparker byggs, gruvnäringen vill expandera och 
friluftsaktiviteter (som jakt, fiske, vandring, skidåkning, skoterkörning m.m.) 
bedrivs på alla typer av mark utifrån äganderätt och allemansrätten (Heberlein m.fl. 
2002; Sandström 2015; Zachrisson m.fl. 2006).  
 
Samerna har kulturella rättigheter och rätt till självbestämmande inom 
renskötselområdet och Sapmi, vilka inkluderar fjällregionen och fjällkommunerna 
(Prop. 1976/1977:80; 1998/1999:143; 2009/2010:80; SFS 2009:724). Renskötsel 
sker över fjällkommunernas hela yta. Av dessa anledningar är samernas roll självklar 
i landskapsplanering som berör dessa områden.  
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6.1.1. Fjällen och det fjällnära landskapet 
Det fjäll- och det fjällnära landskapet har påverkats av markanvändning under lång 
tid (Esseen m.fl. 1997; Östlund m.fl. 2015.). Landskapet är känsligt för förändringar 
förorsakade av klimat och ändrad markanvändning, som förväntas få effekter på 
exempelvis biologisk mångfald, trädgränsens läge och igenväxning av den öppna 
fjällmiljön (Hedenås m.fl. 2016). För den storslagna fjällmiljön, och för miljömålet 
för densamma, är öppenhet, utsikter och vidder av största betydelse. Förändringar av 
trädgränsens läge och igenväxning får stora konsekvenser på hur fjällandskapet 
uppfattas och kan användas. Även i skogslandskapet tillför öppna myrmarker, 
hällmarker och jordbruksmarker stor och viktiga värden som försvinner eller 
minskar med naturlig igenväxning och beskogning. Förändringar i markanvändning 
och klimat får också konsekvenser på landskapens sammansättning och leder till 
fragmentering av naturmiljöer. Sådana förändringar inverkar på ekosystemens 
funktioner och tillgänglighet för människor och därmed på ekosystemtjänsterna 
(Jansson m.fl. 2015) och funktionaliteten i den gröna infrastrukturen. 
 
Fjällen och det fjällnära landskapet är präglat av den naturliga gradienten i topografi, 
bördighet och klimat från öst till väst med naturgivna och kulturbetingade gränser 
och zoner, som den alpina trädgränsen och fjällbarrskogsgränsen (Gustafsson & 
Ahlén 1996; Kullman 2016), men också administrativa gränser som gränsen för 
obrutet fjäll (miljöbalken), gränsen för fjällnära skog (före detta 
skogsodlingsgränsen; skogsvårdslagen, miljömålssystemet), Naturskydds-
föreningens naturvårdsgräns (Forest Stewardship Council/FCS), gränsen för art- och 
habitatdirektivets alpina biogeografiska region (EU:s art- och habitatdirektiv) och 
odlingsgränsen (också gräns för fjällsamebyarnas åretruntmarker i Västerbottens och 
Norrbottens län) (Naturvårdsverket 2014a). Det öppna fjällandskapet, med hed- och 
ängshabitat, ris och buskmarker, fjällbäckar och -våtmarker, snölegor, rasbranter och 
andra strukturen har höga natur- och kulturvärden i sig och innebär centrala 
förutsättningar för rennäringen och turismnäringen. Vidare innebär landskapets 
älvdalskaraktär en naturgiven gradient som i hög grad styr vägar, bebyggelse, 
bördighet, markanvändning, m.m. Utöver detta finns skogsmark, substratmark, 
våtmark och vattenytor m.fl. marktäcketyper, och naturmiljöer som inte har 
påverkats i alltför hög grad av skogsbruk och annan markanvändning och som utgör 
viktiga ekologiska kärnområden. En stor andel av det fjällnära skogslandskapet har 
karterats som potentiell kontinuitetsskog, nyckelbiotoper i skog och skogliga 
värdetrakter (Ahlcrona m.fl. 2017; Bovin m.fl. 2017; Länsstyrelsen Västerbotten 
2016; Wijk 2017). Skogsbruket är en betydande markanvändning och skogsmarker 
för skogsbruk en central tillgång. Fjällområdet och det fjällnära området, älvar, åar, 
bäckar och kantzoner längs vattendrag har höga upplevelse, rekreations och 
ekologiska värden. Allt detta är exempel på och förutsättningar för grön 
infrastruktur. 
 
Fjällen uppfattas av många som Europas sista vildmark, men insikten om att fjällen 
är ett brukat landskap och en till stora delar samisk kulturmiljö har fått ett allt större 
genomslag (Naturvårdsverket 2010; Naturvårdsverket 2014b; Pape & Löffler 2012). 
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Människor har levt i norra Sveriges skogsland och i fjällområdet under flera tusen 
år, vilket varit möjligt genom hållbar användning av ekosystemen och de 
ekosystemtjänster som dessa levererar (Svensson m.fl. 2017). Jansson m.fl. (2015) 
menar att renskötseln, som i historisk tid likväl som idag förekommer över hela norra 
Sveriges fjäll-, skogs- och kustland (Sandström m.fl. 2016), är direkt beroende av 
lokala ekosystemtjänster och är därför sårbar för annan markanvändning som 
påverkar dessa. Det ska framhållas att även olika former av nutida markanvändning 
och användning av naturresurser, även i artificiella odlingssystem, kan generera 
ekosystemtjänster. För ekosystemtjänster som koncept är det av central betydelse att 
människans närvaro och påverkan på ekosystemen har resulterat och resulterar i den 
samlade resurs av ekosystemtjänster som finns att tillgå (Svensson m.fl. 2017). 
Markanvändning och kultur är alltså inbyggt i konceptet och kan bidra till en ökad 
och ökande resurs ekosystemtjänster likväl som till en minskad och minskande (jfr. 
Haines-Young & Potschin 2013). Skogsmarken och skogsbruket är viktiga för en 
lång rad ekosystemtjänster (Hansen m.fl. 2014). 
 

6.2. Webbenkät 
En webbenkät gällande samtliga fjällkommunernas arbete med och erfarenheter av 
översiktsplanering sändes till tjänstemän med ansvar för ÖP i samtliga 
fjällkommuner (se bilaga 2 för enkäten i sin helhet). Enkäten efterfrågade 
information om; 1) ansvarsfördelning och organisation av planering, 2) omfattning, 
typ och eventuell effekt från deltagandeprocess(er) i ÖP, 3) integrering av nationella, 
regionala och lokala mål, policys och program utifrån ÖPs omfattning och innehåll 
som brett, sektorsöverskridande och nivåövergripande samt 4) användningen av den 
färdiga planen. 
 
Enkäten sändes ut tillsammans med en beskrivning av syftet och en instruktion för 
hur den skulle besvaras (Dillman, Smyth & Christian 2014). Av de femton 
kommunerna svarade tretton. Alla svar hanterades anonymt och upplevda problem 
och svagheter gällande ÖP rapporterades trots att respondenterna därmed framställde 
sig själv och sin kommun på ett ofördelaktigt sätt. Risken för missförstånd och 
missuppfattningar minskades genom att respondenterna inbjöds att ta kontakt för 
förtydliganden och/eller frågor, vilken ett antal respondenter också gjorde. Svaren 
kodades och sammanställdes. Information om ÖP (såsom år för antagande, 
beskrivning av planeringsprocessen etc.) för de två kommuner som inte besvarade 
enkäten hämtades från deras ÖP-dokument. Alla 13 enkätsvar triangulerades 
(jämfördes) med information i deras respektive ÖP-dokument.  
 

6.3. Deltagandeaktiviteter 
Deltagandeprocessen, se tabell 2, inleddes med ett formellt uppstartsmöte där 
representanter från projektets referensgrupp deltog, liksom lokala politiker och 
tjänstemän. Basen i den deltagande planeringsprocessen har varit fokusgrupper 
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(FG), vilka hållits i två omgångar. En workshop (WS) hölls i halvtid (där lokala 
politiker och referensgruppen deltog) inför andra omgången av fokusgrupper. 
Därefter skickades ett utkast till samrådshandling ut på politisk remiss. Utformning 
och erfarenheter från denna deltagande process och aktiviteter redogörs närmre i 
resultatavsnittet 7.5. då detta är en central del av projektets resultat. 
 
Tabell 2. Deltagande process och aktiviteter inom ramen för Grön ÖP-projektet. 

Övning Målgrupp/utförare Tid Syfte 
  Höst 2015  
Informell  
uppstart F, S* och tjänstemän 19/8, 

6/10,21/10 
 Att diskutera och klargöra roller och 
förväntningar. 

Politiskt  
möte F, S och Vilhelmina Ksau 3/11  Att diskutera och klargöra roller och 

förväntningar. 
  Vår 2016  
Planerings- 
möte 

F, S, kn:s** förtroendevalda 
politiker och tjänstemän 11/1  Att formellt starta upp, fastställa och 

förankra planeringsprocessen. 

Uppstarts- 
möte 

F, S, statliga och regionala 
myndigheter, kn:s 
förtroendevalda politiker och 
tjänstemän 

16/2 

 Att presentera och, utifrån deltagarnas 
olika kompetenser, diskutera formella 
krav på och begränsningar med ÖP samt 
deltagarnas förväntningar på projektet. 

Bakgrunds- 
beskrivning S, kommunala tjänstemän April-Maj 

2016 

 Att sammanställa verksamhetsspecifika 
beskrivningar av läge och utmaningar som 
utgångspunkt för formuleringar av 
prioriteringar och ställningstaganden. 

Fokusgrupp  
- pilot 

F, S, moderator, befolkning samt 
kommunala tjänstemän som 
observatörer. 

10/5  Att genomföra fokusgrupp samt testa 
formerna för kommande fokusgrupper. 

Politiskt  
möte 

F, S, Vilhelmina 
kommunfullmäktige 23/5  Att informera om pågående process och 

förankra kommande politiskt arbete. 
Arbets- 
grupp 

F, S, kn:s tjänstemän, politiska 
representanter. 21/6  Avstämning och planering 

  Höst 2016  

Ungdoms- 
SWOT 

Kn:s tjänstemän och politiker 
samt unga i kommunen (20-25 
år). 

28/9 
 Att samla in ungas erfarenheter och 
åsikter om kommunen och kommunal 
utveckling. 

Fokus-
grupper  
– omgång 1 

F, S, grupper med representanter 
från näringsliv, organisationer 
och befolkning samt kn:s 
tjänstemän som observatörer. 

Aug-Nov 2016 

 Att få underlag till visionsarbete samt att 
genom övningar med kartor och post-its 
samla in erfarenheter från och åsikter om 
mark- och vattenanvändning samt 
bebyggelseutveckling ur olika perspektiv 
och från olika delar av kommunen till ett 
breddat planeringsunderlag. 

Minienkät  
(papper) 

Näringsliv, organisationer och 
befolkning. 

Vid  
fokusgrupper 

 Att samla in den enskildes erfarenheter 
och åsikter om kommunal utveckling och 
planering. 

  Vår 2017  

Workshop 
i halvtid 

F, S, statliga och regionala 
myndigheter, kn:s 
förtroendevalda politiker och 
tjänstemän, näringsliv, 
organisationer och fokusgrupp-
deltagare. 

7 feb 2017 
 Att presentera, diskutera och validera 
resultat från fokusgrupper omgång 1 samt 
diskutera fortsatt process. 

Minienkät  
Skola  
(e-enkät) 

Elever vid högstadium. Dec 2016- 
Feb 2017 

 Att samla in unga enskildas erfarenheter 
och åsikter om kommunal utveckling och 
planering. 

Arbetsgrupp F, S, kn:s tjänstemän, politiska 
representanter. 15/3  Att diskutera ÖPs förhållande till andra 

kommunala planer m.m. 

Plansamråd 
F, S, kn:s tjänstemän, politiska 
representanter, Länsstyrelsen 
Västerbotten. 

16/3  Att diskutera ÖPs innehåll och 
Länsstyrelsens ansvar. 

Fokus-
grupper  
– omgång 2 

F, S, grupper med representanter 
från näringsliv, organisationer 
och befolkning samt kn:s 
tjänstemän som observatörer. 

Apr-Maj 2017 

 Att genom diskussioner utifrån 
sammanställningar och formuleringar i 
planutkast presentera, validera och justera 
skrivningar i planförslaget och därmed 
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Övning Målgrupp/utförare Tid Syfte 
förankra planförslaget brett i Vilhelmina 
kommun. 

Minienkät  
(uppföljning) 

Näringsliv, organisationer och 
befolkning 

Vid  
fokusgrupper 

 Att följa upp den enskildes erfarenheter 
och åsikter om kommunal utveckling och 
planering efter fokusgrupp omgång 1. 

Informell  
granskning 

Handläggare vid Länsstyrelsens 
samhällsplaneringsenhet Jun-jul 2017  Att delge resultat från ÖP-arbetet och få 

tidiga synpunkter på planutkastet. 
  Höst 2017  

Arbetsgrupp F, S, kn:s tjänstemän, politiska 
representanter. 21/8  Att diskutera planens utformning samt 

fortsatt process. 

Politisk  
remiss Kn:s etablerade politiska partier Aug-nov 2017 

 Att förankra planförslaget politiskt i 
Vilhelmina kommun och ev. justera 
detsamma inför antagande av 
samrådshandling. 

Workshop 
 – GI och 
ES*** 

F, S, kn:s förtroendevalda 
politiker 2 okt 2017 

 Att informera om begrepp och tankesätt 
till stöd i remissarbetet samt samla in 
åsikter om värdering av GI och ES*** 
bland förtroendevalda politiker i 
kommunen. 

Överlämning 
för fortsatt 
deltagande-
process och 
antagande 

Forskare och samordnare – Kn:s 
tjänstemän och förtroendevalda 
politiker  

Dec 

 Att, efter bearbetning av remissförslag 
överlämna planutkastet till Vilhelmina 
kommun för lagstadgad 
deltagandeprocess. 

* Forskare, samordnare förkortas härefter i tabellen F, S           ** Kommunens förkortas härefter i tabellen kn:s 
*** Grön infrastruktur och ekosystemtjänster 

 
Arbetet fram till antagandet av Vilhelmina kommuns nya gröna ÖP kommer att 
fortsätta i kommunens egen regi under 2018 genom att planförslaget samråds och 
ställs ut i enlighet med föreskrifterna i PBL (SFS 2010:900). 
 
Samtliga arbetsmöten, fokusgrupper och workshops dokumenterades via 
minnesanteckningar och, med deltagarnas samtycke, fotografier. Vid fokusgrupper 
och workshops, där så var möjligt och mötesdeltagarna lämnade sitt samtycke, 
dokumenterades diskussioner och övningar även med ljud och videoupptagning. 
Varje enskild fokusgrupp sammanställdes skriftligt i var sin rapport bestående av en 
kombination av minnesanteckningar och sammanställningar av text från 
blädderblocksblad och post-it lappar från de övningar som genomfördes (dessa 
övningar redogörs för närmre i avsnitt 7.5.4.). Dessa sju rapporter var en viktig 
komponent för att i halvtid kunna ge en helhetsbild av de första inspelen vid den WS 
som arrangerades, och senare för att kunna validera det underlag vi sammanställt 
genom den andra omgången fokusgrupper. 

 
6.4. Geografiskt informationssystem (GIS) 
Som kommunikativt verktyg för deltagandeaktiviteter (främst fokusgrupper) och 
som underlag till analyser samlades data i ett separat geografiskt informationssystem 
(GIS) som inledningsvis byggde på det kostnadsfria och beprövade RenGIS, vilket 
utvecklats med koppling till arbetet med renbruksplaner (Sametinget 2017a, b). 
RenGIS, och det som i vårt projekt kom att gå under benämningen GÖP GIS, är så 
kallat ”participatory GIS” (P-GIS) där målsättningen är att tillgängliggöra offentliga 
och relevanta data av rumslig karaktär för, en bredare målgrupp (Sametinget 2017c). 
Datat kan således fungera som gemensamt underlag för dialog och 
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kunskapsutveckling kring exempelvis mark- och vattenanvändning (Sandström, 
2015). I GÖP GIS anpassades data geografiskt till Vilhelmina kommuns yta. 
Exempel på analyser som genomfördes inför fokusgruppsmötena, utifrån data i GÖP 
GIS (se bilaga 3) är; identifierande av hot spots med avseende på överlappande 
riksintressen (se avsnitt 7.4.3.), överlapp mellan småviltjakt (antal jaktdagar) och 
riksintresse för renskötsel samt områden med lavinrisk (>20 grader lutning) i 
anslutning till olika typer av leder i terrängen. Delar av dessa analyser baserades på 
sådana data som är tillgängliga i Ren-GIS. 

 
6.5. Dokumentstudier 
För att beskriva och analysera kontexten som kommunal ÖP äger rum inom 
användes offentliga webbsidor och framför allt dokument såsom lagtexter, statens 
offentliga utredningar (SOU), strategier och vägledningstexter från exempelvis 
Boverket och Naturvårdsverket. Detta material låg till grund för att beskriva de 
formella kraven på samt målsättningarna med översiktsplaneringen. Även tidigare 
forskning om svensk ÖP utgjorde viktigt material i det sammanhanget. Material som 
exempelvis planeringsunderlag från Länsstyrelsen i Västerbotten utgjorde viktiga 
delar för att förstå förutsättningarna för arbetet i Vilhelmina. För studien av de 15 
fjällkommunerna samlades samtliga dessa kommuners gällande ÖP-dokument in 
och studerades. I övrigt har en stor mängd vetenskapliga och populärvetenskapliga 
artiklar, rapporter, instruktioner och vägledningar, med mera tolkats och tillämpats. 
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7. Resultat 
7.1. Miljömålens kopplingar till 
översiktsplaneringen 
Kommunal översiktsplanering utgör enligt lagstiftningen ett verktyg för 
uppfyllandet av nationella miljökvalitetsmål (se Anon. 2017). Miljökvalitetsmålen 
antogs 1999 och indikerar vilken kvalitet miljön ska ha till ett specificerat målår – 
för närvarande gäller det för de flesta målen år 2020. Målsättningen är att uppnå 
miljömässigt och långsiktigt hållbar utveckling. Arbetet med miljökvalitetsmålen 
utgör grunden för den svenska miljöpolitiken och ger vägledning för samhällets 
miljöarbete. Kommuner och länsstyrelser ska arbeta för att nå och följa upp målen 
(Naturvårdsverket 2017). Till exempel ska en ÖP innehålla en 
konsekvensbedömning enligt miljöbalken (se även 4.2.) för att bedöma hur planen 
bidrar till ekologiskt, socialt och ekonomiskt hållbar utveckling. 
 
Miljökvalitetsnormer introducerades 1999 som ett juridiskt instrument för att ta itu 
med miljöpåverkan av diffusa utsläppskällor, exempelvis sådana som härrör från 
trafik och jordbruk. Grunden för normerna är kunskap om och kriterier för 
människans och naturens begränsningar oavsett ekonomiska eller tekniska 
förhållanden. Därför bör en norm återspegla den lägsta nivån av acceptabel 
miljökvalitet eller önskat miljötillstånd. En miljökvalitetsnorm bör omfatta ett visst 
geografiskt område. Idag finns normer för vatten, utomhusluft och buller (Havs- och 
vattenmyndigheten 2017; Naturvårdsverket 2017). Inom översiktsplaneringen utgör 
miljökvalitetsnormerna en av Länsstyrelsens bevakningsfrågor, tillsammans med 
övriga så kallade allmänna intressen: riksintressen enligt kapitel 3 och 4 i MB (se 
avsnitt 7.4.2.), hälsa och säkerhet (Naturvårdsverket 2017), landsbygdsutveckling i 
strandnära lägen, LIS (Boverket 2017a) samt mellankommunal samordning. Övriga 
allmänna intressen som ses som centrala utgångspunkter i översiktsplaneringen är 
social hållbarhet, bebyggelse, natur och miljö, ekonomi och infrastruktur.  
 
I vårt arbete som berör gles- och landsbygdskontexten i främst fjällen där 
markanvändning och naturresurser är i fokus, har vi bedömt att grön infrastruktur 
och ekosystemtjänster är särskilt intressanta för lokalt men också regionalt, 
nationellt, europeiskt och globalt miljöarbete. Grön infrastruktur är en del i den 
europeiska (EU 2013) och nationella naturvårdspolitiken och integrerat i 
miljömålsarbetet (Naturvårdsverket 2012). Det är underförstått att en grön 
infrastruktur ska vara funktionell i landskap som pågående används för skogsbruk 
och annan markanvändning och som förändras med klimatförändringar (Miljö- och 
Energidepartementet 2015; Naturvårdsverket 2012). 
 
I de nationella miljömålen finns flera kopplingar till grön infrastruktur. För 
miljömålen Levande skogar och Ett rikt växt- och djurliv, finns exempelvis specifika 
preciseringar: ”Skogens biologiska mångfald är bevarad i samtliga naturgeografiska 
regioner och arter har möjlighet att sprida sig inom sina naturliga 
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utbredningsområden som en del i en grön infrastruktur” (Anon. 2017); ”Det finns en 
fungerande grön infrastruktur, som upprätthålls genom en kombination av skydd, 
återställande och hållbart nyttjande inom sektorer, så att fragmentering av 
populationer och livsmiljöer inte sker och den biologiska mångfalden i landskapet 
bevaras.” (Anon. 2017). För andra miljömål, som Myllrande våtmarker och 
Storslagen fjällmiljö, finns preciseringar som inte uttryckligen nämner grön 
infrastruktur men som har motsvarande betydelse. För det senare miljömålet 
exempelvis angående gynnsam bevarandestatus, återställande av livsmiljöer och 
bevarande av natur- och kulturmiljövärden. Miljökvalitetsmålet God bebyggd miljö 
anknyter till det mera rekreations- och friluftslivsinriktade planeringsbegreppet 
grönstruktur (jfr. Hedblom m.fl. 2017). Vad gäller etappmål inom 
miljömålssystemet för skydd av skogsmark, våtmarker, sötvattensområden och 
marina områden anges bland annat att bevarande ska ske med ekologiskt 
representativa och väl förbundna ekosystem där reservat, andra effektiva 
områdesbaserade skyddsåtgärder eller anpassad markanvändning ingår. Därför lyfts 
grön infrastruktur fram som en central del exempelvis i En svensk strategi för 
biologisk mångfald och ekosystemtjänster (Naturvårdsverket 2014a). 
Länsstyrelserna har i uppdrag att ta fram regionala handlingsplaner för grön 
infrastruktur (Naturvårdsverket 2015). I Västerbottens regionala handlingsplan har 
särskilt fokus lagts på skog med höga naturvärden med omfattande inventeringar 
2014 och 2015 för att ta fram ett underlag för ett sammanhängande nätverk av 
skyddade skogsmiljöer (Länsstyrelsen 2016). 
 
I ett av de miljömål som är bland de mest centrala för fjällkommunerna, En 
storslagen fjällmiljö, så är en av preciseringarna att ”Fjällmiljöernas viktiga 
ekosystemtjänster är vidmakthållna”. För fjällen anger Naturvårdsverket (2014b) att 
naturarv, kulturarv, livsmedel, rekreation och naturturism, naturlig vattenreglering, 
resurs för forskning och utbildning samt klimatreglering är viktiga 
ekosystemtjänster, eller nyttor, i form av aktiviteter som bygger på dessa 
ekosystemtjänster. Med aktiviteter avses här olika företeelser som bygger på tillgång 
till och användande av ekosystemtjänster (jfr. Blicharska m.fl. 2017), exempelvis 
aktiviteten att vandra, fiska eller jaga och därmed skapa förutsättningar för nytta. 
Ekosystemtjänsterna i fjällen och aktiviteterna kopplade till dessa utgör grunden för 
en mångfald av samhällsviktiga funktioner som är beroende av både orördhet och 
lång kontinuitet i markanvändning. Skogsstyrelsen (2017) har också nyligen 
beskrivit drygt 30 olika skogliga ekosystemtjänster och skogsbrukets och 
människans omfattande och varierande påverkan på dessa. Av 29 bedömda 
ekosystemtjänster, har tolv god status, nio måttlig och åtta främst ibland reglerande 
och stödjande otillräcklig status. 
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7.2. Grön infrastruktur i 
översiktsplaneringen 
Grön infrastruktur ingår alltså som en del i kommunal ÖP där kommunen förväntas 
uttrycka hur nätverk av viktiga naturmiljöer ska vidmakthållas och/eller utvecklas. 
Naturvårdsverket (2015) har tagit fram riktlinjer för regionala handlingsplaner för 
grön infrastruktur, som ska tas fram av länsstyrelsen i dialog mellan myndigheter 
och intressenter. I riktlinjerna betonas att arbetet med grön infrastruktur på 
länsstyrelser och kommuner ska präglas av delaktighet, långsiktighet och en 
helhetssyn på landskapet, och omfatta: 
 

• Övergripande mål för det regionala arbetet med grön infrastruktur. 
• Grunduppgifter om fysiska förutsättningar med mera. 
• Uppgifter om värden för biologisk mångfald och ekosystemtjänster, 

inklusive nyckelfaktorer. 
• Uppgifter om hot och påverkansfaktorer, inklusive eventuella 

riskscenarier. 
• Uppgifter om befintliga bevarandeinsatser i form av skötsel, skydd, 

restaurering och förvaltning. 
• Övergripande bedömning av de främsta svårigheterna för en funktionell 

grön infrastruktur. 
• Målsättningar för utvalda insatsområden. 
• Beskrivning av behov av insatser, som till exempel skötsel, anpassning av 

brukande och restaurering. 
• Förslag på insatser. 
• Prioritering av insatser. 
• Mål för utvalda insatser. 
• Plan för åtgärder 
• Beskrivning av uppföljning och utvärdering. 

För Vilhelmina kommun har särskilt fokus lagts på de aspekter som presenteras i 
”Grön Infrastruktur – redovisning av regeringsuppdrag” (Naturvårdsverket 2012) 
som är särskilt relevanta för kultur- och naturmiljön i fjäll-, skogs- och 
bebyggelselandskapet inom kommunen. En utgångspunkt har också tagits i SOU 
2014:50; ”Med miljömålen i fokus – hållbar användning av mark och vatten”. 
 
7.2.1. Grön infrastruktur i Vilhelmina kommuns översiktsplan 
I arbetet med Vilhelmina kommuns nya ÖP har vi tagit fram och presenterat förslag 
på en rad teman inom olika områden som är särskilt viktiga för Vilhelmina kommun 
och som speglar kommunens natur- och kulturförutsättningar samt viktiga areella 
näringar. I utkastet till ÖP-dokument för Vilhelmina kommun presenterar vi förslag 
till vägledningar som har formulerats baserat på dessa teman, se tabell 3. Överlag är 
dessa förslag att betrakta som generellt viktig grön infrastruktur för fjällregionen.
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7.2.2. Bebyggelsekärnor 
Som tidigare nämnts i avsnitt 5.2.1. så arbetar Vilhelmina kommun aktivt för en 
välmående och hållbar helhet, vilket försvåras av att kommunen till ytan är stor och 
glest befolkad. Tätorten med närliggande byar har ur flera perspektiv och under lång 
tid utgjort kommunens ”centrum”, men under arbetet med utkastet till ÖP och den 
deltagandeprocess som genomfördes framkom att kommunen bör sträva efter att 
skapa en attraktiv flerkärnighet. Utifrån detta identifierade vi, tillsammans med 
kommunen och medborgarna, kärnområden som redan idag är mångfunktionella i 
det att de omfattar både bostäder, service och arbetsplatser. Vidare är områdena 
expansiva. I dessa ”bebyggelsekärnor” finns orter med anläggningar eller platser 
som är av stor betydelse för kommunal service, teknisk försörjning, idrott, friluftsliv 
eller turism (exempelvis i termer av skolor, äldreboenden, återvinningsstationer, 
handelscentra, drivmedelsförsäljning, skidanläggningar och angöringspunkter till 
natur- och rekreationsområden). Dessa orter benämns servicenoder. De identifierade 
kärnområdena i Vilhelmina kommun utgörs av Kultsjödalen (med servicenoderna 
Saxnäs och Klimpfjäll) samt Vojmådalen (med servicenoderna Dikanäs och 
Kittelfjäll) som kompletterar kärnområdet omfattande tätorten med närliggande byar 
(med servicenoderna Vilhelmina, Malgovik och Nästansjö), se figur 6.  
 

 

Figur 6. Skiss över ”bebyggelsekärnor” inom Vilhelmina kommun. 
 
I kommunens östra del upplevs det finnas utvecklingspotential när det gäller 
exempelvis vindkraft, skidåkning och fisketurism, men i dagsläget finns inte socio-
ekonomiska förutsättningar för att utveckla en bebyggelsekärna där. Mot bakgrund 
av de identifierade kärnområdena föreslås vägledningstexter i förslaget till ÖP-
dokument som exempelvis att samhällsservice i första hand ska lokaliseras till 
servicenoder i kärnorna. Vägledningstexten uttrycker dock även att ett eller flera 
”serviceelement” i vissa fall kan lokaliseras till flera platser i kärnområdet, om de 
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har en integrerande funktion (och på så sätt, med termer baserade på begreppen grön 
infrastruktur, bildar en värdetrakt). 
 

7.3. Ekosystemtjänster i 
översiktsplaneringen 
Naturvårdsverket (2016) har tagit fram en vägledning för hur ekosystemtjänster kan 
integreras i myndigheters arbete, bland annat för tydligare koppling till miljömålen 
(se även 7.1). I bilaga 4 redovisas en preliminär klassning av hur olika klasser av 
ekosystemtjänster relaterar till de områden som ska ingå i ÖP, i den meningen att 
data eller annan information baserat på dessa ekosystemtjänster kan användas för att 
bedöma eller kvantifiera tillstånd och förändringar. Denna klassning visar på 
möjligheter för flertalet av de 51 områden och delområden som ska ingå enligt det 
underlag som presenterats av länsstyrelsen Västerbotten (Länsstyrelsen 2017) – både 
sådana som omfattar areella näringar, naturresurs- och landskapsvärden, och sådana 
som omfattar sociala infrastrukturer och funktioner. I synnerhet naturvård (flera 
områden), riksintresse för obrutna fjäll och vattendrag samt jord- och skogsbruk 
kopplar till många olika, i första hand reglerande och upprätthållande, 
ekosystemtjänster. Dessa resultat får betraktas som underlag för vidare utveckling 
och forskning innan direkta slutsatser kan dras. 
 
I en studie av Blicharska m.fl. (2017) ställdes det upp ett antal frågeställningar som 
direkt berör beslutsfattande baserat på ekosystemtjänster i den klassiska kaskad-
modellen (Haynes-Young & Potschin 2010) som härleder ekosystemtjänst till 
ekosystemen och dess struktur och processer samt till nytta och välbefinnande, se 
figur 7. I en översiktsplan handlar det i första hand om att förhålla sig till var en 
ekosystemtjänst produceras och var den levereras (jfr. Burkhard m.fl. 2014) samt hur 
detta påverkas av hur nytta, värde och välbefinnande uttrycks i planeringsarbetet. 
Det senare kan exempelvis handla om prioriteringar mellan olika typer av 
markanvändning; fritidsbebyggelse före naturliga strandmiljöer, utbyggda 
rekreationsområden före orörd fjällmiljö, etcetera. Det förra kan exempelvis handla 
om att röja fram utsiktsmöjligheter för att på avstånd betrakta ett öppet myrlandskap, 
där den positiva upplevelsen – välbefinnandet – uppstår på en annan plats än där den 
produceras. För att göra ekosystemtjänstkonceptet mer användbart är det viktigt att 
klargöra om, hur, var och när en ekosystemtjänst uppstår, vilken målgrupp som är i 
fokus för den tänkta nyttan, vilka beslutsstöd som är aktuella, och skala i tid och rum 
(Blicharska & Svensson 2016). I översiktsplansarbetet ska beslutsfattare avväga 
mellan vilka ekosystemtjänster som är lokalt prioriterade (”vilka ekosystemtjänster 
ger nytta”; ”vilka nyttor ger välbefinnande”) i förhållande till målgrupp (”vilka/vem 
får välbefinnande”). Exempel på sådana avvägningar kan vara mellan rennäring och 
fritidsliv/turism; var och när skoteråkning tillåts eller inte vid renflytt. I många av 
den typen av frågor har länsstyrelserna en samordnande och reglerande roll. Genom 
att tydliggöra vilka ekosystemtjänster samt de nyttor och aktiviteter som är baserade 
på dessa, kan översiktsplanen tydliggöra den lokala profilen i strategisk 
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hållbarhetsplanering och samtidigt utgöra ett underlag för regionala profiler och 
samordning med intilliggande kommuner eller kommuner som har liknande 
förutsättningar. 
 

 
Figur 7. Figuren illustrerar en förenklad version av en kaskad-modell (se Haines-
Young & Potschin 2010b) och är anpassad efter Blicharska m.fl. (2017). 
Frågeställningar som är viktiga i en beslutssituation ingår som boxar i figurens 
nedre del, kopplat till de olika komponenterna i ekosystemtjänstbegreppet. Boxar 
med blå färg är viktiga att förhålla sig till i en översiktsplan, i synnerhet de i 
mörkblå färg. SPU = (ecosystem) service providing unit; SDU = (ecosystem) 
service delivery unit.  
 
I projektet genomfördes en övning för att fånga de förtroendevalda politikernas 
uppfattning om begreppen grön infrastruktur och ekosystemtjänster. Detta för att 
formulera ställningstaganden om mark- och vattenanvändning samt 
bebyggelseutveckling i ÖP (den andra oktober 2017 i samband med Vilhelmina 
kommuns kommunfullmäktige-sammanträde). Efter en presentation av begreppen 
genomfördes en mentometerbaserad övning kring värdering av ekosystemtjänster i 
Vilhelmina kommun i förhållande till olika typer av markanvändning. 27 personer 
deltog och det var något fler kvinnor än män. De allra flesta arbetar inte aktivt inom 
någon naturresursrelaterad näring. En tredjedel av deltagarna kände sig väl bekanta 
med ekosystemtjänsterna, medan lite mer än hälften svarade ”så där”. En stor 
majoritet ansåg att boende, besökande och företagande har olika förståelse för och 
värdering av ekosystemtjänster. Deltagarna ansåg att de flesta olika exemplen på 
markanvändning (skogsbruk, naturvård, friluftsliv, turismanläggningar, jordbruk, 
vattenkraft, renskötsel och kulturmiljövård) är ungefär lika viktiga för att generera 
ekosystemtjänster. De ansåg också att det är större skillnader i hur beroende olika 
markanvändningstyper är av ekosystemtjänster. Skogsbruk är mest beroende, 
därefter friluftsliv, jordbruk, turismanläggningar, renskötsel och naturvård (i 
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fallande ordning). Deltagarna angav vidare att gruvdrift har den största negativa 
påverkan på ekosystemtjänster, och näst mest har vattenkraft. Övriga 
markanvändningstyper ansågs ha mindre påverkan. Detta är också i linje med det 
som framkommit i samband med fokusgrupperna – och således har tydligt 
begränsande vägledningar för bland annat gruvdrift formulerats, liksom 
ställningstaganden om att ytterligare utbyggnad av vattenkraft inte är önskvärd. 
Anmärkningsvärt är därför att det är dessa områden som man från politiskt håll 
senare kommit att tona ned och/eller ta bort vägledningar för (se avsnitt 7.5.8.). 
 
7.2.1. Ekosystemtjänster i Vilhelmina kommuns översiktsplan 
Tillämpningen av ekosystemtjänster i Vilhelmina kommuns översiktsplan ska spegla 
lokalt relevanta värden som är förknippade med natur, ekosystem och landskap. Med 
stor areal, rika naturresurser och en gradient från skogsland till högfjällsmiljö finns 
en stor mängd och mångfald av ekosystemtjänster (se även avsnitt 5.1.1. och 5.2.2.). 
 
Fjällandskapet har stora och särskilda värden och ekosystemtjänster. Med 
fjällandskapet och det fjällnära landskapet avses den alpina regionen samt den alpina 
trädgränsen med fjällbjörkskog och fjällbarrskog där barrträd inte är 
beståndsbildande. Fjällandskapet är ett hävdat landskap där långtida bete av ren har 
lett till det öppna, storslagna landskap som är starkt prioriterat att bevara i miljömålet 
och en förutsättning för de upplevelsevärden som är förknippade med fjällen. En 
tillräckligt hög stam av ren är nödvändigt för att upprätthålla den särpräglade 
karaktären och biodiversiteten. För detta är en hållbar rennäring och upprätthållen 
samisk kultur av största vikt, med traditionell kunskap, språk, lokal mattradition och 
ett uthålligt tillvaratagande av naturens resurser. Den fjällnära barrskogen och den 
trädgränsbildande fjällbjörkskogen har överlag stora naturvårdsvärden eftersom 
skogsbruk i större omfattning inte har förekommit i så hög grad som längre österut. 
Stora naturreservat och andra formella skydd och utpekanden, exempelvis 
riksintressen för Natura 2000 och naturvård, finns längs hela fjällkedjan. Området 
har höga friluftsvärden med stora områden som riksintresse för friluftsliv och rörligt 
friluftsliv. För att värna fjällandskapet föreslås vägledningar i ÖP-dokumentet som 
exempelvis värnar rennäringen, det lokala, småskaliga och helst ekologiska 
jordbruket, kulturmiljöer generellt samt utveckling av ledsystem och kanalisering av 
terrängkörning. 
 
Skogslandskapet erbjuder grundläggande förutsättningar för biologisk mångfald och 
ekologiska processer och -funktioner som ger förutsättningar för vedråvara, bär, 
svamp, jaktbart vilt, ren, naturlig rening av vatten, näringsomsättning, kolinlagring 
med flera försörjande, reglerande, stödjande och kulturella ekosystemtjänster. Den 
naturliga variationen med olika landformer, öppna block- och substratmarker och 
våtmarker, rikare och svagare ståndorter, olika trädslagsammansättning, m.m., 
innebär i sig förutsättningar för en stor mängd olika ekosystemtjänster. Denna 
naturliga variation innebär också att landskapsperspektivet är påtagligt, speciellt för 
reglerande, stödjande och kulturella ekosystemtjänster. Övergångszoner mellan 
olika markslag är viktiga nischer för biodiversitet och fungerar som rörelsestråk för 
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djur och som spridningsvägar för växter. De alluviala lövskogarna och 
strandskogarna har viktiga reglerande, filtrerande och buffrande egenskaper. 
Särskilda egenskaper, som stora träd och gammal skog, är speciellt värdefulla. 
Skogsbruket har påverkat i stort sett all skogsmark och förändrat den totala resursen 
av tillgängliga ekosystemtjänster såväl som sammansättningen av ekosystemtjänster. 
Inte minst påtagligt är detta sett över tid där ett dåtida mer öppet landskap har omförts 
till ett landskap helt dominerat av skog. Skogslandskapet innehåller stora arealer 
öppna och halvöppna våtmarker som fyller viktiga funktioner som kolsänka, 
flödesreglering och rening av vatten, men som också hyser tranbär, hjortron, 
blommande örter, ris och buskar som är beroende av pollinering. Stora arealer 
våtmarker har dikats ut och omförts till jordbruksmark och skogsmark. Dikningen 
har medfört negativ påverkan på flera ekosystemtjänster, men har också bidragit till 
större produktion av skog och grödor. På många våtmarker finns spår av tidigare 
hävs i form av hässjor, lador och gärden som tillför förutsättningar för kulturella 
ekosystemtjänster. Till dessa kan också räknas spår av kolmilor, tjärbränning och 
hägnader. Vissa ekosystemtjänster, exempelvis kolinlagring eller upprätthållande av 
genetisk diversitet, är globalt relevanta. Andra ekosystemtjänster, som exempelvis 
förutsättningar för rekreation eller specifika habitatkaraktärer som ger specifika 
försörjande ekosystemtjänster, är i första hand är lokalt relevanta. I syfte att värna 
skogslandskapet formulerades vägledningar i ÖP-dokumentet om kommunens 
målsättning att sträva efter ett skogsbruk på det egna skogsinnehavet som präglas av 
mångbruk. Detta innebär att olika skogsmarker används för olika ändamål och att 
markanvändning planeras med hänsyn till våtmarker av ekologisk och hydrologisk 
betydelse och med höga rekreationsvärden. Vidare har också bland annat en specifik 
vägledning för aktiv skötsel av riksintresset för Naturvård Nästansjömyrarna 
formulerats i syfte att tillvarata och utveckla områdets kulturella ekosystemtjänster. 
 
Älvdalslandskapet med Kultsjödalen och Vojmådalen bildar en naturlig infrastruktur 
i kommunen. Det är längs älvdalen som människor rör sig, arbetar och bor. 
Skogsbruket expanderade under 1900-talets första hälft successivt nordväst längs 
älvdalarna och successivt upp mot vattendelarna. I stort sett alla vattendrag har rätats 
ut och rensats för att underlätta för flottning av virke. Lämningar från denna epok 
bidrar till kulturvärden, samtidigt som många vattendrag idag restaureras för att 
återställa lek- och yngelplatser, naturlig meandring och bottensubstrat, för förbättrad 
ekologisk integritet mellan vatten- och landekosystem. Dessa restaureringar, som 
görs i nära samarbete med forskningen, tillför försörjande, reglerande, stödjande och 
kulturella ekosystemtjänster. Raningar och andra strandängar och 
översvämningsmarker fungerar som naturliga biologiska filter. Översvämningar 
tillför näringsämnen till landekosystemen och övergångszonen mellan land och 
vatten har överlag en hög biodiversitet. Intakta habitat fungerar som skydd mot 
erosion och andra massflöden. Älven med dessbiflöden fungerar som en naturlig 
spridningsväg, exempelvis för fjällarter som kan återfinnas långt österut i området 
och generellt för limniska arter. Även för värnandet av älvdalslandskapet har 
förslagen till vägledningar gällande skogs- och jordbruk betydelse, liksom en 
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vägledning som förordar biotopvårdsåtgärder i vattendrag som skadats av mänsklig 
aktivitet och därav inte förväntas uppnå gällande miljökvalitetsnorm. 
 
Tabell 4 tar upp ett antal viktiga ekosystemtjänster, med exempel på hur boende, 
besökande och näringsliv/företagande kan använda sig av dessa. Flera av dessa 
ekosystemtjänster kan kartläggas på kommunal nivå och på detaljerad skala, 
beroende på de prioriteringar som görs och således inspirera andra kommuner i deras 
arbete med att integrera ekosystemtjänster i ÖP. 
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Många olika ekosystemtjänster är centrala för att bevara de värden som finns, men 
kan också utgöra en bas för lokal utveckling baserad på dessa värden. Exempel på 
bevarande- och utvecklingsaspekter som är relevanta i Vilhelmina kommun visas i 
tabell 5. 
 
Tabell 5. Exempel på åtgärder för bevarande och utveckling av ekosystemtjänster 
utifrån CICES klassificeringssystem. 

Ekosystemtjänst Bevarande Utveckling 
Försörjande Reservat och andra former av skydd 

mot exploatering. Naturliga 
myrmarker, intakt mark och 
vegetation vid vattendrag och 
vattentäkter. Strategisk avvägning av 
markanvändningsintressen.  

Information, leder, guider, rastplatser, 
boenden med mera. infrastruktur som 
medger tillgång till ekosystemtjänster. 
Hållbarhetsbaserad 
markanvändningsplanering. Adaptivt 
skogsbruk.  

Reglerande och 
upprätthållande 

Reservat och andra former av skydd 
mot exploatering, inklusive besöks- 
och terrängkörningsförbud under 
kritiska tidsperioder. Naturliga 
alluvialskogar och våtmarker som 
buffert mot vattenflöden och 
näringsurlakning. Tillräcklig 
betespåverkan i fjällen. Hålla öppna 
marker öppna.  

Mångbruksplanering för att tillgodose 
flera markanvändningsintressen på 
samma plats, vid samma tidpunkt eller 
olika tidpunkter. Utökat skydd av natur 
och utbyggnad av en funktionell grön 
infrastruktur för biologisk mångfald. 
Intakta strandzoner längs vattendrag. 

Kulturella Upprätthålla kulturreservat och 
riksintresse för kulturmiljövård samt 
Infrastruktur för tillgänglighet och 
information. 

Utbyggnad av infrastruktur för 
tillgänglighet och information om natur, 
kultur och allemansrätt. Inventering av 
värdefulla kulturmiljöer och 
fornlämningar. Utpekande av nya 
kulturreservat och revision av 
riksintresse för kulturmiljövård.  

 
Kartläggning på kommunal skala bör göras för de ekosystemtjänster som prioriteras 
i översiktsplanen. För att kartläggningen ska bli effektiv i en planprocess krävs ofta 
att indikatorer eller andra funktionellt mätbara mått tas fram. Inte minst för att 
definiera nuvarande tillstånd och förutsättningar och för att följa positiv och negativ 
utveckling i tillgång på olika ekosystemtjänster. Förslag på indikatorer för 
Vilhelmina kommun visas i tabell 6. Dessa indikatorer eller mått bör ge en 
helhetsbild av livskvalitet i stort och vad grupper och enskilda individer tycker är 
viktigt i naturens, landskapets och ekosystemens produkter och förutsättningar. 
Dessutom behöver kopplingar tydliggöras till bakomliggande och grundläggande 
ekosystemprocesser, som exempelvis biodiversitet, och hur antropogena och 
naturliga påverkansfaktorer kan förändra och styra förutsättningarna för 
ekosystemtjänster.    
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Tabell 6. Förslag på indikatorer och andra mätbara mått för statusbedömning och 
uppföljning av ekosystemtjänster utifrån CICES klassificeringssystem. 

Ekosystemtjänster Indikatorer och mått 
Försörjande Plockad mängd bär, svamp; Avskjutning vilda djur; Tillväxt i skog; Antal renar; 

Mängd skördad bioenergi; Volym dricksvatten från naturliga täkter; Fångad 
fisk. 

Reglerande och 
stödjande 

Areal naturreservat och andra formella skydd; Areal annat utpekande 
(riksintresse, frivilligt skydd); Densitet skogskanter, Densitet/längd diken; Areal 
markberedning i skogsbruket; Registrerade Natura 2000 habitattyper; 
Registrerade rödlistade arter; Längd restaurerade vattendrag; Volym stormfälld 
skog; Antal jordskred, laviner och andra massflöden; Funktionell grön 
infrastruktur; Areal värdefulla våtmarker i våtmarksinventering; 
Strömhastigheter i vattendrag; Kemiska och fysiska egenskaper i vatten. 

Kulturella Areal öppen mark; Antal/densitet stora träd; Täthet av stigar, leder och 
brukningsvägar; Antal rastplatser, vindskydd, iordningsställda fiskeplatser, med 
mera; Antal forskningsprojekt i området. 

 
Den typ av kartläggning och koppling som avses ovan är inte genomförd inom ramen 
för projektet, men för många av indikatorerna finns landskapsdata som kan användas 
för beräkning av bland annat olika arealer samt längder och täthet av leder och vägar 
som tillgängliggör olika ekosystemtjänster (se bilaga 3). Med turismnäring och 
friluftsliv som viktig markanvändning och resurs för kommunen, är tillgänglighet till 
ekosystemtjänster en viktig faktor att beakta. Tillgänglighet till ekosystem, landskap 
och natur för utbildning, forskning, rekreation är exempel på sociala värden och 
förutsättning för kulturella ekosystemtjänster. I tabell 7 visas några möjliga 
kvantitativa och kvalitativa mått på tillgänglighet.  
 
Tabell 7. Exempel på kvantitativa och kvalitativa mått (indikatorer) för 
tillgänglighet till ekosystemtjänster. 

Tillgänglighet Kvantitativt mått Kvalitativt mått 
Leder och stigar Längd, klustring Säsongsbegränsningar, exklusiva/delade 

Brukningsvägar Längd, stängd/öppen Snöröjning 

Skoterleder Längd, klustring Tillfälliga förbud 

Information om natur Antal informationstavlor Typ av information/språk 

Rastplatser Antal Utrustning 

Utsiktsplatser Antal Avstånd vy, väderstreck 

Småviltjaktområden Antal, viltslag Typ av habitat och landskap 

Fiskevårdsområden Antal Utrustning, tillgänglighet och anpassning 

 
Markanvändning påverkar och påverkas av ekosystemtjänster i olika grad, 
exempelvis ger skogsbruk träbiomassa som är en ekosystemtjänst som leder till 
nytta, och som produceras som en effekt av fungerande ekologiska processer i 
skogsekosystemet. I skogsbruket finns både positiva och negativa effekter på 
ekosystemtjänster beroende på om skog avverkas, med eller utan markberedning, 
eller består av växande skog. I föreslagna vägledningar till Vilhelmina kommuns nya 
ÖP finns därför formuleringar som både syftar till att värna skogsbruket och att 
framhålla betydelsen av skogsbruket sker med hänsyn till andra värden och intressen. 
Rennäring bygger på hållbar markanvändning och ekosystemens funktioner, kanske 
i än högre grad än skogsbruket, och producerar en mångfald olika ekosystemtjänster 
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av olika kategori. Rennäringens förutsättningar, roll för framförallt fjällandskapet 
samt dess behov med avseende på en sammanhängande infrastruktur i landskapet, 
lyfts därför särskilt i planförslagets vägledningar. Friluftsliv bygger i stor 
utsträckning på att ekosystem och ekosystemtjänster är tillgängliga och på nyttor och 
aktiviteter som uppstår direkt eller indirekt, exempelvis att plocka och äta bär och 
svamp, fiska, och att betrakta och uppleva vilda djur och tamdjur i landskapet. Lokalt 
kan större turismanläggningar och andra koncentrationer av friluftsliv påverka 
tamdjur (ren) och vilda djur negativt. Liksom för skogsbruket framhålls därför 
behovet av att tillgängliggöra områden och värden för att ta tillvara den 
utvecklingspotential för besöksnäring och rekreationsaktiviteter som finns (tack vare 
kommunens goda tillgång till varierande natur- och kulturområden). Vägledningarna 
försöker dock samtidigt säkerställa friluftslivets och turismens utveckling genom att 
lyfta hänsyn som krävs för bevarandet av aktuella miljöer och ekosystemtjänster. För 
naturvård är utgångspunkten att avsättningar för formellt skydd och andra former av 
skydd och/eller riktade anpassning av annan markanvändning, gynnar natur, 
landskap, ekosystem och ekosystemtjänster. Inom Vilhelmina kommun finns stora 
arealer skyddade områden och kommunens inställning är att ytterligare skydd inte är 
försvarbart mot bakgrund av att det ska vara möjligt att planera och arbeta för en 
hållbar utveckling där ekologiska, sociala och ekonomiska värden balanseras. Med 
avseende på möjligheten att i högre utsträckning kunna optimera olika 
ekosystemtjänster inom ett formellt skyddat område har ett förslag till vägledning 
formulerats gällande möjlighet till fortsatt utredning om Blaikfjällets naturreservat 
bör ombildas till nationalpark.  
 
Figur 8 visar vilka ekosystemtjänster som kan kopplas till naturvård. Den 
institutionella viljan och förmågan att skydda natur kan i sig tolkas som en kulturell 
ekosystemtjänst (se bilaga 1). Avsättningar av natur för naturvård innebär att många 
ekosystemtjänster kan förekomma, men också att ekosystemtjänster som härrör från 
odlade och brukade ekosystem inte kan förekomma.  
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Figur 8. Naturreservat och andra former av formellt skydd upprätthåller en lång 
rad olika typer av ekosystemtjänster. Ekosystemtjänsterna till höger följer CICES 
klassificeringssystem (se bilaga 1). Den faktiska sammansättningen av 
ekosystemtjänster beror på typ av natur och bevarandemål. Illustrationen visar 
några naturreservat i Vilhelmina och Dorotea kommuner med Marsfjällens 
naturreservat överst i kartan. 
 
Det är omtvistat om avsättning av skog bidrar till kolbindning och klimatreduktion. 
Vattenkraftproduktion i sig är ingen ekosystemtjänst, men vattenekosystemen 
genererar ekosystemtjänster som kan påverkas positivt och negativt av dammar och 
magasin, byggd infrastruktur, omledningar och andra anläggningar. Även 
vattenekosystemet i sig kan påverkas vad gäller fysiska, biologiska och kemiska 
egenskaper. Vindbruk är i sig ingen ekosystemtjänst och vindbruk kan inte generera 
ekosystemtjänster. Vindkraftparker påverkar renen i hög grad och vilda djur i mindre 
grad, samt landskapsbild, annan användning av landskap och estetiska värden. 
Gruvnäring innebär generellt att ekosystem och ekosystemtjänster påverkas negativt. 
Detta är som tidigare framgått aspekter som beaktats och som på olika sätt skrivits 
fram i de förslag till vägledningstexter och prioriteringar vi lämnat till Vilhelmina 
kommun. 
 

7.4. Institutionella hinder och möjligheter 
7.4.1. Svensk översiktsplanering i en glesbygdskontext 
Genom PBL samt naturresurslagen från 1987 fick kommunerna huvudansvaret för 
fysisk planering av mark- och vattenområden. ÖP är i Sverige ett instrument för att 
integrera många olika policyområden. Kraven på vad en ÖP ska innehålla är därför 
många och breda (se specifika krav i kap 4.2.). Två viktiga områden (grön 
infrastruktur och ekosystemtjänster) har behandlats i avsnitt 7.2. och 7.3., och utgör 
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mycket konkreta exempel på hur vi arbetat med att ta ner dessa nationella mål till 
den lokala och kommunala nivån. För vissa delar finns underlag från regional nivå, 
exempelvis när det gäller risk- och sårbarhetsanalyser. ÖP bör innehålla principer 
för hur dessa frågor ska hanteras vid detaljplanering och tillståndsgivning, 
exempelvis i form av att skyddsavstånd utpekas. Men när det gäller hur prioriteringar 
ska göras finns väldigt liten vägledning. Dessutom ska den kommunala planeringen 
enligt PBL ”…främja en samhällsutveckling med jämlika och goda sociala 
levnadsförhållanden och en god och långsiktigt hållbar livsmiljö…”, vilket innebär 
att inkludera perspektiv som jämställdhet, barns rättigheter, integration, folkhälsa 
och tillgänglighet. 
 
Fjällkommunerna anser att ÖP kan vara ett verktyg för i synnerhet 
landskapsplanering och arbetet med miljömål, men de upplever att ÖPs omfång och 
struktur – att den ska täcka så många olika målsättningar – samt kraven på antagande 
och revidering utgör stora begränsningar. I till ytan stora kommuner, med stora 
arealer som bland annat omfattas av formella skydd och utpekade (ofta 
överlappande) riksintressen (se nästa avsnitt, och bilaga 5), upplevs det som svårt att 
greppa och hantera ÖPs strategiska frågeställningar på ett konkret sätt. I vår 
webbenkät så pekade flera av de svarande på svårigheten att engagera de lokala 
politikerna utifrån att den holistiska och visionära omfattningen av översiktsplanen, 
vilken gör den svår att greppa: 
 

Frågorna är stora och svårgreppbara, man är mera intresserade i 
frågor som berör den enskilde (jfr val och plånboksfrågor…). 
(Storuman) 
 
Det är svårt att få kontinuitet i arbetet. Det finns heller inget politiskt 
driv i frågan. Diskussionen om strategiska planfrågor hamnar ofta i 
stickspår kring markanvändningen som tar fokus och energi från 
helheten. Sådana frågor är till exempel rovdjursfrågor, naturreservat, 
legitimitet i markanvändningsfrågor, allmän skepsis mot "överhet" 
oavsett vilken överhet som avses. (Dorotea) 

 
Vidare medför den formella planprocessen, med aktualiseringsprövning vart fjärde 
år, nästan oundvikligen revideringar vart fjärde år då utveckling ständigt sker med 
förändrade förhållanden och villkor som följd. Revideringen kräver en planprocess 
enligt den struktur som föreskrivs i plan- och bygglagen och innebär därför även ett 
krav på resurser som de flesta fjällkommuner inte anser sig ha. Fjällkommunerna 
uppskattar att arbetet med att revidera ÖP i genomsnitt tar mer än tre år. Istället 
arbetar många av fjällkommunerna med så kallade tematiska tillägg eller geografiska 
fördjupningar till ÖP (exempelvis vindkraftsplan, LIS-plan eller fördjupad ÖP för 
tätorter eller specifika utvecklingsområden). Sådant arbete har även i viss 
utsträckning varit möjligt att finansiera med externa projektmedel, vilket bland annat 
har möjliggjort kontraktering av konsulter med specialistkompetens som kommunen 
själv saknar. I dessa fall är det en utmaning att bibehålla helhetsbilden, det skulle 
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kunna leda till en fragmentering i planeringen. Samtidigt kan detta vara ett sätt för 
de mindre resursstarka fjällkommunerna att hantera översiktsplaneringens 
komplexitet – förutsatt att de tematiska tilläggen och fördjupningarna relateras till 
ÖP som i sin tur har ett övergripande landskapsperspektiv. 
 
Att tillräckliga resurser finns tillgängliga är centralt för att möjliggöra kommunal 
ÖP, se avsnitt 5.3. Detta handlar om både politiskt och finansiellt stöd från nationella 
myndigheter. Fjällkommunerna anger att länsstyrelsen tillhandahåller tillräckligt 
med informations- och vägledningsmaterial. Den webbenkät som genomfördes inom 
projektet visar dock att fjällkommunerna generellt anser att det råder brist på resurser 
(ekonomiska, tidsmässiga såväl som kunskap/personal) och att ÖP generellt sett inte 
är politiskt prioriterat. Detta visas också genom att endast fem av de femton 
fjällkommunerna vid tidpunkten hade en ÖP antagen efter år 2010. I många fall är 
alltså fjällkommunernas ÖP:er både inaktuella och gamla (vissa är äldre än 25 år). 
Situationen ser bättre ut på nationell nivå där ungefär 140 kommuner har ÖP antagen 
efter år 2010 (SKL 2014), men bland de som inte har uppdaterade planer är gles- och 
landsbygdskommuner överrepresenterade (Bjärstig m.fl. 2018).  
 
Fysisk planering är i Sverige och Europa synonymt med urban/regional planering 
(Thellbro 2017). Detta visas av att det främst handlar om att reglera utrymmet för 
utveckling, det vill säga var och hur nya bostäder, industrier och infrastruktur ska 
byggas utan att inkräkta på andra viktiga intressen som exempelvis kultur- och 
naturvärden. I den senaste offentliga utredningen rörande översiktsplanering är fokus 
symptomatiskt nog på hur bostadsbyggandet kan underlättas (Kommittédirektiv 
2017:6). Den här typen av frågor är dock inte av central betydelse i ytstora gles- och 
landsbygdskommuner där inte utrymme är något problem, utan snarare det motsatta 
i form av att befolkningen krymper. Denna urbana norm i ÖP skickar signaler till 
glesbygdskommuner om att deras perspektiv inte är viktiga. Boverkets förslag till 
ÖP-modell bygger på redovisning av markanvändning och strategier i karta/kartor 
utifrån en förutbestämd begreppsstruktur. Syftet är att kommuner ska få stöd i 
upplägget av planen och nyttja de delar av modellen som är relevant för just sin 
kommun, men våra erfarenheter visar att begreppen inte är särskilt relevanta för en 
till ytan stor gles- och landsbygdskommun (se också 7.4.4.). 
 
De många olika målsättningarna som ÖP ska svara mot gör också att det är många 
olika policyområden som ska överbryggas. Den svenska naturförvaltningen kan 
exempelvis beskrivas som fragmenterad och oöverskådlig (Sandström m.fl. 2008). 
Detta utgör ytterligare en begränsande faktor för glesbygdskommuner. Vilket 
mandat kommunen har är också otydligt inom naturresursförvaltningen, som är av 
central betydelse för naturresursrika glesbygdskommuner. Kommunen är i det 
arbetet beroende av länsstyrelsen. Det saknas också klara och tydliga regler för hur 
naturresurskonflikter ska hanteras, liksom arenor för detta (Sandström m.fl. 2008). 
ÖP skulle potentiellt kunna utgöra en sådan arena, och att utforska den möjligheten 
var en av ambitionerna med det här projektet.  
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7.4.2. Riksintressen i kommunal översiktsplanering 
Riksintressen är ett av statens absolut viktigaste instrument för att styra den fysiska 
planeringen. Riksintressen är när geografiska områden av nationell betydelse för 
olika samhällsintressen pekas ut som områden av riksintresse. Bestämmelserna om 
riksintressen finns i miljöbalkens (MB) 3:e och 4:e kapitel. Att ett område klassats 
som riksintresse betyder att det aktuella intresset väger tyngre än andra allmänna 
intressen vid en avvägning i fysisk planering och att områdets värde(n) eller 
betydelse inte får skadas påtagligt. Områdena kan vara viktiga av olika orsaker. De 
kan exempelvis innehålla natur- eller kulturvärden som är så ovanliga att de gör 
områdena viktiga för hela landet. De kan också vara viktiga för någon form av 
exploatering, till exempel för kommunikation (exempelvis vägar) eller 
energiproduktion (exempelvis vindkraft). Områdena kan även vara viktiga för en 
näring som exempelvis rennäringen. Det är bara när markanvändningen ska ändras 
som det kan få betydelse att ett område är av riksintresse. Pågående markanvändning 
påverkas normalt inte. Förändrad markanvändning inom ett utpekat riksintresse 
kräver någon form av beslut (exempelvis anmälan om samråd enligt 12 kap 6 § MB) 
från en myndighet (exempelvis domstol, statlig myndighet, regeringen eller 
kommun). 
 

Listan över riksintressen är lång och omfattar bland annat rennäring, naturvård, 
friluftsliv, kulturmiljövård, ämnen och material, kommunikationer, 
energiproduktion, industriell produktion, vattenförsörjning, totalförsvarets 
anläggningar, rörligt friluftsliv och turism, obrutna fjäll, vattendrag, och Natura 
2000-områden. Kommunen ska i översiktsplanen enligt PBL redovisa riksintressen 
och deras avgränsningar och ifall flera riksintressen överlappar varandra så ska 
kommunen göra en avvägning av vilket intresse som bäst främjar en hållbar 
hushållning med den fysiska miljön. I Miljöbalken finns dock ingen tydligare 
vägledning för hur avvägningar ska göras. Länsstyrelsen lämnar underlag till 
kommunen minst vart fjärde år, bland annat i form av en sammanfattande 
redogörelse om statens intressen, som i sin tur bygger på underlag från de tolv 
sektorsmyndigheterna. Utifrån underlagen ska kommunen ta ställning i den fysiska 
planeringen till om ett anspråk är ett riksintresse, om avvägningen är lämpligt gjord 
i förhållande till andra riksintressen, och om verksamheten eller åtgärden är förenlig 
med en hållbar användning av mark- och vattenresurserna samt med den gällande 
översiktsplanen. För att riksintressesystemet ska fungera är det viktigt att anspråken 
är korrekt avgränsade och har väl utvecklade värdebeskrivningar som är anpassade 
efter aktuella förutsättningar. Miljöbalkens hushållningsbestämmelsers huvudlinje 
är samnyttjande. Totalförsvarets riksintressen har alltid företräde, och avvägningen 
får inte strida mot 4 kap MB. Olika intressen och användningar kan komma att stå i 
konflikt med varandra, men också integreras utan att något intresse eller användning 
påverkas påtagligt negativt, eller till och med förstärka varandra så att fler än ett 
intresse och användning gynnas. 
 
Riksintressena enligt 3 kap. MB utgör områden som innehåller vissa värden eller är 
av betydelse för vissa ändamål där dessa så långt som möjligt skall skyddas mot 
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åtgärder som kan skada dessa värden, påtagligt försvåra viss verksamhet eller utgöra 
hinder för vissa anläggningar. De områden som istället anges i 4 kap. 2–8 §§ MB är, 
med hänsyn till de natur-och kulturvärden som finns i områdena, i sin helhet av 
riksintresse och har beslutats av riksdagen. Med vissa undantag ska de skyddas mot 
åtgärder som påtagligt kan skada områdenas natur- och kulturvärden. Undantagen 
innebär bland annat att områden av särskild betydelse för turism och friluftsliv inte 
ska utgöra hinder för utvecklingen av befintliga tätorter eller det lokala näringslivet. 
Det finns inget motsvarande undantag för riksintressena i 3 kap. MB. 
 
I ÖP ska kommunen därför redogöra för hur man avser säkerställa utpekade 
riksintressen, vilka ställningstaganden kring vägningar mellan motstående intressen 
som finns att ta hänsyn till, samt hur företräde för något intresse återspeglas i det 
allmänna samhällsintresset utifrån god, långsiktig hushållning. Sådana 
ställningstaganden ska utgå från den utveckling som kommunen enligt sin politiska 
inriktning planerar för. Det är i normalfallet först på kommunal nivå som politiska 
bedömningar avseende riksintressen görs. Kommunen har genom ÖP möjligheter att 
förstärka de utpekade värdena i sitt strategiska och operativa planarbete, och kan 
därmed ifrågasätta och/eller vidareutveckla anspråket. I dialog med länsstyrelsen kan 
alltså kommunen bedöma och precisera riksintressenas innebörd och avgränsning. 
Om länsstyrelsen i slutändan ändå har en annan uppfattning än kommunen så ska det 
framgå av det granskningsyttrande som lämnas av länsstyrelsen då översiktsplanen 
ställs ut. Kommunens och länsstyrelsens argument för olika inriktningar ska då 
framgå tydligt i antagandehandlingen. Länsstyrelsens granskningsyttrande över 
översiktsplanen är därmed också viktigt som vägledande underlag vid beslut som 
berör riksintressen. Om förändrad markanvändning blir aktuell och 
överenskommelse inte är möjlig måste domstol väga mellan de olika intressena. Vid 
en sådan vägning ska företräde ges åt den användning som medför en från allmän 
synpunkt god långsiktig hushållning med marken, vattnet och den fysiska miljön 
(MB 3 kap. 10 §). 
 
7.4.3. Riksintressen i Vilhelmina kommun 
De riksintressen som är relevanta för Vilhelmina kommun är rennäring, naturvård, 
friluftsliv, kulturmiljövård, ämnen och material, kommunikationer, 
energiproduktion, industriell produktion, vattenförsörjning, totalförsvarets 
anläggningar, rörligt friluftsliv och turism, obrutna fjäll, vattendrag, och Natura 
2000-områden. Det finns sammantaget 82 olika riksintresseområden inom 
Vilhelmina kommun. I dessa är inte riksintresse för rennäringen medräknade. Av de 
drygt 80 riksintresseområdena omfattar sex råvarutillgångar och samhällsviktiga 
verksamheter och övriga natur- frilufts- och kulturmiljövärden. Utöver rennäringen 
finns inga riksintressen för areella näringar inom Vilhelmina kommun. 
 
Riksintresse för rennäringen beslutades 2005 av Jordbruksverket och detta anspråk 
förvaltas nu av Sametinget. Områdena är av speciell karaktär eftersom de omfattar 
rennäringens kärnområden, flyttleder och svåra passager, där det kan förväntas att 
förutsättningarna förändras av klimat och annan markanvändning på ett sådant sätt 
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att också renarnas rörelser och renskötarnas möjligheter i landskapet förändras. 
Därför kan det geografiska läget inte fastställas på samma sätt som för andra 
riksintressen. För rennäringen är konnektivitet mellan olika viktiga områden utifrån 
dessas funktion det viktiga, och hur renarnas och rennäringen rör sig över stora 
landskapsavsnitt under året. Det är därför generellt viktigt med en tidig och 
kontinuerlig dialog med Länsstyrelsen, Sametinget och Samebyarna. 
 
Av riksintresse för natur- frilufts- och kulturmiljövärden är Natura 2000 helt 
dominerande sett till antal områden. Många av dessa sammanfaller geografiskt, helt 
eller delvis, med andra riksintresseområden och i synnerhet med riksintresse för 
naturvärden. I planering kan det antas att det sällan finns direkta konflikter mellan 
olika riksintresse för natur- frilufts- och kulturmiljövärden, och att det ofta finns 
möjligheter att integrera flera intressen och/eller att olika riksintressen kan förstärka 
varandra. Integration och/eller förstärkning är i synnerhet möjligt mellan 
riksintressen för naturvård, Natura 2000, vattendrag och obrutna fjäll respektive 
riksintressen för kulturmiljövård, friluftsliv, rörligt friluftsliv och turism. 
 
För riksintressen för naturvård, kulturmiljövård, friluftsliv och Natura 2000 i 
Vilhelmina kommun finns samlad information i form av faktablad från länsstyrelsen. 
För dessa kan speciellt viktiga platser och områden (hot spots) definieras och 
möjligheter för eller risker till konflikt, integration och förstärkning fastställas för 
översiktlig och detaljerad planering. För övriga riksintressen bör sådan information 
samlas och tillgängliggöras för motsvarande planeringsarbete. Exempel på 
riksintressen där kommunen behöver mer och bättre information för att kunna göra 
välgrundade avvägningar i ÖP är rennäringens riksintressen. Det står tämligen klart 
att de utpekade områdena och stråken inte överensstämmer med vad som av 
samebyarna betraktas som mest avgörande i landskapet för en livskraftig renskötsel. 
Vidare måste områden av betydelse för rennäringen ses som föränderliga över tid till 
följd av klimatförändringar och kumulativa effekter från flera andra typer av 
markanvändning. Det förslag till vägledning som formulerats med avseende på 
riksintressen för rennäringen till Vilhelminas nya ÖP lyder därför: 
 
Samband mellan rennäringens olika riksintresseområden (kärnområden, 
nyckelområden och flyttleder) är viktiga, inte minst beroende på att det skapar 
förutsättningar för den årstidsbundna renskötseln. För att säkerställa att viktiga 
funktioner och samband för renskötseln inte påtagligt skadas ska, vid all 
exploatering och annan förändring av markanvändningen som kan påverka 
rennäringen, samråd ske med berörd sameby. Inom Vilhelmina kommun gäller detta 
samebyarna Vapsten, Vilhelmina norra, Vilhelmina södra samebyar. I frågor som 
sträcker sig över kommungränserna kan även Vournese sameby beröras. Samråd är 
också nödvändigt på grund av att det geografiska läget för rennäringens 
riksintresseområden inte kan fastställas på samma sätt som för andra riksintressen; 
kärnområden, nyckelområden och flyttleder påverkas av annan markanvändning 
och av klimatförändringar. Speciellt viktiga är de svåra passager för renen som 
redan är kända eller förväntas uppstå.   
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Tabell 8. Överlapp (%) mellan riksintressen och skogsmark för Vilhelmina 
kommun. 

Vilhelmina kommun km2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Rennäring 3 550  57 33 79 47 46 40 27 21 

2 Naturvård 2 740 73  25 75 51 49 37 47 22 

3 Rörligt friluftsliv 3 750 64 37  82 0 47 41 16 25 

4 Friluftsliv 1 830 74 55 40  47 50 43 26 20 

5 Obrutna fjäll 1 780 93 78 0 100  57 46 33 7 

6 Vattendrag 2 120 78 64 40 89 48  57 18 15 

7 Natura 2000 art- och habitat 1 780 81 57 42 90 46 68  0 10 

8 Natura 2000 fågel 1 290 74 99 23 74 46 29 0  30 

9 Skogsmark 4 070 19 15 19 19 3 8 4 10  

 75-100%  50-74%  25-49% 
 
Inom ramen för vårt arbete med att ta fram underlag för Vilhelmina kommuns ÖP 
har vi gjort en hot spot analys för ett urval riksintressen som täcker stora arealer och 
även skogsmark som jämförelse, vilket redovisas i tabell 8. Tabellen visar att 
överlapp understiger 25 procent i få fall och att det i många fall finns ett överlapp på 
50 procent och över. Riksintresse obrutet fjäll överlappar till 100 procent riksintresse 
friluftsliv. Överlag har många andra typer av riksintressen ett stort överlapp med 
friluftsliv. Detta utgör inte nödvändigtvis problem och svårigheter utan kan 
underbygga samnyttjande och samplanering för allmänhetens bästa och för olika 
intressen. Samnyttjande är en huvudlinje i Miljöbalkens hushållningsbestämmelser. 
Vad gäller obrutet fjäll och friluftsliv kan vi anta att intressena sammanfaller 
eftersom de obrutna fjällens karaktär kan vara av värde för friluftslivet. I vissa fall 
är dock överlappet problematiskt. Det kanske mest extrema exemplet är riksintresset 
ämnen och mineral som enbart har negativa konsekvenser för övriga riksintressen 
(se figur 9). 
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Figur 9. Kartbild över Stekenjokk-området med olika ”lager” av riksintressen som 
när de läggs ovanpå varandra illustrerar överlapp och så kallade hot spot områden.  
 
I samband med de fokusgrupper som genomförts som ett led i den deltagande 
planeringen (se avsnitt 7.5.3. och 7.5.7.) arbetade vi med riksintressena. I den första 
omgången diskuterades vilka aktiviteter och geografiska områden som deltagarna 
prioriterar, samt vilka utmaningar och möjligheter de såg med dessa. Utifrån 
sammanställningarna från fokusgrupperna skrev vi förslag på specifika 
vägledningstexter gällande hur olika riksintressen ska vägas mot varandra. Men mot 
bakgrund av det stora antalet riksintressen inom kommunen och deras avsevärda 
geografiska omfattning och överlapp, har kommunen inte för avsikt att göra aktiva 
ställningstaganden till vart och ett av riksintressena eller deras olika värden. 
Generellt sett ställer sig kommunen bakom de utpekade områdena och har för avsikt 
att tillgodose intressena vid planläggning och beslut om förändrad markanvändning 
om inte annat har angivits i vägledning i ÖP. I den andra fokusgruppsomgången 
lyftes de förslag på vägledningstexter som var mest relevanta utifrån hur respektive 
grupp resonerat under första omgången. Förslagen illustrerades med GIS-kartor för 
att exempelvis förtydliga omfattningen av överlapp, se figur 9 ovan (för 
fokusgruppernas upplägg och övningar se 7.5.4.). 
 
7.4.4. Förutsättningar och begränsningar i samarbetet med Vilhelmina 

kommuns tjänstemän och politiker 
Arbetet med att ta fram ett underlag till Vilhelmina kommuns gröna ÖP innebar att 
vi har fått hantera de svårigheter och möjligheter som är förknippade med de 
institutionella begränsningar som beskrivits i avsnitt 7.4.1. och 7.4.2. I detta avsnitt 
kommer vi att diskutera planeringsförutsättningar i termer av kommunala resurser 
och organisering, kommunal kommunikation/förankring samt politiska 
prioriteringar och engagemang. 
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ÖP har potential att vara ett viktigt verktyg för att genomföra miljömålen (se 7.1.) 
och utgör på så sätt en möjlighet. Vilhelmina kommun har tagit fram ett miljömåls-
dokument för stöd i det aktiva arbetet med de nationella målen på lokal nivå. I 
enlighet med detta så prioriterar vårt förslag till ÖP för Vilhelmina särskilt 
miljömålen Storslagen fjällmiljö, Levande skogar, Levande sjöar och vattendrag 
samt God bebyggd miljö. Dock uttryckte ett av de politiska partiernas remissvar en 
uppfattning att miljömålet Storslagen fjällmiljö uttrycker ett urbant perspektiv som 
inte är helt förenligt med det i kommunen upplevda behovet av utveckling.  
 

”Inom området "Nationella miljömål", reagerar vi mot att vi ska 
anamma den urbana visionen uttryckt i "Storslagen fjällmiljö". 
Uttrycket är genompräglat av hur en besökare kan tänkas reagera inför 
den yta som insynen och vyn innebär, men återspeglar knappast det 
behov av fördjupad strategi, som krävs for att räta upp århundraden av 
kolonialmaktshantering av fjällbygden med dess olika befolknings-
grupper!” 
 

Citatet ger uttryck för uppfattningar om att ÖP är ett verktyg för att främja en urban 
norm. Detta kan troligen vara en av anledningarna till bristande politiskt 
engagemang i frågan (se mer om detta nedan) samt att de politiska partierna i sina 
remissvar gjorde ändringar i de förslag till prioriteringar mellan olika markintressen 
som vi skrivit fram. Det ledande partiet tonade exempelvis ned och strök det tydliga 
ställningstagandet mot fortsatt vattenutbyggnad, liksom det tydliga 
ställningstagande mot gruvdrift, och många skrivningar rörande renskötseln. 
Exempelvis dessa vägledningspunkter: 
 

 Ett större hänsynstagande till renskötselns förutsättningar ger en positiv 
påverkan på den storslagna fjällmiljön genom att ett upprätthållet eller 
ökande renbete förhindrar förbuskning och ökar den biologiska mångfalden 
och fjällens samlade upplevelsevärden och ekosystemtjänster. 
Fjällandskapet som ett öppet kulturpräglat landskap är centralt i miljömålet 
Storslagen fjällmiljö. 

 När renskötselns förutsättningar stärks genom att riksintresset för rennäring 
anses gälla hela kommunen, så har det en positiv påverkan på den storslagna, 
betespräglade fjällmiljön. Förbuskning förhindras och den biologiska 
mångfalden kan öka. 
 

Detta får direkt konsekvens för möjligheterna att arbeta gentemot miljömålet 
Storslagen fjällmiljö. En av preciseringarna är just att fjällen ska vara ett betespräglat 
landskap vars värden för rennäringen är bevarade. Enligt fokusgruppen med samiska 
intressen behövs betydligt starkare hänsyn till renskötseln och om ÖP inte tydligt 
uttrycker detta försämras givetvis möjligheterna att nå målet.  
 
Ett annat uttryck för en urban norm upplevde vi konkret i arbetet när vi försökte 
använda Boverkets modell (se 7.4.1.). Modellen förutsätter ett samlat och 
överskådligt kartmaterial över objekt och företeelser, som exempelvis ”viktiga 
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funktioner” såsom drivmedelsförsäljning, tillfälliga vistelser, handel, 
besöksanläggningar, vård med mera. Sådant kartmaterial saknas inom Vilhelmina 
kommun. För begreppet ”värdekärnor” (identifierat, särskilt viktiga områden inom 
större områden som exempelvis natur- och rekreationsområden) fanns inte heller 
tillräckligt material att arbeta med. Mot bakgrund av de stora och många olika typer 
av hänsynsområden som finns utpekade i Vilhelmina kommun blev det dessutom 
svårt att använda modellens vägledning i fråga om hänsyn. Kommunen upplever de 
omfattande hänsynsområdena som fysiska och mentala hinder för utvecklingen och 
är därför i första hand fokuserade på att lyfta fram de stora outnyttjade områdena och 
rika natur- och kulturvärden för att attrahera såväl entreprenörer och inflyttare som 
besökare. 
 
Även de övriga generella svårigheter och den resursbrist som förknippas med ÖP-
arbetet som framkom i vår webbenkät bland fjällkommunerna är också ett faktum i 
Vilhelmina kommun. Resursbristen gör att kommunen inte har en specifik 
samhällsplaneringsenhet eller motsvarande, utan det är kommunchefen som 
tillsammans med chefstjänstemän för miljö- och bygg och tekniska enheten som 
förväntas arbeta med planeringsfrågor vid sidan av sina ordinarie ansvarsområden. 
Detta skulle kunna innebära en större integrering av planeringsfrågorna eller också 
att det inte är någon som prioriterar dem. Engagemanget för en ÖP-revidering var 
dock stort hos i synnerhet de båda chefstjänstemännen. Att ingå i detta projekt och 
få stöd och hjälp i sitt arbete med att ta fram en ny ÖP med uttalat landskapsfokus 
var mycket välkommet, inte minst för den temporära resursförstärkning detta 
inneburit för Vilhelmina kommun i planarbetet. En projektsamordnare finansierades 
av projektet och anställdes av kommunen för att utgöra den centrala länken mellan 
kommunens tjänstemän och forskarna. Samordnaren drev tillsammans med 
forskargruppen arbetet och deltagandeprocessen för att ta fram en vision och 
underlag för en ny grön ÖP. Samarbetet med de kommunala tjänstemän som ingick 
i projektets exekutiva arbetsgrupp (där även ledande politiker ingick) fungerade 
väldigt bra – mycket tack vare samordnaren som fanns på plats och sedan tidigare 
var ett känt ansikte för tjänstemännen. Tjänstemännen turades om att delta vid 
fokusgruppsmöten och delgav forskargruppen analys- och planeringsunderlag av 
olika slag. De efterlyste en ÖP med mycket tydligare vägledningar som skulle 
innebära ett avsevärt utvecklat beslutsstöd. Dessa tjänstemän träffar minst en gång 
per år representanter för länsstyrelsen för att diskutera generella strategiska 
planfrågor, men även mer praktiskt inriktade frågor kopplade till exempelvis 
reservatsförvaltning, skoteråkning och jakt/fiske. Inom ramen för projektet 
organiserade projektsamordnaren det plansamråd som vanligen hålls med 
länsstyrelsen i ett tidigt skede av planprocessen för att diskutera länsstyrelsens och 
kommunens förväntningar på och roller i planprocessen.  
 
I den exekutiva arbetsgruppen fanns även politisk representation från både det 
styrande partiet och oppositionen. De lokala politikernas och även 
kommunledningens engagemang visade sig dock vara ganska bristfälligt. 
Samarbetet i termer av kommunikation och information mellan forskargruppen och 
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kommunledningen har utan tvekan lämnat mer att önska. Ett flertal gånger fick 
forskarna läsa om viktiga beslut och händelser med kopplingar till ÖP-relaterade 
frågor i lokalpressen utan att ha fått förhandsinformation kring detta från kommunen. 
Till viss del kan det bristande engagemanget hänföras till politisk turbulens som det 
faktum att kommunalrådet lämnade sin post under projektets gång och att 
oppositionens representant i arbetsgruppen tog time out från sina politiska uppdrag 
av personliga skäl. Posten fylldes inte av någon ersättare och förankringen gentemot 
oppositionen försvagades avsevärt. När kommunalrådet dessutom avsattes blev den 
politiska förankringen av planarbetet plötsligt mycket svag. Sådana händelser 
påverkade otvivelaktigt processen negativt, inte minst genom att det fördröjt ÖP-
arbetet i omgångar. Den politiska processen visade sig kräva betydligt mer tid än vad 
vi initialt räknat med.  
 
I detta avseende får forskargruppen vara självkritisk. Vi kan konstatera vikten av att 
säkerställa att processen kontinuerligt förankras gentemot politiken och då så brett 
som möjligt, inte enbart via enstaka representanter. Mot bakgrund av detta ansågs 
det därför viktigt, för att inte säga nödvändigt, att samtliga partier – både genom sina 
representanter (i samband med ett kommunfullmäktigemöte) och internt – fick 
möjlighet att diskutera det första planutkastet och återkoppla via remisser. Fyra 
partier tog tillvara på möjligheten att svara eller ställa sig bakom ett annat partis svar 
via remissen. Det tämligen svala engagemanget för ÖP-arbetet återspeglas även i 
remissvaren. Den låga prioriteringen av arbetet med, och förhållandevis snäva synen 
på, ÖP kan illustreras av det styrande partiets remissyttrande där de bland annat 
skriver ”Den kommunala ekonomin och säkrandet av kommunens kärnverksamheter 
har högre prioritet i förhållande till mål och ställningstaganden i ÖP.” I relation till 
Vilhelmina kommun kan vi således konstatera att det finns ett engagemang och vilja 
hos de involverade tjänstemännen, medan olyckliga omständigheter och 
prioriteringar bland de ledande kommunpolitikerna gjort det svårare att förankra 
planförslaget politiskt. I nästa avsnitt kommer vi att diskutera deltagande i relation 
till medborgarna och våra erfarenheter och lärdomar från deltagande 
planeringsprocessen i Vilhelmina kommun. 
 

7.5. Deltagande planering 
Deltagande planering och en deltagandeprocess genomsyrade hur vi lade upp och 
genomförde arbetet med att ta fram ett underlag till Vilhelmina kommuns gröna ÖP 
(de kriterier och principer som styrde arbetet beskrivs närmre i avsnitt 5.4. och 
summeras i tabell 1). Förutom att vi erhöll lokal kunskap och underlag (såväl fakta 
som mer visionärt) till den nya planen så fick vi även hantera de svårigheter och 
möjligheter som är förknippade med deltagande planering per se – lärdomarna från 
arbetet i Vilhelmina kommun presenteras och diskuteras nedan. Fokus ligger på våra 
erfarenheter och resultat från de aktiviteter som genomfördes tillsammans med 
kommunmedborgarna och andra aktörer i termer av de fokusgrupper och workshops 
som genomfördes. Först ges emellertid en kort översikt över hur deltagande 
planering ser ut mer generellt bland Sveriges fjällkommuner. 
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7.5.1. Deltagande planering i Sveriges fjällkommuner 
För att få en bild av hur förutsättningarna för – och omfattningen av – deltagande 
planering generellt ser ut i Sveriges fjällkommuner skickade vi ut en webbenkät som 
bygger på de element som identifierats som viktiga i relation till deltagande 
planering (se avsnitt 5.4.). 
 
Två grupper bland fjällkommunerna identifierades vad gäller graden av deltagande 
i planeringsprocessen, där fem av kommunerna inte gjort mer än vad lagen kräver, 
det vill säga att hålla slutligt samråd och utställning (vilka endast renderade i smärre 
justeringar i ÖP-dokumentet). Åtta av kommunerna angav emellertid att de 
eftersträvat mer deltagande i planeringsprocessen än vad lagen kräver, och att de 
arbetat mer inkluderande. Dessa kommuner har haft extra och/eller kompletterande 
samarbete med medborgare och/eller andra markanvändnings aktörer som resulterat 
i förändringar i ÖP inom specifika och avgränsade frågor. Det vanligaste sättet att 
involvera medborgare är genom möten eller workshops, men även enkäter och 
webbforum nämns. I två av kommunerna har lokala projekt nyttjats för att få tillstånd 
aktivt deltagande bland medborgare och markanvändningsaktörer. En majoritet av 
kommunerna angav att det varit svårt att få med vissa samhällsgrupper, särskilt 
ungdomar och småbarnsfamiljer.  
 
Utifrån svaren i webbenkäten står det också tämligen klart att kommunerna anser det 
vara svårt och/eller att de inte har resurser att involvera medborgare i särskilt stor 
utsträckning utöver vad lagen kräver. En diskussion kring generell resursbrist 
återfinns i avsnitt 7.4.1. och resonemanget utvecklas av Bjärstig m.fl. (2018). 
 
7.5.2. Pre-planering och uppstart av projektet 
Redan innan projektet startade var vi medvetna om att deltagande planering kräver 
att förutsättningar skapas för att människor både ska vilja och kunna delta, och att 
våra olika roller och ansvar diskuteras, liksom syftet och målsättningar med vårt 
gemensamma arbete och den deltagande planeringsprocessen (det vill säga det som 
benämns administration och målsättning i tabell 1). Under hösten 2015, innan 
projektet formellt startade, hade vi forskare och samordnaren därför ett antal 
planeringsmöten tillsammans med Vilhelmina kommun för att etablera en exekutiv 
arbetsgrupp (bestående av oss forskare, samordnaren, tjänstemän och politiker) där 
vi diskuterade olika avvägningar centrala för en deltagande planeringsprocess, se 
avsnitt 5.4. och tabell 1. Gemensamt tog vi fram en tids- och aktivitetsplan för arbetet 
med underlaget till en ny ÖP för Vilhelmina kommun, samt diskuterade hur vi skulle 
arbeta med medborgarnas engagemang. Vad skulle målsättningen/syftet med ett ökat 
och tidigt deltagande från medborgare och andra intressenter vara? Det stod ganska 
snart klart att det primärt var att söka medborgarnas kunskap och preferenser, och att 
deltagarna skulle uppmanas att ”önska” och ”tänka utanför boxen” och att 
forskargruppen utifrån det skulle sammanställa ett ”smörgåsbord” med förslag och 
vägledningar i utkastet till ÖP-dokument som politikerna skulle ta ställning till och 
göra sina prioriteringar utifrån. Tack vare medborgarnas inspel i 
planeringsprocessens tidiga skede (snarare än i slutet i samband med lagstiftade 
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samråd och utställning) skulle de indirekt även få möjlighet till större inflytande vad 
gäller utformningen av den slutliga planen – även om ÖPs formella antagande ytterst 
är ett politiskt beslut. Tillsammans med Vilhelmina kommun diskuterade vi även 
vilka målgrupperna skulle vara, för- och nackdelar med homogena respektive 
heterogena fokusgrupper samt vilka geografiska områden och intressen som skulle 
vara intressanta att utgå ifrån. Vilka typer av deltagande aktiviteter och 
metoder/tekniker som skulle användas har i stort varit upp till oss forskare att 
bestämma, och redan i projektets ansökan fastslogs att vi avsåg att genomföra 
fokusgrupper i två omgångar, samt att hålla workshops. En webbenkät till 
skolungdom kom att komplettera detta, och Vilhelmina kommun har även i egen regi 
genomfört fysiska möten med ungdomar för att fånga upp inspel kring kommunen 
och dess utveckling från denna grupp. ”Participatory-GIS” nyttjades i termer av 
landskapsdata i olika kartskikt, framförallt för att illustrera och kommunicera olika 
markanvändningstyper och anspråk i samband med fokusgrupperna. 
Kommunikation och kunskapsspridande beaktades såtillvida att 
deltagandeprocessen riggats med ett kontinuerligt återförande av våra tolkningar och 
bearbetningar av materialet, som dels varit ett led i att validera detsamma, dels skapa 
legitimitet, men som också varit viktigt för adaptivitet och lärande. 
 
Vid projektstarten arrangerades ett uppstartsmöte där representanter för statliga och 
regionala myndigheter (Naturvårdsverket, Tillväxtverket, Boverket, Sametinget, 
Skogsstyrelsen, Region Västerbotten och Länsstyrelsen Västerbotten) som utgjorde 
projektets referensgrupp, kommunala tjänstemän och förtroendevalda politiker, 
forskargruppen, samordnaren samt särskilt inbjudna talare deltog. Uppstartsmötet 
syftade till att informera om projektet, diskutera potential och begränsningar med 
ÖP samt, inte minst, fördjupa och bredda olika intressenters möjlighet att bidra i och 
påverka kommunala ÖP i förhållande till vad som är brukligt genom ett försök till 
tidig myndighetskoordinering. Dessa deltog även vid en workshop i halvtid, se 7.5.6. 
 
7.5.3. Fokusgrupper – omgång 1 
Forskargruppen, samordnaren och kommunens tjänstemanna-/politiker-
representanter (det vill säga projektets exekutiva arbetsgrupp) enades tidigt i 
processen om att fokusgrupper skulle genomföras i två omgångar – dels med 
geografiskt spridda ”byagrupper” och dels med tematiska grupper av identifierat 
viktiga markanvändningsaktörer. Det huvudsakliga syftet med fokusgrupperna i den 
första omgången var att få underlag till framtagandet av en övergripande vision för 
kommunen samt bredda och komplettera offentligt planeringsunderlag genom att 
samla in lokal kunskap, erfarenhet och åsikter om mark- och vattenanvändning samt 
bebyggelseutveckling från olika perspektiv, runt om i Vilhelmina kommun. Att 
arbeta med visioner är ett sätt att ta fram vilka områden som olika grupper anser är 
viktigast, samtidigt som det är ett led i att hitta en gemensam framtidsbild vilket kan 
gynna byggandet av förtroende mellan olika intressen. 
 
Fokusgrupperna genomfördes på olika platser runt om i kommunen utifrån 
målsättningen att möta befolkningen i sin egen bygd. Den inledande planen var att 
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genomföra fokusgrupper i Vilhelmina tätort, i byarna Kittelfjäll (hölls sedermera i 
närliggande Henriksfjäll), Dikanäs, Klimpfjäll, Saxnäs, Malgovik, Nästansjö och 
Latikberg (se figur 10 nedan) samt med samiska intressen och besöksnäringen. 
 

 
Figur 10. De orter där fokusgruppsmöten och/eller WS hölls är markerade med 
namn. Planerade, men ej genomförda fokusgruppsmöten anges inom parantes. 
 
Ytterligare temagrupper skulle identifieras under processens gång och genomföras 
förutsatt att det dels fanns ett intresse bland aktörerna, dels möjligheter att samla 
representativa grupper. På grund av färre än fem anmälda ställdes mötena i 
Vilhelmina tätort, Latikberg och Malgovik in under den första omgången av 
fokusgrupper. De genomförda fokusgrupperna kan dock anses som lyckade, med i 
storleksordningen 10-30 engagerade deltagare, vilka representerade olika åldrar och 
markanvändningsintressen (privata, lokala föreningar, företagare, inklusive 
skogsägare med flera). Samiska intressen (rennäring och tre lokala sameföreningar) 
blev den enda tematiska fokusgruppen som genomfördes med gott resultat. Inbjudan 
till representanter från turism- och besöksnäringen gav inte några anmälda deltagare.  
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Figur 11. Medborgare inbegripna i bikupediskussioner i samband med övningar i 
den första fokusgruppen som hölls i Dikanäs. 

 
En första pilot genomfördes i Dikanäs (med drygt 30 deltagare) som förutom att 
samla in underlag också var ett sätt att testa formerna för kommande fokusgrupper. 
Mötet utgjorde en central del i arbetet med att förfina körschema och övningar till 
övriga planerade fokusgrupper. Det huvudsakliga resultatet utifrån piloten blev att 
strukturen stramades upp till ett antal på förhand bestämda områden och 
diskussionsteman för att öka användbarheten som planeringsunderlag. 
 
Vid pilotövningen i Dikanäs anlitades en extern moderator. Mötets genomförande 
och resultat, tillsammans med bekräftelse från kommunala observatörer, föranledde 
beslutet att samordnaren och forskarna (som externa i relation till kommunens 
tjänstemän och politiker) skulle leda kommande fokusgrupper. Anledningen var 
bedömningen att en extern moderator effektivt kan avleda fokus från ”kommunala 
verksamhets- och funktionsfrågor”, samt uppfattas som mer neutral, vilket tidigare 
forskning lyft som en viktig komponent i deltagandeprocesser, se avsnitt 5.4. 
 
7.5.4 Fokusgruppsmöten – upplägg och övningar 
Varje fokusgruppsmöte inleddes med en kort introduktion av de frågeställningar som 
skulle diskuteras med bäring på kommunens utveckling och framtid kopplat till den 
kommunala ÖP. Vikten av deltagande lyftes även, samtidigt som det klargjordes att 
mötesdeltagarna inte hade något formellt beslutsmandat då den färdiga planen 
avgörs utifrån politiska prioriteringar och beslut. 
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Vid de flesta fokusgrupper genomfördes en deltagarpresentation genom en 
handuppräckning för att fånga deltagarnas intressen och roller (”Hur många är…”; 
skoterförare, bärplockare, entreprenör, farmor/mormor, nyinflyttad, skogsägare, 
jägare, fiskare, politiker etc?). Efter en kort presentation av forskningsprojektet samt 
upplägget i stort och syftet med den planerade deltagarprocessen fördelad på två 
fokusgruppomgångar, ombads deltagarna fylla i en minienkät (se bilaga 6). Enkäten 
avsåg fånga den enskildes tankar då mötet i övrigt fokuserade på gruppens 
gemensamma åsikter. Efter minienkäten introducerades de olika övningarna. 
Deltagarna tillfrågades även om medgivande till att fånga övningarna med bild (både 
rörligt och foto) och ljud. Detta dels för att vi i forskargruppen skulle kunna gå 
tillbaka till materialet för att kontrollera uppgifter, dels för att deltagarna skulle vara 
säkra på att det de säger finns dokumenterat och inte kan förvanskas. Med detta 
medgivande har vi även kunnat använda foton för illustration av arbetet i projektet i 
olika externa sammanhang när erfarenheter från projektet kommunicerats. 
 
Målet med den första övningen var att samla in underlag till formulering av en 
övergripande vision för Vilhelmina kommun och genomfördes som en ”brain 
storming” med post-its på blädderblocksblad. Instruktionen var att ”alla teman är 
viktiga och ingen vision är för liten eller för stor”. Som avslutning på övningen 
ombads gruppen/delgrupperna (beroende på totalt antal deltagare) sammanfatta sina 
visioner med en eller två meningar. Vid ett par fokusgrupper sammanfattades förslag 
till vision av forskare och samordnare, vilket sedan diskuterades med och godkändes 
av deltagarna. Vid den andra omgången av fokusgrupper presenterades en 
gemensam vision för Vilhelmina kommun utifrån fokusgruppernas samlade inspel, 
vilken kort summerades till ”Vilhelmina kommun – en hållbar, attraktiv och 
livskraftig helhet”. De tre begreppen hållbar, attraktiv och livskraftig helhet 
utvecklas sedan närmre var för sig och är tre viktiga beståndsdelar i ÖP-dokumentet. 
 
Den andra övningen delades upp i temaområden med huvudteman, och utifrån 
gruppernas behov och intressen även delteman; bebyggelseutveckling (inklusive 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen), natur och markanvändning (jord- och 
skogsbruk, skyddade områden, torv- och gruvbrytning etcetera), kommunikation och 
infrastruktur (vägar och kollektivtrafik, post/tele/IT, spår och leder etc.) samt miljö 
och klimat (energiproduktion- och -användning, avfallshantering etc.). Deltagarna 
ombads illustrera och förklara sina åsikter genom att rita på kartor (både 
pappersversioner och på tavla där GÖP GIS projicerades upp, se figur 12 nedan) och 
skriva på post-its lappar. 
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Figur 12. Landskapsdata ur GÖP-GIS projicerades på en whiteboard, kartskikt 
”tändes och släcktes” och tillät deltagarna att rita och illustrera direkt i kartan – 
en viktig teknik och ett värdefullt kommunikativt verktyg när man diskuterar 
planeringsfrågor. 

 
Som avslutning på fokusgrupperna framfördes ett tack till deltagarna som även 
tillfrågades om lämplig tid för uppföljande fokusgrupp. Alla deltagare fick också 
möjlighet att lämna sammanfattande och/eller kompletterande kommentarer på 
mötet och upplevelsen av övningarna. Samtliga fokusgrupper dokumenterades 
noggrant och sammanställdes i separata dokument vilka finns sparade som underlag 
för den fortsatta deltagandeprocessen och arbetet med Vilhelmina kommuns ÖP. 
 
7.5.5. Kompletterande underlag 
Då medelåldern bland deltagarna vid fokusgrupperna generellt var ganska hög 
bestämdes, i samråd med kommunen, att en riktad insats gentemot kommunens 
ungdomar var önskvärd. Avsikten var att fånga åsikter och erfarenheter bland 
kommunens unga (elever från fyra högstadieskolor samt gymnasieskolan) kring 
kommunens markanvändning, utveckling och planering genom en, för ändamålet, 
anpassad digital minienkät (se bilaga 7). En av högstadieskolorna hörsammade 
förfrågan och bidrog med en totalundersökning av eleverna i årskurserna 7-9. Som 
ytterligare komplement gav unga i åldrarna 20-25 år, vid särskilda möten 
arrangerade av Vilhelmina kommun, sin bild (bland annat en SWOT-analys) 
gällande Vilhelmina kommuns utveckling. Det som framkom av skolenkäten var att 
nästan hälften av skoleleverna anser att Vilhelmina är ”hemma” och erbjuder 
trygghet och närhet. Närheten till vacker natur som fjäll anser många vara en viktig 
anledning till att bo i Vilhelmina, och ganska många uppskattar naturrelaterade 
aktiviteter som skoter, fiske, jakt och skidåkning. Vacker natur, en god social miljö 
och närheten till familjen är de viktigaste skälen för att vilja bo kvar i Vilhelmina. 
Även möjligheter till jobb, bra skola och aktiviteter för barn samt tillgång till 
bra/billiga bostäder lyfts som viktigt. Ett fåtal elever anser att skolan inte fungerar 
tillfredställande och att det är tråkigt i Vilhelmina. Svårigheterna att få jobb tycker 
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många är en anledning att inte bo kvar i kommunen. Nästan hälften anser också att 
bristen på utbildningsmöjligheter är en anledning till att flytta. Ganska många 
skolungdomar anser även att bristen på aktiviteter och affärer är ytterligare ett minus. 
Att starta företag, söka jobb i Vilhelmina, vara med i en förening och handla lokalt 
utgör för några elever möjligheter att påverka utvecklingen av kommunen. Några 
anser även att påverkan kan göras genom att lämna in idéer till beslutsfattare och 
någon nämner att rösta eller vara med i ett ungdomsförbund. 
 
7.5.6. Workshop i halvtid 
I halvtid arrangerades en workshop (en heldagsövning) som riktade sig till projektets 
referensgrupp, kommunens politiker samt alla deltagare i fokusgrupperna. 
Huvudsyftet med workshopen var att presentera, diskutera och validera resultatet 
från första omgången fokusgrupper samt diskutera den fortsatta processen. Inför 
mötet fick samtliga inbjudna en sammanställning av resultaten med åsikter gällande 
olika diskussionsteman strukturerade för att tydliggöra likheter och skillnader mellan 
fokusgrupperna. Det innebar att referensgruppen och politikerna fick information om 
deltagandeprocessen, forskargruppens pågående arbete samt gavs tillfälle att bidra 
med kommentarer och råd gällande process och frågeställningar i planeringen.  
 
En introduktion gavs kring begreppen grön infrastruktur och ekosystemtjänster samt 
potentialen med dessa perspektiv i kommunal översiktsplanering. Deltagarna 
delades in i grupper med så jämn representation av olika roller som möjligt. 
Grupperna fick arbeta med reflexion över resultaten från de olika fokusgrupperna 
samt komma med förslag på viktiga frågeställningar och perspektiv i det fortsatta 
arbetet. 
 
7.5.7. Fokusgrupper – omgång 2 
Syftet med den andra omgången fokusgrupper var främst att förankra planförslaget 
och de tolkningar och skrivningar som forskargruppen tagit fram. Detta gjordes 
genom att forskargruppen och samordnaren presenterade förslag till 
ställningstaganden och vägledningstexter baserat på de inspel deltagarna kommit 
med vid tidigare träff, och genom diskussioner validerades och justerades resultatet 
från första omgången fokusgrupper, både vad gäller den övergripande visionen för 
kommunen såväl som förslag till olika ställningstaganden och prioriteringar. 
Ingången var att deltagarna skulle tänka visionärt och fritt, utanför ”boxen”, och i 
samband med det lyfte vi ännu en gång vilken roll och mandat de hade – samt att de 
slutliga prioriteringarna och besluten är politiska. 
 
Fokusgrupperna hölls på de orter/i bygderna som tidigare besökts. Mötet i Klimpfjäll 
(som uppföljning till det i Saxnäs för Kultsjödalen) ställdes in på grund av för få 
anmälda deltagare (det vill säga färre än fem anmälda – troligtvis på grund av att ett 
flertal möten inom ramen för Kultsjödalsberedningen redan hållits i fjälldalen, 
liksom riktade ungdomsmöten i kommunens regi, vilket renderat en 
”möteströtthet”). Deltagarna vid första omgångens möte fick då istället material 
tillskickat sig via e-post med information om den fortsatta processen samt 
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uppmaning att kontakta samordnaren med eventuella åsikter, kommentarer och 
frågor – allt i syfte att förankra och validera hur synpunkter och inspel från den första 
omgångens fokusgrupp i Kultsjödalen hanterats i ÖP-dokumentet så här långt. 
Uppföljningen till mötet i Dikanäs (för Vojmådalen) hölls i Henriksfjäll, med helt 
andra deltagare än vid första mötet. Erfarenheterna från mötena i dessa båda 
fjälldalar var att det inte är självklart att man åker till ”grannbyn” för denna typ av 
övning. 
 
Vid det andra fokusgruppsmötet lämnades även information om den fortsatta 
planprocessen och om ytterligare tillfällen att påverka ÖP som ges vid slutligt 
samråd och vid utställning. Mötena avslutades med att deltagarna återigen fick fylla 
i minienkäten med målsättningen att fånga upp den enskildes åsikter och för att få en 
indikation på eventuella förändringar och lärande sedan första omgången 
fokusgrupper. Vi hade hoppats att kunna fånga om och i så fall i vilken grad de ändrat 
sitt synsätt, och om någon form av adaptivitet och/eller lärande kunde urskiljas. Men 
då det i många fall inte var samma människor som deltog i de båda omgångarna av 
fokusgrupper så är det svårt att utifrån de anonymiserade svaren i minienkäten säga 
något entydigt om detta. Däremot framgår från minienkäten att deltagarna både ser 
utvecklingsmöjligheter och hinder för en hållbar utveckling i Vilhelmina. Bland 
möjligheterna är det framförallt turismen som lyfts, men även teknik, digitalisering 
och småskalighet nämns som möjligheter. När det gäller hinder så är det framförallt 
krympande befolkning och ekonomi som nämns, samt ”politiskt käbbel”. 
Deltagarnas syn på kommunal planering karaktäriseras för många som ”en möjlighet 
att påverka” och ”viktigt för framtiden”, men uppfattas också som ”snärjigt och 
svårhanterligt” eller något som man inte alls vet särskilt mycket om. 
 
7.5.8. Länsstyrelsens roll och politisk remiss 
I egenskap av tillsynsmyndighet gällande kommunal översiktsplanering deltog 
Länsstyrelsen Västerbotten i processen specifikt för plansamråd samt en informell 
granskning av det första planutkastet i syfte att lyfta planens kvalitéer och brister. 
Representanter från länsstyrelsen ingick även i projektets referensgrupp, vilket 
gjorde att de på ett tidigt stadie följt med i processen och hållits informerade. 
 
Berörda tjänstemän i Vilhelmina kommun involverades löpande i det praktiska 
arbetet med insamling av bakgrundsmaterial och för ställningstaganden kring 
utformning av vägledningstexter i planförslaget. Ett bredare politiskt deltagande i 
planeringsarbetet var, som tidigare nämnts, svårare att generera. Det skedde delvis 
genom de politiska representanterna i den exekutiva arbetsgruppen och genom 
föredragningar och frågestunder vid ordinarie politiska möten (kommunstyrelsens 
arbetsutskott samt fullmäktiges gruppmöten), vid endagsövningar samt genom en 
politisk remiss från mitten av augusti till november 2017. 
 
Syftet med den politiska remissen var att förankra planutkastet politiskt, samt 
identifiera behov av revideringar inför antagande av samrådshandling. 
Remisshandlingar sändes ut via kommunens kansli. Frågestund anordnades vid 
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kommunfullmäktiges gruppmöte och en skriftlig vägledning för remissarbetet 
sändes därefter, enligt önskemål, ut till partierna. Endast två partier inkom med 
remissvar inom utsatt tid. Dock inkom det ledande partiet med sent svar samt med 
kompletterande svar i två omgångar där ytterligare ett parti ställt sig bakom det sista 
svaret. På det stora hela kvarstår majoriteten av de prioriteringar och vägledningar 
som vi skrivit fram utifrån de inspel vi fått från fokusgrupperna, och som gör ÖP 
”grönare”. Men då deltagarna uppmanats att ”önska” och ”tänka utanför boxen”, och 
då vi sammanställt ett ”smörgåsbord” på uppmaning av politikerna så har politikerna 
haft möjlighet att välja mellan olika prioriteringar och skrivningar. Genom 
remissvaren framgår att vissa skillnader finns mellan de prioriteringar medborgarna 
och planeringsunderlaget styrker, och de prioriteringar som de politiska partierna 
ställer sig bakom. Exempelvis så framkom det vid fokusgrupperna en önskan om att 
inte bygga ut vattenkraften ytterligare, liksom att vara mycket restriktiv till gruvor, 
medan det ledande partiet inte ställer sig bakom detta och vill tona ner skrivningarna 
kring det. Tydligast skillnad mellan inspelen från fokusgrupperna och de olika 
partierna finns gällande planens förhållande till renskötseln och de samiska 
intressena, där skrivningar stöds av ett parti, medan de föreslås att nästan helt tas 
bort av ett annat. Majoriteten av föreslagna vägledningstexter i ÖP kvarstår dock, 
och genom ett aktivt deltagande har exempelvis det samiska perspektivet fått en mer 
framträdande roll i vägledningarna än om de inte deltagit. Genom att vara tydliga 
med vilken roll och mandat deltagarna haft så har politikerna detta utrymme att 
prioritera – men får vara beredda på att deltagarna kan lyfta sina hjärtefrågor på nytt 
i samband med samråd och utställning. 
 
7.5.9. Reflektioner utifrån erhållna erfarenheter 
För att skapa bästa möjliga förutsättningar för att så många medborgare som möjligt 
skulle kunna delta i den deltagande planeringsprocessen var det ett medvetet val att 
vi i forskargruppen åkte ut till människorna i deras byar och fjälldalar istället för att 
förvänta oss att de skulle åka in till centralorten – i en geografiskt stor kommun (men 
glest befolkad) som Vilhelmina bedömdes detta särskilt viktigt. I de fall vi 
arrangerade fokusgrupper eller workshops och deltagarna ändå måste resa, eller om 
deras deltagande genererade inkomstbortfall, erbjöds de reseersättning och 
ersättning för eventuellt inkomstbortfall (utifrån ett schablonbelopp) i efterhand. 
Dessa möjligheter till ersättning utnyttjades emellertid endast i begränsad 
utsträckning. Vi lade även möten vid olika tidpunkter (både dag- och kvällstid, samt 
under olika tider under året) för att bemöta olika medborgares och aktörers önskemål 
i syfte att underlätta deras deltagande. För att våra fokusgrupper skulle vara 
representativa i någon mening och spegla mer än en eller ett par enskilda individers 
synsätt och uppfattas som ”legitima” så krävdes det att mer än fem personer var 
anmälda för att vi skulle genomföra mötena. Detta var också viktigt ur ett 
resursperspektiv. Fem geografiska fokusgrupper ställdes därmed in (fyra i första 
omgången, en i andra omgången), samt att en fokusgrupp för besöksnäringen aldrig 
realiserades, men gällande de sju fokusgrupper vi genomförde är vår uppfattning att 
de fungerade mycket väl – vilket deltagarna i mångt och mycket också bekräftat (se 
vidare nedan). 
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Orsakerna till varför det blev så få anmälda på vissa platser kan bero på att människor 
inte förstod varför de skulle delta, eller inte var intresserade av att delta, men det kan 
också bero på att de hade andra åtaganden som krockade med detta (vi försökte dock 
undvika att lägga möten under exempelvis älgjakt, påsklov och när samerna hade 
mer arbetsintensiva perioder). En annan möjlig anledning var att informationen inte 
gått fram om när, var, hur och varför medborgarna skulle delta vid dessa möten. Vi 
försökte emellertid nå ut med information om projektet och arbetet med en ny grön 
ÖP genom flera kanaler; via kommunens hemsida, i ett radioinslag, i lokalpressen, 
lokala anslag/posters på de orter vi besökt, via sociala medier såsom Facebook, och 
inte minst via personliga kontakter på dessa orter. Utifrån våra erfarenheter kan vi 
konstatera att det tycks vara personliga kontakter och lokala nätverk som genererat 
bäst uppslutning, vilket är en viktig lärdom att ta med sig i det fortsatta arbetet och 
även för andra kommuner som önskar jobba på ett liknande sätt. 
 
Som framgått, så använde vi oss, utöver fokusgrupperna, av alternativa metoder så 
som webbaserade enkäter för att inhämta synpunkter från skolungdomar. Detta var 
en grupp som inte i någon större utsträckning deltog vid fokusgrupperna (svårigheter 
att attrahera ungdomar att delta i planeringsprocesser verifierades även av svaren 
från fjällkommunerna i den genomförda webbenkäten). Så här i efterhand kan vi 
fundera på om ytterligare några deltagande aktiviteter och informationstekniker 
borde ha tillämpats, exempelvis kan kanske mer information kring vad en kommunal 
ÖP omfattar och innebär gjort att fler medborgare tagit sig tid och velat engagera sig. 
Vi kunde kanske även haft mer utåtriktade och uppsökande aktiviteter om tid och 
resurser tillåtit, för att möta medborgare i olika typer av offentliga rum, ute på torget 
och i samband med olika arrangemang så som marknader eller liknande. Vid 
fokusgruppsmötena stod det klart att många medborgare egentligen inte visste vad 
en ÖP förväntas omfatta och hantera, och flera menade att de lärt sig nya saker i 
samband med sitt deltagande. Det framgick även att det i många fall var oklart för 
medborgarna vad kommunen kan och får hantera inom ramen för sin ÖP och vad 
som istället beslutas och/eller styrs regionalt och/eller nationellt. Som forskare får vi 
även vara självkritiska och inse att vi varit delvis både naiva och okunniga vad gäller 
ÖPs omfattning och den tidsåtgång en ÖP-process kräver. 
 
I samband med fokusgrupperna så fick deltagarna jobba med en vision för sin bygd 
och för Vilhelmina kommun som kom att fungera som en gemensam inträdespunkt 
för det fortsatta planarbetet. För att hantera risken att underblåsa eventuella 
konflikter och skapa oenighet tänkte vi oss noga för när vi planerade fokusgrupperna 
och beslutade oss för att ha heterogena medborgargrupper utifrån geografiska 
områden, och ha mer homogena intressegrupper med exempelvis de samiska 
intressena för sig och turismentreprenörer för sig (se avsnitt 5.4 och tabell 1). Vi var 
även tydliga med det mandat vi i forskargruppen, och inte minst medborgarna, hade 
i processen – där det slutliga antagandet av ÖP är ett politiskt beslut. Transparens, 
och att ha tydliga spelregler för fokusgrupperna och respekt för varandras 
ståndpunkter och åsikter var viktigt för processens legitimitet och för att skapa ett 
förtroende för oss i forskargruppen. Att det varit en ”neutral” forskargrupp, till 
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skillnad mot lokala tjänstemän och/eller politiker som hållit i och agerat som 
facilitatorer för processen, ansågs som mycket viktigt av flera av deltagarna vid 
fokusgrupperna. Vid den andra omgången av fokusgrupper med sameintressena 
poängterar en av mötesdeltagarna även vikten av att det i ÖP-dokumentet tydligt 
framgår vilken potential den tidiga dialogen i form av fokusgrupper med medborgare 
och lokala näringar har för förankring av planen och ökad förståelse mellan olika 
intressen. Mervärdet av, formatet på, och innehållet i fokusgruppsmötena upplevdes 
som konkret och positivt av deltagarna och inte som de ”kafferep” som liknande 
möten annars brukar ha karaktären av. Att ges möjlighet att redan på ett tidigt skede 
få delta uppskattades också, då många deltagare upplevde att de annars kommer in i 
processer alldeles för sent och då endast får tycka till om i princip färdiga förslag, 
här menade man att man kunde påverka vilka förslag som förs fram och på vilket 
sätt de förs fram. Istället för att vara reaktiva kunde man vara proaktiva, jämför med 
Brody m.fl. (2003) som pekar på vikten av att involvera medborgare och 
markanvändare tidigt, gärna i visionsarbetet. 
 
Att vi återkom i två omgångar för att visa hur deltagarnas inspel från den första 
fokusgruppen rent konkret hade hanterats och inlemmats i olika typer av 
ställningstagande, vägledningar och prioriteringar, uppskattades av deltagarna. 
Förutom att det möjliggör validering och ger processen legitimitet så ser vi också att 
det gör att deltagarna uppfattar sig ”äga” processen i större utsträckning, att de 
genom att se vad som lyfts som viktigt vid de övriga fokusgrupperna också får 
förståelse för andra möjliga prioriteringar och ställningstaganden – vilket på sikt kan 
leda till adaptivitet och acceptans för ställningstaganden utifrån kompromisser. Att 
delta har ett värde i sig då flera av deltagarna ger uttryck för det lärande och förståelse 
fokusgrupperna genererat, och inte minst ett intresse för den fortsatta processen fram 
till att ÖP antas. Detta kan ses som ett steg i att stärka medborgarnas kapacitet.  
 
Vi menar att det måste finnas en medvetenhet om planeringsprocessens utformning 
i sig, samt att nivån och omfånget av deltagandet troligen får konsekvenser för 
översiktsplanens implementering och utfall (vilket styrks av tidigare forskning, se 
exempelvis Brody 2003). Dessvärre lämnade vi Vilhelmina kommun i ett skedde där 
ÖP ännu inte samråtts och således inte heller hunnit ställas ut. Vår arbetshypotes var 
att en tidig förankring och deltagande bland medborgarna skulle leda till att de senare 
stegen i planprocessen med lagstadgat deltagande skulle rendera i endast mindre 
ändringar/justeringar i ÖP-dokumentet. Detta då medborgare och olika intressen 
redan på tidigt stadie fått delge sina synpunkter, sin kunskap och även fått insikt i 
andra aktörers ställningstaganden i samband med att underlaget tagits fram. I nuläget 
kan vi dock inte säga något om detta, men vi kommer givetvis att följa det fortsatta 
arbetet i Vilhelmina kommun fram till dess att planen antas (troligen hösten 2018) 
för att se huruvida så blir fallet eller inte. Trots att majoriteten av vägledningstexterna 
baserade på fokusgruppernas inspel kvarstår, så finns farhågor för viss besvikelse 
hos deltagarna (trots att vi upprepade gånger påpekat vilken roll och mandat 
deltagarna haft i processen) då de politiska partierna väljer en annan väg både vad 
gäller vattenkraft och gruvor än vad som framkom som önskvärt från 
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fokusgrupperna. Politikerna väljer också att tona ned och ta bort många av 
vägledningstexterna i förhållande till renskötseln och sameintressena (vilket indirekt 
även påverkat skrivningar och ställningstagande med bäring på miljömålet för en 
storslagen fjällmiljö). Att politiken nu gör andra avvägningar och prioriteringar kan 
underblåsa konflikter då medborgarna och intressenterna vet hur forskningsgruppen 
hanterat deras olika inspel, och de kommer med stor sannolikhet att bevaka sina 
intressen i samband med samråd och utställning. Trots det breda teoretiska stödet för 
deltagande planering som en grund för sund fysisk planering, så indikerar de 
empiriska erfarenheterna från Vilhelmina att det inte nödvändigtvis behöver 
garantera antagandet av en starkare och mer innovativ plan – detta då det är 
politikerna som gör de slutliga prioriteringarna och formellt antar planen, vilket kan 
styras av externa och partipolitiska avvägningar. Detta understryker vikten av att de 
lokala politikerna involveras och är en del av processen i större utsträckning än vad 
fallet varit i Vilhelmina kommun och inom ramen för detta projekt. Med facit i 
handen borde vi ha arrangerat specifika fokusgrupper även för politikerna. Andra 
kommuner som önskar driva liknande deltagande planeringsprocesser i egen regi bör 
således beakta vikten av att ha en parallell förankring och deltagande bland 
lokalpolitikerna (då kunskapen om ÖP troligtvis inte är så mycket större bland 
politikerna än bland medborgarna), och om externa konsulter/facilatorer anlitas bör 
dessa arbeta nära kommunledningen med en bred politisk förankring. 
 
Vi avslutar med att summera våra erfarenheter från de deltagande aktiviteter som 
genomförts och den deltagande processen i Vilhelmina kommun, sorterat utifrån det 
teoretiska ramverk som presenterades i avsnitt 5.4.   
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Tabell 9. Summering av arbetssättet för en deltagande planeringsprocess i 
Vilhelmina kommun, inklusive rekommendationer/lärdomar (markerade med *). 

Steg i vårt arbete med en deltagande planering för att ta fram underlag 
till Vilhelmina kommuns ÖP  Syfte 

Administration/ 
Plan för 
deltagande 

Arbetsfördelning (roller/ansvar/mandat) 
Tid*Kartläggning av nyckelaktörer 
När deltagande ska ske – tidigt i processen 
Upplägg; extern facilitator, fokusgrupper 
(intressen/geografiska/politiker**), använda GIS 
Förhållningsregler: exempelvis uppmärksamt 
lyssnande, att alla har möjlighet att yttra sig och 
ömsesidig respekt. Tydligt delge syfte, och vilken roll 
och mandat deltagarna har i processen. 

Förhandlad och transparent 
förändringslogik, 
förtydligande av rättigheter 
och ansvar. 

Målsättningar  Fokusgruppsomgång 1: visioner och prioriteringar 
Workshop: förankring och diskussion (politiker, 
deltagare från fokusgrupper och tjänstemän från 
kommun och länsstyrelse). 
Fokusgruppsomgång 2: presentation av förslag till 
övergripande vision och prioriteringar. 
Projektgruppen: framtagande av samrådsdokument 
med övergripande vision. 
Remiss till de politiska partierna. 

Gemensamma mål, bygger 
tillit. 

Skede – när? Deltagande från allra första början; fokusgrupper i två 
omgångar, övergripande workshop, (sedan samråd och 
utställning, lagstadgat och utanför detta projekt). 

Fortsatt inlärning och 
adaptivitet. 

Målgrupper Berörda intressegrupper bjuds in genom direktkontakt.  
Fokusgrupp i två omgångar för bredare förankring och 
återkoppling av hur förslag omarbetats till 
vägledningstext. 

Multifunktionalitet genom 
att involvera alla berörda 
intressen. 

Metoder Flera kompletterande, inklusive P-GIS*** Bredare inkludering/bättre 
underlag. 

Information Intressegrupper förses med relevanta planeringsdata 
(bland annat i form av sammanställningar och 
möjlighet att illustrera mark- och vattenanvändning via 
GÖP-GIS***). 

Förstärka deltagarnas 
kapacitet.  

*Avsätt gott om tid, politiska/demokratiska processer tar tid, och ännu längre tid behövs om en deltagande 
process ska kunna realiseras. 
**En viktig lärdom är att inkludera politiker tidigt och kontinuerligt, samt att förankra processen brett bland 
de politiska partierna som finns representerade lokalt. 
***P-GIS/GÖP GIS kan utvecklas och användas i ännu större omfattning både i lärande och kommunikativt 
syfte – kan generera både adaptivitet och förstärkt kapacitet.  
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8. Slutsatser och 
rekommendationer 

8.1. Översiktsplanering som verktyg i 
miljömålsarbetet 

Att ha en tydlig koppling till nationella miljökvalitetsmål är en självklarhet i ÖP. 
Som stöd i det aktiva arbetet med de nationella målen på regional och lokal nivå har 
såväl Länsstyrelsen i Västerbotten som Vilhelmina kommun tagit fram 
miljömålsdokument. I vårt förslag till ÖP för Vilhelmina prioriterar 
ställningstaganden och konsekvensbedömning särskilt miljömålen Storslagen 
fjällmiljö, Levande skogar, Levande sjöar och vattendrag samt God bebyggd miljö. 
Dessa ansågs mest relevanta för kommunen i stort och bedömningen var att 
Vilhelmina kommun, genom att inrikta ställningstaganden och prioriteringar i ÖP på 
dessa mål och anlägga ett landskapsperspektiv, skulle ha god möjlighet att uppnå bra 
resultat även när det gäller övriga miljökvalitetsmål. Tyvärr gav vårt arbete 
indikationer på att åtminstone miljömålet Storslagen fjällmiljö ansågs representera 
en urban norm, vilket troligen är en bidragande anledning till lågt politiskt 
engagemang i frågan – liksom i ÖP-arbetet i stort (se vidare avsnitt 8.3.). Dessutom 
innehåller varken miljömålen eller miljölagstiftningen tydlig vägledning i hur olika 
markanvändningsintressen ska vägas mot varandra, vilket är centrala frågor i 
fjällkommuner (liksom även i exempelvis kustnära kommuner). Förhoppningen med 
projektet var att kunna hantera prioriteringar lokalt genom ett utökat, välorganiserat 
och kunskapsbaserat deltagande. Detta visade sig dock komplicerat, både när det 
gällde att utveckla kunskapsöverföringen (vilket diskuteras vidare i avsnitt 8.2.) och 
att utöka deltagandet (se avsnitt 8.3. och 8.4.). Inte minst handlar det om att ÖP-
lagstiftningen till skillnad från miljölagstiftningen är betydligt mer detaljerad, vilket 
gör det svårt att anpassa den till en gles- och landsbygdskontext (se avsnitt 8.3.). 
 

8.2. Grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster 

En av forskningsfrågorna i projektet var om och hur grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster kan användas i kommunal ÖP för att dels hjälpa till vid 
avvägningar och prioriteringar och dels bidra till att ett hållbart landskapsperspektiv 
genereras. Grön infrastruktur är ett relativt nytt koncept som handlar om att binda 
ihop viktiga ekologiska strukturer i ett brukat landskap som påverkas av 
klimatförändringar. Dessa strukturer är viktiga både i sig för biologisk mångfald och 
att naturliga processer kan pågå, men också för markanvändning och människor som 
vistas i och använder naturen. Här finns möjligheter att fånga upp internationell 
(exempelvis Natura 2000 habitattyper i boreal skog), nationell (nationellt 
prioriterade naturtyper), regional (sammanhängande, naturliga kantzoner längs 
vattendrag) och lokal nivå. Lokalt för Vilhelmina kommun finns nu förslag på grön 
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infrastruktur-teman som kan prioriteras i landskapsplaneringen och konkretiseras i 
de prioriteringar och olika vägledningstexter som föreslås i utkastet till en ny grön 
ÖP för Vilhelmina kommun. 
 
I projektet har vi pekat på ett antal möjliga ekosystemtjänster för boende, besökande 
och näringsliv/företagande, hur dessa kan bevaras och utvecklas, mätas och 
utvärderas och hur olika markanvändning förutsätter och genererar 
ekosystemtjänster. Skogsmarken och skogsbruket genererar många viktiga 
ekosystemtjänster. Den samiska kulturen och rennäringen är specifikt viktiga och det 
finns stora områden avsatta för naturvårdsändamål. Naturen, landskapet och 
ekosystemen erbjuder stora möjligheter för turism och friluftsliv. Att mäta och 
utvärdera ekosystemtjänster, oavsett om det görs kvantitativt eller kvalitativt, är dock 
komplext och kräver data på en mycket hög detaljnivå. Som har konstaterats tidigare 
är ekosystemtjänster ett komplext begrepp som inte har använts i större omfattning i 
kommunal planeringsverksamhet. Det är också en erfarenhet från detta projekt att 
ekosystemtjänster är svåra att operationalisera och tydliggöra i deltagande processer 
och som beslutsstöd (se även Hysing & Lindskog 2018). Detta är kanske särskilt 
svårt i en glest befolkad kommun med stora naturresurstillgångar och hög närvaro 
av areella näringar (speciellt skogsbruk) som har en dominerande ekonomisk 
ställning och en viktig roll i stort för hållbarhet och utveckling. Ekosystemtjänster 
som genereras av ett aktivt skogsbruk kan därmed få större tyngd än sådana som är 
förknippade med andra areella näringar med en mindre ekonomisk roll, som 
rennäringen. Här har översiktsplanen en viktig strategisk funktion för att säkerställa 
det allmännas intresse och lyfta fram det lokalt relevanta och särpräglade, som i ett 
visst givet läge möjligen inte är det för stunden ekonomiskt mest framträdande 
intresset. 
 
Planeringsavvägningar baserade på grön infrastruktur och ekosystemtjänster kan 
identifiera de avvägningar som är de mest hållbara och rimliga i förhållande till 
miljömålen och Sveriges internationella miljöåtagande. Dessa avvägningar är 
emellertid till syvende och sist politiska prioriteringar. Ekosystemtjänsternas 
komplexitet ställer stora krav på förståelse och insikt, något som hade krävt en större 
insats utöver att vi både vid vår workshop i halvtid och i samband med en övning 
under hösten 2017 haft detta som specifikt fokus. Även grön infrastruktur kan vara 
ett svårtillämpat begrepp eftersom det kan omfatta olika typer av egenskaper och 
värden som har ett rumsligt sammanhang. Inget av begreppen låter sig heller 
förenklas i för stor grad utan att förlora sin innebörd. En fråga som inställer sig är 
hur mycket kunskap som förutsätts av lokala beslutsfattare. Grön infrastruktur och 
ekosystemtjänster behöver en tydligare nationell och regional överbyggnad för att 
bli funktionella och tillämpbara. Det behövs tydlighet både i ett underifrån- och ett 
ovanifrånperspektiv om vilka värden som prioriteras och vilka data som behövs för 
skattningar, utvärderingar och uppföljningar, och vem som ska göra vad. Mer 
information ovanifrån behöver inte leda till bättre genomförande, utan det handlar 
snarare om att förtydliga rollfördelningen och de konkreta förväntningarna som 
staten har på kommunerna. Det är återigen troligen en resursfråga, där 
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fjällkommuner skulle behöva riktade medel för att kunna säkerställa både 
planerings- och miljökompetens. 
 
Vid projektets uppstart hade vi förhoppningar på att GÖP GIS skulle kunna spela en 
mycket större roll för att samla och tillgängliggöra data och analyser för dialog, 
kunskapsuppbyggnad och överväganden i olika frågor. Ett mer samlat GIS-paket 
visade sig inte vara aktuellt i den GIS-omställning som redan pågick i Vilhelmina 
kommun och utifrån de GIS-förutsättningar vad gäller uppdateringar och precision 
som kommunen arbetar under. Istället har projektet levererat ett antal GIS-skikt och 
förslag på viktiga temaområden (Bilaga 3). GÖP GIS har dock varit ett mycket 
värdefullt kommunikativt verktyg i samband med fokusgrupperna för att illustrera 
och diskutera hinder och möjligheter för utveckling i olika riktningar. Ett 
genomgående problem är emellertid tillgången på aktuella data i tillräcklig 
upplösning, som dessutom motsvarar de behov av information om teman som olika 
avnämare och deltagare tycker är viktiga i deras perspektiv. Tillgängliggörande av 
data är ett viktigt område som behöver utvecklas vidare. I detta ingår bearbetning av 
data från nationell och regional miljöövervakning som i dagsläget inte används i den 
omfattning som är möjligt. 
 
Det pågår vidareutveckling om kartläggning av ekosystemtjänster på olika 
geografisk skala, exempelvis baserat på statistisk modellering av punktvis 
miljöövervakningsdata i kombination med heltäckande fjärranalysdata. Det pågår 
också utvecklingsarbete och konkret planläggning på regional nivå om tillämpning 
av grön infrastruktur. Detta kan utgöra framtida underlag för politiska bedömningar 
utifrån god lokalkännedom och långsiktiga prioriteringar som är i enlighet med 
regionala och nationella mål. I detta är det viktigt att behovspröva den kommunala 
relevansen så att strategiska övervägande i en översiktsplan kan göras med aktuell 
information om grön infrastruktur och ekosystemtjänster som utgångspunkt. För 
detta behövs en kunskapsuppbyggnad om lokala förutsättningar för att föra fram 
verkliga, lokala exempel som kan tas tillvara in i utvecklingsprocessen och 
underbygga adaptiva anpassningar. 

 
8.3. Institutionella hinder och möjligheter 
En annan central frågeställning har varit vilka institutionella hinder och möjligheter 
som identifierats utifrån statens implementeringsstil, och hur dessa kan hanteras 
inom ramen för kommunal ÖP med de faktiska lokala förutsättningarna. Resurser 
framstår som mycket viktiga i den svenska gles- och landsbygdskontexten, trots att 
den internationella forskningen på området inte entydigt visar på detta. Få av 
fjällkommunerna har aktuella och/eller uppdaterade planer (se även av Fredriksson 
2011). Forskningen pekar på att högre befolkningstäthet, mer samlad bebyggelse, 
högre tillväxttakt och/eller ökat tryck på markexploateringar skulle kunna spela roll 
för möjligheterna att göra planeringsarbete grönare. Vi har kunnat konstatera att 
fjällkommunerna har olika förutsättningar vilket skulle kunna relateras till 
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tillväxttakt, men det kan lika gärna handla om att trycket på miljön är högre i de 
kommuner som har högre tillväxt (som exempelvis Åre och Kiruna).  
 
Finansiellt stöd utifrån är mycket viktigt för de flesta fjällkommuner, och väldigt 
många andra gles- och landsbygdskommuner, som inte upplever stark ekonomisk 
tillväxt och snabbt ökande exploateringstryck. Detta stöds av resultaten från vår 
webbenkät som visar att många fjällkommuner valt att revidera sina ÖP i form av 
tematiska tillägg och fördjupningar (exempelvis vindkraftsplaner och LIS-planer) 
när det funnits externa projektmedel att ansöka om. När det gäller projektfinansiering 
finns dock en risk för att resurssvaga kommuner med låg planeringskapacitet inte 
mäktar med att göra ansökningar, och att skillnaderna mellan kommuner kan 
accentueras. Stöd i den formen bör därmed riktas särskilt mot glest befolkade, 
resurssvaga kommuner med låg/ingen tillväxt. Detta projekt innebar att extra 
resurser tillfördes arbetet för att ta fram en ny ÖP för Vilhelmina kommun, men trots 
det kunde inte en färdig ÖP antas inom ramen för projekttiden. Detta indikerar att 
ekonomiska resurser i sig inte är en garant utan att planeringskapacitet i form av tid, 
kunskap, politiskt engagemang och utökat deltagande även måste beaktas och 
understödjas – särskilt i de fall det inte är kommunen själv som initierat och driver 
processen utan en extern aktör såsom en konsult eller ett forskningsprojekt. Att öka 
de långsiktiga finansiella resurserna för planering och även markanvändnings- och 
miljöfrågor i dessa kommuner är centralt för att de ska uppleva att de faktiskt äger 
utvecklingen inom dessa områden. Alltmer planerings- och kunskapsunderlag kan 
bidra till att förstärka känslan av att statens krav är splittrade och omöjliga att 
uppfylla. Att staten satsar på att bygga ett grundmurat politiskt engagemang för dessa 
frågor är troligen ett viktigt komplement till ökade resurser. 
 
Lagstiftningens utformning är en annan viktig begränsande faktor eftersom den gör 
revidering av ÖP till en mycket resurs- och tidskrävande process. För att få en 
betydligt mer levande planering borde processen möjliggöra en löpande uppdatering 
av ÖP som kan stödja kommunernas löpande arbete med ÖP. I praktiken är detta inte 
möjligt idag utifrån de lagstadgade krav på politiskt antagande och långsiktighet 
vilket har ansetts vara viktigt för en konsistent ÖP. Denna typ av utveckling skulle 
uppenbarligen kräva en genomgripande förändring av PBL, vilket i sin tur kräver en 
grundlig utredning och utvärdering. En sådan förändring skulle mest troligt förbättra 
ÖPs effektivitet och därmed dess faktiska resultat (se även Thellbro 2017). 
 
En förändring som kan diskuteras är att en kommunal ÖP i dagsläget inte är 
bindande, man kan fråga sig om intresset för och implementeringen av ÖP skulle 
förbättras om ÖP var bindande? Genom att ifrågasätta ÖPs icke bindande status och 
dess inverkan på motiven för planering (vad är syftet, och för vem/vilka eller vad 
planeras) samt kommunens mandat i samrådsprocesser och andra rättsligt bindande 
beslut om markanvändning, skulle planfrågorna kunna lyftas på den politiska 
dagordningen. En juridiskt bindande ÖP, eller åtminstone juridiskt bindande delar, 
skulle kunna göra besluten om markanvändning mer förutsägbara (Kommittédirektiv 
2017:6; Thellbro 2017). I samband med vårt arbete i Vilhelmina kommun blev det 
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uppenbart att vilket mandat kommunen de facto har i markanvändningsfrågor inte är 
tydligt för vare sig medborgare eller politiker, vilket försvårar en deltagande 
landskapsplanering och genomförandet av konkreta åtgärder på kommunal nivå. 
Detta hänger ihop med att planeringen svarar mot många olika policyområden och 
därmed har en hög grad av komplexitet. I en sådan situation menar forskningen att 
vinsterna blir särskilt höga med ett utökat deltagande. Vidare stärker låg kommunal 
rådighet troligen också uppfattningarna om att ÖP styrs av en urban norm. Detta är 
allvarligt då forskningen också visar att det är viktigt att kommunerna upplever ett 
politiskt stöd från nationell nivå. Ett uppenbart exempel på bristande stöd återfinns i 
Boverkets ÖP-modell med begrepp och kartexempel, som vi initialt försökte 
tillämpa i vårt arbete med Vilhelmina kommuns nya ÖP (se 7.4.4.). Vi insåg relativt 
snabbt att den modellen, utifrån det kart- och grunddata som fanns tillgängligt för 
Vilhelmina kommun, samt det faktum att det i kommunen finns så stora arealer 
skyddande områden, var problematiskt att tillämpa. Upplevelsen liknade den bild 
fjällkommunernas respondenter målar upp av ÖP i svaren i vår webbenkät – det vill 
säga att ÖP karaktäriseras av omfattande krav och stora frågor som är svåra att 
greppa. Det företrädesvis urbana fokus som återspeglas i Boverkets modell gör den 
således svår att applicera i naturresursrika och till ytan stora gles- och 
landsbygdskommuner. 
 
Ett konkret exempel på den urbana normen inom ÖP är tillämpningen av 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS). Alla kommuner i Sverige ska peka 
ut områden kring sjöar och vattendrag på landsbygden där det kan vara lämpligt att 
tillämpa lättnader från strandskyddsbestämmelserna. Syftet med utpekandet av 
områden är att skapa förutsättningar för långsiktig landsbygdsutveckling i strandnära 
lägen. Målet är också att skapa ett långsiktigt hållbart skydd av strand- och 
vattenområden i kommunen där djur-, växt-, natur- och friluftsliv inte äventyras. 
Detta är särskilt viktig i urbana kommuner, medan denna avvägning inte alltid är lika 
aktuell i mer rurala kommuner. I Vilhelmina kommun finns ett stort antal sjöar där 
friluftslivets intressen är mycket svaga och där de ekologiska värdena inte är särskilt 
känsliga. Mot bakgrund av detta är kommunens intention att så långt som möjligt 
erbjuda attraktiva tomter genom landsbygdsutveckling i strandnära lägen, så kallade 
LIS-områden. Med LIS ges möjlighet att dra nytta av de fördelar ett strandnära läge 
har och därigenom erbjuda attraktiva lägen för exempelvis bostäder, fritidshus och 
näringsliv. Här skulle man kunna tänka sig ”grönt-” respektive ”rött ljus” beroende 
på kommunens tillgång på stränder där strandskyddets syften kan uppfyllas. I urbana 
kommuner med lägre tillgång identifieras var man får bygga, medan det omvända 
skulle kunna råda i rurala kommuner där tillgången på områden är stor, det vill säga 
identifikation av områden där LIS inte är aktuellt. I dagsläget tillåter dock inte 
lagstiftningen denna differentiering i tillämpning och implementering av LIS. 
 
Riksintressena är centrala för markanvändningsfrågor relaterat till ÖP. De kan också 
ses som uttryck för en urban norm där statens/stadens intressen sätts före de lokala. 
I åtminstone fjällkontexten blir överlappen mellan olika riksintressen stora (se 
avsnitt 7.4.3. och bilaga 5), och då skulle lagstiftningen behöva erbjuda ett bättre 
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stöd i hur prioriteringar mellan olika intressen ska göras samt ge den lokala nivån ett 
större inflytande i sådana avgöranden. För Vilhelmina kommun som är en rik 
skogsbygd är det dessutom väsentligt att skogsbrukets intressen, skogsvårdslagen, 
markägares rättigheter och skyldigheter etc., vägs in i planeringsarbetet. I nuläget är 
det möjligt att i viss utsträckning tillgodose även skogsbrukets intressen inom 
riksintressen, men detta borde utvecklas ytterligare. Skogsbruk, och även jordbruk, 
nämns som nationellt viktiga näringar i miljöbalken (3 kap. 4§) men är inte 
riksintresse. Häri ligger dock en otydlighet som kan behöva ses över vad gäller 
skyldigheter och rättigheter att bedriva skogsbruk på mark som räknas som 
skogsmark; skogsbruk ska kunna bedrivas samtidigt som andra värden beaktas.  
 
Detta projekt visar att när forskare samarbetar med tjänstemän och politiker för att 
bredda deltagandet av både medborgare och intressegrupper så utmanas de 
institutionella begränsningarna. Markanvändningsfrågorna blev centrala trots att 
kommunen egentligen har ett väldigt litet mandat där. Potentialen i att försöka 
hantera avvägningar genom dialog har vi tyvärr inte kunnat följa och utvärdera till 
fullo eftersom den politiska processen knappt har kommit igång och samråd och 
utställning kvarstår innan en ny ÖP antas. Våra erfarenheter och slutsatser från de 
icke lagstadgade och tidiga deltagande planeringsaktiviteterna tillsammans med 
medborgarna utvecklas emellertid i mer detalj i nästa avsnitt. 
 

8.4. Deltagande planering 
Deltagande planering framhålls ofta som både bra och önskvärt, men erfarenheterna 
visar att deltagande inte är helt oproblematiskt. En av frågeställningarna har varit att 
undersöka hur förutsättningarna för deltagande planering ser ut och hur deltagande 
planering kan omsättas i praktiken. Ett ökat deltagande från medborgare och andra 
intressenter i planeringsprocessen är inte alltid en självklarhet, utan det krävs både 
förankring och information om vad ett eventuellt deltagande innebär. Vi har sett att 
det inte var helt lätt att få människor att anmäla sig till våra fokusgrupper. Då ÖP 
som verktyg är ett så pass okänt område, krävs att vinsterna med detta tydliggörs – 
och då inte enbart bland medborgarna utan även bland de lokala politikerna. Att ha 
ett politiskt stöd och driv i planeringsprocessen är något som vi saknat inom ramen 
för projektet och något som vi utifrån våra erfarenheter måste framhålla som mycket 
avgörande för processens fortskridande. 
 
Som tidigare nämnts så kommer vi inom ramen för detta projekt inte aktivt delta i 
det fortsatta arbetet, utan får följa processen fram tills att Vilhelmina kommuns nya 
ÖP antas och implementeras på distans. Intentionen var ursprungligen att vara med 
i processen fram till den lagstadgade utställningen, men en helt omarbetad och 
förankrad ÖP kan inte tas fram över en tid på mindre än två år. Deltagande och 
demokratiska processer tar tid. En viktig lärdom är att deltagande planering inte kan 
påskyndas, utan att det måste finnas tid för dialog, kommunikation och återkoppling. 
Vår ingång var att vi primärt skulle jobba med medborgarnas deltagande, men så här 
i efterhand inser vi att det kanske varit minst lika viktigt att systematiskt arbeta med 
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att förankra och skapa engagemang och förståelse bland lokalpolitikerna. Här hade 
det varit önskvärt med parallella fokusgrupper, dels med medborgare, dels med 
politiker, för att sedan ha någon form av gemensamt avslut för att öka förståelse och 
dialog mellan dessa aktörer. Att politiker inte deltog vid fokusgrupperna lyftes av 
många deltagare som en styrka, men vi tror att det vore bra om en tredje omgång 
fokusgrupper hade kunnat hållas för att möjliggöra denna typ av interaktion/utbyte 
mellan medborgare och politiker i mer heterogena grupper. Detta hade kunnat 
generera både ökat lärande och adaptivitet, vilket är viktigt för att gemensamt kunna 
gå vidare och ta fram ett underlag som baserar sig på lokal kunskap och förankrade 
avvägningar. Nu kullkastade istället de politiska partierna delar av det arbete som 
gjorts inom ramen för fokusgrupperna i och med sina remissyttranden inför 
antagandet av samrådsdokumentet. Mot bakgrund av detta är det synnerligen viktigt 
att syftet med deltagande på förhand fastslås. Med facit i hand ser vi en viss risk att 
viss besvikelse uppstår i och med att fokusgruppernas deltagare (via validering i 
samband med den andra omgången av fokusgrupper) vet hur förslag till 
vägledningstexter och prioriteringar i ÖP dokumentet sett ut och därmed hur de 
eventuellt ändras. Denna transparens i processen gör dock att de sedan kan se hur 
politiken valt att hanterat de föreslagna skrivningarna, samt om och hur dessa 
justerats i samband med samråd och utställning.  
 
Den transparens vi upplevt gentemot medborgarna har inte varit lika framträdande i 
relation till de politiska representanterna. Vi anser därför att den demokratiska 
processen och dimensionen i ÖP-arbetet är viktig att bibehålla och utveckla vidare. 
Utifrån de begränsningar som orsakas av sektorsstrukturer i samhället menar vi att 
de nationella och regionala myndigheterna i detta avseende har en viktig uppgift att 
stärka den kommunala kapaciteten och legitimiteten i ÖP i allmänhet, och i 
deltagande processer i synnerhet. 
 

8.5. Slutliga lärdomar 
Kan vi då utifrån våra erfarenheter och slutsatser ovan presentera ett arbetssätt som 
helt eller delvis skulle kunna vara relevant även för andra fjällkommuner och/eller 
gles- och landsbygdskommuner med stora naturtillgångar som skulle vilja arbeta mer 
innovativt med deltagande landskapsplanering? 
 
Vi menar att den summering av arbetssättet för den deltagande planeringsprocess vi 
testat och genomfört i Vilhelmina kommun, inklusive de rekommendationer och 
lärdomar som vi presenterar i tabell 9 (se avsnitt 7.5.9.), är en modell som fler 
kommuner skulle kunna snegla på i sitt ÖP arbete. Det är emellertid av stor vikt att 
tillåta att deltagande planeringsprocesser av detta slag får ta tid, i detta avseende var 
vi naiva att tro att två år skulle vara tillräckligt. Men erfarenheterna säger oss att det 
är att föredra att redan initialt planera för en process som kan få fortlöpa under minst 
tre till fyra år.  
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Den andra stora lärdomen och rekommendationen är att involvera de politiska 
representanterna både tidigt och kontinuerligt i processen – vilket kanske blir mer av 
en självklarhet om det är en kommun som själv som initierar och driver 
planprocessen utan stöd av ett externt projekt eller liknande. Däremot så tycks en 
neutral facilitator, eller motsvarande som inte kommer från kommunförvaltningen 
eller är en politiker vara väldigt viktig för genomförandet av, och diskussionerna i, 
fokusgrupperna – dels för att klargöra mandat och regler, dels för att skapa legitimitet 
och transparens för processen. Detta är således något att beakta för de kommuner 
som önskar inkludera mer deltagande inslag i sitt planeringsarbete. 
 
När det gäller deltagande metoder så upplevde vi att fokusgrupper i två steg varit ett 
mycket framgångsrikt koncept för att få fram ny innovativ lokal kunskap, men vi ser 
även att vi skulle kunnat komplettera dessa med mer uppsökande/utåtriktade 
aktiviteter om tid och resurser tillåtit. Vad gäller användning av P-GIS, eller i vårt 
fall GÖP GIS, ser vi att detta har potential att spela en nyckelroll då det är ett viktigt 
verktyg i det kommunikativa och lärande planarbetet, där medborgare kan ta aktiv 
del. Att arbeta med kartskikt för att illustrera hot spots eller olika aktörers rörelser i 
och/eller nyttjande av landskapet visade sig mycket pedagogiskt och är en innovativ 
teknik att nyttja i sammanhanget. 
 
Som framgått är grön infrastruktur och ekosystemtjänster i planarbetet inte 
tillräckligt inarbetat för att fungera som underlag för avvägningar och prioriteringar. 
Det saknas relevanta och användbara data i tillräcklig precision och upplösning. Det 
saknas också en grundläggande förståelse för begreppens innebörd och potential. 
Här tillför breddningen av ekosystemtjänstbegreppet till det mer omfattande 
”naturens bidrag till människan” ytterligare komplexitet, även om breddningen i sig 
kan vara motiverad och på sikt mer applicerbar. Båda begreppen ska tillämpas 
samtidigt på detaljerad skala som beslutsstöd och på stor skala för att vara 
funktionella över kommun- och länsgränser. Detta förutsätter en konsensus i 
planarbetet och liknande förutsättningar i data och tillämpning mellan olika 
kommuner och länsstyrelser. Som exempel är riksintressen möjliga teman för grön 
infrastruktur. Vår erfarenhet är emellertid att data kring riksintressen och skyddade 
områden har för låg upplösning för bra och användbara analyser och avvägningar. 
En slutsats som kan dras är att tydliga inriktningar i en ÖP om vilka 
ekosystemtjänster och gröna infrastrukturer som är lokalt prioriterade, också innebär 
ett ställningstagande om vilka typer av data som behöver identifieras i befintliga 
datakällor respektive identifierar sådana data som saknas. Ett upparbetat 
underifrånperspektiv på databehov kan leda till ett riktat utvecklingsarbete rörande 
tillgängliggörande och bristanalys av landskapsdata. 
 
Klart är att det tycks vara svårt för de flesta fjällkommunerna att, utifrån de resurser 
som finns tillgängliga – ekonomiska, personella och kunskapsmässiga – ha en 
levande ÖP med deltagande inslag. Ett viktigt steg för att i framtiden stärka deras 
kapacitet i detta avseende skulle kunna vara genom en ökad allokering av nationella 
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resurser (jfr. Kommittédirektiv 2017:6) i syfte att förbättra förutsättningarna för ÖP 
generellt och för deltagande processer specifikt.  
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10. Bilaga 1: CICES 
klassificeringssytem 

Kategori: Försörjande ekosystemtjänster 
Sektion Grupp Klass  
Näring Biomassa Odlade grödor P1 

Tamdjur P2 
Vilda växter, alger P3 
Vilda djur P4 
Odlade växter, alger P5 
Odlad fisk, m.m. aquakultur P6 

Vatten Ytvatten som dricksvatten P7 
Grundvatten som dricksvatten P8 

Material Biomassa Fiber från växter, alger och djur 
för direkt användning eller 
förädling 

P9 

Användning i jordbruk av 
material från växter, alger och 
djur 

P10 

Genetiskt material från levande 
organismer 

P11 

Vatten Ytvatten, ej dricksvatten P12 
Grundvatten, ej dricksvatten P13 

Energi Resurser för biobaserad 
energi 

Växtbaserade resurser P14 
Djurbaserade resurser P15 

Mekanisk energi Djurbaserad energi (t.ex. för 
transport, dragdjur) 

P16 

Kategori: Reglerande och upprätthållande ekosystemtjänster 
Sektion Grupp Klass  
Kontroll på avfall, gifter och 
andra föroreningar 

Rening av organismer Biologisk rening av 
mikroorganismer, alger, växter 
och djur 

R1 

Filtrering, inlagring, 
ackumulering av 
mikroorganismer, alger, växter 
och djur 

R2 

Rening i ekosystem Filtrering, inlagring, 
ackumulering i ekosystem 

R3 

Utspädning i atmosfär, sötvatten 
och marina ekosystem 

R4 

Filtrering, skydd mot ljud, lukt 
och visuell påverkan 

R5 

Kontroll på massflöden Massflöden Stabilisering av landmassor och 
erosionskontroll 

R6 

Buffring och minskning av 
massflöden, skred 

R7 

Hydrologiska flöden Hydrologiska cykler och 
upprätthållande av vattenflöde 

R8 

Skydd mot översvämning och 
höga vattenflöden 

R9 

Luft- och gasflöden Skydd mot storm R10 
Ventilation och 
genomsläpplighet 

R11 

Upprätthållande av fysiska, 
kemiska och biologiska 
förhållanden 

Livscykler, kretslopp och 
skydd för habitat och 
genpooler 

Pollinering och fröspridning R12 
Områden som kan fungera för 
spridning av populationer och 
habitat 

R13 

Kontroll av skadedjur och 
sjukdomar 

Skadedjur och - insekter R14 
Sjukdomar R15 

Jordmånsbildning och 
marksammansättning 

Vittringsprocesser R16 
Omlagring och organisk fixering R17 

Förhållanden i vatten Kemiska förhållanden i 
sötvatten 

R18 
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Kemiska förhållanden i 
saltvatten 

R19 

Atmosfärens 
sammanställning och 
klimatreglering 

Global klimatreglering genom 
reduktion av koncentration 
växthusgaser 

R20 

Lokal och regional 
klimatreglering 

R21 

Kategori: Kulturella ekosystemtjänster 
Sektion Grupp Klass  
Fysiska och intellektuella 
interaktioner med biota, 
ekosystem, landskap 
inklusive vattenlandskap 

Fysiska och 
upplevelsemässiga 
interaktioner 

Upplevelser av djur, växter och 
landskap i olika miljöer 

C1 

Fysisk användning av landskap i 
olika miljöer 

C2 

Intellektuella och 
representativa interaktioner 

Vetenskap C3 
Undervisning C4 
Historia, arv och kultur C5 
Underhållning C6 
Estetik C7 

Spirituella, symboliska och 
andra interaktioner med 
biota, ekosystem, landskap 
inklusive vattenlandskap 

Spirituella interaktioner Symboliska C8 
Religiösa, heliga C9 

Andra typer av kulturella 
leveranser 

Existentiella C10 
Bevarande för framtiden 
(institutionell förmåga, kunskap, 
moral, etik), t.ex. art- och 
naturskydd 

C11 
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11. Bilaga 2: Webbenkät 
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12. Bilaga 3: GÖP GIS 
Förslag på tema, data och detaljanalyser i GÖP GIS: 
 
Exploatering / bebyggelse – kartunderlag: 
- LIS – förslag och motförslag 
- Annan bebyggelseexploatering 
- Vägar – allmänna och enskilda, järnväg, flygplats (även nya landningsbanan), inkl. 

planerad nybyggnation, reparation 
- Bredband, mobiltäckning, inkl. planerad utbyggnad och master/kopplingsnoder 
- Riksintresse vindbruk 
- Riksintresse ämnen och mineral 
- Riksintresse försvarets anläggningar 

 
Grön infrastruktur – kartunderlag: 
- Skogsbruk – produktiv skogsmark 

- Ägarkategorier 
- Öppna marker 

- öppen myr 
- jordbruksmark i drift 
- ängsmark/lägdor 
- Anlagd öppen mark 

- Potentiella kontinuitetsskogar, nyckelbiotoper 
- Formellt skyddade områden (NR, BS, NVA) 
- Övriga områden med höga naturvärden 

- Riksintresse Naturvård 
- Riksintresse Natura 2000 art- och habitatdirektivet 
- Riksintresse Natura 2000 fågeldirektivet 

- Sociala värden, turism 
- Grönytor nära bebyggelse, skolskogar 
- Iordningsställda rastplatser, informationstavlor, utsiktsplatser, besöksmål 
- Turistanläggningar 
- Riksintresse kulturmiljövård 
- Riksintresse friluftsliv 
- Riksintresse rörligt friluftsliv 

- Jakt- och fiske 
- Småviltjaktområden 
- Jaktkort småviltjakt 
- Fiskeområden 
- (Fiskekort) 
- (Jaktlag högvilt, avskjutningsstatistik) 

- Leder 
- Vinterleder (skoter/skidor) 
- Sommarleder (iordningsställda leder/stigar) 

- Terrängskörnings-/skoterförbud 
- Vatten 

- Riksintresse vatten 
- Magasin 
- Vattenkraftverk 
- Grundvattenstäkter för dricksvatten 
- Ytvattentäkter för dricksvatten 
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- Restaurerade vattenleder 
- Rennäring 

- Riksintresse rennäring 
- Kärnområden, nyckelområden, flyttleder 
- Svåra passager, andra detaljerade data 

- Obrutet fjäll 
- Riksintresse obrutet fjäll 

 
Klimatförändringar – kartunderlag: 

- Risk för laviner 
- Risk för ras, skred, slam- och andra massflöden 
- Risk för översvämningar 

 
Teman för analys (rum/tid): 
- Blajkfjället som nationalpark 
- Ekosystemtjänster 
- Hot spot analyser/trade off 

- Vindkraft vs … 
- Gruvor vs … 
- Rennäring vs … 
- Skogsbruk vs … 
- Massflöden/leder/bebyggelse 
- Svåra passager för rennäringen 
- Fiskeområden, utveckling av fisketurism, konflikter och tillgänglighet 
- Överlapp riksintressen 

- Storslagen fjällmiljö 
- Anläggningar, kraftledningar, m.m. 
- Leder 
- Skoterförbud 
- Fjällbjörkskog/betespräglat fjällandskap/kalfjäll 

- Anpassningar och gränsdragningar av riksintressen 
- Ångermanälven i Vilhelmina kommun och i sin helhet 
- GIS-modell för att identifiera platser för fritidshusbebyggelse 

(exploateringsmöjligheter) 
- Avstånd till befintlig bebyggelse 
- Avstånd till väg 
- Avstånd till vatten 
- Utsikt/fjällutsikt 
- Avstånd till riksintressen 

 
Detaljanalys: 
- Kittelfjäll (fördjupad ÖP) 
- Stöttingfjället (vindkraft vs annat) 
- E45 Vojmån, Vilhelmina flygplats, Dalasjö 
- Nästansjön; Restaurering för natur- och kulturvärden, friluftsliv 
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13. Bilaga 4: Ekosystemtjänster 
i ÖP 

Teman i översiktsplanen och klasser av ekosystemtjänster: 
 

 
 

Bilaga 4 visar en preliminär sammanställning av hur olika klasser av 
ekosystemtjänster kopplar till teman i översiktsplanen med avseende på hur ett tema 
är beroende av eller påverkar ekosystemtjänster positivt eller negativt och där data 
om ekosystemtjänsterna kan användas för skattningar och utvärderingar. 

Teman i översiktplanen är hämtade från Länsstyrelsen Västerbotten; 
http://www.lansstyrelsen.se/Vasterbotten/Sv/samhallsplanering-och-
kulturmiljo/planfragor/oversiktsplaner/underlag-op/Pages/default.aspx (2016-08-
17). 

Gruppering av teman: Riksintressen 1-17; Hälsa och säkerhe 18-23; 
Miljökvalitetnormer 24-26; Landsbygdsutveckling i strandnära lägen 27; 
mellankommunal samordning 28; Social hållbarhet 29-33; Bebyggelse 34-36; Natur 
och miljö 37-42; Regional tillväxt, näring och landsbygd 43-47; Infrastruktur 48-51. 

Sammanställningen är anpassad till Vilhelmina kommun i Västerbottens län. 

Klassningen av ekosystemtjänster följer CICES klassificeringssystem V4.3 
(Haynes-Young & Poschkin 2013) med 3 kategorier och totalt 48 klasser: 
Försörjande i 16 klasser; Reglerande och upprätthållande i 21 klasser; Kulturella i 
11 klasser. Numreringen följer samma uppställning som i V4.3. 

Energiproduktion: Avser bioenergi och vattenkraft 

Ämnen och mineral; Mineralförsörjning: Gruvverksamhet kan antas påverka alla 
ekosystemtjänster negativt 

Ett antal teman har bedömts som inte applicerbara. Fyra klasser av kulturella 
ekosystemtjänster kan inte bedömas eller har bedömts för generella. 
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14. Bilaga 5: Överlapp av 
riksintressen i fjällregionen 

Överlapp (%) mellan riksintressen och skogsmark för fjällregionen och boreal 
region. 
 

 
Norra boreal region*  km2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Rennäring 65 500  17 12 21 14 19 7 8 60 

2 Naturvård 31 870 35  18 57 35 16 20 32 42 

3 Rörligt friluftsliv 23 520 33 24  61 8 16 14 13 46 

4 Friluftsliv 34 950 40 52 41  40 18 18 21 37 

5 Obrutna fjäll 19 130 48 58 10 72  13 27 37 17 

6 Vattendrag 31 100 39 16 12 21 8  5 9 66 

7 Natura 2000 art- och habitat 17 370 28 36 19 36 29 8  1 42 

8 Natura 2000 fågel 11 750 42 86 26 63 60 24 2  34 

9 Skogsmark 127 620 31 11 8 10 2 16 6 3  

*(inklusive fjällbjörkskog)           

 75-100%  50-74%  25-49% 

 
 

Fjällregionen Km2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1 Rennäring 19 960  47 43 86 70 23 18 25 7 
2 Naturvård 19 210 48  8 100 92 17 31 33 1 
3 Rörligt friluftsliv 16 930 51 9 68 68 31 31 11 18 23 
4 Friluftsliv 78 095 49 55 33  80 20 21 25 6 
5 Obrutna fjäll 28 760 48 62 18 98  17 22 28 2 
6 Vattendrag 8 320 55 40 63 83 60  19 39 13 
7 Natura 2000 art- och habitat 7 480 48 79 25 98 83 21  1 5 
8 Natura 2000 fågel 9 210 55 70 33 96 89 35 1  8 
9 Skogsmark 4 600 32 3 85 45 14 23 8 15  
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15. Bilaga 6: Minienkät 
Använd minst tre nyckelord för att svara på varje fråga. 
 

1) Vad är Vilhelmina för dig?  
 
 
 
 

2) På vilket sätt är naturen i Vilhelmina viktig för dig? 
 
 
 
 

3) Vilka utvecklingsmöjligheter ser du för Vilhelmina?   
 
 
 
 

4) Vilka hinder ser du för en hållbar utveckling i Vilhelmina? 
 
 
 
 

5) Vad betyder kommunal planering för dig?  
 
 
 
 

6) Är du kvinna eller man? 

Kvinna  Man   
 
 

7) Vilket år är du född?  
 
År_________________ 
 
 

8) Besvarade du denna enkät även vid förra mötet?3 

Ja   Nej/deltog ej  

                                                      
3 Denna fråga lades till vid andra omgångens fokusgrupper för att se om och hur många som besvarat 

enkäten tidigare. 
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16. Bilaga 7: Skolenkät 
Missiv till skolenkäten: 
 
Hejsan!  
 
Som ung invånare i Vilhelmina kommun: 

- Vad tänker Du om Vilhelmina kommun och om naturen som finns här?  
- Vad är det som är bra och dåligt med Vilhelmina kommun och kan Du 

påverka framtiden här? 
Du är en av alla unga invånare i Vilhelmina kommun som förhoppningsvis vill bo 
och leva här även när Du blivit vuxen. Dina tankar är jätteviktiga i och för 
kommunens arbete med att planera för framtiden! 

Just nu arbetar Vilhelmina kommun med en ny plan för hur kommunens framtid ska 
se ut. Planen kallas för Översiktsplan. Den är något som alla kommuner måste ha 
enligt en lag som heter Plan och bygglagen och den ska ta sikte omkring 20 år framåt 
i tiden. Vad som ska stå i Översiktsplanen bestäms av kommunens motsvarighet till 
Sveriges riksdag, d.v.s. kommunfullmäktige. Planen ska beskriva hur politikerna vill 
att kommunens utveckling ska se ut ”i stort” och på så sätt vara utgångspunkten, eller 
grunden, för olika politiska beslut i kommunen, t.ex. om vad kommunens pengar ska 
användas till, och för mer detaljerade planer som styr t.ex. var och hur människor 
ska få bygga inom kommunens gränser. 

Arbetet med den nya översiktsplanen i Vilhelmina kommun görs tillsammans med 
forskare vid Umeå Universitet och Sveriges Lantbruksuniversitet. Målet är att den 
ska bli bättre än den gamla planen genom att man försöker ge fler av kommunens 
invånare möjlighet att vara med och beskriva hur de tycker att kommunen ska vara 
och utvecklas. Den ska också bli bättre genom att målen för hur marken och vattnet 
i kommunen ska användas formuleras utifrån tanken att ”allt hänger ihop” – att hela 
kommunen är ett enda stort landskap där växter, djur och människor lever och 
behöver plats att växa, hitta mat och röra sig och där människan också har möjlighet 
att använda naturen på olika sätt för att utvinna olika resurser och för att försörja sig. 

Genom att klicka på länken i detta mail kommer du till en enkät med sex frågor. Dina 
svar på frågorna ska hjälpa forskare och kommunpolitiker i Vilhelmina att skriva 
mål för hur Vilhelmina kommun ska utvecklas. Det finns inga dumma eller dåliga 
svar – Dina tankar och åsikter, tillsammans med andra kommuninvånares tankar och 
åsikter, är de som berättar om vad som är viktigt när politikerna ska välja vägar mot 
framtiden! 
 
Jättetack för Dina svar! 
 
Vänligen,  
Camilla Thellbro, Vilhelmina kommun, samordnare i projektet Grön översiktsplan 
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Du och framtiden i Vilhelmina kommun 
 
Använd minst tre ”nyckelord” eller korta meningar för att svara på varje fråga. 
 

9) Vad är ”Vilhelmina” för dig?  
 
 
 
 

10) Vad betyder naturen (landskap, djur, växter) i Vilhelmina kommun för dig? 
 
 
 
 

11) Vad skulle kunna vara viktiga anledningar till att du skulle välja att bo i 
Vilhelmina kommun när du är vuxen? 
 
 
 
 

12) Vad skulle kunna vara viktiga anledningar till att du INTE skulle välja att 
bo i Vilhelmina kommun när du är vuxen? 

 
 
 
 

13) Hur kan du påverka utvecklingen av Vilhelmina kommun?  
 
 
 
 

14) Är du tjej eller kille och i vilken kommun bor du nu? 
  jag bor i__________________________kommun 
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Grön översiktsplanering i 

fjäll- och fjällnära 

landskap

Deltagande planering för en innovativ och hållbar 

översiktsplan för Vilhelmina kommun

Översiktsplaneringen i fjällkommunerna skulle kunna vara det självklara 

verktyget i arbetet med att uppnå miljökvalitetsmålet ”Storslagen fjällmiljö”. 

Kommunen har som lokal myndighet en central roll i hållbar utveckling 

och översiktsplaneringen ska, per definition, hantera markanvändningsfrågor 

i ett landskapsperspektiv. Detta sker dock inte i någon större utsträckning 

idag och därför finns ett stort behov av att utveckla bättre metoder och 

processer för att göra det kommunala planeringsverktyget mer nytänkande, 

kunskapsbaserat och förutseende. 

I Vilhelmina kommun har forskarna tillsammans med myndigheter, 

lokala aktörer och kommunmedborgare utvecklat metoder för att ta fram 

en grön översiktsplan. Översiktsplanen baseras på uthållig markanvänd-

ning och omfattar faktiska natur- och kulturvärden, såväl som nuvarande 

och framtida förutsättningar för strategisk planering för hur olika intressen 

kan samsas i fjällandskapet. I projektet analyseras möjligheter och hinder 

en process av detta slag möter, metoder för att uppnå ett ökat engagemang 

och en större lokal medverkan i planprocessen.

Arbetet med den gröna översiktsplanen har resulterat i ett samråds-

dokument som antagits av politikerna i Vilhelmina kommun. Rapporten 

redovisar en stegvis modell av planeringsprocessen som ska kunna ligga till 

grund för liknande processer även i andra fjällkommuner och/eller lands-

bygdskommuner med stora landskaps- och naturtillgångar. Exempel på 

lärdomar är att tidigt och kontinuerligt förankra det deltagande planerings-

arbetet gentemot den lokala politiken och att deltagandeprocesser måste få 

ta tid.

Projektet finansierades av Naturvårdsverkets miljöforskningsanslag.

”Fjällen ska ha en hög grad av ursprunglighet vad gäller biologisk mång-

fald, upplevelsevärden samt natur- och kulturvärden. Verksamheter i fjällen 

ska bedrivas med hänsyn till dessa värden och så att en hållbar utveckling 

främjas. Särskilt värdefulla områden ska skyddas mot ingrepp och andra 

störningar.” 

Läs mer på www.storslagnafjall.se
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