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Forord

I denna rapport sammanfattas de huvudsakliga resultaten fran forskningsprojektet
”Gron oversiktsplanering i fjallen — Vilhelmina som exempel” inom ramen for
forskningssatsningen Storslagen fjallmiljo, som genomfordes i samverkan med
Riksantikvariedmbetet 2013 - 2017.

Detta projekt pagick 2016 - 2017 och det bygger vidare pa tre olika projekt fran
forskningssatsningens forsta fas. ”Lokal samverkan i fjallen” (Katarina Eckerberg),
"Fjéllnara gruvdrift?” (Jon Moen) och ”Miljéévervakning och beslutsstod i fjallen”
(Goran Ericsson). Den andra fasen, den sa kallade implementeringsfasen, syftar till
att omsétta tidigare forskning i praktisk handling.

Syftet med projektet, som genomforts i nara samarbete med Vilhelmina kommun,
var att bidra till att forbattra planeringsprocessen for en kommunal versiktsplan
genom att nyttja befintligt landskapsdata i 6kad dialog med kommuninvanare och
andra intressenter. Sarskilt fokus har varit pa gron infrastruktur och
ekosystemtjanster samt institutionella hinder och mgjligheter. Rapporten vénder sig
i forsta hand till kommunpolitiker och tjansteman som ar ansvariga for kommunal
planering. Var forhoppning 4r att resultaten fran detta projekt kan ligga till grund
for liknande processer aven i andra fjallkommuner och/eller landsbygdskommuner
med stora landskaps- och naturtillgangar.

Rapporten &r forfattad av Therese Bjarstig (projektledare), Anna Zachrisson vid
Umea universitet, Johan Svensson vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och
Camilla Thellbro vid Vilhelmina kommun. Per Sandstrdm och Wiebke Neuman,
SLU, bidrog till arbetet med framforallt G1S/geografiskt informationssystem.
Manga personer i Vilhelmina kommun har bidragit med sin kunskap och erfarenhet
genom att avsatta tid och delta vid olika mdten och aktiviteter.

Projektet har finansierats med medel fran Naturvardsverkets miljéforskningsanslag.
Forfattarna svarar sjalva for rapportens innehall.

Stockholm i februari 2018

Naturvardsverket
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1. Sammanfattning

Projektet Gron Oversiktsplanering i fjallen finansierades av Naturvardsverket i den
med Riksantikvariedmbetet gemensamma forskningssatsningen  Storslagen
Fjallmiljo. Inom projektet samarbetade forskare fran Umea Universitet och SLU
med tjansteman och politiker i Vilhelmina kommun, och med medborgare i
Vilhelmina kommun. Aktiviteter och genomférande utgick fran gemensamma beslut
i en arbetsgrupp dar bade politiker, tjansteman och forskare fanns representerade.

Syftet med projektet var att, med Vilhelmina som pilotkommun, omsétta forskning
i praktik och utveckla den kommunala éversiktsplanen (OP) som verktyg for
langsiktig landskapsplanering och nationell maluppfyllelse. Avsikten var att
forbattra planeringsprocessen genom en utvecklad anvéndning av befintligt
landskapsdata samt en utokad dialog med kommuninvanare och andra intressenter i
oversiktsplaneringen.  Sarskilt fokus lades pa gron infrastruktur och
ekosystemtjanster, institutionella hinder och mojligheter och péa deltagande
planering.

Kommunens tjansteman bistod genom att ta fram och sammanstalla bakgrunds-
material i form av befintliga kommunala planer och policys, kartunderlag samt
beskrivningar av olika verksamhetsomraden. Med syfte att bredda kunskaps-
Iplaneringsunderlaget engagerades, inom ramen for projektet, enskilda
kommunmedborgare i olika deltagande aktiviteter. Totalt deltog 78 personer i sju
fokusgrupper och 40 elever (enkat i arskurs 7-9 vid Strandskolan) i processen.

Forskarna bearbetade materialet fran fokusgrupperna och sammanstéllde visioner
och stallningstaganden som sedan forankrades i uppféljande méten. Kommunens
politiker tog darefter stéllning till vilka alternativ som ska presenteras som forslag
till OP. Resultatet fran projektet kommer att utgéra utkast till samradshandling nar
arbetet gar vidare i Vilhelmina under 2018, i enlighet med lagstiftade krav pa
demokratisk process i dversiktsplaneringen.

Fran projektet har forslag lagts till teman och inriktning pa gron infrastruktur och
ekosystemtjénster i oversiktsplanen. Generellt finns stora mojligheter att uttrycka
skogslandskapets, alvlandskapets, det fjallnara- och fjallandskapets bevarande- och
utvecklingsvarden genom kartlaggningar, skattningar och utvérderingar i
forhallande till markanvéandningsprioriteringar.  Gron  infrastruktur  och
ekosystemtjanster ar dock inte tillrackligt inarbetat i planarbetet for att fungera som
underlag. Det saknas relevanta och anvéndbara data i tillrdcklig precision och
upplosning. Det saknas ocksa en grundlaggande forstaelse for begreppens innebord
och potential. Bada begreppen ska tillampas pa detaljerad skala som beslutsstéd och
samtidigt pa stor skala for att vara funktionella 6ver kommun- och lansgranser. Detta
forutsatter en konsensus i planarbetet och liknande forutsattningar i data och
tillampning mellan olika kommuner och lansstyrelser.
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Bristande resurser — ekonomiska, personella och kunskapsmassiga — tycks
genomgaende vara ett problem for fjallkommunerna. Detta, tillsammans med
omfattande sektorisering och stora omraden med Gverlappande riksintressen, samt
en urban norm i planeringsstodet, leder till 1agt politiskt engagemang och driv i OP
processerna. Vara erfarenheter indikerar darfor att det ar viktigt att tidigt och
kontinuerligt forankra det deltagande planeringsarbetet gentemot den lokala
politiken. Vidare sa maste deltagandeprocesser fa ta tid. Vara lardomar och satt att
arbeta med deltagande planering i Vilhelmina kommun summeras och presenteras i
en stegvis modell (se avsnitt 7.5.9. tabell 9) som andra fjall- och/eller gles- och
landsbygdskommuner kan utga ifran och anpassa till sina specifika forutsattningar
och malsattningar med sina deltagande planeringsprocesser.

Genom att utoka det nationella stodet och ifrdgasatta struktur och status pa dagens
OP har den potential att i framtiden bli ett reellt verktyg for innovativ héllbar
landskapsplanering i fjallen.
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2. Summary

The project “Green planning: Vilhelmina as a testbed for innovative land use
planning in the mountain region” was financed through the Swedish Environmental
Protection Agency and the Swedish National Heritage Board jointly funded research
program on magnificent mountains. The project work, headed by researchers from
Umea University and Swedish University of Agricultural Sciences, was conducted
in active collaboration with officials and politicians as well as with citizens in
Vilhelmina municipality. An executive working group consisting of politicians,
officials and the researchers agreed upon all project activities and their realization.
The main purpose was to apply current research knowledge in practice, by
developing the comprehensive municipal plan for Vilhelmina as a tool for
sustainable landscape planning and achievement of national goals.

The ambition was to improve the planning process through a developed use of
existing landscape data on specific values of the natural and cultural landscape, as
well as an enhanced dialogue with municipal residents and stakeholders. Theories
on participatory planning including institutional barriers, ecosystem services and
green infrastructure were implemented in the planning process.

The municipal officials contributed, amongst others, with background material on
existing plans, policies, maps and descriptions of various thematic responsibility
areas. With respect to the involvement of citizens and the public in the project
process, a total of 78 persons took part in seven focus groups, and a total of 40 pupils
in grades 7-9 answered a survey. The material from the first round of focus group
meetings was analyzed, and visions, input and considerations concerning various
land use issues were assembled. The result was presented, discussed and revised
during a second round of focus group meetings. Following this, the researchers
reviewed the output, and compiled it into a complete outline of a comprehensive
plan. The political parties then negotiated and formally decided what should be
included in a first formal edition, for further processing of the plan (consultation,
exhibition and adoption, according to the legal framework guiding the process of
adapting a new comprehensive plan), in 2018.

The project provided suggestions of themes on green infrastructure and ecosystem
services in the municipal comprehensive plan, based on the local natural and cultural
premises in Vilhelmina. There are great opportunities to express the conservation
and development values of the alpine mountain, mountain foothills, river valleys and
forest landscapes that comprise the Vilhelmina municipality area, through mapping
and through assessing existing landscape data in relation to land use priorities.
However, it is evident that necessary, accurate and applicable data are lacking to a
substantial degree. This lack affects the possibilities to fully incorporate green
infrastructure and ecosystem services in the comprehensive plan. There is also a lack
of basic understanding of the meaning and potential of these concepts, which affects
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their application in municipal planning. Furthermore, both concepts should
intrinsically be applied on multiple scales; i.e. local, regional and national. This
requires that consensus on planning priorities can be developed, and that different
municipalities and county administrative boards have similar preconditions
regarding access to data and its application.

Limited resources and capacity —economic, personnel and knowledge — are a generic
problem for small, rural communities in the inland and mountain region of northern
Sweden. In combination with  administrative sectorization, large areas with
overlapping national interests, and municipal planning guidelines characterized by
an urban norm, this results in a low level of political engagement and a low
momentum in the planning process. Therefore, our experiences indicate that it is
important to involve the politicians early and continually in the process. Moreover,
the process of developing the plan takes time and must be allowed to take time. The
work with dialogue and citizen participation in the planning process is outlined in a
model that describes the main steps and progress. We suggest that other mountain
and rural municipalities depart from this model to secure citizen involvement in the
comprehensive planning process, but adapt it to their own specific planning premises
and objectives.

Our project has delivered a platform of experiences in rural, natural resource-based
landscape planning, which on the one hand explores and questions the format of the
municipal comprehensive plan and on the other hand provide insights and prospects
for innovative and sustainable landscape planning. Since mandate-based landscape
plans are essentially absent in Sweden and since there is an evident need to develop
such planning perspectives to meet current environmental policies, existing and
developing municipal plans and planning processes provide an array of examples for
further exploration.

10
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3. Inledning

3.1. En gron landskapsplanering i fjall-
och fjalinara kommuner

Utgangspunkten i arbetet med att ta fram en gron éversiktsplan (OP) for Vilhelmina
kommun togs under forutsattningar for, och behovet av, en hallbar
landskapsplanering (se avsnitt 5.1). Vi menar att "gron planering”, med fokus pa
areella ndringar och naturvarden, &r ett steg mot att géra oversiktsplanering till ett
verkligt verktyg for hallbar landskapsplanering och uppfyllandet av relevanta
miljomal. Genom ett uttalat landsbygds- och landskapsperspektiv, betoning pa
deltagande (bade medborgare och organiserade markintressenter), samt exempel och
forslag pa prioriterade ekosystemtjanster och teman for gron infrastruktur, baddar en
gron OP i Vilhelmina for en fortsatt utveckling i linje med en hallbar och attraktiv
fjallkommun. Genom en gron planering blir landsbygdskommunen béttre rustad att
i framtiden hantera markanvéndning och samhallsutveckling i ett geografiskt mycket
stort landskap. Den blir &ven béttre rustad att hantera de periodiserade och
sdsongsbetonade variationer (se nedan) som idag innebdr forutsdttningar for en
levande, hallbar landskapsplanering men ocksa pafrestningar pa landskapet och for
den kommunala forvaltningen. Denna grona landskapsplanering kan utgora grunden
for ett arbetssatt som andra fjall- och landsbygdskommuner kan arbeta utifran,
anpassat till sina specifika kontextuella forutsattningar.

Pilotkommunen Vilhelmina ar en av de mest naturresursrika fjallkommunerna i
Sverige och ér till sin helhet att betrakta som landsbygd. I de nationella riktlinjer och
instruktioner som &terfinns hos Boverket vad galler OP, finns ett Gvervagande fokus
pa tatbebyggda omraden och stadsmiljoer. Detta ar inte konstigt da Plan och
bygglagen (PBL) primért hanterar planering av bebyggelse snarare an landskap. For
att kunna ha en hallbar OP i en glest befolkad naturresursrik kommun beh6vs dock
ett landsbygdsperspektiv och ett utvecklat landskapsperspektiv. Med ett uttalat
landskapsperspektiv i OP menas att stérre geografiska ytor beaktas, exempelvis hela
avrinningsomraden, sjoar, vattendrag, skog, Oppna marker, fjallmiljo och
bebyggelse. Likaledes beaktas hur renndringen nyttjar hela landskapet, fran fjall till
kust, beroende pa arstid. ”Gron infrastruktur”, det vill sédga ett natverk av natur som
bidrar till fungerande livsmiljéer for djur och véxter och till méanniskors
valbefinnande i naturen, ar i detta avseende viktigt for att halla samman och binda
ihop landskapet. Vidare inbegriper landskapsperspektivet att hansyn tas till samtliga
hallbarhetsdimensioner — ekologiska, sociala och ekonomiska.

Vilhelmina kommun har aktivt beslutat att verka for att utveckla den lokala
demokratin (som en del av den sociala hallbarheten). | detta & medborgardialog ett
viktigt instrument i beslutsprocessen, dar nya metoder for deltagande ska utvecklas.
Okat deltagande i fysisk planering har darmed bedémts som béde 6nskvart och
nodvandigt. Nar fler kommer till tals finns forutséattningar for en kvalitativt battre
planering. Genom dialog nyanseras ocksa olika asikter samtidigt som skillnader,

11
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likheter och konfliktfragor tydliggors. Forstaelsen for andras perspektiv, behov och
forutsattningar i markanvandning kan da oka och skapa en battre grund for
forhandlingar och prioriteringar.

Upplevelsen av skogslandet och fjallomradet i Vilhelmina kommun varierar kraftigt
over ret. Arstidsvariationerna &r en del av omradets identitet och en pétaglig del av
vardagen for alla som bor och verkar dar. Variationen ar tydligt kopplad till fjallen
och turism/rekreation, renskotsel samt delarsboende. Trycket pa leder, nedfarter,
kollektivtrafik, vatten och avlopp (VA), mobiluppkoppling, samhallsservice med
mera & mangdubbelt stérre under hogsasong an under lagsasong. Att integrera
arstidsvariationen i planeringen ar vardefullt dels for att fa den fysiska miljon
funktionell, framforallt under den period pa varvintern nar trycket och paverkan ar
som storst, och dels for att behalla attraktivitet i den fysiska miljon under de delar av
aret da det ar farre som bor och verkar i omradet. Kommunen efterstravar generellt
fler heldrshoende samt fler verksamhetsidkare och besokare under hela aret.
Langsiktig hansyn till det som ar unikt och attraktivt i fjallvarlden dven under
lagsasong &r darmed grundlaggande.

Aven i detta avseende blir gron infrastruktur viktigt. Med begreppets hjalp kan man
se helheten i landskapet, kartldagga landskapets varden, binda samman omraden till
fungerande livsmiljoer och utifran detta prioritera klokt och planera effektivt. Allt
detta bidrar till att uppfylla nationella och internationella miljomal, samt medverkar
till manniskors valbefinnande. Gron infrastruktur omfattar att bibehalla och bevara
ekosystemtjénster, dar ekosystemtjénster &r ett koncept som ska tydliggora och
vardera manniskans nytta av ekosystemen och ekosystemprocesserna (se avsnitt
5.2.1. och 5.2.2.).

3.2. Projektets inriktning och malséttning

Projektet Gron oversiktsplanering i fjallen finansierades av Naturvardsverkets och
Riksantikvariedmbetets gemensamma forskningssatsning Storslagen Fjallmiljo.
Inom projektet samarbetade forskare fran Umed Universitet och SLU med
tjansteman, politiker och medborgare i Vilhelmina kommun. Aktiviteter och
genomfoérande utgick fran gemensamma beslut i en arbetsgrupp dar bade politiker,
tjdnsteman och forskare fanns representerade i transdisciplindr anda (se exempelvis
Brink et al. 2017; Mobjork 2010). Konkreta resultat och leveranser fran projektet ar
de underlag som tagits fram for det utkast till OP som levererats till Vilhelmina
kommun och som den fortsatta planeringsprocessen utgar ifran.

Syftet med projektet var att, med Vilhelmina som pilotkommun, omsétta forskning
i praktik och utveckla den kommunala &versiktsplanen (OP) som verktyg for
langsiktig landskapsplanering och nationell maluppfyllelse for framforallt
fjallkommuner. Avsikten var att forbattra planeringsprocessen genom en utvecklad
anvandning av befintligt landskapsdata samt en utékad dialog med kommuninvanare
och andra intressenter.

12
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3.3. Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna rapport ar att formedla vara erfarenheter och
resultat frn arbetat med att ta fram underlag till en ny gron OP for Vilhelmina
kommun. De konkreta fragestéllningar som styrt arbetet &r foljande:

e Hur kan landskapsdata och GIS, med fokus pa gron infrastruktur och
ekosystemtjanster, tillampas i kommunal Oversiktsplanering for att dels
hjalpa till vid avvagningar och prioriteringar, dels bidra till att ett hallbart
landskapsperspektiv genereras?

¢ Vilka institutionella hinder och méjligheter har identifierats, och hur kan de
hanteras inom ramen for kommunal éversiktsplanering?

e Hur ser forutsattningarna ut for deltagande planering, och hur kan
deltagande omsattas i praktiken i OP-processen?

e Kan vi utifran detta presentera ett arbetssatt som ar allmangiltigt och
darmed relevant aven for andra fjallkommuner och/eller andra gles- och
landsbygdskommuner med stora naturtillgangar?

3.4. Rapportens upplagg

Rapporten inleds med en évergripande beskrivning av det svenska plansystemet med
fokus pd kommunal OP, hur planprocessen ser ut och hur planen antas. Darefter
introduceras de teoretiska utgangspunkter som styrt arbetet med att ta fram underlag
till en gron OP. Sedan foljer ett avsnitt som kort beskriver Vilhelmina kommun och
ovriga fjallkommuner, metod och material. Huvudsakligt fokus ligger sedan pa de
resultat, lardomar och erfarenheter vi tar med oss, dar vi valt att fokusera pa
miljomalen, gron infrastruktur och ekosystemtjanster, institutionella hinder och
mojligheter samt deltagande planering. Rapporten avslutas med slutsatser och
policyrekommendationer.

13



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6811
Gron oversiktsplanering i fjall- och fjallnara landskap

4, Kommunal planering

4.1. Plansystemet

I det svenska plansystemet har kommunerna planmonopol, det vill sdga ansvaret att
lagga grunden for en ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbar utveckling genom
fysisk planering; enligt Plan och bygglag (PBL) (SFS 2010:900) samt Miljobalk
(MB) (SFS 1998:808), kapitel 3 och 4. Planeringen ska spegla den politiska
majoritetens uppfattning om hur mark, vatten och bebyggelse ska bevaras, anvandas
och utvecklas.

Boverket och Lansstyrelsen ar radgivande tillsynsmyndigheter nar det galler fysisk
planering enligt PBL. Lé&nsstyrelsen ska sarskilt bevaka statliga, mellankommunala
och allméanna intressen?, vilket innebéar att sammanfatta och redovisa synpunkter till
kommunen ndr det géller planens hantering och tillgodoseende av statliga och
mellankommunala intressen. Detta ska ske minst en gang under
kommunfullméktiges mandatperiod och alltid i samband med samrad och utstéllning
under planprocess for revidering av plan eller framtagande av ny plan. Lansstyrelsen
ska aven i Gvrigt lamna en sadan redogorelse till kommunen om kommunen begar
det (SFS 2010:900; Regeringen 2015). Boverkets roll ar framst att vagleda och ta
fram foreskrifter.

| plansystemet, se figur 1 nedan, ingér en OP (se PBL kapitel 3) som omfattar hela
kommunens yta och som ar vagledande (inte juridiskt bindande), samt detaljplaner
(DP) och omradesbestammelser som omfattar en mindre del av kommunens yta och
juridiskt styr hur mark och vatten ska anvandas och hur bebyggelsen ska se ut (SFS
2010:900).

1 Allmanna intressen som utgor Lansstyrelsens bevakningsfragor &r riksintressen enligt kapitel 3 och
41 MB (se avsnitt 7.4.2), hdlsa och sakerhet, miljokvalitetsnormer (Naturvardsverket 2017),
landsbygdsutveckling i strandnara lagen, LIS (Boverket 2017a) samt mellankommunal samordning.
Ovriga allminna intressen som ses som centrala utgdngspunkter i éversiktsplaneringen &r social
hallbarhet, bebyggelse, natur och miljo, ekonomi och infrastruktur.
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Figur 1. Oversikt av bestandsdelarna i det svenska plansystemet.

Kommunovergripande OP kan kompletteras med tematiska tillagg till OP (TOP)
som djupare hanterar en viss typ av markanvandning eller fragestéllning 6ver hela
kommunens yta (exempelvis vindkraft eller landsbygdsutveckling i strandnara
lagen, LIS) och geografiska fordjupningar av OP (FOP) som hanterar avgransade
omraden inom kommunen mer ingdende. Forutsattningen ar  att
kommunovergripande OP ar aktuell for att arbeta med fordjupningar och tillagg. En
ny OP upphéver en tidigare antagen OP, inklusive tillagg och fordjupningar om
kommunen inte beslutar annat. Andra juridiskt bindande planinstrument som
omradesbestammelser och detaljplaner géller fortsatt i enlighet med géllande
lagstiftning (Boverket 2017b; SFS 2010:900).

4.2. Oversiktsplanens uppgift

En OP ska vara bade strategisk och vigledande. Enligt nuvarande lagstiftning och
Boverket (2017c) ska en OP ange inriktning for den langsiktiga utvecklingen av den
fysiska miljon i hela kommunen, det vill saga for omkring 20 ar framat i tiden. Detta
innebar att en OP &r ett verktyg dven i det nationella arbetet med att uppfylla
miljomalen (se dven 7.1.). Planen ska vagleda beslut om anvandning, utveckling och
bevarande av mark och vatten och av den bebyggda miljén. En OP ska:

e Styra beslut pa bade kommunal niva och pa andra myndighetsnivaer.
e Forse exploatdrer/markanvéndare och allménheten med kunskap.
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e Varaett instrument i dialogen mellan stat och kommun om avgrénsning och
tillgodoseende av riksintressen? enligt miljobalkens 3: e och 4: e kapitel.

e Presentera hur kommunen planerar att uppfylla nationella miljokvalitets-
normer (se 7.1.).

e Redogdra for hur kommunen avser tillgodose det langsiktiga bostads-
behovet.

e Styra landshygdsutveckling i strandnéra lage (LIS).

e Varaen samlad plan med hansyn till andra mal, policyer och planer pa olika
nivaer som anses vara relevanta for hallbar utveckling i kommunen,
exempelvis Europeiska Landskapskonventionen, de 16 nationella
miljokvalitetsmalen (se 7.1.) (Anon. 2017), regionala utvecklingsstrategier
och den lokala ekonomiska strategin och budgeten.

Vidare ska en OP innehdlla en konsekvensbeddmning utifrén alla tre
héllbarhetsdimensionerna (ekologisk, social och ekonomisk) och eventuellt tekniska
och juridiska aspekter av planens stallningstaganden. Kommunen ska bedéma hur
den foreslagna utvecklingen gallande mark- och vattenanvandning kan paverka
allmanna intressen, inklusive riksintressen och miljokvalitetsmal (SFS 2010:900).
En tydlig beskrivning av konsekvenserna av stallningstagandena i OP kan underlatta
tillampningen av planen och 6kar darmed forstaelsen for kommunens bedémningar
(Prop. 1994/95:230 s. 61; Prop. 2009/10:170 s. 178). En OP ska i de flesta fall ockséa
innehalla en miljébedémning enligt miljcbalken med avseende pa potentiella
miljopaverkan fran foreslagna aktiviteter och atgarder (SFS 1998:808).

4.3. Oversiktsplaneprocessen

Grunddragen for OP-processen, se figur 2, finns angivna i PBL och Boverkets
riktlinjer (2017d). Kommunfullméktige ska aktualitetsprova gallande OP (inklusive
eventuella tillagg och fordjupningar) en gang per mandatperiod. Om planen inte
beddms vara aktuell ska kommunen revidera den i sin helhet eller i de delar som
bedoms vara inaktuella. Nar kommunen uppréttar ett forslag till OP ska samréd ske
med lansstyrelsen, berdérda kommuner och regionala organ som har ansvar for
regionalt tillvaxtarbete och planering av transportinfrastruktur.
Kommunmedborgarna och enskilda i Ovrigt, andra myndigheter och
sammanslutningar som kan ha ett véasentligt intresse av forslaget, ska ges tillfélle att
delta i samradet. Syftet med samradet ar att forbattra beslutsunderlaget och att ge
dem som kan bli beroérda insyn i arbetet och majlighet att paverka planens
utformning. Samradet bor darfor starta pa ett tidigt stadium och sa langt som mojligt
vara en del i det I6pande planeringsarbetet.

2 Riksintressen presenteras och definieras narmre i avsnitt 7.3.2.
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Figur 2. Processbeskrivning utvecklad utifran Boverkets riktlinjer (Boverket
2017d).

Aven om samrad skett I6pande under planeringsprocessen ska ett slutgiltigt samréd
genomforas dar myndigheter, organisationer och allménhet som berérs av planen ges
mojlighet att ta del av helheten i ett genomarbetat planférslag samt [dmna synpunkter
pa detta. Under samradet ska kommunen presentera forslagets innebord, skélen for
forslaget, forslagets konsekvenser och planeringsunderlag av betydelse fran
nationell, regional, mellankommunal eller annan synpunkt. Resultatet av samradet
(forslag och i vilken utstrackning de kan tillgodoses i det nya planforslaget) ska
kommunen redovisa i en samradsredogdrelse som sedan ska finnas tillsammans med
planférslaget (Prop. 1985/86:1 s. 138).

| nésta steg ska planforslaget, inklusive miljo- och konsekvensbeddmning, goras
tillganglig genom utstallning i minst tvd manader. Forslaget maste i detta skede
uppfylla lagstiftningens krav pa innehall och utformning. Utstéllningen ska kungoras
fore utstallningstidens borjan och planforslaget, samradsredogorelsen, miljo- och
konsekvensbedémning och kungérelsen om utstéliningen ska skickas till
lansstyrelsen, berérda kommuner, regionplaneorgan och kommunala organ som har
ansvar for regionalt tillvéxtarbete och transportinfrastrukturplanering. Den som vill
lamna synpunkter pa det utstallda planforslaget ska gora detta skriftligen.
Lansstyrelsens ska under utstallningstiden framfdra sina synpunkter i ett speciellt
granskningsyttrande 6ver planforslaget som sedan ska bifogas planen vid
antagandet.

Efter utstéliningen ska kommunen sammanstalla inkomna synpunkter i ett sarskilt

utlatande och redogora for de eventuella &ndringar i planen som synpunkterna har
lett till (PBL 3 kap. 17 8). Detta sérskilda utlatande ska bifogas de 6vriga OP-
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handlingarna (Prop. 2009/10: 170 s. 422). Om planférslaget efter utstallningen
behdver genomga en vasentlig forandring ska kommunen stélla ut forslaget pa nytt.
I annat fall &r planen redo foér antagande av kommunfullmaktige.
Kommunfullmiktiges beslut om OPs aktualitet/antagande ska skickas till
lansstyrelsen, Boverket, berérda kommuner, regionplaneorgan, regioner och
regionala samverkansorgan.

4.4, Levande planering

Underlag till dversiktsplaneringen i form av kartlaggningar och analyser kan med
fordel hallas uppdaterade dven mellan andringar och aktualiseringar av OP, men det
maste vara mojligt att ga tillbaka och titta p& de underlag som OP grundades pa nar
den antogs. Det ska tydligt framga av planen vad kommunfullméktige tar stallning
till (Prop. 2009/10:170 s. 178).

I Vilhelmina kommun ar malsittningen att bygga upp OP i en digital miljo, vilket
grundar sig pa just mojligheten att halla planen och planeringen levande. Det digitala
formatet ska tillgangliggora planen genom att lasaren kan vélja ingang via
geografiskt omrade eller &mnesomrade. Ambitionen &r att kommunmedborgare och
foretag ska kunna lamna kommentarer och asikter till kommunen angaende
planfragor direkt och lopande i den digitala strukturen. For anvandare inom
kommunalférvaltningen forvéntas att denna struktur méjliggor direkt jamforelser
mellan forandrade forhallanden, uppdaterade planeringsunderlag och de
forhallanden som radde vid antagandet av OP. Sammantaget ska detta underlatta
utvardering och bedomning av planens aktualitet i olika fragor och déarmed
understddja den politiska aktualitetsprévningen och bedémning av revideringsbehov
vart fjarde ar.

En malsattning for arbetet med saval planuppfyllelse som for att halla planeringen
levande &r att en arbetsstrategi faststalls. Denna ska innehélla funktionsansvar,
planuppfyllelse- och utvarderingsmall med angiven periodicitet samt en
prioriteringsordning med tidsplan. Aven denna mélséttning baseras pa stravan att
integrera OP-arbetet i den vardagliga kommunala verksamheten och underlatta
levande OP.

Som stdd i planarbetet har Boverket (2017¢) intentionen att utforma en modell som
ska kunna fungera for savél regional som kommunal, éversiktlig och fordjupad
planering i olika typer av kommuner. Det forslag till modell som finns har ett
kartskikt som utgangspunkt och presenterar en begreppsstruktur att utifran relevans
vélja och bygga planeringen pa. Modellen ar baserad pa erfarenheter fran praktisk
anvandning och malsattningen ar att den ska utvecklas till en del av Boverkets
allmanna rad. I modellen fordelas Plan- och bygglagens krav pa stallningstaganden
(SFS 2010:900) pa tre aspekter, se figur 3; utvecklingsstrategi (kommunens
langsiktiga avsikter), anvandning (grunddrag i avsedd anvandning av mark- och
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vatten och infrastrukturella samband samt prioriteringar av allménna intressen) och
hénsyn (tillgodoseende av olika allmé&nna intressen).

Inom ramen for detta projekt har vi erhallit en del erfarenheter i relation till den
foreslagna modellen som vi aterkommer till i vara resultat och slutsatser.

Utvecklingsstrategi Anvandning Hansyn

i

Figur 3. De tre aspekterna i Boverkets férslag till OP-modell; Utvecklingsstrategi,
Anvandning och Hansyn (Boverket 2017e).
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5. Teoretiska utgangspunkter

5.1. Landskapsplanering och miljomal

Landskapsstrategier framfors allt oftare inom forskningen som ett satt att hitta
innovativa I6sningar pa hur en integrerad forvaltning av storre geografiska mark-
och vattenomraden med olika d4gande, intressen, mal och forutséttningar som spanner
over olika markslag och politikomraden kan realiseras. Ambitionen &r att kunna
hantera avvagningar mellan bevarande och utveckling (Chavez-Tafur & Zagt 2014;
Sayer 2009; Sayer m.fl. 2013) samt avvagningar mellan olika typer av mansklig
anvandning som ofta kan vara svara att forena. Avvagningarna kan ségas utgora sa
kallade "wicked problems” (komplexa och/eller sammansatta problem) som saknar
en tydlig formulering och som &r svara att I6sa da deras utveckling ar oférutsagbar
(Horst & Webber 1973). Detta kraver anpassning (Sayer m.fl. 2008) och integration
(Carlsson m.fl. 2017) av olika och ibland motstdende forutsattningar och
landskapsstrategier ar lampliga for att hantera sadana avvagningar (Sayer m.fl.
2005).

Begreppet landskap &r svarfangat (Sarlov Herlin 2012; Sporrong 2013). Inom
naturvetenskapen kan ett landskap uppfattas som ett avgransningsbart geografisk
omrade som ar relevant for en viss art, struktur eller fragestallning. Landskapet har
darfor en mangd olika skalor och storlekar. En lang rad studier har belyst olika arters
och artgruppers behov i tid och rum for resilienta populationer (se exempelvis
Bengtsson m.fl. 2003; Bovin m.fl. 2017). | geografi anvands begreppet for att fanga
hur man anvander naturtillgangar pa olika satt. Antropologiskt inbegriper landskapet
upplevelser och tolkningar av omgivningen. Landskaps- och landskapsinriktningar i
planering harstammar fran bevarandeekologin och hanterar saval rumsliga som
tidsmassiga samband mellan livsmiljoer och strukturer pa olika geografiska skalor
(Benedict & McMahon 2006). Landskapet ar enligt den forstaelsen ett sa kallat
socioekologiskt system som bestar av en mosaik av naturliga och/eller manskligt
paverkade komponenter, som ekosystem, habitat eller bestand. Konfigurationen av
sadana komponenter beror exempelvis pa topografi, vegetation, markanvandning
och bebyggelse/infrastruktur. Landskapet paverkas av ekologiska, ekonomiska,
historiska och kulturella processer och aktiviteter i omradet (Scherr m.fl. 2013) och
forandras standigt i tid och rum (Sarlév Herlin 2012). Kunskapsbyggande om det
aktuella landskapet dar enligt Sporrong (2013) centralt i planeringen. En
landskapsanalys bor saledes baseras pa de lokala naturtillgangar och lokala naturliga
forutsattningar som utgor spelplanen dar méanniskor agerar utifran vissa ordningar
som gdller i samhallet. Att forstd landskapet genom att kanna till historiska
anvandningsomraden och dess olika upplevda estetiska varden ar ocksa viktigt
liksom att bedéma olika atgarders effekter pa landskapet.

Utvecklingen mot 6kat fokus pa landskapsstrategier drivs dven pa i praktiken, inte

minst av Europeiska unionen (EU) och ratificeringen av den europeiska
landskapskonventionen (ELC). Konventionen syftar till att forbdttra skyddet,
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forvaltningen och planeringen av landskap samt att frdmja samarbete om
landskapsrelaterade fragor i Europa genom att bland annat starka medverkan av
offentliga och lokala samhallen i det arbetet (Europaradet 2000). | Sverige anses
behovet av landskapsstrategier 6ka, till exempel som ett resultat av att politiken
samtidigt lyfter fram nya strategier for intensivt skogsbruk och gron infrastruktur
(Andersson m.fl. 2013; Benedict & MacMahon 2002; Carlsson m.fl. 2017). Det
kommunala planeringsmonopolet och avsaknad av reellt samordnad territoriell
planering aktualiserar vikten av att tdnka mer i termer av integrerad
landskapsplanering (Andersson m.fl. 2013). Kommunal planering har dessutom setts
som ett viktigt verktyg inom arbetet mot en hallbar utveckling i stort, inte minst
genom Agenda 21 (UNCED 1992). Landskapsplanering pa lokal niva har dock
utmalats framst som en potential da det i hog grad annu inte &r realiserat (Stokes
m.fl. 2010).

Det overgripande malet med landskapsstrategier ar en hallbar utveckling och det
kopplar darmed till nationella och internationella miljémal. Detsamma galler
begreppet ekosystemtjanster som anvénds i allt stérre utstréackning i lokala, regionala
och nationella miljostrategier och hallbarhetsstrategier (Burkhard & Maes 2017).
Ekosystemtjanster har emellertid annu inte provats i storre utstrdckning som
miljoindikatorer i praktiken (Hilding-Rydevik & Blicharska 2016). Eftersom
ekosystemtjanster som koncept och i tillampning tar sin utgangspunkt i manniskans
nytta och valbefinnande av ekosystem och produkter av ekosystemprocesser, se
kapitel 5.2.2., innebér detta ett &n storre fokus pa manniskans narvaro, paverkan och
behov av landskapets komponenter och darmed pa vikten av landskapsplanering.

Som en foljd av betydelsen av héllbar utveckling de senaste decennierna sa har
kunskapen kring miljoproblem och deras I6sningar Okat stort, men trots detta ar
anvandandet av kunskapen ofta begransat (Ascher, Steelman & Healy 2010). Sverige
ar ett exempel dar det finns en lang tradition av regional och nationell
miljo6vervakning, men som inte inkluderar socio-kulturella data i nagon stor
utstrackning. Miljoovervakningsdata anvands darfor sallan i besluts- och
planeringsprocesser (Stahl m.fl. 2011; Svensson m.fl. 2017). Vetenskapliga studier
inom landskap, gron infrastruktur och ekosystemtjanster som behandlar detta visar
att det har att gora med institutionella mojligheter och forutsattningar. Detta omrade
behover mer forskning. Det finns stora utmaningar for att genomfora
landskapsstrategier, en fungerande gron infrastruktur och vidmakthallande av
ekosystemtjanster och tillse att styrning, beslut och uppféljning leder till saval
bevarande som utveckling. | detta projekt har vi darfor utgatt fran begreppen gron
infrastruktur och ekosystemtjanster och kombinerat dessa med perspektiv fran
planering och statsvetenskap.
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5.2. Gron infrastruktur och
ekosystemtjanster

5.2.1. Gron infrastruktur

Begreppet gron infrastruktur har utvecklats fran ett urbant anslag om ekologiska
varden och manniskans vélbefinnande (Tzoulas m.fl. 2007) till att omfatta ekologiskt
funktionella natverk av habitat och ekologiska strukturer som behdvs for att
uppratthalla naturliga ekologiska processer, ekosystemens mangfunktionalitet,
bevarande av biologisk mangfald och ekosystemtjanster (Liquete m.fl. 2015). Den
direkta kopplingen mellan gron infrastruktur och biologisk mangfald respektive
ekosystemtjanster ar alltsa att en fungerande gron infrastruktur omsétts i ett faktiskt
natverk av natur som medger att naturliga ekologiska processer kan fortga i tid och
rum (jfr. “det ekologiska minnet” Bengtsson m.fl. 2003). Gron infrastruktur ska
alltsa sattas i en samhéllskontext, dar samhallets forvantningar och nytta av naturen,
landskapen och ekosystemen ar en utgangspunkt (Grodzinska-Jurczak & Cent 2011).
I praktiken innebér detta att fragmentering och konnektivitet av prioriterade habitat,
ekosystemstrukturer och naturmiljéer utgér en central komponent i gron
infrastruktur, och att det i planarbeten handlar om att kartlagga behov som forstarker
konnektivitet respektive lindrar negativa effekter av fragmentering (Benedict &
MacMahon 2002; Mehtdld & Vuorisalo 2007). Gron infrastruktur som koncept
omfattar kulturbetingade naturmiljéer dar méanniskans markanvandning (bade
historisk och nutida) har bidragit och bidrar till de kvaliteter som ska prioriteras —
bade i land- och vattenmiljoer. For att kunna planera for uthallig markanvandning
och forvaltning av naturresurser behover beslutsfattare och praktiker ha tillgang till
aktuell och tillforlitlig information om de viktiga, naturliga strukturerna och darmed
forutsattningarna for de ekonomiska, ekologiska och sociokulturella varden som ska
prioriteras.

Det finns tre uttalade geografiska skalnivaer som beskrivs med begreppen
vardeelement, vardekarna och vardetrakt. Vardeelement ar den geografiskt minsta
enheten och anvands for att definiera grundldggande habitat- eller strukturella
kvaliteter som ar nddvandiga eller viktiga for arter och ekologiska funktioner, som
till exempel dod ved eller dldre I6vtrad. En lokal fortatning av vardeelement, jamfort
med landskapet runtomkring, betecknas vardekdarna. En vardekdrna eller
vérdekarnor tillsammans med friliggande vardeelement bildar en véardetrakt.
Virdetrakten har da en storre fortdtning av véardeelement och vardekarnor &n
landskapet runtomkring. En vardetrakt som ar funktionell i ett visst perspektiv,
exempelvis for en viss art eller for ett visst syfte, betecknas ocksa komponent. Véxt-
och djurarter har i allmanhet en begransad forméaga att forflytta och sprida sig.
Begreppet spridningszon anger det avstand som en art kan forflytta sig. Ofta skiljer
sig formagan att forflytta sig i olika landskapstyper. Begreppet spridningslank
beskriver hur habitat som inte sitter ihop geografiskt kan bidra till en arts formaga
att forflytta sig. Lankanalyser kan indikera specifika vagval mellan véardeelement i
landskapet, det vill sdga vad som fungerar som den narmaste vagen for en specifik
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art att sprida sig. Nar tva eller fler vardekarnor for en art lankas samman bildas ett
sa kallat vardenatverk.

Dessa begrepp tar sin utgangspunkt i populationsekologi men kan tillampas och
anvandas for helt andra fenomen eller foreteelser som utgdr prioriterade varden. Till
exempel kan en viss fiskeplats utgora en vardekérna for friluftsfiske, en alvstracka
med flera bra fiskeplatser ett vardelement, och en alv en vardetrakt. P4 motsvarande
satt kan da begreppen spridningszon och spridningslank beskriva hur fiskare ror sig
mellan olika fiskeplatser och den infrastruktur i form av tillfartsvagar, broar,
rastplatser med mera som behdvs eller underlattar for friluftsfiske.

Vilhelmina kommun arbetar aktivt for en vadlmaende och hallbar helhet, vilket
forsvaras av att kommunen till ytan ar stor och glest befolkad. Tatorten med
narliggande byar utgor ett centrum, men kommunen behdver strava efter att skapa
en attraktiv flerkarnighet. | vart arbete med Vilhelmina kommuns OP har vi darfor
anvant oss av begreppet "bebyggelsekarnor” (med “servicenoder”). Identifierade
bebyggelsekéarnor ska ses som prioriterade omraden for expansion. De ska vara
mangfunktionella omraden som omfattar och erbjuder bade utrymme for attraktiva
bostader, service och arbetsplatser och behover vara bade fysiskt och strategiskt
sammanlankade utifran tanken att karnorna kompletterar varandra ur ett
utvecklingsperspektiv (se vidare 7.2.1.).

Olika skalor och tatheter ar centrala komponenter i forvaltningen och planarbetet.
Manga ganger syftar till exempel en naturvardsstrategi till att 6ka mangden
vardekdrna i landskapet for att kunna identifiera en vardetrakt. For detta behdvs en
djupare forstaelse for hur landskapets kvaliteter fordelar sig och vilka monster och
lankar som bildas vid olika prioriteringar. Genom att definiera vardenatverken kan
de vardekarnor eller lankar som &r sarskilt viktiga eller kansliga identifieras, och
darigenom kan nyttan av planeringsinsatser uppskattas, inklusive hur olika
prioriteringar paverkas eller paverkar det varde som &r i fokus. Restaureringsinsatser,
kompensationsatgarder eller andra riktade insatser kan goras dar de gor storst nytta
i landskapet. Gron infrastrukturplanering for olika varden kan tillsammans utg6ra en
samlande landskapsplan for mangfunktionell markanvandning.

5.2.2. EKosystemtjanster

Ekosystemtjanster ar ett begrepp som anvants sedan 1970-talet (Hansen m.fl. 2014)
och som i allt stérre utstrackning ingar i strategiska och operativa beslutsunderlag.
Ekosystemtjanster ar ekosystemens bidrag till manniskors valbefinnande och ar som
koncept och i tilldampning orienterat mot att tydliggéra och vérdera manniskans nytta
av ekosystemen och ekosystemprocesserna (Burkhard & Maes 2017;
Naturvardsverket 2014a). Utgangspunkten for ekosystemtjanster i strategiska och
operativa beslutsunderlag ar den sa kallade ekosystemansatsen som tillkom efter att
konventionen om biologisk mangfald tradde i kraft 1993 (Naturvardsverket 2007).
Ekosystemansatsen &ar en forvaltningsstrategi, eller arbetsmodell, for att na
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konventionens mal och omfattar tolv principer som kan végleda och inspirera hur
ekosystemtjanster kan anvandas i fysisk planering och markanvéndning.

Ekosystemtjanster indelas vanligen i forsorjande (sadana som direkt kan omsattas i
en ekosystembaserad slutlig nytta eller produkt, exempelvis livsmedel och
traravara), reglerande (underliggande, indirekta eller férmedlande tjanster som
exempelvis lagring av kol och naturlig rening av vatten och luft) samt kulturella
(tjanster som ger nytta i form av fysiskt, intellektuellt eller andligt valbefinnande,
kopplade till historisk och nutida markanvandning som fabodbruk och samisk kultur
och markanvandning). Vissa Kklassificeringssystem urskiljer ocksa stdjande
ekosystemtjanster som egen grupp av underliggande biotiska och abiotiska
forutsattningar for ekosystem att leverera andra ekosystemtjanster, som exempelvis
fotosyntes eller jordmansbildning. Det finns en uppenbar koppling mellan biologisk
mangfald och ekosystemens langsiktiga formaga att tillhandahalla en rad viktiga
ekosystemtjanster. Darfor ar biologisk mangfald en central del i
ekosystemtjanstkonceptet (Haines-Young & Potschin 2010b; Harrison m. fl. 2014),
aven om det oftast inte definieras som en ekosystemtjanst i sig (Svensson m.fl.
2017). Ett och samma ekosystem kan bidra med flera olika typer av
ekosystemtjanster och samma typ av ekosystemtjanst kan betraktas som slutlig,
intermediéar eller som en nytta beroende pa sammanhanget (Naturvardsverket
2014a). Den nytta som genereras av ekosystemtjansterna ar en produkt fran ett
ekosystem som har vidareforadlats via “insatskapital” (Naturvardsverket 2014b) i ett
eller flera steg. Ofta innebér detta att den som upplever vélbefinnande av nyttan inte
sjalvklart uppfattar den direkta kontakten med ekosystemet (Svensson m.fl. 2017).

Det finns flera olika och kompletterande klassificeringssystem  for
ekosystemtjanster. Ett av de mer anvanda & CICES (The Common International
Classification of Ecosystem Services; Haines-Young & Potschin 2010a; 2013) som
ar inriktat mot direkta ekosystemtjénster som l&ttare kan kopplas till empiriska data
och minskar risker for dubbelrdkning och andra 6verlapp mellan kategorier av
ekosystemtjanster (Hansen & Malmeus 2016). CICES omfattar 16 klasser av
forsorjande, 21 klasser av reglerande och uppratthallande och 11 klasser av kulturella
ekosystemtjanster (se bilaga 1 dar visas de kategorier och klasser av
ekosystemtjanster som ingar i CICES klassificeringssystem, se dven Haines-Young
& Potschin 2010a; 2013). Ett annat ofta anvant system &r TEEB (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity; TEEB 2017) som omfattar fyra kategorier; utdver de
ovan dven stodjande ekosystemtjanster, och 17 klasser. TEEB klassificeringssystem
omfattar bade direkta och indirekta ekosystemtjanster och ar framtaget i syfte att
synliggora naturens varden for att battre tillampa biologisk mangfald och
ekosystemtjanster i beslutsfattande pa alla nivaer.

Inom ramen for detta projekt har vi valt att arbeta utifran CICES

klassificeringssystem eftersom det klassificeringssystemet i huvudsak &r inriktad
mot slutliga/direkta ekosystemtjanster vilket innebar att 6verlapp mellan olika typer
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av ekosystemtjéanster, speciellt i vérdering, lattare kan undvikas (Svensson m.fl.
2017).

Kartldggning av ekosystemtjanster &r en forutsattning for, eller underlattar, olika
typer av beslutsfattande och konsekvensanalyser av paverkan pa natur och landskap,
inte minst for att kommunicera information om var olika varden finns (Burkhard &
Maes 2017) bland annat sa att olika intressenter ska ha samma information och
konflikter kan undvikas (Sandstréom 2015). Vanligen gors kartldggning genom
expertbedomningar eller statistiska modeller baserade pa biofysiska data om
egenskaper i natur, landskap och ekosystem som genererar ekosystemtjanster
(Mononen 2017). Ofta saknas dock heltdckande data med tillracklig upplésning och
precision, speciellt i forhallande till planering pa lokal och detaljerad skala
(Burkhard & Maes 2017; Mononen 2017). En viktig utgangspunkt ar att
ekosystemtjanster Overlag fokuserar pd nytta av ekosystemens funktioner och
produkter i det sociala och kulturella sammanhang; med andra ord vad grupper och
enskilda individer tycker ar viktigt. (jfr. Scholte m.fl. 2015). Kartldggning av
ekosystemtjanster bor goras dels pa storre geografisk skala (kommunniva) for att
identifiera de prioriterade vardena, samt pa detaljerad geografisk skala for att utgtra
underlag for detaljplanering, med tillracklig upplosning for att identifiera omraden
som ar sarskilt problematiska eller viktiga pa annat sétt. Det kan handla om platser
som hyser flera olika varden som kan komma i konflikt med varandra, eller for den
delen varden som kan samexistera eller forstarka varandra. Sadana platser betecknas
noder eller buntar ("bundles”; t.ex. Villamagna m.fl. 2014), ”’hot spots™ eller "’hot
moments™ (Burkhard m.fl. 2014), dar det senare understryker att det forutom en
geografisk, rumslig skala och niva ocksa finns en tidsskala och tidsupplésning att
beakta i planeringsarbetet. Vid vissa tidpunkter under aret finns sarskilda
forutsattningar for konflikt, samexistens eller forstarkning av vérden. Ett annat
exempel pa tidsskala ar att ekosystemtjanster kan vara av olika klass och kategori
over tid.

For initierat beslutsfattande och effektiva forvaltningsstrukturer baserade pa
ekosystemtjanster behdvs en helhetsbild av livskvalitet i stort, naturens bidrag till
valbefinnande, biodiversitet och andra grundlaggande naturliga processer samt
antropogena och naturliga paverkansfaktorer och varden. Ett sadant initierat
beslutsfattande kan omsattas i en kommunal OP dar férekomst av ekosystemtjanster
och hur dessa kan paverkas av olika markanvandning, klimatférandring och annan
paverkan, kan kartlaggas, beskrivas och varderas. Termen "varden” anvands ofta for
ekosystemtjanster samt nyttor och aktiviteter som ar beroende av ekosystem,
landskap och natur. 1 OP &r beddmningen att ett sddant bredare perspektiv pé
ekosystemtjanster &r att foredra for att underlatta i1 planerings- och
deltagandeprocessen.

Manga studier identifierar de kulturella ekosystemtjansterna som otydliga

(exempelvis Svensson m.fl. 2017), vilket lett till ett brett anslag och manga olika
tolkningar och tillampningar (Blicharska m.fl. 2016). Detta kan till viss del forklaras
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med att det i storre grad &r landskapet snarare an enskilda ekosystem som ar viktigt
for positiva upplevelser och hur nytta uppfattas (Svensson m.fl. 2017). Manga
studier visar ocksa pa tydliga kopplingar till kansla for platsen och for hemhorighet
och igenkéanning, exempelvis Knez och Eliasson (2017) inom ramen for ett projekt
om hur kulturella ekosystemtjanster relaterar till fjallandskap, fjallandskapets
kulturarv, planering, forvaltning och bevarande av kultur- och naturmiljéer (Eliasson
m.fl. 2015). Vad som uppfattas som kulturella ekosystemtjanster kan variera mycket
mellan exempelvis boende och besdkande eller manniskor med olika bakgrund, och
darmed dr generaliseringsmoéjligheterna  mer begransade. Detta forsvarar
planeringstvervaganden.

For tillampningar av ekosystemtjanst som koncept for att vardera och balansera
mellan olika typer av ekosystemtjanster och nyttor, ar det centralt att se till helhet
och sammanhang i ett landskapsperspektiv, samt hur ekosystemtjénster och nyttor
anvands och varderas i tid och rum i ett samhéallsperspektiv (Svensson m.fl. 2017).
Vissa typer av ekosystemtjanster ar relativt enkla att kvantifiera, exempelvis
traravara, medan andra &r svarare att identifiera, klassa och kvantifiera pa grund av
deras komplexitet eller brist pa tillgangliga data som beskriver egenskaper, tillstand
och forandringar (Pascual m.fl. 2017). Synsétt om “hela” naturens bidrag till
manniskan (nature’s contribution to people) dar landskapsperspektivet, méanniskans
narvaro och forutsattning och paverkan pa ekosystemtjanster, nyttor och aktiviteter,
blir darfor alltmer vanliga (Diaz m.fl. 2015; Pascual m.fl. 2017). Kopplingen till
ekosystem och ekosystemprocesser ar darmed mindre uttalad. Detta foljer den
inriktning som antagits inom Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) (se Diaz m.fl. 2015). IPBES har som funktion att bland
annat ta fram policyrelevanta verktyg och metoder for att starka och tydliggora
sambandet mellan natur och samhélle (Pascual m.fl. 2017). | detta sasmmanhang far
den lokala séarprageln i naturresurser, kultur, markanvandning och mangfald storsta
betydelse for planarbete vad galler bevarande och utveckling baserad pa
ekosystemtjanster.

Idag &r det forhallandevis ovanligt att ekosystemtjanster anvands som underlag i
planering och andra beslutsprocesser. Forklaringar till detta kan vara konceptets
komplexa och mangfunktionella uppbyggnad (Burkhard m.fl. 2014) och att
ekosystemtjanster annu inte har provats i tillrdcklig omfattning i de institutionella
systemen (Hilding-Rydevik & Blicharska 2016). Aktuella studier i Sverige visar
anda att erfarenheterna av ekosystemtjanster pa kommunniva &r relativt positiva men
att framgangsrik tillampning begransas av otydligheter i detaljeringsgrad,
definitioner och vagledning (Beery m.fl. 2016). Tillampningen pa regional och lokal
niva behover vidareutvecklas (Schubert m.fl. 2017), inte minst vad géller
medborgarperspektivet (Palo m.fl. 2016). Liknande slutsatser har ocksa rapporterats
fran andra lander, exempelvis av Koschke m.fl. (2014) angaende
deltagandeprocesser och mgjlighet att skapa en tydlig lokal profil i strategisk
planering av hallbar markanvandning.
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For uppfoljning och analys behdvs indikatorer som speglar ekosystemens tillstand,
tillgdng pa ekosystemtjanster, valbefinnande/nytta, och paverkansfaktorer, men
ocksa responsscenarier som belyser majligheter for att hantera forandringar. Ett
exempel ar Skogsstyrelsens arbete med status och paverkan pa skogens
ekosystemtjanster (Skogsstyrelsen 2017). Det finns ett flertal indikatorer som &r
testade och anvands pa olika skalnivaer och situationer, framst for forsorjande
ekosystemtjanster men i mindre utstrackning for 6vriga kategorier, men som oftast
inte ger tillracklig information eller fyller sina syften fullt ut (Hansen m.fl. 2014;
Layke m.fl. 2012). Det ar saledes viktigt att tillampa fungerande indikatorer eller
andra matt, som &r lokalt relevanta och som speglar bevarande, utveckling och stod.
| detta ingar ekosystemtjanster men ocksa paverkansfaktorer pa ekosystem och
ekosystemtjanster. Ofta definieras sex olika typer av paverkansfaktorer:
demografiska; ekonomiska; sociopolitiska; vetenskapliga och teknologiska;
kulturella och religiosa; samt fysiska, biologiska och kemiska faktorer.
Paverkansfaktorer kan ocksa delas in i endogena respektive exogena vilka kan styras
respektive inte kan styras av ett beslut i en viss riktning (Millenium Ecosystem
Assessment 2003).

5.3. Institutionella hinder och mgjligheter

Begransningar relaterade till institutionella faktorer sdsom maktrelationer och
styrningsmekanismer har identifierats som ett av de storsta hindren for att realisera
landskapsplanering (Sayer m.fl. 2013) samt paverkar utfallet av sadana forsok.
Tidsperspektiv, ledarskap, resurser och att den privata sektorn deltar ar alla
avgorande faktorer for framgangsrik landskapsplanering (Sayer m.fl. 2014). |
kontexten kommunal dversiktsplanering ar dock samtliga dessa faktorer kopplade
till andra administrativa nivaer som bestammer den overgripande kontexten. Det
handlar om regler for organisationsstrukturer, tillgang/fordelning av resurser och
information (Measham m.fl. 2011) samt malstyrning (Berke & French 1994). Dessa
institutioner ar samtidigt centrala for politisk styrning och for att uppna likvardiga
villkor 6ver hela landet. Pa sa sétt ska de dven ses som majligheter — exempelvis for
att bidra till uppfyllandet av bade nationella och globala miljokvalitetsmal.

5.3.1. Statlig styrning paverkar kommunens forutséattningar

Kommuner implementerar allt som oftast politik som bestdamts pa en hogre niva
(nationellt eller inom EU) och har sallan nagot storre eget handlingsutrymme (Naess
m.fl. 2005). Aven for OP &r den lokala radigheten kopplad till hur styrd denna ar
fran statlig och regional niva (Measham m.fl. 2011). Bade styrningens struktur och
“implementeringsstil” spelar roll (Berke & French 1994).

Strukturen handlar om hur tydliga malen &r, hur viktiga olika mal &r, hur tydligt,
omfattande och tvingande mandatet & och slutligen hur komplex den statliga
styrningen ar (Berke & French 1994). Starka statliga politiska mal kan generera
lokalt engagemang och utgora stod for aktorer som arbetar for miljofragor i
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kommuner dar engagemanget ar lagt (Laurian m.fl. 2017). Vaga mal utgor risk for
breda tolkningar och dppnar for stora skillnader mellan hur olika kommuner valjer
att gora. Ifall vissa fragor namns i malen oftare &n andra s kommer dessa fragor att
uppfattas som viktigare och fa& mer utrymme i OP (jfr. Amundsen m.fl. 2010).
Dessutom finns indikationer pa att ju mer detaljerade krav som formuleras for OP
uppifran, desto mer fantasilosa och idéfattiga blir 6versiktsplanerna (Bunnell &
Jeppson 2011). De statliga malen bor darmed vara tydligt formulerade (Berke &
French 1994), men utan att bli for detaljerade sa att de hindrar kreativitet. Istéllet kan
riktlinjerna uppmuntra planer som ar mer platsspecifika och darmed formar bade
fanga och kommunicera de unika kannetecknen for en viss plats (Bunnell & Jeppson
2011).

Hur mandatet utformas har ocksa stor betydelse. Det bor for det forsta vara tydligt
och forstaeligt for alla aktorer for att undvika Gverlapp och ineffektivitet. For det
andra bor det ocksa ge utrymme for den kommunala nivan att kunna genomféra
faktiska och konkreta atgarder (Ivey m.fl. 2004). | vilken grad mandatet ar tvingande,
det vill siga om staten kan anvanda sanktioner mot en enskild kommun ifall
riktlinjerna inte foljts, spelar ocksa roll (Berke & French 1994). Lokal radighet styrs
aven av att tillrackliga resurser finns tillgangliga, vilket ofta forutsatter politiskt och
finansiellt stod fran nationella myndigheter (Ivey m.fl. 2004; se ocksa diskussionen
i stycket om faktiska begransningar nedan).

Ett enkelt matt pa styrningens komplexitet ar hur manga myndigheter som &r
involverade och hur manga uppgifter som ingar i mandatet (Berke & French 1994).
Men det &r ocksa viktigt hur beroende dessa myndigheter pa olika nivéer ar av
varandra, eftersom de har olika funktioner och kapacitet, exempelvis att gora
vetenskapliga undersokningar eller att hitta tekniska I6sningar. Den regionala nivan
kan hantera mer Odvergripande konflikter genom att prioritera mellan till exempel
ekonomisk utveckling och naturvard, medan det ar pa den lokala nivan som
mojligheter och kostnader blir konkreta i kronor och/eller hektar. Stod pa den lokala
nivan ar centralt for att beslut pa den regionala nivan ska kunna genomforas i
praktiken. For att knyta ihop aktorer och sprida larande mellan olika nivaer behdvs
forum dar dessa méts och ett sammankopplat styrningssystem (Wyborn & Bixler
2013). En eller ett par organisationer vars roll ar tydlig och brett uppfattad kan ta
ansvar for samarbete och om de lyckas koordinera olika aktorers anstrangningar okar
chanserna for ett effektivt genomférande (Ivey m.fl. 2004). Dessutom, nér forskning
arbetar nara praktiken for att identifiera och specificera vilka begrasningar som de
hogre nivaerna bestamt sa kan dessa utmanas av den lokala nivan (Measham m.fl.
2011). Detta har varit en viktig bevekelsegrund till detta projekt.

“Implementeringsstil” handlar om vilka policyinstrument staten anvander sig av: i
vilken grad staten satsar pa att bygga kapacitet lokalt (exempelvis teknisk assistans,
personalutbildningar och sa vidare), bygga engagemang (utbildning av hdga
tjansteman och politiker), konsensusprocesser och/eller erbjuda finansiella
incitament (Berke & French 1994). En OPs kvalitet beror pa faktabasen dar de lokala
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behoven definieras, formulerandet av tydliga och Gvergripande mal samt policys
som dr specifika och handlingsinriktade (Berke & French 1994). Dessutom ska
planen engagera och inspirera invanarna, vilket gor att dess kapacitet att
kommunicera och Overtyga ar central (Bunnell & Jeppson 2011). Det kanske
viktigaste uppdraget for staten blir da satsningar pa att 6ka det lokala engagemanget
och att stodja kommunerna i att formulera handlingsinriktade planer. Utbildningar
och deliberativa processer ar viktiga verktyg, medan mer information och teknisk
assistans inte alls ar sarskilt verkningsfullt (Berke & French 1994). Ett alltmer
vanligt anvant policyinstrument &r projektfinansiering (Sjéblom & Godenhjelm
2009), vilka kan anvéandas bade som finansiella instrument och for att uppmuntra
utbildningar och liknande. Mindre kommuners mojligheter att soka extern
finansiering ar dock beroende pa deras finansiella muskler och planeringskapacitet,
dar kostnaderna for att ansoka snabbt dverstiger den forvéantade projektpengen. Hur
mycket erfarenheter kommunen har sedan tidigare av att géra ansokningar paverkar
ocksa (Rich 1989), liksom deras mojligheter att erbjuda motfinansiering (Hall 2008).
En svensk studie av finansiering av ekologisk restaurering visar att lansstyrelserna
har en viktig roll i att uppmuntra och stodja ansokningar pa lokal niva (Borgstrom
m.fl. 2015).

5.3.2. Kommunens egna forutsattningar och organisation

Kommuner &r salunda inte sérskilt sjalvstandiga i praktiken, utan styrs i hog grad av
statliga prioriteringar och beslut (Laurian m.fl. 2017; Measham m.fl. 2011).
Kommuner ar dessutom i hogsta grad begransade nar det géller finansiell kapacitet
(Pini m.fl. 2007), vilket delvis hénger ihop med att de har ett valdigt brett
ansvarsomrade (Measham m.fl. 2011). Begransade resurser gér perspektiven mer
kortsiktiga (Crabbé & Robin 2006). Finansiell kapacitet handlar om graden av
utveckling, tillvaxttakt, vilka inkomster och utbildningsgrad invanarna har liksom
hur stort invanartalet ar (Brody m.fl. 2004). De vetenskapliga studier som finns om
betydelsen av finansiell kapacitet & dock inte entydiga; vissa studier visar att
resurser ar centrala medan andra inte gor det. En studie visar att rikare kommuner
med mer samlad bebyggelse (hégre befolkningstathet) i hdgre grad an andra gor
oOversiktsplanen gronare”, men slutsatsen &r att det inte &r befolkningstalet i sig som
spelar roll utan snarare en hogre tillvaxttakt (Kartez & Casto 2008). Detta motségs
av en annan studie som visar att varken befolkning, befolkningstathet eller
tillvaxttakt paverkar lokala utgifter for miljoskydd och naturvard. Istallet paverkas
dessa utgiftsposter av hogre tryck pa miljon pa grund av ekonomiska aktiviteter
(Wang 2011). Ytterligare en annan studie foreslar att myndighetskultur och —struktur
ar betydligt viktigare an finansiell kapacitet (Laurian m.fl. 2017). Deltagande
planering dar manga intressegrupper involveras har dock visat sig vara avgérande
for att hjalpa mindre kommuner att komma ikapp, genom att medborgarnas kapacitet
Okar och darmed majligheterna till innovationer (Pitt & Bassett 2014).

Den lokala nivan har manga uppgifter, alltifran parkeringsplatser till avfallshantering

och estetiskt tilltalande miljéer till infrastruktur. Antalet uppgifter tkar stadigt i och
med den decentraliseringstrend som ratt de senaste decennierna (Measham m.fl.
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2011). Den politiska dagordningen ar darmed overfull (Crabbé & Robin 2006) och
gor att det &r svart att oka engagemanget for planering (Measham m.fl. 2011). Vikten
av lokalt ledarskap ar centralt for att lyfta nya fragor pa dagordningen, framfor allt
fran de som har stort inflytande Gver resursfordelningen och malformuleringen samt
mojligheten att bryta interna organisationsstrukturer/skiljelinjer. 1 den svenska
kontexten handlar det framst om de hdgsta, heltidsanstallda politikerna. Nar en fraga
lyfts av lokala ledare sa foljer resurserna med (Critchley & Scott 2005; Measham
m.fl. 2011). Politiskt ledarskap &ar sarskilt viktigt nar det galler miljo- och
hallbarhetsfragor da det saknas engagemang for dessa fragor bland de hogre
tjanstemannen. Om dessa fragor istéllet stods av tjansteman pa alla administrativa
nivaer sa garanteras kontinuitet mellan olika nivaers beslut (Laurian m.fl. 2017).

Hur kommunen véljer att organisera sig paverkar ocksa forutsattningarna. Manga
kommuner har en strikt sektorsindelning dar till exempel klimatrelaterade fragor
automatiskt hamnar pd miljo- och byggkontorets bord (Measham m.fl. 2011).
Utmaningen ar att de flesta planeringsomradena gar in i flera olika traditionella
sektorer och darfor borde hanteras tvarsektoriellt och pa flera nivaer. Sa kallade
"institutionella stupror” ar ett gammalt problem som tyvérr fortfarande behover
hanteras (Critchley & Scott 2005), sérskilt nar det géller miljofragor (Laurian m.fl.
2017). For att gynna tvarsektoriellt och flernivasamarbete &r det viktigt att
organisationsstrukturen kannetecknas av integrering snarare &n fragmentering.
Integrering innebar pagaende interaktioner, informationsspridning och koordinering
mellan enheter med lite hierarki och sektorstankande. Fragmentering betyder
motsatsen, det vill saga brist pA kommunikation och koordinering samt rigida
barridrer mellan enheter och nivaer. Sadana linjeorganisationer kannetecknas av
teknisk expertis och att fragor hanteras var for sig, vilket kan oka effektiviteten men
ocksa da forsvara integrationen mellan enheter och policyomraden. Mer integrerade
eller adaptiva organisationer forordar istéllet systemtdnkande, adaptivt l&rande,
kommunikation och samarbete (Connor & Dovers 2004). | saddana organisationer
utgor hallbarhet ofta ett grundlaggande nyckelvarde och de karakteriseras av en
kultur av innovation och konsensus (Laurian m.fl. 2017). For att méata den vertikala
dimensionen ar dock tilliten mellan aktorer pa olika nivaer ett battre matt pa
integration an antalet nivaer eller hur de kommunicerar med varandra. Allt for goda
relationer mellan politiker och ledande tjansteman forefaller utgora ett hinder for en
konsensuskultur da de ledande tjanstemannen framstar som “politiserade” (Laurian
m.fl. 2017).

Tjansteméan har ofta en viktig roll att spela for att méjliggéra 6kad samverkan med
aktorer utanfor den kommunala organisationen (Margerum 2011; Sabatier m.fl.
2005). Okat deltagande &r ofta mer kostsamt &n traditionell styrning eftersom det
kraver mycket tid av tjdinstemannen. En studie har visat att det kostar ungefar dubbelt
sd mycket att involvera medborgare i ett projekt som att inte gora det (Till & Meyer
2001). Under vissa forutsattningar forefaller dock vinsterna med 6kad samverkan
och okat deltagande vara storre an forlusterna. Detta géller i synnerhet ifall en viss
myndighet upplever sig sakna mandat eller resurser for att handla i en viktig fraga,
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samt ifall myndigheten upplever sig ha bristande legitimitet (Scott & Thomas 2017).
En viktig del i en OP &r att engagera och inspirera kommuninvanarna, och ett sétt att
Oka en plans kommunikativa och dvertygande kvaliteter ar att involvera privata
konsulter (Bunnell & Jeppson 2011). Dessa styrkor och svagheter — och hur de kan
hanteras — utvecklas ndrmare i nésta avsnitt.

5.4. Deltagande planering

Rumslig fysisk planering utpekades som ett viktigt verktyg for att uppna hallbar
utveckling redan i arbetet med var gemensamma framtid (WCED 1987) och Agenda
21 (UNCED 1992) och framhalls fortfarande som ett viktigt politiskt instrument,
sarskilt pa lokal niva (Montin m.fl. 2014). Sedan 1960-talet har olika kritiska
forhallningssatt betonat vikten av deltagande och socialt larande i fysisk planering
(se till exempel Argyris & Schon 1978; Arnstein 1969), och idag betraktas planering
som "en process for innovativt samarbete mellan olika aktérer” (Montin m.fl. 2014:
s. 107). Denna utveckling fangas av begreppet "deltagande planering” dar olika
parter genom dialog forsoker utveckla nya inkluderande strategier (se exempelvis
Healey 1997; 2006; 2007). Som en dominerande del av nuvarande planeringsteori
understryks behovet av nya metoder for att inkludera och engagera medborgarna
(Nylund 2014). | ett svenskt sammanhang ar medborgarnas deltagande obligatoriskt
inom fysisk planering, det vill sdga i utvecklingen av kommunernas OP enligt PBL
(SFS 2010:900). Det kravs namligen att ett utkast till OP utarbetas for samrad med
invanarna i kommunen, myndigheter, foreningar och andra aktérer som har ett
intresse och/eller paverkas av forslaget (PBL kap 3, 89; Prop 2009/10: 170, s. 182;
Nylund 2014). En undersékning fran 2003, som riktade sig till 94 planerare fran 20
svenska kommuner, visade emellertid att &ven om dessa planerare generellt sett var
positivt installda till medborgarnas deltagande, sa var kommunerna fortfarande inte
beredda att Iamna utrymme for medborgare i planeringsrelaterade beslut (Johansson
& Khakee 2008 s. 123-24). En studie av vindkraftplanering fran 2003 visar att
kommunerna skiljde sig mycket at i hur mycket deltagande de tillatit (Khan 2003).
Liknande resultat aterfinns dven i en studie av Rosengard i Malmo (Listerborn 2007).
En senare studie visar att planeringen for hallbar rumslig utveckling och
markanvandning i Sverige inte praglas av dialog och éverlaggning (Persson 2013).
Dessa studier indikerar att det finns begransad tillampning och implementering av
deltagande planering i Sverige utdver det lagen kraver, men ocksa — som en
konsekvens — att forskning om deltagande planering ar begrénsad och att det darmed
finns ett behov av att bade framja och studera deltagande planering i storre
utstrackning (jfr. Bjarstig m.fl. 2018; Thellbro 2017).

Det finns ett antal olika teorier eller skolbildningar i det planeringsteoretiska faltet.
Khakee (1999) menar att det finns fyra positioner inom planeringsteorin som tar
olika utgangspunkter i vilken grad medborgarna involveras (det vill sdga top-down
eller bottom-up planering). ”Rational planning” styrs av professionella planerare
med liten grad av medborgerligt deltagande, medan ”advocate planning”,
”generative planning” och “communicative planning”, mycket forenklat, i 6kande
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grad kénnetecknas av deltagande. Ett mer sentida forsok att kategorisera och sortera
rumsliga planeringstraditioner &r gjort av Ziafati Bafarasat (2015) som presenterar
tre skolor av strategisk rumslig planering; “the performance school”, “the school of
innovative action” och “the school of transformative strategy formulation”. | likhet
med Khakee’s uppdelning av planeringsteorier, kategoriseras dessa skolbildningar
utifran vem/vilka som ansvarar for planeringen och i vilken grad intressenter kan
och far delta och paverka. Férutom interaktion &r, enligt Ziafati Bafarasat (2015),
policyintegrering och implementering tva viktiga nyckelkomponenter i fysisk
planering. Fokus har ligger emellertid specifikt pa deltagandekomponenten. Enligt
the performance school, som kannetecknas av en top-down process (Faludi 2000),
bor endast organiserade intressen vara inblandade i planeringsprocessen. Offentligt
deltagande ar saledes begransat, ofta med ett radgivande forfarande dar medborgarna
ombes att vélja mellan en forutbestdmd uppsattning alternativ (Ziafati Bafarasat
2015). | the school of innovative action, som har en bottom-up-process, bor
inkluderande diskussioner leda till en innovativ rumslig utveckling som
medborgarna kan paverka (Oosterlynck m.fl. 2011). | the school of transformative
strategy formulation genereras de storsta effekterna av intressenters engagemang
och deltagande fran konkreta och projektspecifika Overlaggningar. En kritik av
denna skola ar att grasrotsnivaerna ofta ingar i policyformuleringsfasen, men utesluts
fran sjalva forhandlingsfasen (Ziafati Bafarasat 2015).

Inom ramen for detta projekt har vi utgatt ifran ett uttalat bottom-up-perspektiv och
-process i arbetet med att ta fram underlag till Vilhelmina kommuns gréna OP.

Tidigare forskning pekar pa att medborgares deltagande i planeringsprocessen kan
skapa tillit, trovardighet/legitimitet och engagemang for genomférandet av politiken,
samtidigt som deltagande bygger social kapital (Burby 2003; Innes 1996). Genom
att inkludera nyckelaktorer "tidigt, ofta och I6pande™ kan man skapa ett dgande av
planens innehall vilket kan minska potentiella konflikter pa lang sikt, eftersom de
involverade dr ansvariga for sin politik (Creighton 1992; Wondolleck & Yaffee
2000). Dessutom ger organisationer och enskilda medborgare vardefull lokal
kunskap och innovativa idéer om samhéllet och olika nyttor som kan 6ka kvaliteten
pa den antagna planen och gora den mer hallbar (Brody 2003; Forester 1999; Moore
1995). Inledningsvis kan ett 6kat deltagande innebéra en kostnad i form av tid, men
denna initiala investering kan I6na sig pa sikt nar det galler att na en
dverenskommelse om policy och dess genomférande. Enligt Godschalk m.fl. (1994)
kan resultatet bli mer réattvist och leda till mer varaktiga losningar, vilket bidrar till
att aktorernas intressen skyddas langsiktigt.

Det ar dock viktigt att inte ”képa” tanken om utdkat deltagande forutsattningslost,
utan det krdvs att stor vikt l&ggs vid hur deltagandet utformas. Mycket Kritik i
litteraturen ror framforallt det faktum att 6kat deltagande i planeringsprocessen kan
leda till att konflikter underblases och eskalerar genom att tvistande parter mats,
likval som att ansvariga planerares frustration okar da beslutsprocessen gar
langsammare (det vill saga effektivitet kontra legitimitet/forankring). Kritiken ror
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dock kanske framforallt att slutprodukten (planen) kan férsvagas av det faktum att
man forsokt balansera de olika intressena och enats kring minsta gemensamma
nadmnare istéllet for att gora tydliga prioriteringar (Brody 2001; Brody m.fl. 2003).
Det finns &ven studier som lyfter och problematiserar deltagande utifran
medborgarnas forvantningar pa vad deras deltagande kan och ska leda till. Enligt
Gilljam (2006) kan klyftan mellan medborgare och politiker Oka, da
medborgarinflytande utmanar den representativa demokratin. | detta avseende blir
det viktigt att tydligt kommunicera vilken roll och mandat deltagarna har i
planeringsprocessen (det vill sdga vart pa Sveriges kommuner och landstings
delaktighetstrappa de befinner sig — ar det fragan om information, konsultation,
dialog, inflytande eller medbeslutande? se Castell 2013). Dessa svagheter och
styrkor med deltagande planering har pa olika satt uppmarksammats inom
forskningen och resulterat i ett antal rekommendationer for hur detta kan hanteras
och beaktas, vilket konkretiseras narmre nedan.

Brody m.fl. (2003) identifierar och utvarderar kritiska avvagningar som planerare
eller annan/andra ansvariga for planarbetet maste géra nar de utformar en deltagande
planeringsprocess. Deras rekommendationer ar utifran det att lagstiftningen ska
stalla foljande krav pa kommunal planering:

e Administration: En plan for deltagande som beskriver hur man ska arbeta med
medborgarnas engagemang ska tas fram samt sarskild personal ska utses att
arbeta med fragan. Planen ska ge vagledning om nér deltagande ska ske och
vilka tjdnstemdn som gor vad. Detta mojliggdr att medborgare och
intressegrupper kan forbereda sig i férvag och inte bara reagera pa exempelvis
en tidningsannons.

e Malsattningar: Deltagandeplanen ska ha tydliga mal som antas av
kommunfullméktige efter samhallsdebatt om vilken roll medborgare ska ha i
planeringsprocessen. Ambitionerna kan stracka sig fran att deltagandet ska syfta
till att utbilda medborgare, fanga deras preferenser och/eller ge dem reellt
inflytande. Det ar av yttersta vikt att syftet med deltagandeprocessen och
deltagarnas roll och mandat kommuniceras tydligt for att undvika konflikter och
besvikelser senare i processen.

e Skede: Deltagandet ska inledas fran borjan och forega varje viktigt beslut. Ett
minimikrav ar att det bor vara systematiskt deltagande i forplaneringsstadiet
eller visionsstadiet, vid valet av malséttningar och alternativ samt nar det
slutgiltiga forslaget granskas for att sedan antas av politikerna.

e Malgrupper: Deltagandeplanen ska rikta sig mot berérda intressegrupper
(exempelvis representanter for miljoorganisationer, féretagarorganisationer och
boende i olika omraden). Dessa bor bjudas in genom direkta kontakter och
uppmuntras att fora tillbaka olika fragor till sina respektive organisationer for
att sedan aterkoppla deras synpunkter i gemensamma sammankomster.

e Metoder: Deltagandeplanen ska innehalla manga olika metoder for att skapa
deltagande. Offentliga “hearings” bodr kompletteras med exempelvis
workshops, kommittéer, fokusgrupper och enkéter. Vissa metoder kan
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anvandas for envagskommunikation, andra for att samla in synpunkter och
ytterligare andra for en tvavégsdialog.

e Information: Deltagandeplanen ska forse intressegrupper med all information,
planeringsdata och forslag genom hela planeringsprocessen. Ju mer komplett
underlag intressegrupperna har, desto mer informerat blir deras deltagande.
Traditionella medier bor ocksa kompletteras med digitala informationskanaler.

Vi har anvant dessa rekommendationer i vart arbete, men aven lutat oss mot Sayer
m.fl. (2013) ramverk for en landskapsstrategi samt Israel m.fl. (1998) ofta anvanda
kriterier for deltagande forskning. Principerna i de olika ramverken ar dverlappande
och de flesta utgor processkriterier som véal motsvarar kraven inom deltagande
planering, se tabell 1 nedan. I inledningsfasen bdr nyckelpersoner och —grupper
identifieras for att spegla bredden av olika intressen och aktiviteter i det berdrda
omradet. Lokala ledare bor engageras for att mobilisera intressegrupper och
medborgare. Genom att arbeta for att hitta gemensamma visioner och malsattningar
byggs tillit mellan olika aktorer. Eftersom flera intressenter ingar i arbetet maste de
vara engagerade pa ett rattvist och Oppet satt och eventuella konflikter maste
atgardas. For att astadkomma detta bor facilitatorn eller moderatorn se till att vissa
forhallningsregler féljs (exempelvis uppmérksamt lyssnande, medkansla, att alla har
mojlighet att yttra sig och dmsesidig respekt), samt tydliggora vilken roll och mandat
deltagarna har. Det ar av yttersta vikt att deltagarna informeras om syftet med
deltagande processen och vilken niva av paverkan som de forvantas ha: ska
deltagarna motta information, lamna information (konsultation), utbyta tankar
(dialog) och/eller ha ett visst inflytande eller medbeslutande. Forskare eller andra
utomstaende (“neutrala” personer) kan fungera som katalysatorer, facilitatorer och
konsulter, vilket ofta &r en viktig forutsattning (Israel m.fl. 1998). Sayer m.fl. (2013)
trycker ocksa pa vikten av att ha ett flernivaperspektiv. En process som bygger pa
dessa principer ger ett larande som starker intressenternas kapacitet.

Med utgangspunkt fran Sayer m.fl. (2013), Brody m.fl. (2003) och Israel m.fl. (1998)
har vi utformat ett ramverk som varit vagledande i vart praktiska arbete med
deltagande planering, vilket summeras dversiktligt i tabell 1 nedan. Uppléagget
konkretiseras i samband med att resultaten redovisas i avsnitt 7.5.
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Tabell 1. Ramverk for deltagande planeringsprocess, utifran Brody m.fl. (2003) samt
Israel m.fl. (1998) med syfte efter Sayer m.fl. (2013) och Israel m.fl. (1998).

Ramverk for en deltagande planeringsprocess

Syfte

Administration/
Plan for deltagande

Beskriver arbetet riktat mot medborgare:
kartlaggning av nyckelaktorer, nar deltagande
ska ske och vilka tjanstemén som gor vad.
Behov av extern facilitator?
Forhallningsregler: exempelvis uppmarksamt
lyssnande, att alla har méjlighet att yttra sig
och émsesidig respekt. Klargdrande av roller
och eventuellt mandat, se nedan.

Forhandlad och transparent
forandringslogik, fortydligande
av rattigheter och ansvar.

Malsattningar

Tydliga mal antas av kommunfullméktige
efter samhéllsdebatt om vilken roll
medborgare ska ha i planeringsprocessen. Ar
deltagandet en del i visionsarbetet, for att fa
kunskap/underlag och/eller ges reellt
inflytande vad géller prioriteringar och
beslut?

Gemensamma mal, bygger
tillit.

Skede — nar? Deltagande fran allra forsta borjan; foregar Fortsatt inlarning och
varje viktigt politiskt beslut. adaptivitet.

Malgrupper Berdrda intressegrupper bjuds in genom Multifunktionalitet genom att
direktkontakt. De for tillbaka fragor till sina involvera medborgare och
respektive organisationer for aterkoppling. berdrda intressen.

Metoder Manga olika kompletterande (exempelvis Identifiera lokal och
direkt deltagande, undersékningar, tekniska ny/innovativ kunskap.
hjalpmedel med mera).

Information Intressegrupper forses med planeringsdata Forstarka deltagarnas

och forslag genom hela planeringsprocessen.

kapacitet.
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0. Metod och material

6.1. Fallstudie — Vilhelmina kommun och
ovriga fjallkommuner

Inom ramen for detta projekt har vi dels tecknat en generell bild for samtliga
fjallkommuner, dels arbetat mer specifikt och praktiskt med Vilhelmina kommun
som ar fallstudieomrade.

Vilhelmina kommun &r 8 740 km? till ytan, varav 670 km? ar vattenyta. Kommunen
har cirka 6 700 invanare eller en befolkningstéthet pa 0,8 invanare/km?. Omkring
hélften av befolkningen bor i eller inom nagra fa kilometer fran Vilhelmina tétort.
Precis som i fjallregionen i stort har kommunen en lang historia av olika typer av
markanvandning. Ménniskor (fiskare, jdgare och sedermera renskotare) har funnits i
kommunen sedan 10 000 ar tillbaka. Nybyggarna kom till Vilhelmina i mitten av
1700-talet (Pettersson 1982; Svensson m.fl. 2012; Thellbro m.fl. 2017).

- Skogsmark

Fjillbjorkskog
- Vatmark

Kalfjall

Vatten
— Riks- och lansvigar
= Europavig (E 45)
ocwem Jimvidg (Inlandsbanan)

A— Flygplats
Figur 4. Karta 6ver Vilhelmina kommun med viktiga strukturer.

Ungefar 16 procent av kommunens yta &r formellt skyddad, frémst i form av reservat
i fjallomradet. | storleksordningen 60 procent av kommunens yta ar utpekad som
riksintressant i nagot hanseende. Mer dn 4 000 km? tacks av skog. Det moderna
skogsbruket infordes relativt sent — 1958 registrerades det forsta trakthygget i
Skogsvardsstyrelsens system — och numer bedrivs rationellt skogsbruk pa narmare
80 procent av skogsmarken (Eggers m.fl. 2015 Svensson m.fl. 2012; Thellbro m.fl.
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2017). Stora delar av Angermanélvens avrinningsomrade inom Vilhelmina kommun
ar paverkat av flottning som i viss utstrackning pagick anda fram till 1980-talet.
Mellan 1940 och 1990 byggdes flera vattenkraftverk och dammar i alven och dess
bifloden (Sjolander m.fl. 2009). Antalet vindkraftverk ar annu fa, men det finns
intresse och planer for stora vindkraftparker i och i anslutning till kommunen. Idag
pagar ingen gruvbrytning inom kommunen, men i Stekenjokk, nara norska gransen,
finns spar efter brytning som pagick under 70 och 80-talen och det finns intressanta
mineralfyndigheter pa flera platser. Aktiviteter kopplade till rekreation och turism
bedrivs 6ver hela kommunens yta (Heberlein m.fl. 2002). Se figur 4 for centrala
strukturer.

Figur 5. De fyra fjéallanen och de femton fjallkommunerna i Sverige med
Vilhelmina kommun markerad i morkgratt.

De femton fjallkommunerna, se figur 5, har en sammanlagd areal pa mer dn 155 000
km?, vilket ar nastan 30 procent av Sveriges yta, men dar bor mindre &n 1,5 procent
av Sveriges tio miljoner invanare (SCB 2016a; 2016b). Befolkningen bor
foretradesvis i en eller tva befolkningscentra i respektive kommun. Under turistisk
hogsasong kan dock antalet invanare éka drastiskt genom tillstromning av besokare
och fritidshusagare till nagra fa byar i fjallregionen (Lundmark & Marjavaara 2005).
Skogsmarken i fjallanen &gs till storre delen av stora skogsbolag, enskilda privata
skogsdgare och staten. Atta av de tolv stora &dlvarna &r reglerade for
vattenkraftsproduktion. Vindkraftparker byggs, gruvnaringen vill expandera och
friluftsaktiviteter (som jakt, fiske, vandring, skidakning, skoterkdorning m.m.)
bedrivs pa alla typer av mark utifran dganderatt och allemansratten (Heberlein m.fl.
2002; Sandstrém 2015; Zachrisson m.fl. 2006).

Samerna har kulturella rattigheter och ratt till sjalvbestammande inom
renskétselomradet och Sapmi, vilka inkluderar fjallregionen och fjallkommunerna
(Prop. 1976/1977:80; 1998/1999:143; 2009/2010:80; SFS 2009:724). Renskdtsel
sker over fjallkommunernas hela yta. Av dessa anledningar &r samernas roll sjalvklar
i landskapsplanering som berdér dessa omraden.
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6.1.1. Fjallen och det fjalinara landskapet

Det fjall- och det fjallnara landskapet har paverkats av markanvandning under lang
tid (Esseen m.fl. 1997; Ostlund m.fl. 2015.). Landskapet ar kansligt for forandringar
fororsakade av klimat och &ndrad markanvandning, som forvantas fa effekter pa
exempelvis biologisk mangfald, tradgransens lage och igenvaxning av den dppna
fjallmiljon (Hedenas m.fl. 2016). For den storslagna fjallmiljon, och for miljomalet
for densamma, &r 6ppenhet, utsikter och vidder av storsta betydelse. Férandringar av
tradgransens lage och igenvaxning far stora konsekvenser pa hur fjallandskapet
uppfattas och kan anvandas. Aven i skogslandskapet tillfor oppna myrmarker,
hallmarker och jordbruksmarker stor och viktiga vdrden som forsvinner eller
minskar med naturlig igenvaxning och beskogning. Férandringar i markanvéndning
och klimat far ocksa konsekvenser pa landskapens sammansattning och leder till
fragmentering av naturmiljoer. Sadana férandringar inverkar pa ekosystemens
funktioner och tillganglighet for manniskor och darmed pa ekosystemtjansterna
(Jansson m.fl. 2015) och funktionaliteten i den grona infrastrukturen.

Fjallen och det fjallnara landskapet ar praglat av den naturliga gradienten i topografi,
bordighet och klimat fran ost till vast med naturgivna och kulturbetingade granser
och zoner, som den alpina tradgransen och fjallbarrskogsgransen (Gustafsson &
Ahlén 1996; Kullman 2016), men ocksa administrativa granser som gransen for
obrutet fjall  (miljobalken), gransen for fjallndra skog (fore detta
skogsodlingsgransen;  skogsvardslagen, — miljomalssystemet),  Naturskydds-
foreningens naturvardsgrans (Forest Stewardship Council/FCS), gransen for art- och
habitatdirektivets alpina biogeografiska region (EU:s art- och habitatdirektiv) och
odlingsgransen (ocksa grans for fjallsamebyarnas aretruntmarker i Vésterbottens och
Norrbottens 1an) (Naturvardsverket 2014a). Det 6ppna fjallandskapet, med hed- och
angshabitat, ris och buskmarker, fjallbackar och -vatmarker, snélegor, rasbranter och
andra strukturen har hoéga natur- och kulturvirden i sig och innebdr centrala
forutsattningar fOr rennéringen och turismnéringen. Vidare innebér landskapets
alvdalskaraktdr en naturgiven gradient som i hdg grad styr vagar, bebyggelse,
bordighet, markanvandning, m.m. Utdver detta finns skogsmark, substratmark,
vatmark och vattenytor m.fl. marktacketyper, och naturmiljéer som inte har
paverkats i alltfor hog grad av skogsbruk och annan markanvéandning och som utgor
viktiga ekologiska karnomraden. En stor andel av det fjallnara skogslandskapet har
karterats som potentiell kontinuitetsskog, nyckelbiotoper i skog och skogliga
vérdetrakter (Ahlcrona m.fl. 2017; Bovin m.fl. 2017; L&nsstyrelsen Vasterbotten
2016; Wijk 2017). Skogsbruket &r en betydande markanvandning och skogsmarker
for skogsbruk en central tillgang. Fjallomradet och det fjallnara omradet, alvar, aar,
backar och kantzoner langs vattendrag har hoga upplevelse, rekreations och
ekologiska varden. Allt detta ar exempel pd och forutsattningar for gron
infrastruktur.

Fjallen uppfattas av manga som Europas sista vildmark, men insikten om att fjallen

ar ett brukat landskap och en till stora delar samisk kulturmiljo har fatt ett allt storre
genomslag (Naturvardsverket 2010; Naturvardsverket 2014b; Pape & Loffler 2012).
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Manniskor har levt i norra Sveriges skogsland och i fjallomradet under flera tusen
ar, vilket varit mojligt genom hallbar anvandning av ekosystemen och de
ekosystemtjanster som dessa levererar (Svensson m.fl. 2017). Jansson m.fl. (2015)
menar att renskotseln, som i historisk tid likval som idag forekommer éver hela norra
Sveriges fjall-, skogs- och kustland (Sandstrém m.fl. 2016), ar direkt beroende av
lokala ekosystemtjanster och ar darfor sarbar for annan markanvandning som
paverkar dessa. Det ska framhallas att aven olika former av nutida markanvandning
och anvandning av naturresurser, dven i artificiella odlingssystem, kan generera
ekosystemtjanster. FOr ekosystemtjanster som koncept ar det av central betydelse att
méanniskans narvaro och paverkan pa ekosystemen har resulterat och resulterar i den
samlade resurs av ekosystemtjanster som finns att tillga (Svensson m.fl. 2017).
Markanvandning och kultur ar alltsa inbyggt i konceptet och kan bidra till en 6kad
och 6kande resurs ekosystemtjanster likval som till en minskad och minskande (jfr.
Haines-Young & Potschin 2013). Skogsmarken och skogsbruket ar viktiga for en
lang rad ekosystemtjanster (Hansen m.fl. 2014).

0.2. Webbenkéat

En webbenkat gallande samtliga fjallkommunernas arbete med och erfarenheter av
oversiktsplanering sandes till tjansteman med ansvar for OP i samtliga
fjallkommuner (se bilaga 2 for enkaten i sin helhet). Enkaten efterfragade
information om; 1) ansvarsfordelning och organisation av planering, 2) omfattning,
typ och eventuell effekt fran deltagandeprocess(er) i OP, 3) integrering av nationella,
regionala och lokala mal, policys och program utifrdn OPs omfattning och innehéll
som brett, sektorséverskridande och nivadvergripande samt 4) anvandningen av den
fardiga planen.

Enkaten séndes ut tillsammans med en beskrivning av syftet och en instruktion for
hur den skulle besvaras (Dillman, Smyth & Christian 2014). Av de femton
kommunerna svarade tretton. Alla svar hanterades anonymt och upplevda problem
och svagheter gallande OP rapporterades trots att respondenterna darmed framstéllde
sig sjalv och sin kommun pa ett of6rdelaktigt satt. Risken for missforstand och
missuppfattningar minskades genom att respondenterna inbjods att ta kontakt for
fortydliganden och/eller fragor, vilken ett antal respondenter ocksa gjorde. Svaren
kodades och sammanstilldes. Information om OP (sésom &r for antagande,
beskrivning av planeringsprocessen etc.) for de tva kommuner som inte besvarade
enkaten hamtades fran deras OP-dokument. Alla 13 enkitsvar triangulerades
(jamfordes) med information i deras respektive OP-dokument.

6.3. Deltagandeaktiviteter

Deltagandeprocessen, se tabell 2, inleddes med ett formellt uppstartsméte dér
representanter fran projektets referensgrupp deltog, liksom lokala politiker och
tjansteman. Basen i den deltagande planeringsprocessen har varit fokusgrupper
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(FG), vilka hallits i tvda omgangar. En workshop (WS) hélls i halvtid (dar lokala
politiker och referensgruppen deltog) infor andra omgangen av fokusgrupper.
Darefter skickades ett utkast till samradshandling ut pa politisk remiss. Utformning
och erfarenheter fran denna deltagande process och aktiviteter redogdrs narmre i
resultatavsnittet 7.5. da detta ar en central del av projektets resultat.

Tabell 2. Deltagande process och aktiviteter inom ramen fér Grén OP-projektet.

Ovning Malgrupp/utférare Tid Syfte
Host 2015
Informell - ) 19/8, o Att diskutera och klargéra roller och
uppstart F, $* och tjansteman 6/10,21/10 forvantningar.
qulltlskt F. S och Vilhelmina Ksau 311 . A:tt qlskqtera och klargéra roller och
mote forvantningar.
Var 2016
Planerings- F, S, kn:s** fortroendevalda 11/1 o Att formellt starta upp, faststélla och
mote politiker och tjansteman forankra planeringsprocessen.
F, S, statliga och regionala o Att presentera och, utifran deltagarnas
Uppstarts- myndigheter, kn:s 16/2 olika kompetenser, diskutera formella
mote fortroendevalda politiker och krav pa och begransningar med OP samt
tjanstemén deltagarnas forvantningar pa projektet.
o Att sammanstélla verksamhetsspecifika
Bakg(unqs- S, kommunala jansteman April-Maj beslu(rlvnmgar av lage och ytmamngar som
beskrivning 2016 utgangspunkt for formuleringar av
prioriteringar och stéllningstaganden.
F, S, moderator, befolkning samt .
F0|_<usgrupp kommunala tjanstemén som 10/5 o Att genomf_ora fokusgrupp samt testa
- pilot observatorer formerna fér kommande fokusgrupper.
Politiskt F, S, Vilhelmina 23/5 o Att informera om pagaende process och
mote kommunfullméktige forankra kommande politiskt arbete.
Arbets- F, S, kn:s tjansteman, politiska R .
grupp representanter. 21/6 e Avstdmning och planering
Host 2016
Unadoms- Kn:s tjanstemén och politiker e Att samla in ungas erfarenheter och
SV\?OT samt unga i kommunen (20-25 28/9 asikter om kommunen och kommunal
ar). utveckling.
o Att fa underlag till visionsarbete samt att
enom 6vningar med kartor och post-its
) F, S, grupper med representanter g - 2 .
Fokus frén naringsliv, organisationer samla in erfarenheter"fran_ och asikter om
grupper och befolkning samt kn:s Aug-Nov 2016 mark- och vattenar_lvandmn_g samt )
—omgang 1 tjAnstemén som observatorer. bebyggelse'utveckllng ur olika persp_ektlv
och fran olika delar av kommunen till ett
breddat planeringsunderlag.
Minienkét Néringsliv, organisationer och Vid ¢ ﬁﬁﬁ?ﬂ& :qurlerll(?rr:lsr‘rl(tjlgglsEtr\];zrcir:?neéecgch
(papper) befolkning. fokusgrupper planering,
Var 2017
F, S, statliga och regionala
myndigheter, kn:s . .
Worhop oot poltker oy 0y * AP A s
i halvtid tjdnsteman, naringsliv, diskutera fortsatt groc?egs gang
organisationer och fokusgrupp- P '
deltagare.
Minienkat Dec 2016- o Att samla in unga enskildas erfarenheter
Skola Elever vid hogstadium. och asikter om kommunal utveckling och
(e-enkat) Feb 2017 planering.
Arbetsgrupp ::ép?él(enr;?atr{?:rswmam politiska 15/3 . ﬁg:n dr;]sllfr?;f;aplcgﬁzrf%hgllande till andra
F, S, kn:s tjansteman, politiska . ae .
Plansamrad representanter, Lansstyrelsen 16/3 ¢ Att diskutera OPs innehall och
Visterbotten. L&nsstyrelsens ansvar.
Fokus- F,OS, grupper med representanter o Att genom dis_kussioner utifran _ )
fran néringsliv, organisationer - sammanstéllningar och formuleringar i
grupper h befolkni Kn: Apr-Maj 2017 - .
Z omgang 2 och befolkning samt kn:s planutkast presentera, validera och justera

tjdnsteman som observatorer. skrivningar i planforslaget och darmed
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Ovning Malgrupp/utforare Tid Syfte

forankra planforslaget brett i Vilhelmina
kommun.

Att folja upp den enskildes erfarenheter

Minienkét Néringsliv, organisationer och Vid och Asikter om kommunal utveckling och
(uppféljning)  befolkning fokusgrupper planering efter fokusgrupp omgang 1.
Informell Handl&ggare vid Léansstyrelsens Jun-iul 2017 o Att delge resultat fran OP-arbetet och &
granskning samhdllsplaneringsenhet ! tidiga synpunkter pa planutkastet.

Host 2017
Arbetsgrupp F, S, kn:s tjansteman, politiska 21/8 o Att diskutera planens utformning samt

representanter. fortsatt process.
Att forankra planforslaget politiskt i

Politisk . . . Vilhelmina kommun och ev. justera
remiss Kn:s etablerade politiska partier ~ Aug-nov 2017 detsamma infor antagande av
samradshandling.
e Att informera om begrepp och tankeséatt
Workshop e till stod i remissarbetet samt samla in
~Gloch Fblsi{iigf fortroendevalda 2 okt 2017 &sikter om vardering av Gl och ES***
ES*** P bland fortroendevalda politiker i
kommunen.
Overldamnin . e
for fortsatt ’ Forskare och samordnare — Kn:s ° '..A‘tt’ Ie"fter beallrbetnkmg av_lileml_?rs]fcl)rs!ag
deltagande- tjanstemén och fortroendevalda Dec Ever amnefi"p imm ZSteé“ Vilhelmina
process och politiker do:”tnmund or lagstadga
antagande eltagandeprocess.
* Forskare, samordnare forkortas harefter i tabellen F, S ** Kommunens forkortas harefter i tabellen kn:s

*** Gron infrastruktur och ekosystemtjénster

Arbetet fram till antagandet av Vilhelmina kommuns nya gréna OP kommer att
fortsatta i kommunens egen regi under 2018 genom att planforslaget samrads och
stélls ut i enlighet med foreskrifterna i PBL (SFS 2010:900).

Samtliga arbetsméten, fokusgrupper och workshops dokumenterades via
minnesanteckningar och, med deltagarnas samtycke, fotografier. Vid fokusgrupper
och workshops, déar sa var mojligt och métesdeltagarna lamnade sitt samtycke,
dokumenterades diskussioner och évningar dven med ljud och videoupptagning.
Varje enskild fokusgrupp sammanstalldes skriftligt i var sin rapport bestdende av en
kombination av minnesanteckningar och sammanstallningar av text fran
bladderblocksblad och post-it lappar fran de Gvningar som genomfordes (dessa
ovningar redogors for ndrmre i avsnitt 7.5.4.). Dessa sju rapporter var en viktig
komponent for att i halvtid kunna ge en helhetsbild av de forsta inspelen vid den WS
som arrangerades, och senare for att kunna validera det underlag vi sammanstallt
genom den andra omgangen fokusgrupper.

6.4. Geografiskt informationssystem (GIS)

Som kommunikativt verktyg for deltagandeaktiviteter (frdmst fokusgrupper) och
som underlag till analyser samlades data i ett separat geografiskt informationssystem
(GIS) som inledningsvis byggde pa det kostnadsfria och bepréovade RenGIS, vilket
utvecklats med koppling till arbetet med renbruksplaner (Sametinget 2017a, b).
RenGIS, och det som i vart projekt kom att ga under beniamningen GOP GIS, &r sa
kallat "participatory GIS” (P-GIS) dar malsattningen é&r att tillgangliggdra offentliga
och relevanta data av rumslig karaktar for, en bredare malgrupp (Sametinget 2017c).
Datat kan saledes fungera som gemensamt underlag for dialog och
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kunskapsutveckling kring exempelvis mark- och vattenanvandning (Sandstrom,
2015). | GOP GIS anpassades data geografiskt till Vilhelmina kommuns yta.
Exempel pé analyser som genomfordes infor fokusgruppsmaétena, utifran data i GOP
GIS (se bilaga 3) &r; identifierande av hot spots med avseende pa éverlappande
riksintressen (se avsnitt 7.4.3.), 6verlapp mellan smaviltjakt (antal jaktdagar) och
riksintresse for renskotsel samt omraden med lavinrisk (>20 grader lutning) i
anslutning till olika typer av leder i terrangen. Delar av dessa analyser baserades pa
sadana data som dr tillgangliga i Ren-GIS.

6.5. Dokumentstudier

For att beskriva och analysera kontexten som kommunal OP &ger rum inom
anvandes offentliga webbsidor och framfor allt dokument sdsom lagtexter, statens
offentliga utredningar (SOU), strategier och vagledningstexter fran exempelvis
Boverket och Naturvardsverket. Detta material lag till grund for att beskriva de
formella kraven pa samt malsattningarna med Gversiktsplaneringen. Aven tidigare
forskning om svensk OP utgjorde viktigt material i det ssmmanhanget. Material som
exempelvis planeringsunderlag fran Lansstyrelsen i Véasterbotten utgjorde viktiga
delar for att forsta forutsattningarna for arbetet i Vilhelmina. For studien av de 15
fjallkommunerna samlades samtliga dessa kommuners géllande OP-dokument in
och studerades. | dvrigt har en stor mangd vetenskapliga och populdrvetenskapliga
artiklar, rapporter, instruktioner och vdgledningar, med mera tolkats och tillampats.
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7. Resultat

7.1. Miljdmalens kopplingar till
oversiktsplaneringen

Kommunal o6versiktsplanering utgér enligt lagstiftningen ett verktyg for
uppfyllandet av nationella miljokvalitetsmal (se Anon. 2017). Miljokvalitetsmalen
antogs 1999 och indikerar vilken kvalitet miljon ska ha till ett specificerat malar —
for narvarande galler det for de flesta malen ar 2020. Malsattningen &r att uppna
miljomassigt och langsiktigt hallbar utveckling. Arbetet med miljokvalitetsmalen
utgor grunden for den svenska miljépolitiken och ger végledning for samhallets
miljoarbete. Kommuner och lansstyrelser ska arbeta for att nd och félja upp malen
(Naturvardsverket 2017). Till exempel ska en OP innehdlla en
konsekvensbedomning enligt miljobalken (se dven 4.2.) for att beddma hur planen
bidrar till ekologiskt, socialt och ekonomiskt hallbar utveckling.

Miljokvalitetsnormer introducerades 1999 som ett juridiskt instrument for att ta itu
med miljopaverkan av diffusa utsldappskallor, exempelvis sadana som harror fran
trafik och jordbruk. Grunden fér normerna ar kunskap om och kriterier for
manniskans och naturens begransningar oavsett ekonomiska eller tekniska
forhallanden. Darfor bor en norm aterspegla den lagsta nivan av acceptabel
miljokvalitet eller onskat miljétillstand. En miljokvalitetsnorm bor omfatta ett visst
geografiskt omrade. ldag finns normer for vatten, utomhusluft och buller (Havs- och
vattenmyndigheten 2017; Naturvardsverket 2017). Inom Gversiktsplaneringen utgor
miljokvalitetsnormerna en av Lansstyrelsens bevakningsfragor, tillsammans med
ovriga sa kallade allmanna intressen: riksintressen enligt kapitel 3 och 4 i MB (se
avsnitt 7.4.2.), hdlsa och sékerhet (Naturvardsverket 2017), landsbygdsutveckling i
strandnéra lagen, LIS (Boverket 2017a) samt mellankommunal samordning. Ovriga
allmanna intressen som ses som centrala utgangspunkter i 6versiktsplaneringen &r
social hallbarhet, bebyggelse, natur och miljo, ekonomi och infrastruktur.

I vart arbete som berdr gles- och landsbygdskontexten i framst fjallen dar
markanvandning och naturresurser &r i fokus, har vi beddmt att gron infrastruktur
och ekosystemtjanster ar sarskilt intressanta for lokalt men ocksa regionalt,
nationellt, europeiskt och globalt miljéarbete. Gron infrastruktur ar en del i den
europeiska (EU 2013) och nationella naturvardspolitiken och integrerat i
miljomalsarbetet (Naturvardsverket 2012). Det ar underforstatt att en gron
infrastruktur ska vara funktionell i landskap som pagaende anvénds for skogsbruk
och annan markanvandning och som férandras med klimatforandringar (Miljé- och
Energidepartementet 2015; Naturvardsverket 2012).

I de nationella miljémalen finns flera kopplingar till gron infrastruktur. For
miljomalen Levande skogar och Ett rikt vaxt- och djurliv, finns exempelvis specifika
preciseringar: ”Skogens biologiska mangfald ar bevarad i samtliga naturgeografiska
regioner och arter har mojlighet att sprida sig inom sina naturliga
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utbredningsomraden som en del i en gron infrastruktur” (Anon. 2017); ”Det finns en
fungerande gron infrastruktur, som uppréatthalls genom en kombination av skydd,
aterstallande och hallbart nyttjande inom sektorer, sa att fragmentering av
populationer och livsmiljoer inte sker och den biologiska mangfalden i landskapet
bevaras.” (Anon. 2017). For andra miljomal, som Myllrande vatmarker och
Storslagen fjallmiljo, finns preciseringar som inte uttryckligen ndmner gron
infrastruktur men som har motsvarande betydelse. For det senare miljomalet
exempelvis angaende gynnsam bevarandestatus, aterstallande av livsmiljoer och
bevarande av natur- och kulturmiljévérden. Miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo
anknyter till det mera rekreations- och friluftslivsinriktade planeringsbegreppet
gronstruktur ~ (jfr. Hedblom m.fl. 2017). Vad géller etappmal inom
miljomalssystemet for skydd av skogsmark, vatmarker, sotvattensomraden och
marina omraden anges bland annat att bevarande ska ske med ekologiskt
representativa och val forbundna ekosystem dar reservat, andra effektiva
omradesbaserade skyddsatgarder eller anpassad markanvandning ingar. Darfor lyfts
gron infrastruktur fram som en central del exempelvis i En svensk strategi for
biologisk mangfald och ekosystemtjanster  (Naturvardsverket 2014a).
Lansstyrelserna har i uppdrag att ta fram regionala handlingsplaner for gron
infrastruktur (Naturvardsverket 2015). | Vasterbottens regionala handlingsplan har
sarskilt fokus lagts pa skog med hdga naturvarden med omfattande inventeringar
2014 och 2015 for att ta fram ett underlag for ett sammanhangande natverk av
skyddade skogsmiljoer (Lansstyrelsen 2016).

| ett av de miljomal som &r bland de mest centrala for fjallkommunerna, En
storslagen fjallmiljo, sa ar en av preciseringarna att “Fjallmiljoernas viktiga
ekosystemtjanster ar vidmakthallna”. For fjallen anger Naturvardsverket (2014b) att
naturarv, kulturarv, livsmedel, rekreation och naturturism, naturlig vattenreglering,
resurs for forskning och utbildning samt klimatreglering &r viktiga
ekosystemtjanster, eller nyttor, i form av aktiviteter som bygger pa dessa
ekosystemtjanster. Med aktiviteter avses har olika foreteelser som bygger pa tillgang
till och anvéndande av ekosystemtjénster (jfr. Blicharska m.fl. 2017), exempelvis
aktiviteten att vandra, fiska eller jaga och dédrmed skapa forutsattningar for nytta.
Ekosystemtjansterna i fjallen och aktiviteterna kopplade till dessa utgor grunden for
en mangfald av samhallsviktiga funktioner som ar beroende av bade orérdhet och
lang kontinuitet i markanvandning. Skogsstyrelsen (2017) har ocksa nyligen
beskrivit drygt 30 olika skogliga ekosystemtjdnster och skogsbrukets och
manniskans omfattande och varierande paverkan pa dessa. Av 29 bedémda
ekosystemtjanster, har tolv god status, nio mattlig och &tta framst ibland reglerande
och stodjande otillracklig status.
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7.2. Gron infrastruktur i
oversiktsplaneringen

Gron infrastruktur ingar alltsa som en del i kommunal OP dar kommunen férvantas
uttrycka hur natverk av viktiga naturmiljoer ska vidmakthallas och/eller utvecklas.
Naturvardsverket (2015) har tagit fram riktlinjer for regionala handlingsplaner for
gron infrastruktur, som ska tas fram av lansstyrelsen i dialog mellan myndigheter
och intressenter. | riktlinjerna betonas att arbetet med gron infrastruktur pa
lansstyrelser och kommuner ska praglas av delaktighet, langsiktighet och en
helhetssyn pa landskapet, och omfatta:

»  Overgripande mal for det regionala arbetet med grén infrastruktur.

e Grunduppgifter om fysiska férutsattningar med mera.

«  Uppgifter om varden for biologisk mangfald och ekosystemtjanster,
inklusive nyckelfaktorer.

«  Uppgifter om hot och paverkansfaktorer, inklusive eventuella
riskscenarier.

e Uppgifter om befintliga bevarandeinsatser i form av skotsel, skydd,
restaurering och forvaltning.

«  Overgripande beddmning av de framsta svarigheterna for en funktionell
gron infrastruktur.

«  Malsattningar for utvalda insatsomraden.

e Beskrivning av behov av insatser, som till exempel skotsel, anpassning av
brukande och restaurering.

» Forslag pa insatser.

e Prioritering av insatser.

« Mal for utvalda insatser.

 Plan for atgarder

» Beskrivning av uppféljning och utvardering.

For Vilhelmina kommun har sarskilt fokus lagts pa de aspekter som presenteras i
"Gron Infrastruktur — redovisning av regeringsuppdrag” (Naturvardsverket 2012)
som ar sarskilt relevanta for kultur- och naturmiljon i fjall-, skogs- och
bebyggelselandskapet inom kommunen. En utgangspunkt har ocksa tagits i SOU
2014:50; "Med miljomalen i fokus — hallbar anvandning av mark och vatten”.

7.2.1. Gron infrastruktur i Vilhelmina kommuns dversiktsplan

I arbetet med Vilhelmina kommuns nya OP har vi tagit fram och presenterat forslag
pa en rad teman inom olika omraden som &r sarskilt viktiga for Vilhelmina kommun
och som speglar kommunens natur- och kulturforutsattningar samt viktiga areella
naringar. | utkastet till OP-dokument for Vilhelmina kommun presenterar vi forslag
till vagledningar som har formulerats baserat pa dessa teman, se tabell 3. Overlag ar
dessa forslag att betrakta som generellt viktig gron infrastruktur for fjallregionen.
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7.2.2. Bebyggelsekarnor

Som tidigare namnts i avsnitt 5.2.1. sa arbetar Vilhelmina kommun aktivt for en
valmaende och hallbar helhet, vilket forsvaras av att kommunen till ytan ar stor och
glest befolkad. Tatorten med narliggande byar har ur flera perspektiv och under Iang
tid utgjort kommunens “centrum”, men under arbetet med utkastet till OP och den
deltagandeprocess som genomférdes framkom att kommunen bor strava efter att
skapa en attraktiv flerkarnighet. Utifran detta identifierade vi, tillsammans med
kommunen och medborgarna, karnomraden som redan idag ar mangfunktionella i
det att de omfattar bade bostader, service och arbetsplatser. Vidare ar omradena
expansiva. | dessa “bebyggelsekérnor” finns orter med anldggningar eller platser
som dr av stor betydelse fér kommunal service, teknisk férsorjning, idrott, friluftsliv
eller turism (exempelvis i termer av skolor, aldreboenden, atervinningsstationer,
handelscentra, drivmedelsforsaljning, skidanldggningar och angéringspunkter till
natur- och rekreationsomraden). Dessa orter benamns servicenoder. De identifierade
karnomradena i Vilhelmina kommun utgors av Kultsjodalen (med servicenoderna
Saxnas och Klimpfjall) samt Vojmadalen (med servicenoderna Dikanis och
Kittelfjall) som kompletterar karnomradet omfattande tatorten med narliggande byar
(med servicenoderna Vilhelmina, Malgovik och Néstansjo), se figur 6.

\_ Grov utbredning kdrnomrade
@® Servicenod

Figur 6. Skiss 6ver ’bebyggelsekarnor” inom Vilhelmina kommun.

I kommunens Ostra del upplevs det finnas utvecklingspotential nar det galler
exempelvis vindkraft, skidakning och fisketurism, men i dagslaget finns inte socio-
ekonomiska forutsattningar for att utveckla en bebyggelsekérna déar. Mot bakgrund
av de identifierade karnomradena foreslas vagledningstexter i forslaget till OP-
dokument som exempelvis att samhéllsservice i forsta hand ska lokaliseras till
servicenoder i karnorna. Vagledningstexten uttrycker dock dven att ett eller flera
"serviceelement” i vissa fall kan lokaliseras till flera platser i karnomradet, om de
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har en integrerande funktion (och pa sa satt, med termer baserade pa begreppen gron
infrastruktur, bildar en véardetrakt).

7.3. Ekosystemtjanster i
oversiktsplaneringen

Naturvardsverket (2016) har tagit fram en végledning for hur ekosystemtjanster kan
integreras i myndigheters arbete, bland annat for tydligare koppling till miljomalen
(se aven 7.1). | bilaga 4 redovisas en preliminar klassning av hur olika klasser av
ekosystemtjanster relaterar till de omréaden som ska ingd i OP, i den meningen att
data eller annan information baserat pa dessa ekosystemtjanster kan anvandas for att
bedoma eller kvantifiera tillstand och forandringar. Denna klassning visar pa
mojligheter for flertalet av de 51 omraden och delomraden som ska inga enligt det
underlag som presenterats av lansstyrelsen Vasterbotten (Lansstyrelsen 2017) — bade
sadana som omfattar areella naringar, naturresurs- och landskapsvarden, och sadana
som omfattar sociala infrastrukturer och funktioner. I synnerhet naturvard (flera
omraden), riksintresse for obrutna fjall och vattendrag samt jord- och skogsbruk
kopplar till manga olika, i forsta hand reglerande och uppratthallande,
ekosystemtjanster. Dessa resultat far betraktas som underlag for vidare utveckling
och forskning innan direkta slutsatser kan dras.

I en studie av Blicharska m.fl. (2017) stélldes det upp ett antal fragestallningar som
direkt beror beslutsfattande baserat pa ekosystemtjanster i den klassiska kaskad-
modellen (Haynes-Young & Potschin 2010) som hérleder ekosystemtjanst till
ekosystemen och dess struktur och processer samt till nytta och valbefinnande, se
figur 7. I en oversiktsplan handlar det i forsta hand om att férhalla sig till var en
ekosystemtjanst produceras och var den levereras (jfr. Burkhard m.fl. 2014) samt hur
detta paverkas av hur nytta, varde och vélbefinnande uttrycks i planeringsarbetet.
Det senare kan exempelvis handla om prioriteringar mellan olika typer av
markanvandning; fritidsbebyggelse fore naturliga strandmiljoer, utbyggda
rekreationsomraden fore orord fjallmiljo, etcetera. Det forra kan exempelvis handla
om att réja fram utsiktsmaéjligheter for att pa avstand betrakta ett Gppet myrlandskap,
dar den positiva upplevelsen — valbefinnandet — uppstar pa en annan plats an dar den
produceras. For att gora ekosystemtjanstkonceptet mer anvandbart ar det viktigt att
klargéra om, hur, var och nar en ekosystemtjanst uppstar, vilken malgrupp som é&r i
fokus for den ténkta nyttan, vilka beslutsstdd som &r aktuella, och skala i tid och rum
(Blicharska & Svensson 2016). | dversiktsplansarbetet ska beslutsfattare avvaga
mellan vilka ekosystemtjanster som &r lokalt prioriterade ("vilka ekosystemtjanster
ger nytta”; "vilka nyttor ger vélbefinnande™) i forhallande till malgrupp ("vilka/vem
far vélbefinnande™). Exempel pa sadana avvéagningar kan vara mellan rennéring och
fritidsliv/turism; var och nar skoterdkning tillats eller inte vid renflytt. | manga av
den typen av fragor har lansstyrelserna en samordnande och reglerande roll. Genom
att tydliggora vilka ekosystemtjanster samt de nyttor och aktiviteter som ar baserade
pa dessa, kan Oversiktsplanen tydliggora den lokala profilen i strategisk
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hallbarhetsplanering och samtidigt utgéra ett underlag for regionala profiler och
samordning med intilliggande kommuner eller kommuner som har liknande
forutsattningar.

Ekosystem Ekosystemt]anst

Biologisk struktur
eller process

funktion

[ =
Nytta

Vilka biologiska strukturer, processer
och funktioner ger ekosystemtjanster?

Hur vdrderas
valbefinnandet?

Hur férandras SPU i tid och rum och
vad paverkar denna férandring?

Figur 7. Figuren illustrerar en forenklad version av en kaskad-modell (se Haines-
Young & Potschin 2010b) och &r anpassad efter Blicharska m.fl. (2017).
Fragestallningar som ar viktiga i en beslutssituation ingar som boxar i figurens
nedre del, kopplat till de olika komponenterna i ekosystemtjanstbegreppet. Boxar
med bla farg ar viktiga att forhalla sig till i en 6versiktsplan, i synnerhet de i
maorkbla farg. SPU = (ecosystem) service providing unit; SDU = (ecosystem)
service delivery unit.

| projektet genomfordes en dvning for att fanga de fortroendevalda politikernas
uppfattning om begreppen gron infrastruktur och ekosystemtjanster. Detta for att
formulera  stallningstaganden om mark- och vattenanvandning samt
bebyggelseutveckling i OP (den andra oktober 2017 i samband med Vilhelmina
kommuns kommunfullméktige-sammantrade). Efter en presentation av begreppen
genomfordes en mentometerbaserad dvning kring vardering av ekosystemtjanster i
Vilhelmina kommun i forhallande till olika typer av markanvandning. 27 personer
deltog och det var nagot fler kvinnor dan mén. De allra flesta arbetar inte aktivt inom
nagon naturresursrelaterad naring. En tredjedel av deltagarna kande sig val bekanta
med ekosystemtjansterna, medan lite mer &n halften svarade “sa dar”. En stor
majoritet ansdg att boende, besokande och foretagande har olika forstaelse for och
vardering av ekosystemtjanster. Deltagarna ansag att de flesta olika exemplen pa
markanvandning (skogsbruk, naturvard, friluftsliv, turismanlaggningar, jordbruk,
vattenkraft, renskotsel och kulturmiljévard) ar ungefar lika viktiga for att generera
ekosystemtjanster. De ansag ocksa att det ar storre skillnader i hur beroende olika
markanvandningstyper ar av ekosystemtjanster. Skogsbruk ar mest beroende,
darefter friluftsliv, jordbruk, turismanlaggningar, renskotsel och naturvard (i
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fallande ordning). Deltagarna angav vidare att gruvdrift har den storsta negativa
paverkan pé& ekosystemtjanster, och nast mest har vattenkraft. Ovriga
markanvandningstyper ansags ha mindre paverkan. Detta ar ocksa i linje med det
som framkommit i samband med fokusgrupperna — och séledes har tydligt
begransande végledningar for bland annat gruvdrift formulerats, liksom
stallningstaganden om att ytterligare utbyggnad av vattenkraft inte ar onskvard.
Anmarkningsvart ar darfor att det ar dessa omraden som man fran politiskt hall
senare kommit att tona ned och/eller ta bort végledningar for (se avsnitt 7.5.8.).

7.2.1. Ekosystemtjanster i Vilhelmina kommuns 6versiktsplan

Tillampningen av ekosystemtjanster i Vilhelmina kommuns éversiktsplan ska spegla
lokalt relevanta varden som &r férknippade med natur, ekosystem och landskap. Med
stor areal, rika naturresurser och en gradient fran skogsland till hogfjallsmiljo finns
en stor mangd och mangfald av ekosystemtjanster (se dven avsnitt 5.1.1. och 5.2.2.).

Fjallandskapet har stora och sérskilda vdrden och ekosystemtjanster. Med
fjéllandskapet och det fjalindra landskapet avses den alpina regionen samt den alpina
tradgransen med fjallbjorkskog och fjéllbarrskog dar barrtrdd inte &r
bestandshildande. Fjallandskapet ar ett havdat landskap dar langtida bete av ren har
lett till det 6ppna, storslagna landskap som &r starkt prioriterat att bevara i miljomalet
och en forutséttning for de upplevelsevarden som &r forknippade med fjéllen. En
tillrackligt hog stam av ren ar nédvandigt for att uppratthalla den sarpraglade
karaktaren och biodiversiteten. For detta ar en hallbar renndring och uppratthallen
samisk kultur av storsta vikt, med traditionell kunskap, sprak, lokal mattradition och
ett uthalligt tillvaratagande av naturens resurser. Den fjallnara barrskogen och den
tradgransbildande fjallbjorkskogen har overlag stora naturvardsvarden eftersom
skogsbruk i storre omfattning inte har forekommit i s3 hog grad som langre Gsterut.
Stora naturreservat och andra formella skydd och utpekanden, exempelvis
riksintressen for Natura 2000 och naturvard, finns langs hela fjallkedjan. Omradet
har hoga friluftsvarden med stora omraden som riksintresse for friluftsliv och rorligt
friluftsliv. For att varna fjallandskapet foreslas vagledningar i OP-dokumentet som
exempelvis varnar rennaringen, det lokala, smaskaliga och helst ekologiska
jordbruket, kulturmiljder generellt samt utveckling av ledsystem och kanalisering av
terrangkdorning.

Skogslandskapet erbjuder grundlaggande forutséttningar for biologisk mangfald och
ekologiska processer och -funktioner som ger forutsattningar for vedravara, bér,
svamp, jaktbart vilt, ren, naturlig rening av vatten, naringsomsattning, kolinlagring
med flera forsorjande, reglerande, stodjande och kulturella ekosystemtjanster. Den
naturliga variationen med olika landformer, éppna block- och substratmarker och
vatmarker, rikare och svagare standorter, olika tradslagsammansattning, m.m.,
innebar i sig forutsattningar for en stor mangd olika ekosystemtjanster. Denna
naturliga variation innebar ocksa att landskapsperspektivet ar patagligt, speciellt for
reglerande, stodjande och kulturella ekosystemtjanster. Overgéngszoner mellan
olika markslag &r viktiga nischer for biodiversitet och fungerar som rorelsestrak for
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djur och som spridningsvagar for vaxter. De alluviala lévskogarna och
strandskogarna har viktiga reglerande, filtrerande och buffrande egenskaper.
Sarskilda egenskaper, som stora trdd och gammal skog, ar speciellt vérdefulla.
Skogsbruket har paverkat i stort sett all skogsmark och forandrat den totala resursen
av tillgangliga ekosystemtjanster saval som sammansattningen av ekosystemtjanster.
Inte minst patagligt &r detta sett Gver tid dar ett datida mer oppet landskap har omforts
till ett landskap helt dominerat av skog. Skogslandskapet innehaller stora arealer
oppna och halvoppna vatmarker som fyller viktiga funktioner som kolsénka,
flodesreglering och rening av vatten, men som ocksa hyser tranbar, hjortron,
blommande orter, ris och buskar som &r beroende av pollinering. Stora arealer
vatmarker har dikats ut och omforts till jordbruksmark och skogsmark. Dikningen
har medfort negativ paverkan pa flera ekosystemtjanster, men har ocksa bidragit till
storre produktion av skog och grédor. P4 manga vatmarker finns spar av tidigare
hévs i form av hassjor, lador och géarden som tillfor forutsattningar for kulturella
ekosystemtjanster. Till dessa kan ocksa raknas spar av kolmilor, tjarbranning och
hagnader. Vissa ekosystemtjanster, exempelvis kolinlagring eller uppratthallande av
genetisk diversitet, ar globalt relevanta. Andra ekosystemtjanster, som exempelvis
forutsattningar for rekreation eller specifika habitatkaraktarer som ger specifika
forsorjande ekosystemtjénster, &r i forsta hand &r lokalt relevanta. | syfte att vérna
skogslandskapet formulerades vagledningar i OP-dokumentet om kommunens
malsattning att strava efter ett skogshruk pa det egna skogsinnehavet som praglas av
mangbruk. Detta innebdr att olika skogsmarker anvands for olika andamal och att
markanvandning planeras med hansyn till vatmarker av ekologisk och hydrologisk
betydelse och med hoga rekreationsvarden. Vidare har ocksa bland annat en specifik
vagledning for aktiv skotsel av riksintresset for Naturvard Nastansjomyrarna
formulerats i syfte att tillvarata och utveckla omradets kulturella ekosystemtjanster.

Alvdalslandskapet med Kultsjodalen och Vojmédalen bildar en naturlig infrastruktur
i kommunen. Det ar langs alvdalen som maénniskor ror sig, arbetar och bor.
Skogsbruket expanderade under 1900-talets forsta hélft successivt nordvést langs
alvdalarna och successivt upp mot vattendelarna. | stort sett alla vattendrag har ratats
ut och rensats for att underlatta for flottning av virke. Lamningar fran denna epok
bidrar till kulturvarden, samtidigt som manga vattendrag idag restaureras for att
aterstalla lek- och yngelplatser, naturlig meandring och bottensubstrat, for forbattrad
ekologisk integritet mellan vatten- och landekosystem. Dessa restaureringar, som
gors i nara samarbete med forskningen, tillfor forsérjande, reglerande, stddjande och
kulturella  ekosystemtjénster.  Raningar och andra  stranddngar  och
oversvamningsmarker fungerar som naturliga biologiska filter. Oversvamningar
tillfor naringsamnen till landekosystemen och Gvergangszonen mellan land och
vatten har Overlag en hdg biodiversitet. Intakta habitat fungerar som skydd mot
erosion och andra massfloden. Alven med dessbifloden fungerar som en naturlig
spridningsvég, exempelvis for fjallarter som kan aterfinnas langt dsterut i omradet
och generellt for limniska arter. Aven for varnandet av alvdalslandskapet har
forslagen till véagledningar géllande skogs- och jordbruk betydelse, liksom en
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vagledning som forordar biotopvardsatgarder i vattendrag som skadats av mansklig
aktivitet och darav inte forvantas uppna gallande miljokvalitetsnorm.

Tabell 4 tar upp ett antal viktiga ekosystemtjanster, med exempel pa hur boende,
bes6kande och naringsliv/foretagande kan anvanda sig av dessa. Flera av dessa
ekosystemtjanster kan kartlaggas pa kommunal niva och pa detaljerad skala,
beroende pa de prioriteringar som gérs och saledes inspirera andra kommuner i deras
arbete med att integrera ekosystemtjanster i OP.
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Manga olika ekosystemtjanster ar centrala for att bevara de varden som finns, men
kan ocksa utgora en bas for lokal utveckling baserad pa dessa varden. Exempel pa
bevarande- och utvecklingsaspekter som ar relevanta i Vilhelmina kommun visas i
tabell 5.

Tabell 5. Exempel pa atgarder for bevarande och utveckling av ekosystemtjanster
utifran CICES klassificeringssystem.

Ekosystemtjanst ~ Bevarande Utveckling

Forsorjande Reservat och andra former av skydd Information, leder, guider, rastplatser,
mot exploatering. Naturliga boenden med mera. infrastruktur som
myrmarker, intakt mark och medger tillgang till ekosystemtjanster.
vegetation vid vattendrag och Hallbarhetsbaserad
vattentékter. Strategisk avvagningav.  markanvandningsplanering. Adaptivt
markanvandningsintressen. skogsbruk.

Reglerande och Reservat och andra former av skydd Mangbruksplanering for att tillgodose

uppratthallande mot exploatering, inklusive besoks- flera markanvandningsintressen pa
och terrangkorningsférbud under samma plats, vid samma tidpunkt eller
kritiska tidsperioder. Naturliga olika tidpunkter. Utokat skydd av natur
alluvialskogar och vatmarker som och utbyggnad av en funktionell grén
buffert mot vattenfloden och infrastruktur for biologisk méangfald.
naringsurlakning. Tillracklig Intakta strandzoner langs vattendrag.

betespaverkan i fjallen. Halla 6ppna
marker dppna.

Kulturella Uppritthalla kulturreservat och Utbyggnad av infrastruktur for
riksintresse for kulturmiljovard samt tillganglighet och information om natur,
Infrastruktur for tillganglighet och kultur och allemansrétt. Inventering av
information. vérdefulla kulturmiljéer och

fornldmningar. Utpekande av nya
kulturreservat och revision av
riksintresse for kulturmiljévard.

Kartlaggning pa kommunal skala bor goras for de ekosystemtjanster som prioriteras
i Oversiktsplanen. For att kartlaggningen ska bli effektiv i en planprocess kravs ofta
att indikatorer eller andra funktionellt méatbara matt tas fram. Inte minst for att
definiera nuvarande tillstand och forutsattningar och for att folja positiv och negativ
utveckling i tillgang pa olika ekosystemtjanster. Forslag pa indikatorer for
Vilhelmina kommun visas i tabell 6. Dessa indikatorer eller matt bor ge en
helhetsbild av livskvalitet i stort och vad grupper och enskilda individer tycker ar
viktigt i naturens, landskapets och ekosystemens produkter och forutsattningar.
Dessutom behdver kopplingar tydliggoras till bakomliggande och grundlaggande
ekosystemprocesser, som exempelvis biodiversitet, och hur antropogena och
naturliga paverkansfaktorer kan forandra och styra forutsattningarna for
ekosystemtjanster.
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Tabell 6. Forslag pa indikatorer och andra méatbara matt for statusbedémning och
uppfoljning av ekosystemtjanster utifran CICES klassificeringssystem.
Ekosystemtjanster  Indikatorer och matt

Forsorjande Plockad méangd bar, svamp; Avskjutning vilda djur; Tillvaxt i skog; Antal renar;
Mangd skérdad bioenergi; Volym dricksvatten fran naturliga takter; Fangad
fisk.

Reglerande och Avreal naturreservat och andra formella skydd; Areal annat utpekande

stodjande (riksintresse, frivilligt skydd); Densitet skogskanter, Densitet/langd diken; Areal

markberedning i skogsbruket; Registrerade Natura 2000 habitattyper;
Registrerade rodlistade arter; Langd restaurerade vattendrag; Volym stormfalld
skog; Antal jordskred, laviner och andra massfléden; Funktionell gron
infrastruktur; Areal vardefulla vatmarker i vatmarksinventering;
Stromhastigheter i vattendrag; Kemiska och fysiska egenskaper i vatten.

Kulturella Areal 6ppen mark; Antal/densitet stora trad; Tathet av stigar, leder och
brukningsvégar; Antal rastplatser, vindskydd, iordningsstéallda fiskeplatser, med
mera; Antal forskningsprojekt i omradet.

Den typ av kartlaggning och koppling som avses ovan ar inte genomférd inom ramen
for projektet, men for manga av indikatorerna finns landskapsdata som kan anvandas
for berakning av bland annat olika arealer samt langder och tathet av leder och vagar
som tillgangliggor olika ekosystemtjanster (se bilaga 3). Med turismndring och
friluftsliv som viktig markanvéndning och resurs for kommunen, &r tillganglighet till
ekosystemtjanster en viktig faktor att beakta. Tillgdnglighet till ekosystem, landskap
och natur for uthildning, forskning, rekreation ar exempel pa sociala varden och
forutsattning for kulturella ekosystemtjanster. | tabell 7 visas nagra mojliga
kvantitativa och kvalitativa matt pa tillganglighet.

Tabell 7. Exempel pa kvantitativa och kvalitativa matt (indikatorer) for
tillgénglighet till ekosystemtjanster.

Tillganglighet Kvantitativt matt Kvalitativt matt

Leder och stigar Lé&ngd, Klustring Sésongsbegransningar, exklusiva/delade
Brukningsvagar Langd, stangd/6ppen Snérdjning

Skoterleder Léangd, klustring Tillfalliga forbud

Information om natur ~ Antal informationstavior ~ Typ av information/sprak

Rastplatser Antal Utrustning

Utsiktsplatser Antal Avstand vy, vaderstreck
Sméaviltjaktomradden  Antal, viltslag Typ av habitat och landskap
Fiskevardsomraden Antal Utrustning, tillganglighet och anpassning

Markanvéandning paverkar och paverkas av ekosystemtjanster i olika grad,
exempelvis ger skogsbruk trdbiomassa som ar en ekosystemtjanst som leder till
nytta, och som produceras som en effekt av fungerande ekologiska processer i
skogsekosystemet. | skogsbruket finns bade positiva och negativa effekter pa
ekosystemtjanster beroende pa om skog avverkas, med eller utan markberedning,
eller bestar av vaxande skog. | foreslagna véagledningar till Vilhelmina kommuns nya
OP finns darfor formuleringar som bade syftar till att vdrna skogsbruket och att
framhalla betydelsen av skogsbruket sker med hansyn till andra véarden och intressen.
Rennaring bygger pa hallbar markanvandning och ekosystemens funktioner, kanske
i &n hogre grad dn skogsbruket, och producerar en mangfald olika ekosystemtjéanster
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av olika kategori. Rennéringens forutsattningar, roll for framforallt fjallandskapet
samt dess behov med avseende pa en sammanhangande infrastruktur i landskapet,
lyfts darfor sarskilt i planforslagets vagledningar. Friluftsliv bygger i stor
utstrackning pa att ekosystem och ekosystemtjanster ar tillgangliga och pa nyttor och
aktiviteter som uppstar direkt eller indirekt, exempelvis att plocka och ata bar och
svamp, fiska, och att betrakta och uppleva vilda djur och tamdjur i landskapet. Lokalt
kan storre turismanlaggningar och andra koncentrationer av friluftsliv paverka
tamdjur (ren) och vilda djur negativt. Liksom for skogsbruket framhalls darfor
behovet av att tillgangliggora omraden och varden for att ta tillvara den
utvecklingspotential for besoksnaring och rekreationsaktiviteter som finns (tack vare
kommunens goda tillgang till varierande natur- och kulturomraden). Vagledningarna
forsoker dock samtidigt sékerstalla friluftslivets och turismens utveckling genom att
lyfta hansyn som krévs for bevarandet av aktuella miljoer och ekosystemtjanster. For
naturvard ar utgangspunkten att avsattningar for formellt skydd och andra former av
skydd och/eller riktade anpassning av annan markanvandning, gynnar natur,
landskap, ekosystem och ekosystemtjénster. Inom Vilhelmina kommun finns stora
arealer skyddade omraden och kommunens instéllning &r att ytterligare skydd inte ar
forsvarbart mot bakgrund av att det ska vara mdjligt att planera och arbeta for en
hallbar utveckling dar ekologiska, sociala och ekonomiska varden balanseras. Med
avseende pa mojligheten att i hogre utstrackning kunna optimera olika
ekosystemtjanster inom ett formellt skyddat omrade har ett forslag till vagledning
formulerats gédllande mojlighet till fortsatt utredning om Blaikfjallets naturreservat
bor ombildas till nationalpark.

Figur 8 visar vilka ekosystemtjanster som kan kopplas till naturvard. Den
institutionella viljan och formagan att skydda natur kan i sig tolkas som en kulturell
ekosystemtjanst (se bilaga 1). Avsattningar av natur for naturvard innebar att manga
ekosystemtjanster kan forekomma, men ocksa att ekosystemtjanster som harror fran
odlade och brukade ekosystem inte kan forekomma.
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Vildavaxter, alger

Vildadjur

Genetiskt material fran levande organismer
Ytvatten, ej dricksvatten

Grundvatten, ej dricksvatten

Biologisk reningav organismer

Filtrering, inlagring, ackumulering av organismer
Filtrering, inlagring, ackumulering i ekosystem
Filtrering, skydd mot ljud, lukt och visuell paverkan
Stabilisering av landmassoroch erosionskontroll
Buffring och minsking av massfléden, skred
Hydrologiska cykler, uppritthallande av vattenfldde
Skydd mot Gversvamningoch hoga vattenfléden
Skydd mot storm

Ventilation och genoms|applighet

Pollinering och fréspridning

Omraden for spridning av populationer och habitat
Vittringsprocesser

Omlagring och organisk fixering

Kemiska férhallanden | sétvatten

Lokal och regional klimatreglering

Upplevelser avdjur, vaxter och landskap

Fysisk anvéndning av landskap

Vetenskap

Undervisning

Historia, arv och kultur

Estetik

Symboliska upplevelser

Religitisa upplevelser

Bevarande for framtiden

Figur 8. Naturreservat och andra former av formellt skydd uppratthaller en lang
rad olika typer av ekosystemtjanster. Ekosystemtjansterna till hoger foljer CICES
klassificeringssystem (se bilaga 1). Den faktiska sammansattningen av
ekosystemtjanster beror pa typ av natur och bevarandemal. Illustrationen visar
nagra naturreservat i Vilhelmina och Dorotea kommuner med Marsfjéllens
naturreservat dverst i kartan.

Det &r omtvistat om avséttning av skog bidrar till kolbindning och klimatreduktion.
Vattenkraftproduktion i sig ar ingen ekosystemtjanst, men vattenekosystemen
genererar ekosystemtjanster som kan paverkas positivt och negativt av dammar och
magasin, byggd infrastruktur, omledningar och andra anlaggningar. Aven
vattenekosystemet i sig kan paverkas vad galler fysiska, biologiska och kemiska
egenskaper. Vindbruk ar i sig ingen ekosystemtjanst och vindbruk kan inte generera
ekosystemtjanster. Vindkraftparker paverkar renen i hog grad och vilda djur i mindre
grad, samt landskapsbild, annan anvandning av landskap och estetiska vérden.
Gruvnéring innebéar generellt att ekosystem och ekosystemtjanster paverkas negativt.
Detta &r som tidigare framgatt aspekter som beaktats och som pa olika sétt skrivits
fram i de forslag till vagledningstexter och prioriteringar vi lamnat till Vilhelmina
kommun.

7.4. Institutionella hinder och majligheter

7.4.1. Svensk dversiktsplanering i en glesbygdskontext

Genom PBL samt naturresurslagen fran 1987 fick kommunerna huvudansvaret for
fysisk planering av mark- och vattenomraden. OP &r i Sverige ett instrument for att
integrera manga olika policyomraden. Kraven pa vad en OP ska innehalla ar darfor
manga och breda (se specifika krav i kap 4.2.). Tva viktiga omraden (gron
infrastruktur och ekosystemtjanster) har behandlats i avsnitt 7.2. och 7.3., och utgér
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mycket konkreta exempel pa hur vi arbetat med att ta ner dessa nationella mal till
den lokala och kommunala nivan. For vissa delar finns underlag fran regional niva,
exempelvis nér det géller risk- och sarbarhetsanalyser. OP bér innehdlla principer
for hur dessa fragor ska hanteras vid detaljplanering och tillstandsgivning,
exempelvis i form av att skyddsavstand utpekas. Men nar det galler hur prioriteringar
ska goras finns valdigt liten vagledning. Dessutom ska den kommunala planeringen
enligt PBL ”...framja en samhallsutveckling med jamlika och goda sociala
levnadsforhallanden och en god och langsiktigt hallbar livsmiljo...”, vilket innebar
att inkludera perspektiv som jamstalldhet, barns rattigheter, integration, folkhélsa
och tillganglighet.

Fjallkommunerna anser att OP kan vara ett verktyg for i synnerhet
landskapsplanering och arbetet med miljémal, men de upplever att OPs omfang och
struktur — att den ska tacka s&a manga olika malsattningar — samt kraven pa antagande
och revidering utgor stora begréansningar. | till ytan stora kommuner, med stora
arealer som bland annat omfattas av formella skydd och utpekade (ofta
overlappande) riksintressen (se nasta avsnitt, och bilaga 5), upplevs det som svart att
greppa och hantera OPs strategiska fragestéallningar p& ett konkret satt. | var
webbenkat sa pekade flera av de svarande pa svarigheten att engagera de lokala
politikerna utifran att den holistiska och visionara omfattningen av 6versiktsplanen,
vilken gor den svar att greppa:

Fragorna ar stora och svargreppbara, man ar mera intresserade i
fragor som berdr den enskilde (jfr val och planboksfragor...).
(Storuman)

Det ar svart att fa kontinuitet i arbetet. Det finns heller inget politiskt
driv i fragan. Diskussionen om strategiska planfragor hamnar ofta i
stickspar kring markanvandningen som tar fokus och energi fran
helheten. Sadana fragor &r till exempel rovdjursfragor, naturreservat,
legitimitet i markanvandningsfragor, allmén skepsis mot "6verhet"
oavsett vilken 6verhet som avses. (Dorotea)

Vidare medfér den formella planprocessen, med aktualiseringsprovning vart fjarde
ar, nastan oundvikligen revideringar vart fjarde ar da utveckling standigt sker med
forandrade forhallanden och villkor som foljd. Revideringen kraver en planprocess
enligt den struktur som foreskrivs i plan- och bygglagen och innebér darfor aven ett
krav pa resurser som de flesta fjallkommuner inte anser sig ha. Fjallkommunerna
uppskattar att arbetet med att revidera OP i genomsnitt tar mer &n tre ar. Istallet
arbetar manga av fjallkommunerna med sé kallade tematiska tillagg eller geografiska
fordjupningar till OP (exempelvis vindkraftsplan, LIS-plan eller fordjupad OP for
tatorter eller specifika utvecklingsomraden). Sadant arbete har aven i viss
utstrackning varit majligt att finansiera med externa projektmedel, vilket bland annat
har mojliggjort kontraktering av konsulter med specialistkompetens som kommunen
sjalv saknar. | dessa fall &r det en utmaning att bibehalla helhetshilden, det skulle
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kunna leda till en fragmentering i planeringen. Samtidigt kan detta vara ett satt for
de mindre resursstarka fjallkommunerna att hantera Oversiktsplaneringens
komplexitet — forutsatt att de tematiska tillaggen och fordjupningarna relateras till
OP som i sin tur har ett vergripande landskapsperspektiv.

Att tillrackliga resurser finns tillgangliga ar centralt for att mojliggéra kommunal
OP, se avsnitt 5.3. Detta handlar om béde politiskt och finansiellt stod fran nationella
myndigheter. Fjallkommunerna anger att lansstyrelsen tillnandahaller tillrackligt
med informations- och véagledningsmaterial. Den webbenkét som genomférdes inom
projektet visar dock att fjallkommunerna generellt anser att det rader brist pa resurser
(ekonomiska, tidsmassiga saval som kunskap/personal) och att OP generellt sett inte
ar politiskt prioriterat. Detta visas ocksd genom att endast fem av de femton
fjallkommunerna vid tidpunkten hade en OP antagen efter &r 2010. | manga fall ar
alltsa fjallkommunernas OP:er bade inaktuella och gamla (vissa &r aldre &n 25 &r).
Situationen ser béttre ut p& nationell niva dar ungefar 140 kommuner har OP antagen
efter ar 2010 (SKL 2014), men bland de som inte har uppdaterade planer ar gles- och
landsbygdskommuner 6verrepresenterade (Bjérstig m.fl. 2018).

Fysisk planering ar i Sverige och Europa synonymt med urban/regional planering
(Thellbro 2017). Detta visas av att det framst handlar om att reglera utrymmet for
utveckling, det vill sdga var och hur nya bostéder, industrier och infrastruktur ska
byggas utan att inkrakta pa andra viktiga intressen som exempelvis kultur- och
naturvarden. | den senaste offentliga utredningen rorande 6versiktsplanering ar fokus
symptomatiskt nog pa hur bostadsbyggandet kan underlattas (Kommittédirektiv
2017:6). Den har typen av fragor ar dock inte av central betydelse i ytstora gles- och
landsbygdskommuner dar inte utrymme &r nagot problem, utan snarare det motsatta
i form av att befolkningen krymper. Denna urbana norm i OP skickar signaler till
glesbygdskommuner om att deras perspektiv inte &r viktiga. Boverkets forslag till
OP-modell bygger pé redovisning av markanvandning och strategier i karta/kartor
utifran en forutbestamd begreppsstruktur. Syftet ar att kommuner ska fa stod i
upplagget av planen och nyttja de delar av modellen som é&r relevant for just sin
kommun, men vara erfarenheter visar att begreppen inte ar sérskilt relevanta for en
till ytan stor gles- och landsbygdskommun (se ocksa 7.4.4.).

De ménga olika malsattningarna som OP ska svara mot gor ocksa att det & manga
olika policyomraden som ska éverbryggas. Den svenska naturforvaltningen kan
exempelvis beskrivas som fragmenterad och odverskadlig (Sandstrom m.fl. 2008).
Detta utgor ytterligare en begransande faktor for glesbygdskommuner. Vilket
mandat kommunen har ar ocksa otydligt inom naturresursforvaltningen, som ar av
central betydelse for naturresursrika glesbygdskommuner. Kommunen &r i det
arbetet beroende av lansstyrelsen. Det saknas ocksa klara och tydliga regler for hur
naturresurskonflikter ska hanteras, liksom arenor for detta (Sandstrom m.fl. 2008).
OP skulle potentiellt kunna utgéra en sadan arena, och att utforska den méjligheten
var en av ambitionerna med det har projektet.
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7.4.2. Riksintressen i kommunal 6versiktsplanering

Riksintressen &r ett av statens absolut viktigaste instrument for att styra den fysiska
planeringen. Riksintressen ar nar geografiska omraden av nationell betydelse for
olika samhallsintressen pekas ut som omraden av riksintresse. Bestimmelserna om
riksintressen finns i miljobalkens (MB) 3:e och 4:e kapitel. Att ett omrade klassats
som riksintresse betyder att det aktuella intresset vager tyngre an andra allménna
intressen vid en avvagning i fysisk planering och att omradets varde(n) eller
betydelse inte far skadas patagligt. Omradena kan vara viktiga av olika orsaker. De
kan exempelvis innehalla natur- eller kulturvarden som &r sa ovanliga att de gor
omradena viktiga for hela landet. De kan ocksa vara viktiga for nagon form av
exploatering, till exempel for kommunikation (exempelvis végar) eller
energiproduktion (exempelvis vindkraft). Omradena kan &ven vara viktiga for en
néring som exempelvis renndringen. Det ar bara nar markanvéandningen ska andras
som det kan fa betydelse att ett omrade ar av riksintresse. Pagaende markanvandning
paverkas normalt inte. Forandrad markanvandning inom ett utpekat riksintresse
kraver nagon form av beslut (exempelvis anmalan om samrad enligt 12 kap 6 § MB)
fran en myndighet (exempelvis domstol, statlig myndighet, regeringen eller
kommun).

Listan over riksintressen ar lang och omfattar bland annat rennaring, naturvard,
friluftsliv,  kulturmiljovard, amnen och  material, kommunikationer,
energiproduktion, industriell produktion, vattenférsorjning, totalférsvarets
anlaggningar, rorligt friluftsliv och turism, obrutna fjall, vattendrag, och Natura
2000-omraden. Kommunen ska i dversiktsplanen enligt PBL redovisa riksintressen
och deras avgransningar och ifall flera riksintressen Gverlappar varandra sa ska
kommunen gora en avvéagning av vilket intresse som bast framjar en hallbar
hushallning med den fysiska miljon. I Miljobalken finns dock ingen tydligare
véagledning for hur avvéagningar ska goras. Lansstyrelsen lamnar underlag till
kommunen minst vart fjarde ar, bland annat i form av en sammanfattande
redogérelse om statens intressen, som i sin tur bygger pa underlag fran de tolv
sektorsmyndigheterna. Utifran underlagen ska kommunen ta stéallning i den fysiska
planeringen till om ett ansprak ar ett riksintresse, om avvagningen ar lampligt gjord
i forhallande till andra riksintressen, och om verksamheten eller atgarden ar forenlig
med en hallbar anvandning av mark- och vattenresurserna samt med den gallande
oversiktsplanen. For att riksintressesystemet ska fungera &r det viktigt att anspraken
ar korrekt avgransade och har vél utvecklade vardebeskrivningar som ar anpassade
efter aktuella forutsattningar. Miljobalkens hushallningsbestammelsers huvudlinje
ar samnyttjande. Totalforsvarets riksintressen har alltid foretrade, och avvédgningen
far inte strida mot 4 kap MB. Olika intressen och anvandningar kan komma att sta i
konflikt med varandra, men ocksa integreras utan att nagot intresse eller anvandning
paverkas patagligt negativt, eller till och med forstarka varandra sa att fler an ett
intresse och anvandning gynnas.

Riksintressena enligt 3 kap. MB utgor omraden som innehaller vissa vérden eller ar
av betydelse for vissa andamal dar dessa sa langt som majligt skall skyddas mot
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atgarder som kan skada dessa varden, patagligt forsvara viss verksamhet eller utgéra
hinder for vissa anlaggningar. De omraden som istéllet anges i 4 kap. 2-8 §§8 MB ér,
med hansyn till de natur-och kulturvarden som finns i omradena, i sin helhet av
riksintresse och har beslutats av riksdagen. Med vissa undantag ska de skyddas mot
atgarder som patagligt kan skada omradenas natur- och kulturvarden. Undantagen
innebar bland annat att omraden av sérskild betydelse for turism och friluftsliv inte
ska utgora hinder for utvecklingen av befintliga tatorter eller det lokala naringslivet.
Det finns inget motsvarande undantag for riksintressena i 3 kap. MB.

I OP ska kommunen darfor redogéra for hur man avser sikerstilla utpekade
riksintressen, vilka stallningstaganden kring vagningar mellan motstaende intressen
som finns att ta hansyn till, samt hur foretrade for nagot intresse aterspeglas i det
allmanna samhallsintresset utifran god, langsiktig hushallning. Sadana
stallningstaganden ska utga fran den utveckling som kommunen enligt sin politiska
inriktning planerar for. Det ar i normalfallet forst pa kommunal niva som politiska
bedoémningar avseende riksintressen gérs. Kommunen har genom OP méjligheter att
forstarka de utpekade vardena i sitt strategiska och operativa planarbete, och kan
darmed ifragasatta och/eller vidareutveckla anspraket. | dialog med lansstyrelsen kan
alltsa kommunen bedéma och precisera riksintressenas innebord och avgransning.
Om lansstyrelsen i slutandan anda har en annan uppfattning &n kommunen sa ska det
framga av det granskningsyttrande som lamnas av lansstyrelsen da 6versiktsplanen
stalls ut. Kommunens och lansstyrelsens argument for olika inriktningar ska da
framga tydligt i antagandehandlingen. Lansstyrelsens granskningsyttrande over
oversiktsplanen ar darmed ocksa viktigt som vagledande underlag vid beslut som
berér riksintressen. Om  fordndrad markanvandning blir  aktuell och
overenskommelse inte &r mojlig maste domstol vaga mellan de olika intressena. Vid
en sadan vagning ska foretrade ges at den anvandning som medfor en fran allman
synpunkt god langsiktig hushallning med marken, vattnet och den fysiska miljon
(MB 3 kap. 10 8).

7.4.3. Riksintressen i Vilhelmina kommun

De riksintressen som &r relevanta for Vilhelmina kommun ar rennéring, naturvard,
friluftsliv,  kulturmiljovard, amnen  och  material, kommunikationer,
energiproduktion, industriell —produktion, vattenforsorjning, totalforsvarets
anléggningar, rorligt friluftsliv och turism, obrutna fjéll, vattendrag, och Natura
2000-omraden. Det finns sammantaget 82 olika riksintresseomraden inom
Vilhelmina kommun. | dessa ar inte riksintresse for renndringen medraknade. Av de
drygt 80 riksintresseomradena omfattar sex ravarutillgangar och samhallsviktiga
verksamheter och 6vriga natur- frilufts- och kulturmiljévérden. Utéver rennéringen
finns inga riksintressen for areella naringar inom Vilhelmina kommun.

Riksintresse for rennaringen beslutades 2005 av Jordbruksverket och detta ansprak
forvaltas nu av Sametinget. Omradena &r av speciell karaktér eftersom de omfattar
rennaringens karnomraden, flyttleder och svara passager, dar det kan forvéntas att
forutsattningarna forandras av klimat och annan markanvandning pa ett sadant satt

63



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6811
Gron oversiktsplanering i fjall- och fjallnara landskap

att ocksa renarnas rorelser och renskétarnas majligheter i landskapet forandras.
Darfor kan det geografiska laget inte faststallas pd samma satt som for andra
riksintressen. For rennaringen ar konnektivitet mellan olika viktiga omraden utifran
dessas funktion det viktiga, och hur renarnas och rennéringen ror sig Over stora
landskapsavsnitt under aret. Det ar darfor generellt viktigt med en tidig och
kontinuerlig dialog med Lansstyrelsen, Sametinget och Samebyarna.

Av riksintresse for natur- frilufts- och kulturmiljovarden ar Natura 2000 helt
dominerande sett till antal omraden. Manga av dessa sammanfaller geografiskt, helt
eller delvis, med andra riksintresseomraden och i synnerhet med riksintresse for
naturvérden. | planering kan det antas att det sallan finns direkta konflikter mellan
olika riksintresse for natur- frilufts- och kulturmiljovarden, och att det ofta finns
mojligheter att integrera flera intressen och/eller att olika riksintressen kan forstarka
varandra. Integration och/eller forstarkning ar i synnerhet mdjligt mellan
riksintressen for naturvard, Natura 2000, vattendrag och obrutna fjall respektive
riksintressen for kulturmiljévard, friluftsliv, rérligt friluftsliv och turism.

For riksintressen for naturvard, kulturmiljovard, friluftsliv och Natura 2000 i
Vilhelmina kommun finns samlad information i form av faktablad fran lansstyrelsen.
For dessa kan speciellt viktiga platser och omraden (hot spots) definieras och
mojligheter for eller risker till konflikt, integration och forstarkning faststéllas for
oversiktlig och detaljerad planering. For 6vriga riksintressen bor sddan information
samlas och tillgangliggoras for motsvarande planeringsarbete. Exempel pa
riksintressen dar kommunen behdver mer och béttre information for att kunna gora
vilgrundade avvagningar i OP &r rennaringens riksintressen. Det star tamligen klart
att de utpekade omradena och straken inte Gverensstaimmer med vad som av
samebyarna betraktas som mest avgorande i landskapet for en livskraftig renskotsel.
Vidare maste omraden av betydelse for rennaringen ses som foranderliga Gver tid till
foljd av klimatforandringar och kumulativa effekter fran flera andra typer av
markanvandning. Det forslag till vagledning som formulerats med avseende pa
riksintressen for rennaringen till Vilhelminas nya OP lyder darfor:

Samband mellan rennéringens olika riksintresseomraden  (kdrnomraden,
nyckelomraden och flyttleder) &r viktiga, inte minst beroende pa att det skapar
forutsattningar for den arstidsbundna renskotseln. For att sakerstalla att viktiga
funktioner och samband for renskotseln inte patagligt skadas ska, vid all
exploatering och annan férandring av markanvandningen som kan paverka
rennaringen, samrad ske med berdrd sameby. Inom Vilhelmina kommun géller detta
samebyarna Vapsten, Vilhelmina norra, Vilhelmina sodra samebyar. | fragor som
stracker sig 6ver kommungrénserna kan dven Vournese sameby beréras. Samrad ar
ocksd nodvandigt pa grund av att det geografiska laget for rennaringens
riksintresseomraden inte kan faststallas pa samma satt som for andra riksintressen;
karnomraden, nyckelomraden och flyttleder paverkas av annan markanvandning
och av klimatférandringar. Speciellt viktiga ar de svara passager for renen som
redan ar kanda eller forvantas uppsta.
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Tabell 8. Overlapp (%) mellan riksintressen och skogsmark for Vilhelmina

kommun.

Vilhelmina kommun km2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Rennéring 3550 27 21
2 Naturvard 2740 47 22
3 Rorligt friluftsliv 3750 16 25
4 Friluftsliv 1830 26 20
5 Obrutna fjall 1780 B8 7
6 Vattendrag 2120 18 15
7 Natura 2000 art- och habitat 1780 0 10
8 Natura 2000 fagel 1290 29 30

9 Skogsmark 4070 19 15 8

4
I s 00 I so.749 25-49%

Inom ramen for vart arbete med att ta fram underlag for Vilhelmina kommuns OP
har vi gjort en hot spot analys for ett urval riksintressen som tacker stora arealer och
aven skogsmark som jamforelse, vilket redovisas i tabell 8. Tabellen visar att
overlapp understiger 25 procent i fa fall och att det i manga fall finns ett 6verlapp pa
50 procent och dver. Riksintresse obrutet fjall dverlappar till 200 procent riksintresse
friluftsliv. Overlag har manga andra typer av riksintressen ett stort Gverlapp med
friluftsliv. Detta utgor inte nodvandigtvis problem och svarigheter utan kan
underbygga samnyttjande och samplanering for allmanhetens basta och for olika
intressen. Samnyttjande ar en huvudlinje i Miljobalkens hushallningsbestammelser.
Vad galler obrutet fjall och friluftsliv kan vi anta att intressena sammanfaller
eftersom de obrutna fjallens karaktér kan vara av vérde for friluftslivet. | vissa fall
ar dock overlappet problematiskt. Det kanske mest extrema exemplet &r riksintresset
amnen och mineral som enbart har negativa konsekvenser for dvriga riksintressen
(se figur 9).
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Figur 9. Karthild 6ver Stekenjokk-omradet med olika ’lager” av riksintressen som
nar de laggs ovanpa varandra illustrerar 6verlapp och sa kallade hot spot omraden.

I samband med de fokusgrupper som genomfdrts som ett led i den deltagande
planeringen (se avsnitt 7.5.3. och 7.5.7.) arbetade vi med riksintressena. | den forsta
omgangen diskuterades vilka aktiviteter och geografiska omraden som deltagarna
prioriterar, samt vilka utmaningar och mojligheter de siag med dessa. Utifran
sammanstéllningarna fran fokusgrupperna skrev vi forslag pa specifika
vagledningstexter gallande hur olika riksintressen ska vagas mot varandra. Men mot
bakgrund av det stora antalet riksintressen inom kommunen och deras avsevarda
geografiska omfattning och éverlapp, har kommunen inte for avsikt att gora aktiva
stallningstaganden till vart och ett av riksintressena eller deras olika varden.
Generellt sett staller sig kommunen bakom de utpekade omradena och har for avsikt
att tillgodose intressena vid planlaggning och beslut om férandrad markanvéndning
om inte annat har angivits i vagledning i OP. | den andra fokusgruppsomgangen
lyftes de forslag pa vagledningstexter som var mest relevanta utifran hur respektive
grupp resonerat under forsta omgangen. Forslagen illustrerades med GIS-kartor for
att exempelvis fortydliga omfattningen av Overlapp, se figur 9 ovan (for
fokusgruppernas upplagg och 6vningar se 7.5.4.).

7.4.4. Forutsattningar och begréansningar i samarbetet med Vilhelmina
kommuns tjdnsteman och politiker

Arbetet med att ta fram ett underlag till Vilhelmina kommuns gréna OP innebar att
vi har fatt hantera de svarigheter och majligheter som &r forknippade med de
institutionella begransningar som beskrivits i avsnitt 7.4.1. och 7.4.2. | detta avsnitt
kommer vi att diskutera planeringsforutséttningar i termer av kommunala resurser
och organisering, kommunal kommunikation/forankring samt politiska
prioriteringar och engagemang.
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OP har potential att vara ett viktigt verktyg for att genomféra miljomalen (se 7.1.)
och utgor pa sa satt en mojlighet. Vilhelmina kommun har tagit fram ett miljomals-
dokument for stod i det aktiva arbetet med de nationella malen pa lokal niva. |
enlighet med detta sd prioriterar vart forslag till OP for Vilhelmina sarskilt
miljomalen Storslagen fjallmiljo, Levande skogar, Levande sjoar och vattendrag
samt God bebyggd miljo. Dock uttryckte ett av de politiska partiernas remissvar en
uppfattning att miljomalet Storslagen fjallmiljo uttrycker ett urbant perspektiv som
inte ar helt forenligt med det i kommunen upplevda behovet av utveckling.

”Inom omradet "Nationella miljéomal", reagerar vi mot att vi ska
anamma den urbana visionen uttryckt i "Storslagen fjallmiljo".
Uttrycket &r genompraglat av hur en besokare kan tankas reagera infor
den yta som insynen och vyn innebar, men aterspeglar knappast det
behov av fordjupad strategi, som kravs for att rata upp arhundraden av
kolonialmaktshantering av fjalloygden med dess olika befolknings-

grupper!”

Citatet ger uttryck for uppfattningar om att OP &r ett verktyg for att framja en urban
norm. Detta kan troligen vara en av anledningarna till bristande politiskt
engagemang i fragan (se mer om detta nedan) samt att de politiska partierna i sina
remissvar gjorde andringar i de forslag till prioriteringar mellan olika markintressen
som vi skrivit fram. Det ledande partiet tonade exempelvis ned och strok det tydliga
stallningstagandet mot  fortsatt  vattenutbyggnad, liksom det tydliga
stallningstagande mot gruvdrift, och manga skrivningar roérande renskotseln.
Exempelvis dessa vagledningspunkter:

e Ett storre hdnsynstagande till renskotselns forutsattningar ger en positiv
paverkan pa den storslagna fjallmiljon genom att ett uppratthallet eller
okande renbete forhindrar forbuskning och 6kar den biologiska mangfalden
och fjallens samlade upplevelsevarden och ekosystemtjanster.
Fjallandskapet som ett 6ppet kulturpréaglat landskap ar centralt i miljomalet
Storslagen fjallmiljo.

e  Nar renskodtselns forutsattningar starks genom att riksintresset for rennéring
anses galla hela kommunen, sa har det en positiv paverkan pa den storslagna,
betespraglade fjallmiljon. Forbuskning forhindras och den biologiska
mangfalden kan oka.

Detta far direkt konsekvens for mojligheterna att arbeta gentemot miljomalet
Storslagen fjallmiljo. En av preciseringarna ar just att fjallen ska vara ett betespraglat
landskap vars varden for renndringen ar bevarade. Enligt fokusgruppen med samiska
intressen behdvs betydligt starkare hansyn till renskotseln och om OP inte tydligt
uttrycker detta forsamras givetvis mojligheterna att na malet.

Ett annat uttryck for en urban norm upplevde vi konkret i arbetet nér vi forsokte

anvanda Boverkets modell (se 7.4.1.). Modellen forutsatter ett samlat och
overskadligt kartmaterial over objekt och foreteelser, som exempelvis “viktiga
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funktioner”  sasom  drivmedelsforsaljning, tillfalliga  vistelser, handel,
besoksanlaggningar, vard med mera. Sadant kartmaterial saknas inom Vilhelmina
kommun. For begreppet "vardekarnor” (identifierat, sarskilt viktiga omraden inom
storre omraden som exempelvis natur- och rekreationsomraden) fanns inte heller
tillrackligt material att arbeta med. Mot bakgrund av de stora och manga olika typer
av hansynsomraden som finns utpekade i Vilhelmina kommun blev det dessutom
svart att anvanda modellens vagledning i friga om hansyn. Kommunen upplever de
omfattande hansynsomradena som fysiska och mentala hinder for utvecklingen och
ar darfor i forsta hand fokuserade pa att lyfta fram de stora outnyttjade omradena och
rika natur- och kulturvarden for att attrahera saval entreprendrer och inflyttare som
besokare.

Awven de 6vriga generella svarigheter och den resursbrist som forknippas med OP-
arbetet som framkom i var webbenkat bland fjallkommunerna &r ocksa ett faktum i
Vilhelmina kommun. Resursbristen gor att kommunen inte har en specifik
samhallsplaneringsenhet eller motsvarande, utan det ar kommunchefen som
tillsammans med chefstjanstemén fér miljo- och bygg och tekniska enheten som
forvantas arbeta med planeringsfragor vid sidan av sina ordinarie ansvarsomraden.
Detta skulle kunna innebéra en storre integrering av planeringsfragorna eller ocksa
att det inte &r ndgon som prioriterar dem. Engagemanget for en OP-revidering var
dock stort hos i synnerhet de bada chefstjanstemannen. Att inga i detta projekt och
fa stod och hjalp i sitt arbete med att ta fram en ny OP med uttalat landskapsfokus
var mycket valkommet, inte minst for den temporara resursforstarkning detta
inneburit for Vilhelmina kommun i planarbetet. En projektsamordnare finansierades
av projektet och anstalldes av kommunen for att utgéra den centrala lanken mellan
kommunens tjansteman och forskarna. Samordnaren drev tillsammans med
forskargruppen arbetet och deltagandeprocessen for att ta fram en vision och
underlag for en ny grén OP. Samarbetet med de kommunala tjansteman som ingick
i projektets exekutiva arbetsgrupp (dar dven ledande politiker ingick) fungerade
valdigt bra — mycket tack vare samordnaren som fanns pa plats och sedan tidigare
var ett ként ansikte for tjinsteménnen. Tjanstemannen turades om att delta vid
fokusgruppsmoten och delgav forskargruppen analys- och planeringsunderlag av
olika slag. De efterlyste en OP med mycket tydligare véagledningar som skulle
innebara ett avsevart utvecklat beslutsstod. Dessa tjansteman traffar minst en gang
per ar representanter for lansstyrelsen for att diskutera generella strategiska
planfragor, men &ven mer praktiskt inriktade fragor kopplade till exempelvis
reservatsforvaltning, skoterakning och jakt/fiske. Inom ramen for projektet
organiserade projektsamordnaren det plansamrad som vanligen halls med
lansstyrelsen i ett tidigt skede av planprocessen for att diskutera lansstyrelsens och
kommunens forvantningar pa och roller i planprocessen.

I den exekutiva arbetsgruppen fanns dven politisk representation fran bade det
styrande partiet och oppositionen. De lokala politikernas och é&ven
kommunledningens engagemang visade sig dock vara ganska bristfalligt.
Samarbetet i termer av kommunikation och information mellan forskargruppen och
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kommunledningen har utan tvekan lamnat mer att 6nska. Ett flertal ganger fick
forskarna ldsa om viktiga beslut och handelser med kopplingar till OP-relaterade
fragor i lokalpressen utan att ha fatt forhandsinformation kring detta fran kommunen.
Till viss del kan det bristande engagemanget hanforas till politisk turbulens som det
faktum att kommunalradet lamnade sin post under projektets gang och att
oppositionens representant i arbetsgruppen tog time out fran sina politiska uppdrag
av personliga skal. Posten fylldes inte av nagon ersattare och forankringen gentemot
oppositionen forsvagades avsevart. Nar kommunalradet dessutom avsattes blev den
politiska forankringen av planarbetet plotsligt mycket svag. Sadana handelser
paverkade otvivelaktigt processen negativt, inte minst genom att det fordrojt OP-
arbetet i omgangar. Den politiska processen visade sig krava betydligt mer tid an vad
vi initialt raknat med.

| detta avseende far forskargruppen vara sjélvkritisk. Vi kan konstatera vikten av att
sakerstélla att processen kontinuerligt forankras gentemot politiken och da sa brett
som mojligt, inte enbart via enstaka representanter. Mot bakgrund av detta ansags
det darfor viktigt, for att inte sidga nodvandigt, att samtliga partier — bade genom sina
representanter (i samband med ett kommunfullmaktigeméte) och internt — fick
mojlighet att diskutera det forsta planutkastet och aterkoppla via remisser. Fyra
partier tog tillvara pa mojligheten att svara eller stélla sig bakom ett annat partis svar
via remissen. Det tamligen svala engagemanget for OP-arbetet aterspeglas aven i
remissvaren. Den laga prioriteringen av arbetet med, och forhallandevis snédva synen
p&, OP kan illustreras av det styrande partiets remissyttrande dar de bland annat
skriver ’Den kommunala ekonomin och sdkrandet av kommunens karnverksamheter
har hogre prioritet i forhallande till mal och stallningstaganden i OP.” | relation till
Vilhelmina kommun kan vi saledes konstatera att det finns ett engagemang och vilja
hos de involverade tjanstemédnnen, medan olyckliga omstandigheter och
prioriteringar bland de ledande kommunpolitikerna gjort det svarare att forankra
planfdrslaget politiskt. | ndsta avsnitt kommer vi att diskutera deltagande i relation
till medborgarna och vara erfarenheter och lardomar fran deltagande
planeringsprocessen i Vilhelmina kommun.

7.5. Deltagande planering

Deltagande planering och en deltagandeprocess genomsyrade hur vi lade upp och
genomforde arbetet med att ta fram ett underlag till Vilhelmina kommuns gréna OP
(de kriterier och principer som styrde arbetet beskrivs ndrmre i avsnitt 5.4. och
summeras i tabell 1). Forutom att vi erholl lokal kunskap och underlag (savél fakta
som mer visionart) till den nya planen sa fick vi aven hantera de svarigheter och
mojligheter som ar forknippade med deltagande planering per se — lardomarna fran
arbetet i Vilhelmina kommun presenteras och diskuteras nedan. Fokus ligger pa vara
erfarenheter och resultat fran de aktiviteter som genomfordes tillsammans med
kommunmedborgarna och andra aktérer i termer av de fokusgrupper och workshops
som genomfordes. Forst ges emellertid en kort Oversikt dver hur deltagande
planering ser ut mer generellt bland Sveriges fjallkommuner.
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7.5.1. Deltagande planering i Sveriges fjallkommuner

For att fa en bild av hur forutsattningarna for — och omfattningen av — deltagande
planering generellt ser ut i Sveriges fjallkommuner skickade vi ut en webbenkat som
bygger pad de element som identifierats som viktiga i relation till deltagande
planering (se avsnitt 5.4.).

Tva grupper bland fjallkommunerna identifierades vad géller graden av deltagande
i planeringsprocessen, dar fem av kommunerna inte gjort mer &n vad lagen kraver,
det vill saga att halla slutligt samrad och utstéllning (vilka endast renderade i smérre
justeringar i OP-dokumentet). Atta av kommunerna angav emellertid att de
efterstrdvat mer deltagande i planeringsprocessen an vad lagen kraver, och att de
arbetat mer inkluderande. Dessa kommuner har haft extra och/eller kompletterande
samarbete med medborgare och/eller andra markanvéndnings aktdrer som resulterat
i forandringar i OP inom specifika och avgransade fragor. Det vanligaste sattet att
involvera medborgare ar genom moten eller workshops, men &ven enkéter och
webbforum namns. | tva av kommunerna har lokala projekt nyttjats for att fa tillstand
aktivt deltagande bland medborgare och markanvandningsaktorer. En majoritet av
kommunerna angav att det varit svart att fA med vissa samhallsgrupper, sérskilt
ungdomar och smabarnsfamiljer.

Utifran svaren i webbenkéten star det ocksa tamligen klart att kommunerna anser det
vara svart och/eller att de inte har resurser att involvera medborgare i sarskilt stor
utstrackning utover vad lagen kréver. En diskussion kring generell resursbrist
aterfinns i avsnitt 7.4.1. och resonemanget utvecklas av Bjarstig m.fl. (2018).

7.5.2. Pre-planering och uppstart av projektet

Redan innan projektet startade var vi medvetna om att deltagande planering kréver
att forutsattningar skapas for att manniskor bade ska vilja och kunna delta, och att
vara olika roller och ansvar diskuteras, liksom syftet och malsattningar med vart
gemensamma arbete och den deltagande planeringsprocessen (det vill séga det som
benamns administration och malsattning i tabell 1). Under hésten 2015, innan
projektet formellt startade, hade vi forskare och samordnaren darfor ett antal
planeringsméten tillsammans med Vilhelmina kommun for att etablera en exekutiv
arbetsgrupp (bestaende av oss forskare, samordnaren, tjansteman och politiker) dar
vi diskuterade olika avvégningar centrala for en deltagande planeringsprocess, se
avsnitt 5.4. och tabell 1. Gemensamt tog vi fram en tids- och aktivitetsplan for arbetet
med underlaget till en ny OP for Vilhelmina kommun, samt diskuterade hur vi skulle
arbeta med medborgarnas engagemang. Vad skulle malséttningen/syftet med ett okat
och tidigt deltagande fran medborgare och andra intressenter vara? Det stod ganska
snart klart att det primart var att soka medborgarnas kunskap och preferenser, och att
deltagarna skulle uppmanas att “6nska” och “tdnka utanfér boxen” och att
forskargruppen utifran det skulle sammanstalla ett "smdrgasbord” med férslag och
véagledningar i utkastet till OP-dokument som politikerna skulle ta stéllning till och
gora sina prioriteringar utifran. Tack vare medborgarnas inspel i
planeringsprocessens tidiga skede (snarare &n i slutet i samband med lagstiftade

70



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6811
Gron oversiktsplanering i fjall- och fjallnara landskap

samrad och utstéllning) skulle de indirekt d&ven fa mojlighet till storre inflytande vad
galler utformningen av den slutliga planen — d&ven om OPs formella antagande ytterst
ar ett politiskt beslut. Tillsammans med Vilhelmina kommun diskuterade vi dven
vilka malgrupperna skulle vara, for- och nackdelar med homogena respektive
heterogena fokusgrupper samt vilka geografiska omraden och intressen som skulle
vara intressanta att utga ifran. Vilka typer av deltagande aktiviteter och
metoder/tekniker som skulle anvandas har i stort varit upp till oss forskare att
bestdmma, och redan i projektets ansokan fastslogs att vi avsag att genomfora
fokusgrupper i tva omgangar, samt att halla workshops. En webbenkat till
skolungdom kom att komplettera detta, och Vilhelmina kommun har dven i egen regi
genomfort fysiska méten med ungdomar for att fanga upp inspel kring kommunen
och dess utveckling fran denna grupp. "Participatory-GIS” nyttjades i termer av
landskapsdata i olika kartskikt, framforallt for att illustrera och kommunicera olika
markanvandningstyper och ansprdk i samband med fokusgrupperna.
Kommunikation och kunskapsspridande beaktades satillvida  att
deltagandeprocessen riggats med ett kontinuerligt aterférande av vara tolkningar och
bearbetningar av materialet, som dels varit ett led i att validera detsamma, dels skapa
legitimitet, men som ocksa varit viktigt for adaptivitet och larande.

Vid projektstarten arrangerades ett uppstartsmote dar representanter for statliga och
regionala myndigheter (Naturvardsverket, Tillvaxtverket, Boverket, Sametinget,
Skogsstyrelsen, Region Vésterbotten och L&nsstyrelsen Vasterbotten) som utgjorde
projektets referensgrupp, kommunala tjansteman och fortroendevalda politiker,
forskargruppen, samordnaren samt sarskilt inbjudna talare deltog. Uppstartsmotet
syftade till att informera om projektet, diskutera potential och begransningar med
OP samt, inte minst, férdjupa och bredda olika intressenters majlighet att bidra i och
paverka kommunala OP i forhallande till vad som &r brukligt genom ett forsok till
tidig myndighetskoordinering. Dessa deltog &ven vid en workshop i halvtid, se 7.5.6.

7.5.3. Fokusgrupper —omgang 1

Forskargruppen, samordnaren och  kommunens tjdnstemanna-/politiker-
representanter (det vill sdga projektets exekutiva arbetsgrupp) enades tidigt i
processen om att fokusgrupper skulle genomféras i tva omgangar — dels med
geografiskt spridda “byagrupper” och dels med tematiska grupper av identifierat
viktiga markanvandningsaktorer. Det huvudsakliga syftet med fokusgrupperna i den
forsta omgangen var att fa underlag till framtagandet av en 6vergripande vision for
kommunen samt bredda och komplettera offentligt planeringsunderlag genom att
samla in lokal kunskap, erfarenhet och asikter om mark- och vattenanvandning samt
bebyggelseutveckling fran olika perspektiv, runt om i Vilhelmina kommun. Att
arbeta med visioner &r ett satt att ta fram vilka omraden som olika grupper anser ar
viktigast, samtidigt som det &r ett led i att hitta en gemensam framtidsbild vilket kan
gynna byggandet av fortroende mellan olika intressen.

Fokusgrupperna genomfordes pa olika platser runt om i kommunen utifran
malsattningen att mota befolkningen i sin egen bygd. Den inledande planen var att
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genomfdra fokusgrupper i Vilhelmina tétort, i byarna Kittelfjall (h6lls sedermera i
narliggande Henriksfjéll), Dikanés, Klimpfjéll, Saxnéds, Malgovik, Néstansjo och
Latikberg (se figur 10 nedan) samt med samiska intressen och beséksnéringen.

Figur 10. De orter dar fokusgruppsméten och/eller WS hoélls ar markerade med
namn. Planerade, men ej genomférda fokusgruppsmaoten anges inom parantes.

Yiterligare temagrupper skulle identifieras under processens gang och genomforas
forutsatt att det dels fanns ett intresse bland aktdrerna, dels mojligheter att samla
representativa grupper. Pa grund av farre an fem anmélda stalldes motena i
Vilhelmina tatort, Latikberg och Malgovik in under den forsta omgangen av
fokusgrupper. De genomférda fokusgrupperna kan dock anses som lyckade, med i
storleksordningen 10-30 engagerade deltagare, vilka representerade olika aldrar och
markanvandningsintressen (privata, lokala fdreningar, foretagare, inklusive
skogsédgare med flera). Samiska intressen (rennéring och tre lokala sameféreningar)
blev den enda tematiska fokusgruppen som genomférdes med gott resultat. Inbjudan
till representanter fran turism- och besoksnaringen gav inte nagra anmalda deltagare.
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Figur 11. Medborgare int;egripna i bikupediskussioner i samband med dvningar i
den forsta fokusgruppen som holls i Dikanas.

En forsta pilot genomférdes i Dikands (med drygt 30 deltagare) som férutom att
samla in underlag ocksa var ett sétt att testa formerna fér kommande fokusgrupper.
Motet utgjorde en central del i arbetet med att forfina kdrschema och dvningar till
ovriga planerade fokusgrupper. Det huvudsakliga resultatet utifran piloten blev att
strukturen stramades upp till ett antal pd forhand bestimda omraden och
diskussionsteman for att ¢ka anvandbarheten som planeringsunderlag.

Vid pilotdvningen i Dikanés anlitades en extern moderator. Motets genomférande
och resultat, tillsammans med bekréftelse fran kommunala observatérer, féranledde
beslutet att samordnaren och forskarna (som externa i relation till kommunens
tjansteman och politiker) skulle leda kommande fokusgrupper. Anledningen var
bedémningen att en extern moderator effektivt kan avleda fokus fran "kommunala
verksamhets- och funktionsfragor”, samt uppfattas som mer neutral, vilket tidigare
forskning lyft som en viktig komponent i deltagandeprocesser, se avsnitt 5.4.

7.5.4 Fokusgruppsmaten — upplagg och évningar

Varje fokusgruppsmote inleddes med en kort introduktion av de fragestallningar som
skulle diskuteras med baring pa kommunens utveckling och framtid kopplat till den
kommunala OP. Vikten av deltagande lyftes dven, samtidigt som det klargjordes att
motesdeltagarna inte hade nagot formellt beslutsmandat da den fardiga planen
avgors utifran politiska prioriteringar och beslut.
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Vid de flesta fokusgrupper genomférdes en deltagarpresentation genom en
handuppréackning for att fAnga deltagarnas intressen och roller ("Hur manga &r...”;
skoterforare, bérplockare, entreprendr, farmor/mormor, nyinflyttad, skogségare,
jagare, fiskare, politiker etc?). Efter en kort presentation av forskningsprojektet samt
upplagget i stort och syftet med den planerade deltagarprocessen fordelad pa tva
fokusgruppomgangar, ombads deltagarna fylla i en minienkat (se bilaga 6). Enkaten
avsag fanga den enskildes tankar da motet i Ovrigt fokuserade pa gruppens
gemensamma asikter. Efter minienkaten introducerades de olika Gvningarna.
Deltagarna tillfragades aven om medgivande till att fanga 6vningarna med bild (bade
rorligt och foto) och ljud. Detta dels for att vi i forskargruppen skulle kunna ga
tillbaka till materialet for att kontrollera uppgifter, dels for att deltagarna skulle vara
sakra pa att det de sager finns dokumenterat och inte kan forvanskas. Med detta
medgivande har vi aven kunnat anvanda foton for illustration av arbetet i projektet i
olika externa sammanhang nar erfarenheter fran projektet kommunicerats.

Malet med den forsta 6vningen var att samla in underlag till formulering av en
overgripande vision for Vilhelmina kommun och genomfordes som en ”brain
storming” med post-its pa bladderblocksblad. Instruktionen var att alla teman &r
viktiga och ingen vision &r for liten eller for stor”. Som avslutning pa évningen
ombads gruppen/delgrupperna (beroende pa totalt antal deltagare) sammanfatta sina
visioner med en eller tva meningar. Vid ett par fokusgrupper sammanfattades forslag
till vision av forskare och samordnare, vilket sedan diskuterades med och godkandes
av deltagarna. Vid den andra omgangen av fokusgrupper presenterades en
gemensam vision for Vilhelmina kommun utifran fokusgruppernas samlade inspel,
vilken kort summerades till "Vilhelmina kommun - en hallbar, attraktiv och
livskraftig helhet”. De tre begreppen hallbar, attraktiv och livskraftig helhet
utvecklas sedan narmre var for sig och &r tre viktiga bestdndsdelar i OP-dokumentet.

Den andra 6vningen delades upp i temaomraden med huvudteman, och utifran
gruppernas behov och intressen &ven delteman; bebyggelseutveckling (inklusive
landsbygdsutveckling i strandnéra l&gen), natur och markanvandning (jord- och
skogsbruk, skyddade omraden, torv- och gruvbrytning etcetera), kommunikation och
infrastruktur (vagar och kollektivtrafik, post/tele/IT, spar och leder etc.) samt miljo
och klimat (energiproduktion- och -anvandning, avfallshantering etc.). Deltagarna
ombads illustrera och forklara sina asikter genom att rita pd kartor (bade
pappersversioner och pa tavla dar GOP GIS projicerades upp, se figur 12 nedan) och
skriva pa post-its lappar.
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Figur 12. Landskapsdata ur GOP-GIS projicerades p& en whiteboard, kartskikt
’tandes och slacktes™ och tillat deltagarna att rita och illustrera direkt i kartan —
en viktig teknik och ett vardefullt kommunikativt verktyg nar man diskuterar
planeringsfragor.

Som avslutning pa fokusgrupperna framfordes ett tack till deltagarna som &ven
tillfragades om lamplig tid for uppféljande fokusgrupp. Alla deltagare fick ocksa
mojlighet att lamna sammanfattande och/eller kompletterande kommentarer pa
motet och upplevelsen av Ovningarna. Samtliga fokusgrupper dokumenterades
noggrant och sammanstalldes i separata dokument vilka finns sparade som underlag
for den fortsatta deltagandeprocessen och arbetet med Vilhelmina kommuns OP.

7.5.5. Kompletterande underlag

D& medelaldern bland deltagarna vid fokusgrupperna generellt var ganska hdg
bestamdes, i samrad med kommunen, att en riktad insats gentemot kommunens
ungdomar var onskvard. Avsikten var att fanga asikter och erfarenheter bland
kommunens unga (elever fran fyra hogstadieskolor samt gymnasieskolan) kring
kommunens markanvandning, utveckling och planering genom en, for andamalet,
anpassad digital minienkat (se bilaga 7). En av hdgstadieskolorna hdrsammade
forfragan och bidrog med en totalundersokning av eleverna i arskurserna 7-9. Som
ytterligare komplement gav unga i aldrarna 20-25 ar, vid sarskilda maoten
arrangerade av Vilhelmina kommun, sin bild (bland annat en SWOT-analys)
gallande Vilhelmina kommuns utveckling. Det som framkom av skolenkéten var att
néstan hélften av skoleleverna anser att Vilhelmina & “hemma” och erbjuder
trygghet och narhet. Narheten till vacker natur som fjall anser manga vara en viktig
anledning till att bo i Vilhelmina, och ganska manga uppskattar naturrelaterade
aktiviteter som skoter, fiske, jakt och skidakning. Vacker natur, en god social miljo
och nérheten till familjen &r de viktigaste skalen for att vilja bo kvar i Vilhelmina.
Aven mojligheter till jobb, bra skola och aktiviteter for barn samt tillgang till
bra/billiga bostader lyfts som viktigt. Ett fatal elever anser att skolan inte fungerar
tillfredstallande och att det &r trakigt i Vilhelmina. Svarigheterna att fa jobb tycker
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manga ar en anledning att inte bo kvar i kommunen. Néastan halften anser ocksa att
bristen pa utbildningsmojligheter ar en anledning till att flytta. Ganska manga
skolungdomar anser &ven att bristen pa aktiviteter och affarer ar ytterligare ett minus.
Att starta foretag, soka jobb i Vilhelmina, vara med i en férening och handla lokalt
utgor for nagra elever mojligheter att paverka utvecklingen av kommunen. Nagra
anser dven att paverkan kan goras genom att lamna in idéer till beslutsfattare och
nagon namner att rosta eller vara med i ett ungdomsférbund.

7.5.6. Workshop i halvtid

I halvtid arrangerades en workshop (en heldagsévning) som riktade sig till projektets
referensgrupp, kommunens politiker samt alla deltagare i fokusgrupperna.
Huvudsyftet med workshopen var att presentera, diskutera och validera resultatet
fran forsta omgangen fokusgrupper samt diskutera den fortsatta processen. Infor
motet fick samtliga inbjudna en sammanstallning av resultaten med asikter géllande
olika diskussionsteman strukturerade for att tydliggora likheter och skillnader mellan
fokusgrupperna. Det innebar att referensgruppen och politikerna fick information om
deltagandeprocessen, forskargruppens pagaende arbete samt gavs tillfalle att bidra
med kommentarer och rad gallande process och fragestéllningar i planeringen.

En introduktion gavs kring begreppen gron infrastruktur och ekosystemtjanster samt
potentialen med dessa perspektiv i kommunal 6versiktsplanering. Deltagarna
delades in i grupper med sa jamn representation av olika roller som mojligt.
Grupperna fick arbeta med reflexion Gver resultaten fran de olika fokusgrupperna
samt komma med forslag pa viktiga fragestéllningar och perspektiv i det fortsatta
arbetet.

7.5.7. Fokusgrupper —omgang 2

Syftet med den andra omgangen fokusgrupper var framst att forankra planforslaget
och de tolkningar och skrivningar som forskargruppen tagit fram. Detta gjordes
genom att forskargruppen och samordnaren presenterade forslag till
stallningstaganden och végledningstexter baserat pa de inspel deltagarna kommit
med vid tidigare traff, och genom diskussioner validerades och justerades resultatet
fran forsta omgangen fokusgrupper, bade vad géller den dvergripande visionen for
kommunen saval som forslag till olika stallningstaganden och prioriteringar.
Ingangen var att deltagarna skulle téanka visionart och fritt, utanfor "boxen”, och i
samband med det lyfte vi &nnu en gang vilken roll och mandat de hade — samt att de
slutliga prioriteringarna och besluten ar politiska.

Fokusgrupperna holls pa de orter/i bygderna som tidigare besckts. Maétet i Klimpfjall
(som uppfoljning till det i Saxnas for Kultsjodalen) stalldes in pa grund av for fa
anmélda deltagare (det vill saga farre an fem anmalda — troligtvis pa grund av att ett
flertal moten inom ramen for Kultsjodalsberedningen redan hallits i fjalldalen,
liksom riktade ungdomsméten i kommunens regi, vilket renderat en
"motestrotthet”). Deltagarna vid forsta omgangens maéte fick da istallet material
tillskickat sig via e-post med information om den fortsatta processen samt
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uppmaning att kontakta samordnaren med eventuella asikter, kommentarer och
fragor —allt i syfte att forankra och validera hur synpunkter och inspel fran den forsta
omgangens fokusgrupp i Kultsjodalen hanterats i OP-dokumentet sd har langt.
Uppfodljningen till motet i Dikanas (fér Vojmadalen) holls i Henriksfjall, med helt
andra deltagare an vid forsta motet. Erfarenheterna fran mdétena i dessa bada
fjalldalar var att det inte ar sjalvklart att man aker till “grannbyn” for denna typ av
dvning.

Vid det andra fokusgruppsmotet lamnades dven information om den fortsatta
planprocessen och om ytterligare tillfallen att paverka OP som ges vid slutligt
samrad och vid utstéllning. Motena avslutades med att deltagarna aterigen fick fylla
i minienkaten med malsattningen att fanga upp den enskildes asikter och for att fa en
indikation pa eventuella forandringar och larande sedan forsta omgangen
fokusgrupper. Vi hade hoppats att kunna fanga om och i s fall i vilken grad de andrat
sitt synséatt, och om nagon form av adaptivitet och/eller larande kunde urskiljas. Men
da det i manga fall inte var samma manniskor som deltog i de bada omgangarna av
fokusgrupper sa ar det svart att utifran de anonymiserade svaren i minienkaten saga
nagot entydigt om detta. Daremot framgar fran minienkaten att deltagarna bade ser
utvecklingsmojligheter och hinder for en hallbar utveckling i Vilhelmina. Bland
mojligheterna ar det framforallt turismen som lyfts, men aven teknik, digitalisering
och smaskalighet namns som majligheter. Nér det géller hinder sa ar det framforallt
krympande befolkning och ekonomi som n&mns, samt politiskt kéabbel”.
Deltagarnas syn pa kommunal planering karaktariseras for manga som “en mojlighet
att paverka” och “viktigt for framtiden”, men uppfattas ocksa som “snarjigt och
svarhanterligt” eller ndgot som man inte alls vet séarskilt mycket om.

7.5.8. Lansstyrelsens roll och politisk remiss

I egenskap av tillsynsmyndighet géllande kommunal Oversiktsplanering deltog
Lansstyrelsen Vasterbotten i processen specifikt for plansamrad samt en informell
granskning av det forsta planutkastet i syfte att lyfta planens kvalitéer och brister.
Representanter fran lansstyrelsen ingick aven i projektets referensgrupp, vilket
gjorde att de pa ett tidigt stadie foljt med i processen och hallits informerade.

Berorda tjanstemén i Vilhelmina kommun involverades I6pande i det praktiska
arbetet med insamling av bakgrundsmaterial och for stéllningstaganden kring
utformning av végledningstexter i planforslaget. Ett bredare politiskt deltagande i
planeringsarbetet var, som tidigare namnts, svarare att generera. Det skedde delvis
genom de politiska representanterna i den exekutiva arbetsgruppen och genom
foredragningar och fragestunder vid ordinarie politiska méten (kommunstyrelsens
arbetsutskott samt fullmaktiges gruppméten), vid endagsdévningar samt genom en
politisk remiss fran mitten av augusti till november 2017.

Syftet med den politiska remissen var att forankra planutkastet politiskt, samt

identifiera behov av revideringar infor antagande av samradshandling.
Remisshandlingar sandes ut via kommunens kansli. Fragestund anordnades vid
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kommunfullméktiges gruppmdte och en skriftlig vagledning for remissarbetet
sandes darefter, enligt onskemal, ut till partierna. Endast tva partier inkom med
remissvar inom utsatt tid. Dock inkom det ledande partiet med sent svar samt med
kompletterande svar i tva omgangar dar ytterligare ett parti stallt sig bakom det sista
svaret. Pa det stora hela kvarstar majoriteten av de prioriteringar och vagledningar
som vi skrivit fram utifran de inspel vi fatt fran fokusgrupperna, och som gér OP
"gronare”. Men da deltagarna uppmanats att ”6nska” och "tanka utanfor boxen”, och
da vi sammanstallt ett "smdrgasbord” pa uppmaning av politikerna sa har politikerna
haft mojlighet att vélja mellan olika prioriteringar och skrivningar. Genom
remissvaren framgar att vissa skillnader finns mellan de prioriteringar medborgarna
och planeringsunderlaget styrker, och de prioriteringar som de politiska partierna
staller sig bakom. Exempelvis sa framkom det vid fokusgrupperna en 6nskan om att
inte bygga ut vattenkraften ytterligare, liksom att vara mycket restriktiv till gruvor,
medan det ledande partiet inte stéller sig bakom detta och vill tona ner skrivningarna
kring det. Tydligast skillnad mellan inspelen fran fokusgrupperna och de olika
partierna finns géllande planens forhallande till renskotseln och de samiska
intressena, dar skrivningar stods av ett parti, medan de foreslas att nastan helt tas
bort av ett annat. Majoriteten av foreslagna vagledningstexter i OP kvarstar dock,
och genom ett aktivt deltagande har exempelvis det samiska perspektivet fatt en mer
framtréadande roll i vagledningarna d&n om de inte deltagit. Genom att vara tydliga
med vilken roll och mandat deltagarna haft sa har politikerna detta utrymme att
prioritera — men far vara beredda pa att deltagarna kan lyfta sina hjartefragor pa nytt
i samband med samrad och utstéllning.

7.5.9. Reflektioner utifr@n erhallna erfarenheter

For att skapa basta mojliga forutsattningar for att sa manga medborgare som mojligt
skulle kunna delta i den deltagande planeringsprocessen var det ett medvetet val att
vi i forskargruppen akte ut till manniskorna i deras byar och fjalldalar istallet for att
forvanta oss att de skulle aka in till centralorten — i en geografiskt stor kommun (men
glest befolkad) som Vilhelmina beddmdes detta sarskilt viktigt. | de fall vi
arrangerade fokusgrupper eller workshops och deltagarna anda maste resa, eller om
deras deltagande genererade inkomstbortfall, erbjods de reseersdttning och
ersattning for eventuellt inkomstbortfall (utifran ett schablonbelopp) i efterhand.
Dessa mojligheter till erséttning utnyttjades emellertid endast i begrénsad
utstrackning. Vi lade aven moten vid olika tidpunkter (bade dag- och kvallstid, samt
under olika tider under aret) for att beméta olika medborgares och aktérers 6nskemal
i syfte att underlatta deras deltagande. For att vara fokusgrupper skulle vara
representativa i nagon mening och spegla mer &n en eller ett par enskilda individers
synsétt och uppfattas som ”legitima” sa kravdes det att mer an fem personer var
anmalda for att vi skulle genomféra motena. Detta var ocksa viktigt ur ett
resursperspektiv. Fem geografiska fokusgrupper stalldes darmed in (fyra i forsta
omgangen, en i andra omgangen), samt att en fokusgrupp for beséksnaringen aldrig
realiserades, men gallande de sju fokusgrupper vi genomforde &r var uppfattning att
de fungerade mycket val — vilket deltagarna i mangt och mycket ocksa bekréftat (se
vidare nedan).
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Orsakerna till varfor det blev sa fa anmalda pa vissa platser kan bero pa att manniskor
inte forstod varfor de skulle delta, eller inte var intresserade av att delta, men det kan
ocksa bero pa att de hade andra dtaganden som krockade med detta (vi forsokte dock
undvika att lagga moten under exempelvis algjakt, pasklov och nar samerna hade
mer arbetsintensiva perioder). En annan mdjlig anledning var att informationen inte
gatt fram om nér, var, hur och varfor medborgarna skulle delta vid dessa méten. Vi
forsokte emellertid na ut med information om projektet och arbetet med en ny grén
OP genom flera kanaler; via kommunens hemsida, i ett radioinslag, i lokalpressen,
lokala anslag/posters pa de orter vi besokt, via sociala medier sasom Facebook, och
inte minst via personliga kontakter pa dessa orter. Utifran vara erfarenheter kan vi
konstatera att det tycks vara personliga kontakter och lokala natverk som genererat
bést uppslutning, vilket ar en viktig lardom att ta med sig i det fortsatta arbetet och
aven for andra kommuner som onskar jobba pa ett liknande sétt.

Som framgatt, sa anvande vi oss, utéver fokusgrupperna, av alternativa metoder sa
som webbaserade enkater for att inhamta synpunkter fran skolungdomar. Detta var
en grupp som inte i nagon storre utstrackning deltog vid fokusgrupperna (svarigheter
att attrahera ungdomar att delta i planeringsprocesser verifierades dven av svaren
fran fjallkommunerna i den genomforda webbenkaten). Sa har i efterhand kan vi
fundera pa om ytterligare nagra deltagande aktiviteter och informationstekniker
borde ha tillampats, exempelvis kan kanske mer information kring vad en kommunal
OP omfattar och innebar gjort att fler medborgare tagit sig tid och velat engagera sig.
Vi kunde kanske dven haft mer utatriktade och uppsokande aktiviteter om tid och
resurser tillatit, for att méta medborgare i olika typer av offentliga rum, ute pa torget
och i samband med olika arrangemang sd som marknader eller liknande. Vid
fokusgruppsmoétena stod det klart att manga medborgare egentligen inte visste vad
en OP forvintas omfatta och hantera, och flera menade att de lart sig nya saker i
samband med sitt deltagande. Det framgick &ven att det i manga fall var oklart for
medborgarna vad kommunen kan och far hantera inom ramen for sin OP och vad
som istéllet beslutas och/eller styrs regionalt och/eller nationellt. Som forskare far vi
aven vara sjalvkritiska och inse att vi varit delvis bade naiva och okunniga vad galler
OPs omfattning och den tidsatgang en OP-process kraver.

I samband med fokusgrupperna sa fick deltagarna jobba med en vision for sin bygd
och for Vilhelmina kommun som kom att fungera som en gemensam intradespunkt
for det fortsatta planarbetet. FOr att hantera risken att underblasa eventuella
konflikter och skapa oenighet tankte vi 0ss noga for nar vi planerade fokusgrupperna
och beslutade oss for att ha heterogena medborgargrupper utifran geografiska
omraden, och ha mer homogena intressegrupper med exempelvis de samiska
intressena for sig och turismentreprendrer for sig (se avsnitt 5.4 och tabell 1). Vi var
aven tydliga med det mandat vi i forskargruppen, och inte minst medborgarna, hade
i processen — dar det slutliga antagandet av OP &r ett politiskt beslut. Transparens,
och att ha tydliga spelregler for fokusgrupperna och respekt for varandras
standpunkter och asikter var viktigt for processens legitimitet och for att skapa ett
fortroende for oss i forskargruppen. Att det varit en “neutral” forskargrupp, till
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skillnad mot lokala tjansteman och/eller politiker som hallit i och agerat som
facilitatorer for processen, ansags som mycket viktigt av flera av deltagarna vid
fokusgrupperna. Vid den andra omgangen av fokusgrupper med sameintressena
poangterar en av motesdeltagarna dven vikten av att det i OP-dokumentet tydligt
framgar vilken potential den tidiga dialogen i form av fokusgrupper med medborgare
och lokala néringar har for forankring av planen och okad forstaelse mellan olika
intressen. Mervardet av, formatet pa, och innehallet i fokusgruppsmotena upplevdes
som konkret och positivt av deltagarna och inte som de “kafferep” som liknande
moten annars brukar ha karaktaren av. Att ges mojlighet att redan pa ett tidigt skede
fa delta uppskattades ocksa, da manga deltagare upplevde att de annars kommer in i
processer alldeles for sent och da endast far tycka till om i princip fardiga forslag,
har menade man att man kunde paverka vilka forslag som fors fram och pa vilket
sétt de fors fram. Istéllet for att vara reaktiva kunde man vara proaktiva, jamfor med
Brody m.fl. (2003) som pekar pa vikten av att involvera medborgare och
markanvéndare tidigt, garna i visionsarbetet.

Att vi aterkom i tva omgangar for att visa hur deltagarnas inspel fran den forsta
fokusgruppen rent konkret hade hanterats och inlemmats i olika typer av
stallningstagande, végledningar och prioriteringar, uppskattades av deltagarna.
Forutom att det mojliggor validering och ger processen legitimitet sa ser vi ocksa att
det gor att deltagarna uppfattar sig ”&ga” processen i storre utstrackning, att de
genom att se vad som lyfts som viktigt vid de Gvriga fokusgrupperna ocksa far
forstaelse for andra méjliga prioriteringar och stallningstaganden — vilket pa sikt kan
leda till adaptivitet och acceptans for stallningstaganden utifran kompromisser. Att
delta har ett varde i sig da flera av deltagarna ger uttryck for det larande och forstaelse
fokusgrupperna genererat, och inte minst ett intresse for den fortsatta processen fram
till att OP antas. Detta kan ses som ett steg i att stirka medborgarnas kapacitet.

Vi menar att det maste finnas en medvetenhet om planeringsprocessens utformning
i sig, samt att nivdn och omfanget av deltagandet troligen far konsekvenser for
oversiktsplanens implementering och utfall (vilket styrks av tidigare forskning, se
exempelvis Brody 2003). Dessvérre [amnade vi Vilhelmina kommun i ett skedde dar
OP &nnu inte samrétts och séledes inte heller hunnit stéllas ut. Var arbetshypotes var
att en tidig forankring och deltagande bland medborgarna skulle leda till att de senare
stegen i planprocessen med lagstadgat deltagande skulle rendera i endast mindre
andringar/justeringar i OP-dokumentet. Detta d& medborgare och olika intressen
redan pa tidigt stadie fatt delge sina synpunkter, sin kunskap och aven fatt insikt i
andra aktorers stallningstaganden i samband med att underlaget tagits fram. I nulaget
kan vi dock inte sdga nagot om detta, men vi kommer givetvis att folja det fortsatta
arbetet i Vilhelmina kommun fram till dess att planen antas (troligen hdsten 2018)
for att se huruvida sa blir fallet eller inte. Trots att majoriteten av vagledningstexterna
baserade pa fokusgruppernas inspel kvarstar, sa finns farhagor for viss besvikelse
hos deltagarna (trots att vi upprepade ganger papekat vilken roll och mandat
deltagarna haft i processen) da de politiska partierna valjer en annan vég bade vad
galler vattenkraft och gruvor &an vad som framkom som onskvart fran
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fokusgrupperna. Politikerna valjer ocksd att tona ned och ta bort méanga av
vagledningstexterna i forhallande till renskétseln och sameintressena (vilket indirekt
aven paverkat skrivningar och stallningstagande med baring pa miljéomalet for en
storslagen fjalimiljo). Att politiken nu gor andra avvégningar och prioriteringar kan
underblasa konflikter da medborgarna och intressenterna vet hur forskningsgruppen
hanterat deras olika inspel, och de kommer med stor sannolikhet att bevaka sina
intressen i samband med samrad och utstéllning. Trots det breda teoretiska stodet for
deltagande planering som en grund for sund fysisk planering, sa indikerar de
empiriska erfarenheterna fran Vilhelmina att det inte nodvandigtvis behdver
garantera antagandet av en starkare och mer innovativ plan — detta da det ar
politikerna som gor de slutliga prioriteringarna och formellt antar planen, vilket kan
styras av externa och partipolitiska avvagningar. Detta understryker vikten av att de
lokala politikerna involveras och &r en del av processen i storre utstrdckning &n vad
fallet varit i Vilhelmina kommun och inom ramen for detta projekt. Med facit i
handen borde vi ha arrangerat specifika fokusgrupper dven for politikerna. Andra
kommuner som 6nskar driva liknande deltagande planeringsprocesser i egen regi bor
saledes beakta vikten av att ha en parallell forankring och deltagande bland
lokalpolitikerna (d& kunskapen om OP troligtvis inte ar sd mycket storre bland
politikerna dn bland medborgarna), och om externa konsulter/facilatorer anlitas bor
dessa arbeta nara kommunledningen med en bred politisk férankring.

Vi avslutar med att summera vara erfarenheter fran de deltagande aktiviteter som

genomforts och den deltagande processen i Vilhelmina kommun, sorterat utifran det
teoretiska ramverk som presenterades i avsnitt 5.4.
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Tabell 9. Summering av arbetssattet for en deltagande planeringsprocess i
Vilhelmina kommun, inklusive rekommendationer/lardomar (markerade med *).

Steg i vart arbete med en deltagande planering for att ta fram underlag
till Vilhelmina kommuns OP

Syfte

Administration/
Plan for
deltagande

Arbetsfordelning (roller/ansvar/mandat)
Tid*Kartlaggning av nyckelaktorer

Nér deltagande ska ske — tidigt i processen

Upplagg; extern facilitator, fokusgrupper
(intressen/geografiska/politiker**), anvénda GIS
Forhallningsregler: exempelvis uppmarksamt
lyssnande, att alla har méjlighet att yttra sig och
Omsesidig respekt. Tydligt delge syfte, och vilken roll
och mandat deltagarna har i processen.

Forhandlad och transparent
forandringslogik,
fortydligande av rattigheter
och ansvar.

Malsattningar

Fokusgruppsomgéng 1: visioner och prioriteringar
Workshop: férankring och diskussion (politiker,
deltagare fran fokusgrupper och tjansteman fran
kommun och l&nsstyrelse).

Fokusgruppsomgéng 2: presentation av forslag till
dvergripande vision och prioriteringar.
Projektgruppen: framtagande av samradsdokument
med Overgripande vision.

Remiss till de politiska partierna.

Gemensamma mal, bygger
tillit.

Skede — nar? Deltagande fran allra forsta bérjan; fokusgrupper i tvd  Fortsatt inlarning och
omgangar, 6vergripande workshop, (sedan samrdd och  adaptivitet.
utstallning, lagstadgat och utanfor detta projekt).

Malgrupper Berdrda intressegrupper bjuds in genom direktkontakt. ~ Multifunktionalitet genom
Fokusgrupp i tvd omgéngar for bredare forankring och  att involvera alla berérda
aterkoppling av hur forslag omarbetats till intressen.
végledningstext.

Metoder Flera kompletterande, inklusive P-GIS*** Bredare inkludering/battre

underlag.

Information Intressegrupper forses med relevanta planeringsdata Forstarka deltagarnas

(bland annat i form av sammanstéllningar och

mojlighet att illustrera mark- och vattenanvandning via

GOP-GIS***).

kapacitet.

*Avsatt gott om tid, politiska/demokratiska processer tar tid, och annu langre tid behdvs om en deltagande
process ska kunna realiseras.
**En viktig lardom &r att inkludera politiker tidigt och kontinuerligt, samt att forankra processen brett bland
de politiska partierna som finns representerade lokalt.
***p_G|S/GOP GIS kan utvecklas och anvindas i annu stérre omfattning bade i larande och kommunikativt
syfte — kan generera bade adaptivitet och forstarkt kapacitet.
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8. Slutsatser och
rekommendationer

8.1. Oversiktsplanering som verktyg i
miljomalsarbetet

Att ha en tydlig koppling till nationella miljokvalitetsmal &r en sjalvklarhet i OP.
Som stdd i det aktiva arbetet med de nationella malen pa regional och lokal niva har
saval Lansstyrelsen i Vasterbotten som Vilhelmina kommun tagit fram
miljomalsdokument. 1 vart forslag till OP for Vilhelmina prioriterar
stallningstaganden och konsekvensbedomning sarskilt miljomalen Storslagen
fjallmiljo, Levande skogar, Levande sjoar och vattendrag samt God bebyggd miljo.
Dessa ansags mest relevanta for kommunen i stort och bedémningen var att
Vilhelmina kommun, genom att inrikta stallningstaganden och prioriteringar i OP p&
dessa mal och anlégga ett landskapsperspektiv, skulle ha god mojlighet att uppna bra
resultat aven nar det géller Gvriga miljokvalitetsmal. Tyvarr gav vart arbete
indikationer pa att atminstone miljomalet Storslagen fjallmiljo ansags representera
en urban norm, vilket troligen ar en bidragande anledning till Iagt politiskt
engagemang i fragan — liksom i OP-arbetet i stort (se vidare avsnitt 8.3.). Dessutom
innehaller varken miljomalen eller miljélagstiftningen tydlig vagledning i hur olika
markanvandningsintressen ska vagas mot varandra, vilket ar centrala fragor i
fjallkommuner (liksom dven i exempelvis kustnara kommuner). Férhoppningen med
projektet var att kunna hantera prioriteringar lokalt genom ett utékat, vélorganiserat
och kunskapsbaserat deltagande. Detta visade sig dock komplicerat, bade nar det
géllde att utveckla kunskapsoverforingen (vilket diskuteras vidare i avsnitt 8.2.) och
att utoka deltagandet (se avsnitt 8.3. och 8.4.). Inte minst handlar det om att OP-
lagstiftningen till skillnad fran miljélagstiftningen &r betydligt mer detaljerad, vilket
gor det svart att anpassa den till en gles- och landsbygdskontext (se avsnitt 8.3.).

8.2. Gron infrastruktur och
ekosystemtjanster

En av forskningsfragorna i projektet var om och hur grén infrastruktur och
ekosystemtjanster kan anvandas i kommunal OP for att dels hjalpa till vid
avvagningar och prioriteringar och dels bidra till att ett hallbart landskapsperspektiv
genereras. Gron infrastruktur ar ett relativt nytt koncept som handlar om att binda
ihop viktiga ekologiska strukturer i ett brukat landskap som paverkas av
klimatforandringar. Dessa strukturer ar viktiga bade i sig for biologisk mangfald och
att naturliga processer kan paga, men ocksa for markanvandning och méanniskor som
vistas i och anvéander naturen. Har finns majligheter att fanga upp internationell
(exempelvis Natura 2000 habitattyper i boreal skog), nationell (nationellt
prioriterade naturtyper), regional (sammanhangande, naturliga kantzoner langs
vattendrag) och lokal niva. Lokalt for Vilhelmina kommun finns nu forslag pa gron
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infrastruktur-teman som kan prioriteras i landskapsplaneringen och konkretiseras i
de prioriteringar och olika vagledningstexter som foreslas i utkastet till en ny grén
OP for Vilhelmina kommun.

| projektet har vi pekat pa ett antal mojliga ekosystemtjanster for boende, besékande
och néringsliv/foretagande, hur dessa kan bevaras och utvecklas, mdtas och
utvarderas och hur olika markanvandning forutsdtter och genererar
ekosystemtjanster. Skogsmarken och skogsbruket genererar manga viktiga
ekosystemtjanster. Den samiska kulturen och rennéringen ar specifikt viktiga och det
finns stora omraden avsatta for naturvardsandamal. Naturen, landskapet och
ekosystemen erbjuder stora mojligheter for turism och friluftsliv. Att méata och
utvardera ekosystemtjanster, oavsett om det gors kvantitativt eller kvalitativt, ar dock
komplext och kréaver data pa en mycket hog detaljniva. Som har konstaterats tidigare
ar ekosystemtjanster ett komplext begrepp som inte har anvants i stoérre omfattning i
kommunal planeringsverksamhet. Det ar ocksa en erfarenhet fran detta projekt att
ekosystemtjanster ar svara att operationalisera och tydliggora i deltagande processer
och som beslutsstod (se dven Hysing & Lindskog 2018). Detta &r kanske sarskilt
svart i en glest befolkad kommun med stora naturresurstillgangar och hég nérvaro
av areella néringar (speciellt skogsbruk) som har en dominerande ekonomisk
stallning och en viktig roll i stort for hallbarhet och utveckling. Ekosystemtjanster
som genereras av ett aktivt skogsbruk kan darmed fa storre tyngd an sadana som &r
forknippade med andra areella ndaringar med en mindre ekonomisk roll, som
rennaringen. Har har dversiktsplanen en viktig strategisk funktion for att sakerstélla
det allménnas intresse och lyfta fram det lokalt relevanta och sarpraglade, som i ett
visst givet lage mojligen inte ar det for stunden ekonomiskt mest framtradande
intresset.

Planeringsavvagningar baserade pa gron infrastruktur och ekosystemtjanster kan
identifiera de avvéagningar som ar de mest hallbara och rimliga i forhallande till
miljomalen och Sveriges internationella miljéatagande. Dessa avvéagningar ar
emellertid till syvende och sist politiska prioriteringar. Ekosystemtjansternas
komplexitet staller stora krav pa forstaelse och insikt, nagot som hade kravt en storre
insats utdver att vi bade vid var workshop i halvtid och i samband med en 6vning
under hosten 2017 haft detta som specifikt fokus. Aven gron infrastruktur kan vara
ett svartillampat begrepp eftersom det kan omfatta olika typer av egenskaper och
varden som har ett rumsligt sammanhang. Inget av begreppen later sig heller
forenklas i for stor grad utan att forlora sin innebord. En fraga som instéller sig ar
hur mycket kunskap som forutsatts av lokala beslutsfattare. Gron infrastruktur och
ekosystemtjanster behdver en tydligare nationell och regional 6verbyggnad for att
bli funktionella och tillampbara. Det behdvs tydlighet bade i ett underifran- och ett
ovanifranperspektiv om vilka varden som prioriteras och vilka data som behovs for
skattningar, utvarderingar och uppfdljningar, och vem som ska géra vad. Mer
information ovanifran behover inte leda till battre genomforande, utan det handlar
snarare om att fortydliga rollférdelningen och de konkreta férvantningarna som
staten har pa kommunerna. Det ar aterigen troligen en resursfraga, dar
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fjallkommuner skulle behdva riktade medel for att kunna sakerstalla bade
planerings- och miljékompetens.

Vid projektets uppstart hade vi férhoppningar pa att GOP GIS skulle kunna spela en
mycket storre roll for att samla och tillgangliggora data och analyser for dialog,
kunskapsuppbyggnad och 6vervaganden i olika fragor. Ett mer samlat GIS-paket
visade sig inte vara aktuellt i den GIS-omstallning som redan pagick i Vilhelmina
kommun och utifran de GIS-forutsattningar vad galler uppdateringar och precision
som kommunen arbetar under. Istallet har projektet levererat ett antal GIS-skikt och
forslag pé viktiga temaomraden (Bilaga 3). GOP GIS har dock varit ett mycket
vardefullt kommunikativt verktyg i samband med fokusgrupperna for att illustrera
och diskutera hinder och mojligheter for utveckling i olika riktningar. Ett
genomgaende problem ar emellertid tillgdngen pa aktuella data i tillracklig
upplésning, som dessutom motsvarar de behov av information om teman som olika
avnamare och deltagare tycker &r viktiga i deras perspektiv. Tillgdngliggorande av
data &r ett viktigt omrade som behdver utvecklas vidare. | detta ingar bearbetning av
data fran nationell och regional miljoévervakning som i dagslaget inte anvands i den
omfattning som ar mojligt.

Det pagar vidareutveckling om kartlaggning av ekosystemtjanster pa olika
geografisk skala, exempelvis baserat pa statistisk modellering av punktvis
miljodvervakningsdata i kombination med heltackande fjarranalysdata. Det pagar
ocksa utvecklingsarbete och konkret planlaggning pa regional niva om tillampning
av gron infrastruktur. Detta kan utgdra framtida underlag for politiska bedémningar
utifrdn god lokalkannedom och langsiktiga prioriteringar som &r i enlighet med
regionala och nationella mal. | detta ar det viktigt att behovspréva den kommunala
relevansen sa att strategiska overvagande i en 6versiktsplan kan géras med aktuell
information om gron infrastruktur och ekosystemtjanster som utgangspunkt. For
detta behovs en kunskapsuppbyggnad om lokala férutsattningar for att fora fram
verkliga, lokala exempel som kan tas tillvara in i utvecklingsprocessen och
underbygga adaptiva anpassningar.

8.3. Institutionella hinder och mgjligheter

En annan central fragestéllning har varit vilka institutionella hinder och majligheter
som identifierats utifran statens implementeringsstil, och hur dessa kan hanteras
inom ramen for kommunal OP med de faktiska lokala forutsattningarna. Resurser
framstar som mycket viktiga i den svenska gles- och landsbygdskontexten, trots att
den internationella forskningen pa omradet inte entydigt visar pad detta. Fa av
fjallkommunerna har aktuella och/eller uppdaterade planer (se aven av Fredriksson
2011). Forskningen pekar pa att hogre befolkningstathet, mer samlad bebyggelse,
hogre tillvaxttakt och/eller 6kat tryck pa markexploateringar skulle kunna spela roll
for mojligheterna att gora planeringsarbete gronare. Vi har kunnat konstatera att
fjallkommunerna har olika forutsattningar vilket skulle kunna relateras till
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tillvaxttakt, men det kan lika garna handla om att trycket pa miljon ar hogre i de
kommuner som har hégre tillvaxt (som exempelvis Are och Kiruna).

Finansiellt stod utifran ar mycket viktigt for de flesta fjallkommuner, och valdigt
manga andra gles- och landsbygdskommuner, som inte upplever stark ekonomisk
tillvaxt och snabbt 6kande exploateringstryck. Detta stods av resultaten fran var
webbenkit som visar att manga fjallkommuner valt att revidera sina OP i form av
tematiska tillagg och fordjupningar (exempelvis vindkraftsplaner och LIS-planer)
nar det funnits externa projektmedel att anséka om. Nar det galler projektfinansiering
finns dock en risk for att resurssvaga kommuner med lag planeringskapacitet inte
méktar med att gora ansdkningar, och att skillnaderna mellan kommuner kan
accentueras. Stod i den formen bor darmed riktas sarskilt mot glest befolkade,
resurssvaga kommuner med lag/ingen tillvaxt. Detta projekt innebar att extra
resurser tillfordes arbetet for att ta fram en ny OP fér Vilhelmina kommun, men trots
det kunde inte en fardig OP antas inom ramen for projekttiden. Detta indikerar att
ekonomiska resurser i sig inte &r en garant utan att planeringskapacitet i form av tid,
kunskap, politiskt engagemang och utokat deltagande dven maste beaktas och
understddjas — sarskilt i de fall det inte &r kommunen sjalv som initierat och driver
processen utan en extern aktor sasom en konsult eller ett forskningsprojekt. Att 6ka
de langsiktiga finansiella resurserna for planering och aven markanvandnings- och
miljofragor i dessa kommuner &ar centralt for att de ska uppleva att de faktiskt dger
utvecklingen inom dessa omraden. Alltmer planerings- och kunskapsunderlag kan
bidra till att forstarka kanslan av att statens krav ar splittrade och omdjliga att
uppfylla. Att staten satsar pa att bygga ett grundmurat politiskt engagemang for dessa
fragor ar troligen ett viktigt komplement till 6kade resurser.

Lagstiftningens utformning ar en annan viktig begréansande faktor eftersom den gor
revidering av OP till en mycket resurs- och tidskrdvande process. For att fa en
betydligt mer levande planering borde processen mojliggdra en l6pande uppdatering
av OP som kan stédja kommunernas I6pande arbete med OP. | praktiken &r detta inte
mojligt idag utifran de lagstadgade krav pa politiskt antagande och langsiktighet
vilket har ansetts vara viktigt for en konsistent OP. Denna typ av utveckling skulle
uppenbarligen kréva en genomgripande forandring av PBL, vilket i sin tur kraver en
grundlig utredning och utvardering. En sadan forandring skulle mest troligt forbattra
OPs effektivitet och darmed dess faktiska resultat (se dven Thellbro 2017).

En forandring som kan diskuteras &r att en kommunal OP i dagslaget inte &r
bindande, man kan fraga sig om intresset for och implementeringen av OP skulle
forbattras om OP var bindande? Genom att ifragasitta OPs icke bindande status och
dess inverkan pa motiven for planering (vad &r syftet, och for vem/vilka eller vad
planeras) samt kommunens mandat i samradsprocesser och andra réttsligt bindande
beslut om markanvandning, skulle planfragorna kunna lyftas pa den politiska
dagordningen. En juridiskt bindande OP, eller &tminstone juridiskt bindande delar,
skulle kunna gora besluten om markanvandning mer forutsdgbara (Kommittédirektiv
2017:6; Thellbro 2017). | samband med vart arbete i Vilhelmina kommun blev det
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uppenbart att vilket mandat kommunen de facto har i markanvandningsfragor inte ar
tydligt for vare sig medborgare eller politiker, vilket forsvarar en deltagande
landskapsplanering och genomférandet av konkreta atgarder pd kommunal niva.
Detta hanger ihop med att planeringen svarar mot manga olika policyomraden och
darmed har en hog grad av komplexitet. | en sadan situation menar forskningen att
vinsterna blir sarskilt hoga med ett utokat deltagande. Vidare starker lag kommunal
radighet troligen ocksé uppfattningarna om att OP styrs av en urban norm. Detta ar
allvarligt da forskningen ocksa visar att det ar viktigt att kommunerna upplever ett
politiskt stod fran nationell niva. Ett uppenbart exempel pa bristande stod aterfinns i
Boverkets OP-modell med begrepp och kartexempel, som vi initialt forsokte
tillampa i vart arbete med Vilhelmina kommuns nya OP (se 7.4.4.). Vi insé&g relativt
snabbt att den modellen, utifran det kart- och grunddata som fanns tillgangligt for
Vilhelmina kommun, samt det faktum att det i kommunen finns sa stora arealer
skyddande omraden, var problematiskt att tillampa. Upplevelsen liknade den bild
fjallkommunernas respondenter malar upp av OP i svaren i var webbenkat — det vill
sdga att OP karaktariseras av omfattande krav och stora frdgor som &r svara att
greppa. Det foretradesvis urbana fokus som aterspeglas i Boverkets modell gor den
saledes svar att applicera i naturresursrika och till ytan stora gles- och
landsbygdskommuner.

Ett konkret exempel pd den urbana normen inom OP &r tillampningen av
landsbygdsutveckling i strandnéra lagen (LIS). Alla kommuner i Sverige ska peka
ut omraden kring sjoar och vattendrag pa landsbygden dér det kan vara lampligt att
tillampa lattnader fran strandskyddsbestammelserna. Syftet med utpekandet av
omraden ar att skapa forutsattningar for langsiktig landsbygdsutveckling i strandnéra
lagen. Malet ar ocksa att skapa ett langsiktigt hallbart skydd av strand- och
vattenomraden i kommunen dar djur-, vaxt-, natur- och friluftsliv inte aventyras.
Detta &r sarskilt viktig i urbana kommuner, medan denna avvégning inte alltid ar lika
aktuell i mer rurala kommuner. I Vilhelmina kommun finns ett stort antal sjoar dar
friluftslivets intressen ar mycket svaga och dar de ekologiska vérdena inte ar sarskilt
kansliga. Mot bakgrund av detta & kommunens intention att sa langt som majligt
erbjuda attraktiva tomter genom landsbygdsutveckling i strandnara lagen, sa kallade
LIS-omraden. Med LIS ges mojlighet att dra nytta av de fordelar ett strandnara lage
har och déarigenom erbjuda attraktiva lagen for exempelvis bostader, fritidshus och
néringsliv. Har skulle man kunna tanka sig ”gront-" respektive "rétt ljus” beroende
pa kommunens tillgang pa strander dar strandskyddets syften kan uppfyllas. | urbana
kommuner med lagre tillgang identifieras var man far bygga, medan det omvénda
skulle kunna rada i rurala kommuner dér tillgangen pa omraden é&r stor, det vill siga
identifikation av omraden dar LIS inte ar aktuellt. | dagslaget tillater dock inte
lagstiftningen denna differentiering i tillampning och implementering av LIS.

Riksintressena ar centrala for markanvandningsfragor relaterat till OP. De kan ocksa
ses som uttryck for en urban norm dar statens/stadens intressen sétts fére de lokala.
I atminstone fjallkontexten blir 6verlappen mellan olika riksintressen stora (se
avsnitt 7.4.3. och bilaga 5), och da skulle lagstiftningen behdéva erbjuda ett béattre
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stod i hur prioriteringar mellan olika intressen ska géras samt ge den lokala nivan ett
storre inflytande i sadana avgdranden. For Vilhelmina kommun som &r en rik
skogsbygd ar det dessutom vasentligt att skogsbrukets intressen, skogsvardslagen,
markagares rattigheter och skyldigheter etc., vags in i planeringsarbetet. | nuléget ar
det mojligt att i viss utstrdckning tillgodose aven skogsbrukets intressen inom
riksintressen, men detta borde utvecklas ytterligare. Skogsbruk, och daven jordbruk,
namns som nationellt viktiga naringar i miljobalken (3 kap. 48) men ar inte
riksintresse. Hari ligger dock en otydlighet som kan behdva ses éver vad galler
skyldigheter och rattigheter att bedriva skogsbruk pa mark som raknas som
skogsmark; skogsbruk ska kunna bedrivas samtidigt som andra vérden beaktas.

Detta projekt visar att nédr forskare samarbetar med tjansteman och politiker for att
bredda deltagandet av bade medborgare och intressegrupper sa utmanas de
institutionella begransningarna. Markanvéandningsfragorna blev centrala trots att
kommunen egentligen har ett valdigt litet mandat dar. Potentialen i att forsoka
hantera avvégningar genom dialog har vi tyvérr inte kunnat f6lja och utvardera till
fullo eftersom den politiska processen knappt har kommit igdng och samrad och
utstallning kvarstar innan en ny OP antas. Vara erfarenheter och slutsatser fran de
icke lagstadgade och tidiga deltagande planeringsaktiviteterna tillsammans med
medborgarna utvecklas emellertid i mer detalj i nasta avsnitt.

8.4. Deltagande planering

Deltagande planering framhalls ofta som bade bra och 6nskvért, men erfarenheterna
visar att deltagande inte ar helt oproblematiskt. En av fragestallningarna har varit att
understka hur forutsattningarna for deltagande planering ser ut och hur deltagande
planering kan omsattas i praktiken. Ett 6kat deltagande fran medborgare och andra
intressenter i planeringsprocessen ar inte alltid en sjalvklarhet, utan det kravs bade
forankring och information om vad ett eventuellt deltagande innebér. Vi har sett att
det inte var helt latt att f& manniskor att anméla sig till vara fokusgrupper. Da OP
som verktyg dr ett sa pass okant omrade, kravs att vinsterna med detta tydliggors —
och da inte enbart bland medborgarna utan aven bland de lokala politikerna. Att ha
ett politiskt stod och driv i planeringsprocessen ar nagot som vi saknat inom ramen
for projektet och nagot som vi utifran vara erfarenheter maste framhalla som mycket
avgorande for processens fortskridande.

Som tidigare namnts sa kommer vi inom ramen for detta projekt inte aktivt delta i
det fortsatta arbetet, utan far folja processen fram tills att Vilhelmina kommuns nya
OP antas och implementeras pa distans. Intentionen var ursprungligen att vara med
i processen fram till den lagstadgade utstéllningen, men en helt omarbetad och
forankrad OP kan inte tas fram Gver en tid p& mindre 4n tva &r. Deltagande och
demokratiska processer tar tid. En viktig l&rdom dr att deltagande planering inte kan
paskyndas, utan att det maste finnas tid for dialog, kommunikation och aterkoppling.
Var ingang var att vi primart skulle jobba med medborgarnas deltagande, men s har
i efterhand inser vi att det kanske varit minst lika viktigt att systematiskt arbeta med
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att forankra och skapa engagemang och forstaelse bland lokalpolitikerna. Har hade
det varit Onskvart med parallella fokusgrupper, dels med medborgare, dels med
politiker, for att sedan ha nagon form av gemensamt avslut for att oka forstaelse och
dialog mellan dessa aktérer. Att politiker inte deltog vid fokusgrupperna lyftes av
manga deltagare som en styrka, men vi tror att det vore bra om en tredje omgang
fokusgrupper hade kunnat hallas for att majliggéra denna typ av interaktion/utbyte
mellan medborgare och politiker i mer heterogena grupper. Detta hade kunnat
generera bade okat larande och adaptivitet, vilket ar viktigt for att gemensamt kunna
ga vidare och ta fram ett underlag som baserar sig pa lokal kunskap och férankrade
avvagningar. Nu kullkastade istéllet de politiska partierna delar av det arbete som
gjorts inom ramen for fokusgrupperna i och med sina remissyttranden infor
antagandet av samradsdokumentet. Mot bakgrund av detta &r det synnerligen viktigt
att syftet med deltagande pa forhand fastslas. Med facit i hand ser vi en viss risk att
viss besvikelse uppstar i och med att fokusgruppernas deltagare (via validering i
samband med den andra omgangen av fokusgrupper) vet hur forslag till
vigledningstexter och prioriteringar i OP dokumentet sett ut och darmed hur de
eventuellt &ndras. Denna transparens i processen gor dock att de sedan kan se hur
politiken valt att hanterat de foreslagna skrivningarna, samt om och hur dessa
justerats i samband med samrad och utstallning.

Den transparens vi upplevt gentemot medborgarna har inte varit lika framtrddande i
relation till de politiska representanterna. Vi anser darfor att den demokratiska
processen och dimensionen i OP-arbetet &r viktig att bibehalla och utveckla vidare.
Utifran de begransningar som orsakas av sektorsstrukturer i samhéllet menar vi att
de nationella och regionala myndigheterna i detta avseende har en viktig uppgift att
starka den kommunala kapaciteten och legitimiteten i OP i allméanhet, och i
deltagande processer i synnerhet.

8.5. Slutliga lardomar

Kan vi da utifran vara erfarenheter och slutsatser ovan presentera ett arbetssatt som
helt eller delvis skulle kunna vara relevant &ven for andra fjallkommuner och/eller
gles- och landsbhygdskommuner med stora naturtillgangar som skulle vilja arbeta mer
innovativt med deltagande landskapsplanering?

Vi menar att den summering av arbetssattet for den deltagande planeringsprocess vi
testat och genomfort i Vilhelmina kommun, inklusive de rekommendationer och
lardomar som vi presenterar i tabell 9 (se avsnitt 7.5.9.), a en modell som fler
kommuner skulle kunna snegla pa i sitt OP arbete. Det &r emellertid av stor vikt att
tillata att deltagande planeringsprocesser av detta slag far ta tid, i detta avseende var
vi naiva att tro att tva ar skulle vara tillrackligt. Men erfarenheterna séger oss att det
ar att foredra att redan initialt planera for en process som kan fa fortlépa under minst
tre till fyra ar.
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Den andra stora lardomen och rekommendationen ar att involvera de politiska
representanterna bade tidigt och kontinuerligt i processen — vilket kanske blir mer av
en sjalvklarhet om det & en kommun som sjalv som initierar och driver
planprocessen utan stod av ett externt projekt eller liknande. Daremot sa tycks en
neutral facilitator, eller motsvarande som inte kommer fran kommunférvaltningen
eller &r en politiker vara valdigt viktig for genomférandet av, och diskussionerna i,
fokusgrupperna — dels for att klargéra mandat och regler, dels for att skapa legitimitet
och transparens for processen. Detta ar saledes nagot att beakta for de kommuner
som dnskar inkludera mer deltagande inslag i sitt planeringsarbete.

Nar det géller deltagande metoder sa upplevde vi att fokusgrupper i tva steg varit ett
mycket framgangsrikt koncept for att fa fram ny innovativ lokal kunskap, men vi ser
aven att vi skulle kunnat komplettera dessa med mer uppsokande/utatriktade
aktiviteter om tid och resurser tillatit. \Vad galler anvandning av P-GIS, eller i vart
fall GOP GIS, ser vi att detta har potential att spela en nyckelroll d& det &r ett viktigt
verktyg i det kommunikativa och l&rande planarbetet, dar medborgare kan ta aktiv
del. Att arbeta med kartskikt for att illustrera hot spots eller olika aktorers rorelser i
och/eller nyttjande av landskapet visade sig mycket pedagogiskt och ar en innovativ
teknik att nyttja i sammanhanget.

Som framgatt ar gron infrastruktur och ekosystemtjanster i planarbetet inte
tillrdckligt inarbetat for att fungera som underlag for avvagningar och prioriteringar.
Det saknas relevanta och anvandbara data i tillracklig precision och upplésning. Det
saknas ocksa en grundlaggande forstaelse for begreppens innebord och potential.
Har tillfor breddningen av ekosystemtjanstbegreppet till det mer omfattande
“naturens bidrag till manniskan” ytterligare komplexitet, &ven om breddningen i sig
kan vara motiverad och pa sikt mer applicerbar. Bada begreppen ska tillampas
samtidigt pa detaljerad skala som beslutsstod och pa stor skala for att vara
funktionella dver kommun- och lansgranser. Detta forutsatter en konsensus i
planarbetet och liknande forutsdttningar i data och tilldmpning mellan olika
kommuner och lansstyrelser. Som exempel ar riksintressen mojliga teman for gron
infrastruktur. Var erfarenhet ar emellertid att data kring riksintressen och skyddade
omraden har for lag upplosning for bra och anvandbara analyser och avvagningar.
En slutsats som kan dras &r att tydliga inriktningar i en OP om vilka
ekosystemtjanster och grona infrastrukturer som ar lokalt prioriterade, ocksa innebar
ett stallningstagande om vilka typer av data som behdver identifieras i befintliga
datakallor respektive identifierar sadana data som saknas. Ett upparbetat
underifranperspektiv pa databehov kan leda till ett riktat utvecklingsarbete rérande
tillgangliggdrande och bristanalys av landskapsdata.

Klart &r att det tycks vara svart for de flesta fjallkommunerna att, utifran de resurser
som finns tillgdngliga — ekonomiska, personella och kunskapsmaéssiga — ha en
levande OP med deltagande inslag. Ett viktigt steg for att i framtiden stirka deras
kapacitet i detta avseende skulle kunna vara genom en 6kad allokering av nationella
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resurser (jfr. Kommittédirektiv 2017:6) i syfte att forbattra forutsattningarna for OP
generellt och for deltagande processer specifikt.
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10.

Bilaga 1: CICES

klassificeringssytem

Kategori: Forsorjande ekosystemtjanster

Sektion Grupp Klass
Néring Biomassa Odlade grodor P1
Tamdjur p2
Vilda véxter, alger P3
Vilda djur P4
Odlade vaxter, alger P5
Odlad fisk, m.m. aquakultur P6
Vatten Ytvatten som dricksvatten P7
Grundvatten som dricksvatten P8
Material Biomassa Fiber fran véxter, alger och djur P9
for direkt anvandning eller
foradling
Anvéndning i jordbruk av P10
material fran véxter, alger och
djur
Genetiskt material fran levande P11
organismer
Vatten Ytvatten, ej dricksvatten P12
Grundvatten, ej dricksvatten P13
Energi Resurser for biobaserad Vaxtbaserade resurser P14
energi Djurbaserade resurser P15
Mekanisk energi Djurbaserad energi (t.ex. for P16
transport, dragdjur)
Kategori: Reglerande och uppratthallande ekosystemtjanster
Sektion Grupp Klass
Kontroll pa avfall, gifter och  Rening av organismer Biologisk rening av R1
andra fororeningar mikroorganismer, alger, vaxter
och djur
Filtrering, inlagring, R2
ackumulering av
mikroorganismer, alger, vaxter
och djur
Rening i ekosystem Filtrering, inlagring, R3
ackumulering i ekosystem
Utspéadning i atmosfér, sotvatten R4
och marina ekosystem
Filtrering, skydd mot ljud, lukt R5
och visuell paverkan
Kontroll pa massfloden Massfloden Stabilisering av landmassor och R6
erosionskontroll
Buffring och minskning av R7
massfloden, skred
Hydrologiska floden Hydrologiska cykler och R8
uppratthallande av vattenflode
Skydd mot éversvamning och R9
hdga vattenfloden
Luft- och gasfloden Skydd mot storm R10
Ventilation och R11
genomslapplighet
Uppratthallande av fysiska, Livscykler, kretslopp och Pollinering och frospridning R12
kemiska och biologiska skydd for habitat och Omréden som kan fungera for R13
forhallanden genpooler spridning av populationer och
habitat
Kontroll av skadedjur och Skadedjur och - insekter R14
sjukdomar Sjukdomar R15
Jordmansbildning och Vittringsprocesser R16
marksammansattning Omlagring och organisk fixering R17
Forhallanden i vatten Kemiska forhallanden i R18

sotvatten
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Atmosférens
sammanstallning och
klimatreglering

Kategori: Kulturella ekosystemtjanster

Sektion

Fysiska och intellektuella
interaktioner med biota,
ekosystem, landskap
inklusive vattenlandskap

Spirituella, symboliska och
andra interaktioner med
biota, ekosystem, landskap
inklusive vattenlandskap

Grupp

Fysiska och
upplevelseméssiga
interaktioner

Intellektuella och
representativa interaktioner

Spirituella interaktioner

Andra typer av kulturella
leveranser

Kemiska forhallanden i
saltvatten

Global klimatreglering genom
reduktion av koncentration
vaxthusgaser

Lokal och regional
klimatreglering

Klass

Upplevelser av djur, vaxter och
landskap i olika miljoer

Fysisk anvandning av landskap i
olika miljoer

Vetenskap

Undervisning

Historia, arv och kultur
Underhallning

Estetik

Symboliska

Religidsa, heliga

Existentiella

Bevarande for framtiden
(institutionell formaga, kunskap,
moral, etik), t.ex. art- och
naturskydd

R19

R20

R21
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11. Bilaga 2: Webbenkat

Oversiktsplanering i de svenska fjillkommunerna

Din bakgrund

1. Vilken tjanstebefattning har du och i vilken kommun?

Jag ar i kommun.

2. Hur ldnge har du haft denna befattning i kommunen?

Mindre dn 1 ar
1-2 ar

3-53ar

6-10 ar

Mer an 10 ar

Ooooano

Kommunens dversiktsplanering (OP)

3. Arbetar ni med revidering av OP just nu?

O 1a, arbetet pabérijades ar, . Arbetet ska vara klart ar.
O Nej
[ Vetej

0BS! Fragorna i denna enkiit rér din kommuns GALLANDE KOMMUNTACKANDE OP/OP GENERELLT.
Om du vill far du dock gérna limna kommentarer kring ett ev. pégéende arbete med NY OP i slutet

av enkdten. Dér kan du ocksd skriva sédant som du inte far plats med under en specifik fraga.

4. Vilket &r antogs din kommuns gillande kommuntéckande OP?
ar

D Vet ej

5. Vem/Vilka har det PRAKTISKA (ej politiska) ansvaret fér OP i din kommun idag?

Funktion/avdelning

Tjanstebefattning(ar)
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6. Vilka budgeterade medel ALTERNATIVT hur stor tjansteandel &r vikt for
oversiktsplanering totalt sett i din kommun idag?

Budgeterade medel om SEK/ar.

alt.

[ ingen tjanst

O Mindre in en heltidstjanst
D En heltidstjanst

O wa heltidstjanster

[ Mer an tva heltidstjanster
O

Vet ej

7. Hur foljs OP upp i din kommun?

Aktualitetsprovning varje mandatperiod MED féregaende systematisk utvardering
Aktualitetsprovning varje mandatperiod UTAN foregaende systematisk utvardering
Efter patryckning fran Lansstyrelsen (som tillsynsmyndighet)

Kommunen har ingen samlad strategi for uppféljning av OP

Vet ej

0oooo

8. Hur arbetades gillande kommuntickande OP fér din kommun fram?
Flera svarsalternativ mdjliga.

Av tjdnsteman

Av politisk arbetsgrupp/er (ej formella beslut inréknat)

| samverkan med medborgare, intressegrupper och liknande
Av konsult

Annat

O0oooa

Vet ej

9. Hurinvolverades kommunmedborgarna i planp 1 for er géllande
kommuntickande OP? Flera svarsalternativ méjliga.

Under OP-processens formella samrad och utstllning
Vid arbets-/diskussionsméten eller liknande

Genom enkater, webbforum eller liknande

Annat

o0ooao

Vet ej

Kommentera gdrna
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10. Hur involverades olika samhills- och markanviandningsintressen i planprocessen for er
gillande kommuntickande OP? Flera svarsalternativ mdjliga.

11.

12.

[ under P-processens formella samrad och utstélining

[0 vid arbets-/diskussionsméten eller liknande

[0 Genom enkiter, webbforum eller liknande

D Annat

O vetej

Kommentera gdrna

| hur stor utstriickning upplever du att det formella samradet och/eller utstéliningen

paverkat er gillande kommuntéckande OP?

Oooooa

Inte alls

| liten utstrackning

| viss utstrackning

| ganska stor utstrackning
| stor utstrackning

Vet gj

OM SAMRAD OCH/ELLER UTSTALLNING pdverkat den slutgiltiga planen; ange (exempel pd) hur:

| hur stor utstrickning upplever du att andra typer av samverkan (samverkan utéver
det formella samradet och/eller utstdllningen; se fraga 9 och 10) paverkat er gillande
kommuntickande OP?

Oo0oooo

Inte alls

| liten utstrackning

| viss utstrackning

| ganska stor utstrackning
| stor utstrackning

Vet ej

OM ANNAN samverkan (utéver formellt samrdd och utstdllning) paverkat den slutgiltiga planen,
ange (exempel pd) hur:

107




NATURVARDSVERKET RAPPORT 6811
Gron oversiktsplanering i fjall- och fjallnara landskap

13. Upplever du att det finns svarigheter med OP-arbetet i din kommun?
Flera svarsalternativ dr méjliga.

Jag upplever inga sérskilda svarigheter

Brist pa ekonomiska resurser

Brist pa tiligangliga personella resurser

Brist pa kompetens

Brist pa struktur/strategi fér OP-arbetet

Brist pa planeringsunderlag fran Lansstyrelsen.

O000o0oa

Vad/hur?

[ erist pa planeringsunderlag fran den egna kommunen.,

Vad/hur?

[0 svart att engagera kommunmedborgare/évrig befolkning.
Ange om det finns kategorier som dr sdrskilt svdra att engagera och gérna varfor

[ svart att engagera olika samhalls- och markanvéndningsintressen i kommunen.
Ange om det finns kategorier som dér sdrskilt svdra att engagera och gérna varfor

[ Annat, ndmligen:

Oversiktsplanens innehall

14. Anser du att de formella krav pa innehall som finns for OP generellt sett &r relevanta
for din kommun?
0 e
[ Dpelvis
O] Nej
O vetej

Ange gdrna sadana krav/aspekter av krav som du anser INTE dr relevant i/med de formella
kraven
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15. Har ni ndgot/nagra tematiska tillagg och/eller geografiska férdjupningar i/till er 6P?
[0 1ta, ndmligen dessa teman/typer av geografiska omrdden

O Nej
O vetej

16. Vad ar bakgrund/skil till att kommunen valt att géra tematiska tilligg och/eller
geografiska fordjupningar?

17. Vilka omraden/fragor anser du &r viktigast att OP hanterar fér din kommun?
(Oavsett om de dr lagstadgade krav eller ej.)
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18. Fragor om landskapsdata/kartor i 6P

1 OP &r det viktigt att ha tillgang till olika typer av landskapsdata och kartor for olika andamal;
information, analys och kommunikation. Nedan finner du en tabell med olika typer och grupper av
landskapsdata. Ar dessa data/kartor viktiga i OP? Behévs data/kartor i HOG eller LAG detalj-
uppldsning, eller bade och? Behdvs de i stirre geografisk skala; dven utanfér kommungrénsen?
Behévs de for férdndringsanalyser (t.ex. analyser av hur klimatféréndringar paverkar landskap/

markanvéndning)?

Sitt "X” for samtliga alternativ du anser stimmer utifran DIN EGEN ERFARENHET/ASIKT.

Du kommer att ha méjlighet att kommentera dina svar “under” tabellen.

Denna datatyp r viktig...

Denna
datatyp | ..iHOG ..iLAG  ..istbrre wfor
@r INTE upp- upp- geografisk  férdndrings-
viktig I6sning  13sning skala analyser
Storskalig infrastruktur som vagar,
kraftledningar, bredband, mobilnit jarnvag och O O O O O

liknande

Smaskalig infrastruktur som broar éver
vattendrag och vagtrummor m.m.

"Naturlig” infrastruktur som leder, stigar,
vattendrag och liknande

BEFINTLIG markanvandning (t.ex. skogsbruk,
vattenkraft, vindkraft, gruver, rennéring,
jordbruk m.fl.)

PLANERAD markanvandning (t.ex. vindkraft,
gruvor m.fl.)

BEFINTLIG bebyggelse inkl. industriomraden

PLANERAD bebyggelse inkl.
industriomraden

LIS-omraden (Landsbygdsutveckling i
strandnara lagen)

Samlad karta 6ver geografiska omraden
med HOG koncentration av olika former av
markanvandning

O ojooo o oo

O oooolo| oo

O oooolo| oo

Samlad karta 6ver geografiska omraden
med LAG koncentration av olika former av
markanvandning

Vegetation

Markférhallanden; berggrund inkl. radon

Vattentakter

Riksintressen (3 och 4 kap. MB)

Formellt skyddade naturomraden (t.ex.
reservat, nationalparker, Natura 2000,
vattenskyddsomraden, bi m.m.)

Ludd
Y

Formellt skyddade kulturomraden (t.ex.
reservat, forn- och byggnadsminnen m.m.)

O Oooooolo

O o oooo o

O 0O00oo o OooooOoogo oo
O 00000 o | 0o ooooOo o oo

O 0O ooopoo|l o
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Forts. fraga 18:

Denna datatyp ar viktig...

Denna

datatyp | ..iHOG .ilAG ..istérre .for

ar INTE upp- upp- geografisk  forindrings-

viktig I&sning  18sning skala analyser
Gron infrastruktur (sammahéngande
omraden med viktiga habitat och
strukturer, t.ex. skyddsskog langs D D D D D
vattendrag, rekreationsstrak)
Administrativa granser (markagare,
grans for foryngringsavverkning m.fl.) D D D D D
Naturliga grénser (alpina tradgrinsen) O O O O O
Omraden med risk for samhills-
paverkan (t.ex. erosion, dversvamning,
buller, stralning, férorenade omraden D D D D D
m.m.)
Klimatstationer,
vattenstandsstationer O o a O O
Specifika fenomen (t.ex. renbro, lokala
kulturomraden, utsiktsplatser, tysta D D D D D

omraden m.m.)

Nedan kan du ange ...

..ANDRA TYPER av landskapsdata/kartor som du anser ska inga i en OP:

offentliggéras:

...KANSLIGA landskapsdata/kartor (ur tabellen ovan eller annat) som behévs for OP, men som inte bér

...6vriga kommentarer till denna fréga:
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OP som verktyg

19. Anser du att det finns tydliga kopplingar mellan kommunens 6P och
regionala/nationella planer och policydokument?

a

O Till viss del
O Nej
O vetej

20. Anser du att det finns tydliga kopplingar mellan kommunens OP, detaljplaner, bygglov
eller andra kommunala, juridiskt bindande beslut?

D Ja, ange vilka och hur

O Tillviss del
O Nej
O vete

21. Anvinder du OP aktivt i ditt arbete?

Ja, dagligen

Ja, varje vecka

Ja, varje manad

Ja, nagon gang per ar
Nej

Oooao

OM du anvénder OP i ditt arbete - hur anvénder du den?

22. Upplever du att andra aktorer tar hansyn till/utgér ifran er OP i sitt arbete?
Ja Nej Vet ej
Lansstyrelsen
Andra statliga myndigheter
Andra kommuner
Exploatdrer
Annan

ooooa
Ooooa
0oooad
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23. Upplever du att det finns méjligheter och/eller vinster fér din kommun med att arbeta
med OP?

[ Nej, jag upplever inga sarskilda méjligheter och/eller vinster
[ 1a, jag upplever dessa mjligheter och/eller vinster:

OVRIGA/FLER KOMMENTARER

TACK, FOR DIN MEDVERKAN!
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12. Bilaga 3: GOP GIS

Forslag p& tema, data och detaljanalyser i GOP GIS:

Exploatering / bebyggelse — kartunderlag:

- LIS —fdrslag och motférslag

- Annan bebyggelseexploatering

- Végar — allménna och enskilda, jarnvég, flygplats (dven nya landningsbanan), inkl.
planerad nybyggnation, reparation

- Bredband, mobiltackning, inkl. planerad utbyggnad och master/kopplingsnoder

- Riksintresse vindbruk

- Riksintresse &mnen och mineral

- Riksintresse forsvarets anlaggningar

Gron infrastruktur — kartunderlag:
- Skogsbruk — produktiv skogsmark
- Agarkategorier
- Oppna marker
- Oppen myr
- jordbruksmark i drift
- &ngsmark/lagdor
- Anlagd 6ppen mark
- Potentiella kontinuitetsskogar, nyckelbiotoper
- Formellt skyddade omraden (NR, BS, NVA)
- Ovriga omraden med héga naturvérden
- Riksintresse Naturvard
- Riksintresse Natura 2000 art- och habitatdirektivet
- Riksintresse Natura 2000 fageldirektivet
- Sociala varden, turism
- Gronytor néra bebyggelse, skolskogar
- lordningsstallda rastplatser, informationstavlor, utsiktsplatser, besoksmal
- Turistanlaggningar
- Riksintresse kulturmiljovard
- Riksintresse friluftsliv
- Riksintresse rorligt friluftsliv
- Jakt- och fiske
- Smaviltjaktomraden
- Jaktkort smaviltjakt
Fiskeomraden
(Fiskekort)
(Jaktlag hogvilt, avskjutningsstatistik)
- Leder
- Vinterleder (skoter/skidor)
- Sommarleder (iordningsstéallda leder/stigar)
- Terrangskornings-/skoterforbud
- Vatten
- Riksintresse vatten
- Magasin
- Vattenkraftverk
- Grundvattenstékter for dricksvatten
- Ytvattentékter for dricksvatten
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- Restaurerade vattenleder
- Rennéring
- Riksintresse rennéring
- Kérnomraden, nyckelomraden, flyttleder
- Svdra passager, andra detaljerade data
- Obrutet fjall
- Riksintresse obrutet fjall

Klimatférandringar — kartunderlag:
- Risk for laviner
- Risk for ras, skred, slam- och andra massfléden
- Risk for éversvamningar

Teman for analys (rum/tid):
- Blajkfjallet som nationalpark
- Ekosystemtjénster
- Hot spot analyser/trade off
- Vindkraft vs ...
- Gruvorvs ...
- Rennéring vs ...
- Skogsbruk vs ...
- Massfloden/leder/bebyggelse
- Svdra passager for rennéringen
- Fiskeomraden, utveckling av fisketurism, konflikter och tillganglighet
- Overlapp riksintressen
- Storslagen fjallmiljo
Anléggningar, kraftledningar, m.m.
- Leder
Skoterforbud
Fjallbjorkskog/betespraglat fjallandskap/kalfjéll
- Anpassningar och gransdragningar av riksintressen
- Angermanélven i Vilhelmina kommun och i sin helhet
- GIS-modell for att identifiera platser for fritidshusbebyggelse
(exploateringsmdjligheter)
- Avstand till befintlig bebyggelse
- Avstand till vag
- Avstand till vatten
- Utsikt/fjallutsikt
- Avstand till riksintressen

Detaljanalys:

- Kittelfjall (fordjupad OP)

- Stéttingfjéllet (vindkraft vs annat)

- E45 Vojman, Vilhelmina flygplats, Dalasjo

- Nastansjon; Restaurering for natur- och kulturvarden, friluftsliv
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13. Bilaga 4: Ekosystemtjanster
| OP
Teman i dversiktsplanen och klasser av ekosystemtjanster:

Fanarante shavyiemjinnes - L6 ksnar Kurualla shsaystemeiniter - 11 klasas
12 % 100111210 1418 1 2 3 14015 18 17 1 BB L
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Bilaga 4 visar en prelimindr sammanstélining av hur olika Kklasser av
ekosystemtjanster kopplar till teman i dversiktsplanen med avseende pa hur ett tema
ar beroende av eller paverkar ekosystemtjanster positivt eller negativt och dar data
om ekosystemtjansterna kan anvandas for skattningar och utvarderingar.

Teman i Oversiktplanen dr hamtade fran Léansstyrelsen Vasterbotten;
http://www.lansstyrelsen.se/Vasterbotten/Sv/samhallsplanering-och-
kulturmiljo/planfragor/oversiktsplaner/underlag-op/Pages/default.aspx  (2016-08-
17).

Gruppering av teman: Riksintressen 1-17; Halsa och sékerhe 18-23;
Miljokvalitetnormer 24-26; Landsbygdsutveckling i strandnara lagen 27,
mellankommunal samordning 28; Social hallbarhet 29-33; Bebyggelse 34-36; Natur
och milj6 37-42; Regional tillvaxt, naring och landsbygd 43-47; Infrastruktur 48-51.

Sammanstallningen ar anpassad till Vilhelmina kommun i Vasterbottens lan.

Klassningen av ekosystemtjanster foljer CICES klassificeringssystem V4.3
(Haynes-Young & Poschkin 2013) med 3 kategorier och totalt 48 klasser:
Forsorjande i 16 klasser; Reglerande och uppratthallande i 21 klasser; Kulturella i
11 Kklasser. Numreringen foljer samma uppstéllning som i V4.3.

Energiproduktion: Avser bioenergi och vattenkraft

Amnen och mineral; Mineralforsorjning: Gruvverksamhet kan antas paverka alla
ekosystemtjanster negativt

Ett antal teman har bedémts som inte applicerbara. Fyra Kklasser av kulturella
ekosystemtjanster kan inte beddmas eller har bedomts for generella.
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14. Bilaga 5: Overlapp av
riksintressen i fjallregionen

Overlapp (%) mellan riksintressen och skogsmark for fjallregionen och boreal

region.

Fjallregionen Km2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Renndring 19 960
2 Naturvard 19210
3 Rérligt friluftsliv 16 930
4 Friluftsliv 78 095
5 Obrutna fjall 28 760
6 Vattendrag 8320
7 Natura 2000 art- och habitat 7 480
8 Natura 2000 fagel 9210
9 Skogsmark 4 600
Norra boreal region* km2

1 Renndring 65 500
2 Naturvard 31870
3 Rorligt friluftsliv 23520
4 Friluftsliv 34950
5 Obrutna fjall 19130
6 Vattendrag 31100
7 Natura 2000 art- och habitat 17 370
8 Natura 2000 fagel 11750
9 Skogsmark 127 620

*(inklusive fjallbjorkskog)

I ;100 I oo
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Bilaga 6: Minienkat

Anvand minst tre nyckelord for att svara pa varje fraga.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vad ar Vilhelmina for dig?

Pa vilket satt ar naturen i Vilhelmina viktig for dig?

Vilka utvecklingsmdgjligheter ser du for Vilhelmina?

Vilka hinder ser du for en hallbar utveckling i Vilhelmina?

Vad betyder kommunal planering for dig?

Ar du kvinna eller man?
Kvinna [ Man O

Vilket ar ar du fodd?

Ar

Besvarade du denna enkat dven vid férra motet??
Ja [ Nej/deltog ej [

3 Denna fraga lades till vid andra omgangens fokusgrupper for att se om och hur manga som besvarat
enkaten tidigare.
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16. Bilaga 7: Skolenkat

Missiv till skolenkaten:
Hejsan!

Som ung invanare i Vilhelmina kommun:
- Vad tanker Du om Vilhelmina kommun och om naturen som finns har?

- Vad ar det som ar bra och daligt med Vilhelmina kommun och kan Du
paverka framtiden har?

Du ar en av alla unga invanare i Vilhelmina kommun som férhoppningsvis vill bo
och leva hér &ven ndr Du blivit vuxen. Dina tankar &r jatteviktiga i och for
kommunens arbete med att planera for framtiden!

Just nu arbetar Vilhelmina kommun med en ny plan for hur kommunens framtid ska
se ut. Planen kallas for Oversiktsplan. Den ar ngot som alla kommuner méste ha
enligt en lag som heter Plan och bygglagen och den ska ta sikte omkring 20 ar framéat
i tiden. Vad som ska st i Oversiktsplanen bestims av kommunens motsvarighet till
Sveriges riksdag, d.v.s. kommunfullméktige. Planen ska beskriva hur politikerna vill
att kommunens utveckling ska se ut ”i stort” och pa sa satt vara utgangspunkten, eller
grunden, for olika politiska beslut i kommunen, t.ex. om vad kommunens pengar ska
anvandas till, och fér mer detaljerade planer som styr t.ex. var och hur ménniskor
ska fa bygga inom kommunens gréanser.

Arbetet med den nya oversiktsplanen i Vilhelmina kommun gors tillsammans med
forskare vid Umea Universitet och Sveriges Lantbruksuniversitet. Malet ar att den
ska bli béattre &n den gamla planen genom att man forsoker ge fler av kommunens
invanare mojlighet att vara med och beskriva hur de tycker att kommunen ska vara
och utvecklas. Den ska ocksa bli battre genom att malen for hur marken och vattnet
i kommunen ska anvandas formuleras utifran tanken att "allt hanger ihop” - att hela
kommunen ar ett enda stort landskap dér vaxter, djur och ménniskor lever och
behover plats att vaxa, hitta mat och réra sig och dar manniskan ocksa har majlighet
att anvanda naturen pa olika satt for att utvinna olika resurser och for att forsorja sig.

Genom att klicka pa lanken i detta mail kommer du till en enkat med sex fragor. Dina
svar pa fragorna ska hjalpa forskare och kommunpolitiker i Vilhelmina att skriva
mal for hur Vilhelmina kommun ska utvecklas. Det finns inga dumma eller daliga
svar — Dina tankar och &sikter, tillsammans med andra kommuninvanares tankar och
asikter, &r de som berattar om vad som ar viktigt nar politikerna ska valja vagar mot
framtiden!

Jattetack for Dina svar!

Vaénligen,
Camilla Thellbro, Vilhelmina kommun, samordnare i projektet Gron dversiktsplan
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Du och framtiden i Vilhelmina kommun

Anvand minst tre ”nyckelord” eller korta meningar for att svara pa varje fraga.

9) Vad ar "Vilhelmina” for dig?

10) Vad betyder naturen (landskap, djur, vaxter) i Vilhelmina kommun for dig?

11) Vad skulle kunna vara viktiga anledningar till att du skulle vélja att bo i
Vilhelmina kommun ndr du ar vuxen?

12) Vad skulle kunna vara viktiga anledningar till att du INTE skulle valja att
bo i Vilhelmina kommun nér du &r vuxen?

13) Hur kan du paverka utvecklingen av Vilhelmina kommun?

14) Ar du tjej eller kille och i vilken kommun bor du nu?
tjej 0 kille o jag bor i kommun

120



Gron Oversiktsplanering |
fjall- och fjallnara
landskap

Deltagande planering fér en innovativ och hallbar verkets stallningstagande.
dversiktsplan for Vilhelmina kommun Forfattaren svarar sjalv for

innehallet och anges vid
referens till rapporten.

Opversiktsplaneringen i fjillkommunerna skulle kunna vara det sjilvklara
verktyget i arbetet med att uppnd miljokvalitetsmélet *Storslagen fjallmiljo”.
Kommunen har som lokal myndighet en central roll i hallbar utveckling

och oversiktsplaneringen ska, per definition, hantera markanviandningsfragor

Storslagen fjallmiljo

i ett landskapsperspektiv. Detta sker dock inte i ndgon storre utstrackning
idag och darfor finns ett stort behov av att utveckla battre metoder och
processer for att gora det kommunala planeringsverktyget mer nytankande,
kunskapsbaserat och forutseende.

I Vilhelmina kommun har forskarna tillsammans med myndigheter,
lokala aktorer och kommunmedborgare utvecklat metoder for att ta fram
en gron oversiktsplan. Oversiktsplanen baseras pa uthallig markanvind-
ning och omfattar faktiska natur- och kulturvirden, savil som nuvarande
och framtida forutsdttningar for strategisk planering for hur olika intressen
kan samsas i fjallandskapet. I projektet analyseras mojligheter och hinder
en process av detta slag moter, metoder for att uppnd ett 6kat engagemang
och en storre lokal medverkan i planprocessen.

Arbetet med den grona 6versiktsplanen har resulterat i ett samrads-
dokument som antagits av politikerna i Vilhelmina kommun. Rapporten
redovisar en stegvis modell av planeringsprocessen som ska kunna ligga till
grund for liknande processer aven i andra fjallkommuner och/eller lands-
bygdskommuner med stora landskaps- och naturtillgdngar. Exempel pa
lardomar ar att tidigt och kontinuerligt forankra det deltagande planerings-
arbetet gentemot den lokala politiken och att deltagandeprocesser maste f&
ta tid.

Projektet finansierades av Naturvardsverkets miljoforskningsanslag.
”Fjallen ska ha en hog grad av ursprunglighet vad galler biologisk mang-
fald, upplevelsevarden samt natur- och kulturvarden. Verksamheter i fjallen
ska bedrivas med hansyn till dessa viarden och sd att en hallbar utveckling
framjas. Sarskilt vardefulla omrdden ska skyddas mot ingrepp och andra
storningar.”

Las mer pd www.storslagnafjall.se H avs
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