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Sammanfattning

| Sveriges rapportering till UNFCCC éar differenserna mellan reference och
sectoral approach stora, framfor allt for branslegrupperna liquid
(petroleumbaserade I6sliga brénslen) respektive solid (fasta kolbaserade
branslen) fuels. Detta uppmarksammades vid Sveriges In-Country Review
avseende submission 2013. | den preliminara rapporten fran granskarna fick
Sverige en stark rekommendation att géra nagonting at de stora
differenserna.

Med utgangspunkt fran detta har SMED under perioden 2014-2016
genomfort utvecklingsprojektet ”Statistiska differenser i Energibalanserna —
Reference Approach (1 Ab, 1Ac, 1Ad)”, med syftet att se dver inflodet till
berdkningarna i reference approach och energibalanserna. Fokus for
projektet har varit liquid och solid fuels i olika omgangar. Inom projektet
identifierades en rad orsaker till skillnader och méjliga harmoniserings-
atgarder. Projektet bedrevs i samarbete mellan SMED, Naturvardsverket,
Energimyndigheten och tidigare Energi- och transportstatistikenheten pa
Statistiska centralbyran. I Annex 4 till NIR submission 2017 samt i Viklund
mfl. (2016) lyfts flera slutsatser fran projektet fram som férklarar differenser
mellan reference och sectoral approach och syftar till att minska
skillnaderna/forklara skillnaderna. Daremot kvarstar stora skillnader och
vissa ar fortfarande svara att forklara.

Syftet med 2017 ars projekt var att se 6ver indataflédet och berékningarna
till reference approach (RA) och energibalanserna (EB). Detta for att hitta
forklaringar till skillnader och identifiera méjliga harmoniseringsatgarder
for att minska skillnaderna mellan reference och sectoral approach, framst
med avseende pa branslegruppen fasta kolbaserade bréanslen. Aktiviteter
som genomfordes var att:

e Ersatta EB:s icke-energiandamal med IPPU:s
(industriprocessektorns) for att berdkna ”apparent consumption” i
RA

e Analysera de olika varmevérdena som anvands i EB och i
vaxthusgas(GHG)-inventeringen

e Understka vidare skillnader i rapporterade kolméngder till EB och
till GHG-inventeringen och anlédggningarnas miljorapporter

Resultaten visar att nar Energibalansernas icke-energianvandning ersatts
med IPPUs minskar skillnaderna mellan RA och SA fran 90% till 40% for
fasta kolbaserade branslen och fran 40% till 5% for CO--utslappen fran
dessa branslen. For 16sliga petroleumbaserade branslen andras skillnader
mellan RA och SA fran -10% till +10%.



Undersokning visar dven att icke-energianvandning fran Energibalanserna
och IPPU ar problematiska att jamfora pa grund av att de har olika innebord.
Det rader stora skillnader i icke-energianvandning for I6sliga petroleum och
kolbaserade brénslen mellan energibalanserna och GHG-inventeringen. For
I6sliga petroleumbaserade brénslen forklaras skillnaderna i att
energibalanserna omfattar all bransleforbrukning som ingar i leverans och
omvandlingsfloden, men inte anvands fér energiandamal. Icke-
energiandamal i GHG-inventeringen omfattar enbart de branslen som
genererar GHG-emissioner. Dessutom finns en mojlighet att
energianvandningen i TJ fran IPPU &r underskattad da inga forluster ar
medréknade. Energiforbrukningen i GHG-inventeringen tas fram genom
emissionsdata och emissionsfaktorer. For fasta kolbaserade brénslen
reflekterar inte icke-energiandamal i Energibalansen all faktisk icke-
energiandamal. Orsaken till detta &r att en del koks allokeras till posten
Slutlig energianvandning, medan allt koks hamnar under icke-
energiandamal for GHG-inventeringen. Olika definitioner &r férklaringen av
skillnader i rapporterade icke-energiandamal till EB och GHG-
inventeringen.

Sverige har dven fyllt i Annex MMR-IRArticle12_Annex VI_GHG RA vs
Eurostat RA, som &r en jamforelse mellan RA i GHG-inventeringen och
Eurostats RA. Dar det rader skillnader beror det framst pa att aktivitetsdata
ar olika. Stora skillnader finns i bl.a. flygfotogen (Jet kersosene) for att
internationella bunkringen finns med i Eurostats rapportering, men inte i RA
for GHG-inventeringens. Det var inga stOrre &ndringar i jamforelsen 2017
fran forra arets jamforelse.

Slutsatsen dr att nar man ersatter icke-energiandamal fran Energibalansen
med IPPU:s minskar skillnader mellan RA och SA. Trots detta aterstar stora
skillnader pa grund av osakerheter i statistiska differenser i
Energibalanserna och skiljaktigheter i inrapporterat kol till olika statistiska
produkter, ETS och miljérapporter fran framfor allt jarn- och stalindustrin.
Dessa aspekter kommer att undersdkas narmare under 2018. Under 2018
lanseras ocksa den nya reviderade Mabra, som EB bygger pa.
Foérhoppningsvis kommer skillnader i petroleumbaserade brénslen bli lagre
nar nya Mabra anvands. Effekten av detta kommer att synas i submission
2020 for emissionsar 2018. Dialogen mellan jarn- och stalindustrin, SMED
och Energimyndigheten kommer att fortlopa for att diskutera kolflodena
samt anlédggningarnas rapporterade uppgifter till de olika rapporteringarna.



Summary

Sweden reports annual GHG emissions to the UN’s Convention on Climate
Change (UNFCCC) and the Kyoto protocol. As a part of the reporting
quality system, energy consumption (TJ) and the estimated CO, emissions
based on “bottom-up” statistics (sectoral approach) are compared with “top-
down” statistics (reference approach) in order to reduce potential under/over
estimates of the GHG emissions. If result discrepancies between these
methods are found, and are larger than 2 % within a single fuel group, these
discrepancies shall be explained.

During the Sweden In-Country Review for submission 2013, large
discrepancies between the sectoral and reference approach in the UNFCCC
reporting were highlighted. Sweden has always had difficulties in
explaining the large discrepancies, mainly due to large uncertainties in data
from fuel deliveries. A part of the explanation lies in the statistical
discrepancies within the fuel group liquid fuels, but mostly in the solid fuels
reported in the energy balances. This led to a strong recommendation from
the ERT to minimize and explain the statistical differences in the energy
balances. However, the recommendation was only for the statistical
differences. The large discrepancies between reference and sectoral
approach has other discrepancies, especially in the solid fuel group.
Therefore there was a need for further investigation of the sources of
discrepancies between the methods.

Sweden has investigated each year different parts of the discrepancies
between RA and SA since 2014. The investigation has been made on fuel
group level. The main findings from the investigations carried out between
2014 and 2016 were:

e For liquid fuels, the discrepancies were mainly explained by the
large statistical differences in the energy balances for some fuel
types, which in turn are due to large uncertainties in the monthly
energy statistics.

e For solid fuels, the large discrepancies are due to inconsistency in
how data are reported in the various reportings and statistical
enquiries by the iron and steel industry.

The large discrepancies between RA and SA are still large and need to be
reduced and well explained in order to assure that the sectoral approach used
in the GHG inventory is of high quality. Therefore, the following activities
were proposed for 2017:

e Use Non-Energy Use (NEU) from IPPU instead of the one from the
Energy balances in order to reflect the complexity of the carbon



flows from the iron and steel industry better, since the energy
balances use allocations that are not always consistent with the
carbon flows generating GHG emissions.

e Investigate reasons for discrepancies in calorific values for solid
fuels in RA and SA.

e Continue the dialogue with the iron and steel industry in order to
track their reporting of carbon use in especially in their legal
environmental reports and the Energy balances (monthly fuel
statistics, quaternary energy statistics, energy consumption of
industry).

e Clarify the effect of the iron and steel industry’s reporting of carbon
amounts to the various statistical products and in their legal
environmental reports in dry or wet matter.

e Investigate - at facility level - if the delivery of carbon to the coke
ovens is balanced with the consumption of the coke ovens in the
energy balance. Until now only the consumption of carbon in the
Energy balances has been investigated.

In the 2017 project the focus was on:

e Replacing the NEU of the Energy Balances with the one from IPPU.

e Investigating the various calorific values used in the Energy balances
and in the GHG inventory.

e Investigating further the discrepancies of reported amounts of carbon
to the Energy balances and the GHG inventory (companies legal
environmental reports).

The results show that when replacing NEU from the Energy balances with
IPPU’s, the discrepancies between RA and SA decreases considerably for
solid fuels from 90% to 40 % for energy consumption and from 40% to
around 5% for CO2 emissions. For liquid fuels the discrepancies are shifted
from -10% to +10%. However, the investigation also revealed that the NEU
from the Energy balances and IPPU are problematic to compare due to
different definitions of the NEU. There are large differences in the NEUs for
liquid and solid fuels, and the reasons vary. For liquid fuels the meaning of
NEU are different for the Energy balances. NEU in the Energy balances
includes all fuels that are included in the delivery and conversion flows, but
are not used for energy purposes. The NEU in the GHG inventory only
includes those fuels that generate GHG emissions in the various industrial
processes. In addition, there is a possibility that the energy consumption in
TJ from IPPU is under-estimated because no losses are included. The
energy consumption in the GHG inventory are derived from the emissions



and the emission factors, and if there are losses during the processes these
are not taken into concern. For solid fuels the NEU in the energy balances
do not reflect all of the NEU reported in the GHG inventory. The reason for
this is that some of the coke is allocated to the post “Final Energy
Consumption” rather than in NEU, while in the GHG inventory all of the
coke is reported as NEU. Different definitions are the explanation of the
differences in the reported NEU in the Energy balances and the GHG
inventory.

Sweden also reports GHG to the EU annually. This reporting is exactly the
same as for the UNFCCC reporting. In an annex to EU, Annex MMR-
IRArticlel2_Annex VI_GHG RA vs Eurostat RA, the reference approach of
the inventory shall be compared to Sweden’s reporting to Eurostat. Efforts
have been made in order to explain differences in the comparison. The main
reason for deviance is that the two reporting formats do not use exactly the
same activity data. Further, definitions of the apparent consumption in the
climate reporting is not exactly the same as in Eurostat, and allocation of
fuel types are different in the two reporting formats. Large differences were
found in Jet Kerosene because international bunkers are included in the
Eurostat reporting, but not in the UNFCCC reporting.

The main conclusion is that when replacing the NEU from the Energy
balances with the NEU reported under IPPU, the discrepancies between RA
and SA decreases. But there are however still large discrepancies due to
uncertainties in the statistical differences in the Energy balances and
inconsistency in the amounts of carbon reported in statistical products, ETS
and the companies’ legal environmental reports, especially from the iron
and steel industry. These issues will be further investigated during the
coming years. Hopefully, the revised monthly energy statistics that the
Energy balances are based on will bring less discrepancies between RA and
SA. These results will be included in the GHG inventory in submission
2020 for emission year 2018. Also, the initiated dialogue between the iron
and steel industry, SMED and the Swedish Energy Agency will continue to
discuss the complexity of the carbon flows in the iron and steel industry and
what is actually reported in the various statistical products that are used in
the Energy balances and in the companies’ legal environmental reports.



Bakgrund

| Sveriges rapportering till UNFCCC éar differenserna mellan reference och
sectoral approach stora, framfor allt for branslegrupperna liquid fuels
(petroleumbaserade I6sliga brénslen) respektive solid fuels (fasta
kolbaserade brénslen). Detta uppmarksammades vid Sveriges In-Country
Review avseende submission 2013. | den preliminara rapporten fran
granskarna fick Sverige en stark rekommendation att géra nadgonting at de
stora differenserna. Differenserna har for liquid fuels visat sig ha ett visst
samband med stora statistiska differenser i energibalanserna, vilket ocksa
uppmarksammades av granskarna och namns i rekommendationen. Aven
om rekommendationen specifikt galler de statistiska differenserna forklarar
dessa inte helt skillnaderna mellan reference och sectoral approach. Sarskilt
for gruppen solid fuels, dvs. branslen som ursprungligen kommer fran
stenkol, &r problematiken mer komplex. Det ar mycket svart att jamfora
anvandarsidan av solid fuels i energibalanserna med sectoral approach pa
grund av de manga bransleomvandlingarna och CRF-kodernas annorlunda
skarningar jamfort med branschindelningen i energibalanserna. Dessutom
finns vissa skillnader i branslegrupperingen. Sannolikt forklarar
energiforluster i koksverk och masugnar en del, men sambandet behéver
utredas. Rekommendationen innebar alltsa att Sverige om mojligt bor
minimera differensen mellan reference och sectoral approach, och for att
detta ska vara méjligt maste dven energibalanserna ses 6ver. Problematiken
finns beskriven i ett SMED-PM fran december 2013 (Gerner mfl., 2013).

Med utgangspunkt fran detta har SMED under 2014-2016 genomfort
utvecklingsprojektet Statistiska differenser i Energibalanserna — Reference
Approach (1 Ab, 1Ac, 1Ad)”, med syftet att se dver inflodet till
berakningarna i reference approach och energibalanserna. Fokus for
projektet var liquid och solid fuels i olika omgangar. Inom projektet
identifierades en rad orsaker till skillnader och harmoniseringsatgarder.
Projektet bedrevs i samarbete mellan SMED, Naturvardsverket,
Energimyndigheten och tidigare Energi- och transportstatistikenheten pa
Statistiska centralbyran. I Annex 4 till NIR submission 2017 samt i Viklund
mfl. (2016) lyfts flera slutsatser fran projektet fram som forklarar differenser
mellan reference och sectoral approach och syftar till att minska
skillnaderna/forklara skillnaderna. De viktigaste &r:

. For petroleumbaserade branslen forklaras skillnaderna till storsta
delen av att det finns stora statistiska differenser i energibalanserna for
vissa bransleslag som i sig beror pa stora osakerheter i
manadsbranslestatistiken (MaBra).



. For kolbaserade bréanslen beror de stora skillnaderna pa att det rader
skiljaktigheter i hur data rapporteras i stalindustrin. Mangderna
inrapporterat kol stimmer inte i de olika datakéllorna.

Déaremot kvarstar stora skillnader och vissa ar fortfarande svara att forklara.
Planerade forbattringar enligt foregaende ars projekt ar:

. Anvinda aktivitetsdata for energianvandning for icke energiandamal,
NEU (Non Energy Use), fran industriella processer i inventeringen
som indata till reference approach istéllet for fran energibalanserna, da
det rader sa stora skillnader mellan flodena i Energibalansen och det
som rapporteras i klimatrapporteringen.

. Fortsatt dialog med jarn- och stalindustrin angaende deras
rapporteringar till Miljorapporterna, handelssystemet ETS, Kvartals-
branslestatistiken, KvBr samt den manatliga bréanslestatistiken, Mabra.

. Harmonisera varmevardena som anvands i utslappsinventeringen
(sectoral approach) och de som anvénds inom Energibalanserna
(reference approach).

. | samband med studiebesoket vid SSAB blev SMED,
Naturvardsverket och Energimyndigheten informerade om att kol kan
rapporteras i endera vatvikt eller torrvikt. FOr vissa instanser inom
SSAB ér det naturligt att kommunicera i torrvikt, andra instanser
kommunicerar kolmangder i vatvikt. Darfor maste det vid
datainsamlingen tydligt framga for uppgiftslamnarna om de ska
rapportera kol i torrvikt eller i vatvikt.

. Pa anlaggningsniva undersoka huruvida tillférseln av kol i koksverken
balanseras av anvéndningen av kol i koksverken i
energibalansen/energivarubalansen. Hittills har framst anvandning av
kol i energibalanserna och sectoral approach undersokts (per
definition anvandning). Fortsatt dialog med SSAB om identifierade
diskrepanser mellan deras olika rapporteringar. Ett naturligt steg i
detta ar att uppmuntra SSAB att se 6ver bakomliggande orsaker till att
deras rapporteringar skiljer sig at.

Utdver SMEDs forbattringsatgarder har under 2014 Energimyndigheten i ett
angransande projekt dven belyst kvalitetsaspekter inom manatlig
branslestatistik (MaBra), vilket mynnat ut i ett antal rekommendationer,
exempelvis utdkning av urvalspopulationen och uppdatering av blankett
401. Aven Energimyndighetens projekt fokuserade pa liquid fuels. Under
2017 har Energimyndigheten genomfort revideringen av den manatliga



branslestatistiken (MaBra) och resultatet av revideringarna kommer att
synas i 2017 ars data, dvs infor submission 2019.

Projektets syfte ar att Naturvardsverket, Energimyndigheten, SMED och
SCB:s enhet for lantbruks- och energistatistik ska se éver indataflédet och
berdkningarna till reference approach och energibalanserna. Detta for att
hitta forklaringar till skillnader och identifiera mojliga harmoniserings-
atgarder for att minska skillnaderna mellan reference och sectoral approach,
framst med avseende pa branslegruppen solid fuels.

| rapporteringen till EU ingar att fylla i tabeller enligt MMR-IR Atrticlel12.
En av dessa tabeller &r en jamforelse av energileveranser inom reference
approach och det som Sverige levererat till Eurostat. Syftet med projektet ar
aven att analysera skillnader i bada underlagsdata i MMR-tabellen. | de fall
harmonisering inte anses mojligt ska detta motiveras.

Projektet syftar ven till att félja upp och bevaka implementeringen av
atgarderna foreslagna i foregdende samarbetsprojekt och
Energimyndighetens kvalitetsprojekt avseende manatlig branslestatistik.

Genomforande och metodik

Projektet har foljt en liknande arbetsgang som i féregaende ars projekt
(2014-2016. Dessa projekt ar nara sasmmankopplade och arets projekt kan
ses som en fjarde fas av samarbetsprojektet fran 2014. Inom ramen for fas 1
var fokus pa liquid fuels, i fas 2 och 3 var fokus pa solid fuels och
underlagsdata foér RA. Inom ramen for fas 4 — foreliggande projekt — har
fokus varit framst pa non-energy use, da differenser mellan olika
underlagskallor for dessa aktivitetsdata inte stimmer 6verens och orsaken
till differenserna behover utredas for att pa ett tydligare satt formedla
orsaken till differenser i NIR. Mer specifikt har projektet arbetat med
foljande delmoment:

Flodesscheman/ Insatt energi for icke-energiandamal

Se Gver posten insatt energi for icke-energiandamal (NEU) for industriella
processer. Under submission 2017 anvandes NEU skattat som i GHG-
inventeringen. En grov analys visade dven att NEU i GHG (CRF 2) skiljer
sig mycket fran NEU i Energibalanserna. Detta bor ses 6ver och forklaringar
till varfor dessa skillnader uppstar redas ut, da detta paverkar differenserna
mellan RA och SA.



Varmevarden och kolinnehall

Nar det galler stenkol och koks anvands samma varmevérden till reference
approach som till energibalanserna. | sectoral approach anvénds i stor
utstrackning anlaggningsspecifika varmevarden som rapporteras in till
miljorapporterna. Varmevarden for koksugns-, masugns- och LD-gas erhalls
direkt fran SSAB till klimatrapporteringen och for energibalanserna erhalls
varmevéarden som SSAB rapporterar in till de undersdkningar som
energibalanserna baseras pa. Det har under forra arets projekt visat sig att
dessa skiljer sig fran vad som férekommer hos Energimyndigheten och de
som GHG-inventeringen anvéander, och ska harmoniseras.

Avstamning med uppgiftslamnare

En dialog med SSAB inleddes under 2016 ars projekt for att fa ytterligare
forstaelse for vad som kan forklara skillnader mellan olika datakallor.
Under ett studiebesdk fick vi reda pa manga oklarheter kring SSAB och
deras svar pa olika enkater. Infor submission 2018 behdver ses éver vad
SSAB har rapporterat och kontrolleras att det som aterfinns i
miljorapporterna stimmer med det som rapporteras i energibalanserna.



Resultat

Flédeschema /Non-energy use

Inom ramen for detta projekt har en jamforelse mellan RA och SA gjorts
med bade NEU fran Energibalanserna och IPPU. Resultaten visas per
branslegrupp for att belysa skillnader i NEU for olika datakéllor men dven
for att visa vilken effekt detta har pa jamforelsen mellan RA och SA da
denna &r gjord pa branslegruppsniva. Other Fossil Fuels (6vriga fossila
branslen) och Peat (torv) har ingen NEU i Energibalanserna och har inte
tagits med i denna analys.

Definitioner av NEU

For att forsta varfor NEU i EB och IPPU skiljer sig at behdver definitioner
klargoras. Tabell 1 tar upp de grundldggande definitionerna for
Energibalansen, FNs (IPPUs) och IEAs.

Tabell 1.  Grundlaggande definitioner av NEU i olika rapporteringar.

Rapportering Grundlaggande definition

Energibalansen Produkter som ingar i tillforsel- och omvandlingsleden
men som inte anvénds for tdckande av energibehov.

FN (IPPU) Products derived from fossil fuels used (or intended to
be used) for non-energy purposes are within the scope
only if they are the output of energy industries (e.g.
refineries, gas plants or coal mining, coal manufacturing
industries). They are included because they explain how
much an apparent supply of energy is used for other
purposes and allow for a complete assessment of the
industries involved.

IEA Energiprodukter anvanda som ravaror istallet for insats
for konvertering till annat bréansle eller fér andra
energiandamal.

NEU delas in i tre kategorier enligt IPCC Guidelines 2006:

e Ravara i den petrokemiska industrin: Till stor del vid produktion av
diverse organiska foreningar dar delar av kolet i ravaran forblir
lagrat i produkterna.



e Reduktionsmedel: Kol som reduktionsmedel i exempelvis
metallurgi. Vid anvéndning av fossila branslen som reduktionsmedel
lagras endast en mycket liten del av kolet en langre tid i produkterna,
da den storsta andelen av kolet oxideras i reduktionsprocessen.

e Icke-energiprodukter: Icke-energiprodukter &r derivat fran branslen i
t.ex. raffinaderier eller koksverk vilka till skillnad fran de tva fall
ovan anvands direkt for deras fysikaliska egenskaper — som t.ex.
smorjmedel eller 16sningsmedel. Vaxthusgasutslapp fran dessa
produkter forekommer endast i begrénsad utstrackning inom IPPU-
sektorn, da de vasentliga utslappen uppstar vid atervinning och vid
bortskaffande genom forbranning (energi- och avfallssektorn).

Jamforelse mellan NEU i Energibalanserna och i IPPU ar problematisk av
olika anledningar trots att de grundldggande definitionerna ar mycket lika.
Anledningar till varfor de olika NEU inte &r jamforbara ar:

e NEU i Energibalanserna avser energimangder pa alla produkter som
ingar i tillforsel- och omvandlingsleden men som inte anvéands for
tackande av energibehov. Nér det galler NEU fran IPPU omfattas
endast de produkter som genererar utslapp.

e Det finns stor mojlighet att vi underskattar energiférbrukningen i TJ
for IPPUs NEU da vi raknar om TJ fran emissioner och
emissionsfaktorer. Om det finns forluster med i processen syns inte
dessa.

Trots detta finns behovet att jamfora dessa NEU for att forsta orsakerna till
varfor RA och SA skiljer sig at. Nedan foljer en jamforelse mellan NEU
fran EB och IPPU pa aktivitetsdata och pa skillnader mellan RA och SA.

Aktivitetsdata

Skillnader mellan aktivitetsdata for EB:s och IPPUs NEU har sammanstallts
genom data fran Energibalanserna samt genom att rakna bakat fran CO»-
utslapp i IPPU med varmevarden och emissionsfaktorer fran RA.

Gasbaserade branslen

For gasbaserade branslen skiljer sig NEU mycket. Dessutom 6kar NEU i EB
till det dubbla mellan 2006 och 2007. EB:s NEU &r dessutom hdgre an NEU
fran IPPU. Den kraftiga 6kningen mellan 2006 och 2007 i EB beror pa att
en av kemiindustrins anldggningar borjade producera FAME med stora
mangder naturgas som insats. Dessutom redovisas all bransleférbrukning
av naturgas fran en specifik anlaggning som NEU medan i GHG-
inventeringen har denna foérbrukade naturgas delats upp mellan stationér
forbranning och processer vilket leder till lagre NEU fér GHG-
inventeringen.



| dvrigt rapporterades inte naturgas for icke-energiandamal till Eurostat
innan 2005.

Gaseous Fuels
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Figur 1. Jamforelse av bransleforbrukningen av gaseous fuels mellan NEU fran

Energibalanserna och NEU fran IPPU.

Flytande petroleumbaserade branslen — Liquid fuels

Det ar mycket stora skillnader mellan IPPUs och Energibalansens NEU.
Energibalansernas energiférbrukning for NEU ar mycket stérre. En mojlig
orsak ar att energiférbrukningen i IPPUs enbart bestar av de bransleslag som
leder till utslapp. | Energibalansens energiférbrukning ingar dven de delar
av insats som ravara som hamnar i andra produkter. Kol blir bundet i dessa
produkter och hamnar inte under utslédpp for NEU for IPPUs rékning.



Liquid fuels
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Figur 2. Jamforelse av bransleforbrukningen av liquied fuels mellan NEU fran

Energibalanserna och NEU fran IPPU.

Fasta kolbaserade branslen — Solid fuels

NEU for kolbaserade branslen skiljer sig at mellan EB och IPPU. | borjan
av tidsserien & NEU for IPPU mycket hogre for alla ar. IPPUs tidsserie har
aven en stor nedgang 2009. Detta har att géra med den ekonomiska krisen
2009/2010 da produktionen sjonk drastiskt. NEU for IPPU varierar mindre
mellan aren jamfort med NEU fran EB.

Orsaken till de stora skillnaderna &r att all NEU for jarn och stalindustrin
inte fangas upp i Energibalanserna som just for icke energiandamal, utan
hamnar i posten slutlig energianvéndning. Energibalanserna tar upp all koks
som SSAB redovisar i ISEN som att detta ar for energiandamal. En viss del
av denna kvantitet redovisas (utifran en modellberékning av EM och

SCB) som insatt i masugnar for produktion av masugnsgas. Aterstoden
redovisas som slutlig energianvandning. | IPPU redovisas i stort sett all
koks som icke energiandamal. Har ar det tydligen olika definitioner i de
olika rapporteringarna som gor att NEU blir olika.

Apparent consumption blir mycket paverkat av vilket NEU som anvéands.



Solid fuels
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Figur 3. Jamforelse av bransleforbrukningen av solid fuels mellan NEU fréan

Energibalanserna och NEU fran IPPU.

CO»-utslapp

Nedan beskrivs de procentuella differenserna i TJ och kt CO2 mellan RA
och SA nar NEU fran IPPU och EB anvands.

Flytande petroleumbaserade branslen — Liquid fuels

NEU i EB ér storre an NEU i IPPU genomgaende for alla ar (Figur 4). Nar
vi anvander NEU fran EB blir differensen mellan RA/SA runt -10%, medan
om vi anvander NEU fran IPPU blir differensen mellan RA/SA ca +10%.

Den grundlaggande skillnaden mellan RA och SA for liquid fuels orsakas av
olika lagerforandringar och de statistiska differenserna fran Mabra. Valet av
NEU paverkar utslappen darfor att det &r olika underlag med olika innebérd
som utgér NEU i EB och i IPPU. Som sagt i tidigare kapitel ingar inte NEU
som inte genererar utslapp i IPPU, vilket gor att apparent consumption blir
hdgre men dven storre &n i SA.



Liquid Fuels
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Figur 4. RA vs SA med NEU fran Energibalanser och IPPU for liquid fuels.

Fasta kolbaserade branslen — Solid fuels

Differenserna ar storre vid anvandning av NEU for EB &n vid anvandning
av NEU for IPPU for fasta kolbaserade bréanslen. Detta forklaras med att EB
har ett lagre vérde for NEU for framforallt jarn- och stalindustrin. Orsaken
till de stora skillnaderna &r att all NEU for jarn- och stalindustrin inte fangas
upp i Energibalanserna som just for icke energiandamal, utan hamnar i
posten slutlig energianvandning.

I och med att ett hdgre varde subtraheras i apparent consumption for RA
narmar sig RA och SA mer IPUU-NEU. Skillnaderna for CO,-utslappen
varierar runt 10%, men flera ar ligger den under 5%. Daremot &r skillnaden i
energiforbrukningen i PJ fortfarande stor och ligger pa runt 40%.



Solid Fuels EB vs lppu
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Figur 5. RA vs SA med NEU fran Energibalanser och IPPU for solid fuels.

Gaseous Fuels

Differenserna mellan NEU i IPPU och i EB &r stora. EBs NEU d&r storre &n
IPPUs. En orsak varfor de olika NEU skiljer sig fran varandra ar for att i EB
redovisas all naturgasforbrukning fran en specifik anlaggning som NEU,
medan det i IPPU delas mellan IPPU och stationar forbréanning. Detta leder
till att NEU blir mindre i IPPU.

Gaseus Fuels EB vs Ippu

25%
20%
15%
10%
5%
0%
-5%
-10%
-15%

-20%
-25%

@ e e EB proc_P) e e e EB proc_CO2 ippu_proc_PJ) e ippu_proc_CO2

Figur 6. RA vs SA med NEU fran Energibalanser och IPPU for gaseous fuels.



Ovriga fossila branslen och torv - Other fossil fuels och Peat

Dessa branslegrupper ingar inte som NEU.



Avstamning med uppgiftslamnare

Rapporteringarna till energibalanserna och miljérapporterna inte ar
samstammiga med avseende pa stenkol och injektionskol (Tabell 2). Viktiga
orsaker som har identifierats under tidigare projektet &r varmevarden,
skillnaden mellan vatt och torrt kol, samt allménna osékerheter kopplat till
komplexiteten i SSAB:s verksamhet/produktionsanlaggningar 2.

Vatviktens betydelse ar inte den enda forklaringen till att mangden insatt kol
inte stdammer. En kompensation av vatvikt pa 3% leder till minskade
skillnader men técker inte for alla skillnader. | tabell 2 visas kompensation
av vatvikt for det som redovisats i miljorapprterna/ETS.

Tabell 2. Jamforelse mellan EB och SA for SSAB.

ar/bransle/enhet EB MR Diff MR ink Diff Diff

(MR/EB)  vatvikt inkl absolut
vatvikt ton

2013 TJ total 51810 48600 0.94

2013 ton total 1854000 1640000 0.88 1689200 0.91 164800

injektionskol

T) 13710 11100 0.81

ton 454000 362000 0.80 372860 0.82 81140

kol

T) 38100 37500 0.98

ton 1400000 1278000 0.91 1316340 0.94 83660

2014 TJ total 51863 53163 1.03

2014 ton total 1869389 1687628 0.90 | 1738256.84 0.93 131132

injektionskol

T) 12211 14347 1.17

ton 412389 370128 0.90 | 381231.84 0.92 31157

kol

T) 39652 38816 0.98

ton 1457000 1317500 0.90 1357025 0.93 99975

2015 TJ total 52490 51436 0.98

2015 ton total 1898264 1734680 0.91 | 1786720.4 0.94 111544

injektionskol

T) 9455 9192 0.97

ton 317013 299090 0.94 308062.7 0.97 8950

kol

T) 43035 42244 0.98

ton 1581251 1435590 0.91 1478657.7 0.94 102593

1 Viklund, L., Gerner, A., Ortiz, C., Gustafsson, T. 2016.




Enligt SSAB:s egen beddmning kan fukthalten vara i storleksordningen
kring 2 — 3 procent for stenkol. Uppgifterna i miljérapporterna ar angivna i
torrvikt. Saledes, om korrigering av torrvikt tas i beaktning, minskar
differenserna mellan inrapporterat till EB och MR men inte tillrackligt for
att forklara all differens. SSAB:s verksamhet &r komplex och svar att
Overvaka. Olika typer av inventeringar — och problematiken kopplad till
dem, varierande matpunkter, olika vag- och verksamhetssystem,
recirkulerande processer och olika rapporteringsforfaranden medfor att det
ar svart att skaffa sig en fullstandig bild 6ver aktivitetsdata och processen
bakom rapporteringarna.

SSAB &r en stor organisation och som framgatt ovan ar det diskrepans
bakom rapporterade uppgifter till energistatistiken och de uppgifter som
presenteras i bolagens miljorapporter. Vidare har SMED identifierat att det
forekommer motstridiga rapporteringsuppgifter i SSAB:s egen miljorapport
och i egenkontrollprogrammet.

Resultatet av uppdatering av jamforelse av inrapporterat stenkol och
injektionskol for SSAB till Energibalanserna och i deras egna MR skiljer sig
for alla de tre redovisade aren. Det tyder pa att inrapporteringen till de olika
undersokningarna inte ar lost och behdver hallas under uppsikt i framtiden.

Harmonisering av varmevarden for SSAB

En viktig kalla for att komma till ratta med de stora differenserna, uttryckt i
energimatt (TJ) eller utslapp av CO., ar att harmonisera varmevardena som
anvands i reference och sectoral approach. SMED utgar fran
anlaggningsspecifika varmevarden nar de beraknar utslapp fran SSAB:s
anlaggningar. Dessa varmevarden ar hogre dn de som anvénds av
energimyndigheten i energivarubalansen (Tabell 3).

Tabell 3. Varmevarde for stenkol, koks och injektionskol anvant under 2013-
2015. Uttryckt i TJ/kton.
Energivara SMED SMED Energimyndigheten
SSAB Lulea SSAB
Oxelésund
Stenkol/Kokskol 30,6 27,5 27,2
Koks 29,7 31,0 28,0

Injektionskol 30,6 31,0 27,2




Véarmevarden som EM anvander avser det effektiva varmevardet. Dvs det
ska appliceras pa kolkvantiteter inkl. vatten. Energibalansens kvantiteter i
ton ska avse inkl. vatten. Detta forklarar varfor varmevardena ar olika.

Under jamforelsen framkom att bada varmevardena ar gamla véarden som
borde kontrolleras mot SSAB.



Annex MMR-IRArticlel2 _Annex VI_GHG
RA vs Eurostat RA

Resultatet for arets tabell fljer med som ett annex till denna rapport.



Slutsatser samt planerade
forbattringar

Inom ramen for 2017 ars projekt har framst NEU fran Energibalanserna och
IPPU jamforts varefter vilka effekter erséattandet av NEU fran EB med
IPPU:s har pa skillnader mellan RA och SA har analyserats.

Effekten av att byta ut NEU ger lagre differenser mellan RA och SA p.g.a.
att NEU fran GHG inventeringen ar hogre for framforallt fasta
kolbaserade branslen och speglar all insatt energi som ravara till skillnad
fran EB.

Dessutom uppstar skillnader i andra branslegrupper som dock &r mindre &n
for solid fuels vilket inte syns nér alla branslegrupper aggregeras. Skillnader
mellan RA och SA &r fortfarande stora trots att NEU &r ersatt. Mojliga
orsaker ar skillnader i inrapporteringen till Mabra och MR.

Fasta kolbranslen star fortfarande for de stora skillnaderna pa grund av att
det rader skiljaktigheter i hur data rapporteras fran jarn- och stalindustrin.
Den storsta orsaken for skillnaderna beror just pa att mangderna kol inte
stammer i de olika datakallorna. Detta har lett till att inrapporteringarna fran
stalindustrin bor ses dver da mangderna kol som anvands bor vara samma i
alla olika rapporteringar. Resultatet fran foreliggande studie visar tydligt att
utover att det rapporteras in olika méangder kol &ven finns olika definitioner
av vad bréansle for Non Energy Use ar i EB och inom klimatrapporteringen.
Detta i sin tur paverkar jamforelsen mellan RA och SA da NEU ar en del av
den faktiska forbrukningen som jamfors.

Utover jamforelsen mellan sectoral och reference approach har daven en
jamfdrelse mellan reference approach och Eurostatrapporteringen gjorts.
Alla jamforande poster med skillnader storre &n 2% har analyserats och
forklarats. Storsta skillnader beror pa definitioner, allokeringar av
bransleslag samt att underlagsdata baseras pa olika undersokningar.

Planerade forbattringar samt forslag pa aktiviteter for att forklara och
minska skillnader mellan RA och SA finns listade i Tabell 4. Da MaBra ar
pa vag att revideras behover data fran MaBra komma ut och forst da kan en
ny bedémning goras om jamforelsen for flytande petroleumbaserade
branslen, for att klargéra hur nya MaBra paverkat skillnaderna mellan RA
och SA.



Tabell 4. Listade aktiviteter for att minska och forklara skillnader mellan RA och SA

Aktivitet

Dialog med SSAB om olika
rapporteringar, framforallt
mangder

Bréanslegru
Solid fuels

Effekt
Minska differens i PJ

med anvandningen av kol i
koksverken i EB

Jamfora tillforsel av kol i koksverk Solid fuels

Minska differens i PJ

Sékerstalla att all NEU kommer
med i klimatinventeringen (IPPU).
En djupare analys pa
anlaggningsniva vore bra med
bade EB och GHG-inv.

Solid fuels,
liquid fuels,
gaseous fuels

Minska differens i CO2
och PJ

VV ar lite gamla. Stammer dessa?
B&de i torrt och vatt frdn EB och
SMED/IVL

Solid fuels

Minska differens i PJ
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