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Bakgrund 

Denna årsrapport avser de uppdrag som SLU har haft från Länsstyrelsen i 
Örebro län m.fl. länsstyrelser under år 2017, att utföra miljöövervakning 
med riktad metodik för myrar, gräsmarker och småbiotoper i ett stickprov av 
landskapsrutor. År 2017 är det tredje året av länsstyrelsernas löpande 
uppdrag med datainsamling som gäller för programperioden 2015-2020. 
Miljöövervakningen utförs inom ramen för tre så kallade gemensamma 
delprogram inom regional miljöövervakning: 

• Småbiotoper i åkerlandskapet 
• Gräsmarkernas gröna infrastruktur 
• Vegetation och ingrepp i våtmarker 

Metodiken bygger på en stickprovsdesign som baseras på ett represen-
tativt urval av landskapsrutor med storleken 3 x 3 km. Det stickprov som 
inventeras är anpassat för att det ska bli möjligt att göra regionala utvär-
deringar baserat på data från en grupp av län. Metodiken är en kombination 
av flygbildstolkning och fältinventering. Flygbildstolkningen av gräsmarker 
och våtmarker kan användas som en egen datakälla, men avgränsningen 
av polygoner i flygbildstolkningen av gräsmarker utgör urvalsramen som i 
sin tur styr var fältinventeringen utförs. Arbetet inom projekten genomförs 
av SLU, inst. för ekologi, på uppdrag av de länsstyrelser som deltar i 
respektive gemensamt delprogram. Länsstyrelsen i Örebro län ansvarar för 
projektledning och fungerar som kontaktlänk mellan deltagande läns-
styrelser och SLU. 

I uppdraget ingår enligt avtalet med Länsstyrelsen i Örebro län för år 2017 
att SLU ska: 

1. flygbilds- och fältinventera småbiotoper och gräsmarker samt 
flygbildsinventera våtmarker i landskapsrutor enligt metodik 
framtagen för den nya programperioden i samråd med deltagande 
länsstyrelser 

2. registrera och lagra insamlade data från 2017 års inventering 
3. utvärdera metodik, tidsåtgång och kostnader för inventeringen efter 

att fältarbetet är avslutat och föreslå eventuella justeringar av 
metodiken 

4. statistiskt utvärdera stickprovet och variablerna samt fortsätta 
utveckla rutiner för kvalitetssäkring 

5. i samråd med länsstyrelserna presentera resultat från analyser med 
figurer och tabeller som är relevanta efter två års inventering inom 
inventeringsvarvet 

6. ta fram en plan för 2018 års arbete 

Enligt avtalet ska den skriftliga redovisningen över årets verksamhet 
innehålla: 

• uppgifter om vilka områden som inventerats 
• information om datalagring och tillgängliggörande av data 
• utvärdering av metodik, tidsåtgång och kostnader 
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• statistisk utvärdering av stickprovet och variablerna samt 
beskrivning av rutiner för kvalitetssäkring 

• resultat från analyser med figurer och tabeller som är relevanta efter 
två års inventering inom inventeringsvarvet 

• beskrivning av eventuella behov av omprövning av metodik eller 
behov av metodutveckling 

• en arbetsplan för 2018 års arbete 

En utförlig beskrivning av metodiken för regional miljöövervakning av 
gräsmarker, småbiotoper och våtmarker under den nya programperioden 
presenteras i en rapport som slutfördes under 2016 och som finns 
tillgänglig i länsstyrelsens rapportserie (Lundin m.fl. 2016). 

Sammanfattningsvis är de arbetsuppgifter som vi har genomfört under 
2017 följande: 

1. Flygbildstolkning av gräsmarker och våtmarker 
2. Igångsättning av flygbildstolkning av trädtäckning och fysionomisk 

myrtyp i cirkelytor i våtmarker för 2015-2017 
3. Genomförande av fältinventering för gräsmarkerna och huvuddelen 

av småbiotoperna 
4. Vidareutveckling av arbetsdatabasen, i samarbete med IT-

avdelningen 
5. Deltagande i SLU:s gemensamma arbete för kvalitetsarbete, rutiner 

och dokumentation för dataförvaltning 
6. Deltagande i diskussioner om utökad samverkan mellan regional 

och nationell gräsmarksövervakning. 

Design och datainsamling 2017 

Fältinventering av småbiotoper 
Under år 2017 ingick totalt 23 rutor med småbiotoper i de 11 länen 
(Tabell 1). Under 2016 hämtade vi igen inventeringen med ett antal rutor 
som inte hade hunnits med i Östergötlands och Jönköpings län 2015. 
Under 2017 blev dock inventeringen försenad på grund av planeringen med 
andra inventeringsmoment, och vi valde därför att avsluta inventeringen 
innan alla småbiotopsrutor var inventerade, för att inte riskera att få alltför 
dålig kvalitet eller ineffektivt arbete alltför sent på säsongen. Det som ligger 
bakom är en kombination av att vegetationen vissnar, de bärande träden 
och buskarna tappar löven och blir mer svårbestämda, och att arbets-
dagarna i fält blir korta när fältarbetet går in i november. Bland annat var 
Örebro län ett av de län som drabbades av att alla rutor inte hanns med. Vi 
bedömer att de rutor som inte har gjorts klart motsvarar ungefär en månads 
arbete i fält, som kommer att kompletteras under 2018. Småbiotops-
inventeringen har på samma sätt som 2015 och 2016 genomförts under 
september-oktober, med en kombination av SLU-anställd personal och 
konsulter. 
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Tabell 1. Förtätat utlägg av landskapsrutor för småbiotoper i olika län 
jämfört med grundutlägget (= ”faktor”) samt motsvarande antal 
landskapsrutor i stickprovet för hela programperioden och för 2015-2017. 

Småbiotoper Faktor 
Rutor 

2009-14 
Rutor  

2015-20  
Rutor  
2015 

Rutor  
2016 

Rutor  
2017 

Hallands län 1 - 11 4 2 1 
Jönköpings län 1 21 21 3 3 3 
Kalmar/fastlandet 0,5 - 11 1 3 0 
Kalmar/Öland 2 - 6 2 1 2 
Skåne län 0,5 11 11 1 2 1 
Stockholms län 1 19 19 2 4 4 
Södermanlands län 1 13 13 3 2 2 
Uppsala län 1 16 16 3 3 2 
Västmanlands län 1,5 9 14 4 2 3 
Västra Götalands län 0,25 - 11 3 2 0 
Örebro län 1 11 13 2 2 2 
Östergötlands län 0,5 11 11 2 2 3 

 

Vi väljer att här ändå presentera resultatet från årets inventering, även om 
det inte ännu är ett helt komplett tredje år i inventeringsvarvet. Totalt 
registrerades 10500 småbiotopsobjekt under 2017, jämfört med 10100 år 
2016 och 12100 år 2015. 

Åkerholmar 
 

 
Figur 1. Antal registrerade objekt av åkerholmar 2015-2017, fördelat på län 
och år. 
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Under 2017 registrerades 421 åkerholmar, vilket är ungefär lika många 
som föregående två år (Figur 1). Fördelningen mellan år skiljer sig dock 
mellan län, där Halland hade ett stort antal 2015, och Östergötland och 
Stockholm hade många åkerholmar år 2017. 

Stensubstrat 
 

 
Figur 2. Antal registrerade objekt av stenmurar och andra stensubstrat 
2015-2017, fördelat på län och år. 

 

Stensubstraten skiljer sig om möjligt ännu mer mellan år och län än 
mängden åkerholmar, och det totala antalet objekt är avsevärt större 
(Figur 2). År 2017 har hittills karterats totalt 3184 objekt, jämfört med 2884 
år 2015 och 2421 år 2016. I analysrapporten för första inventeringsvarvet 
2009-2014 konstaterades att mängden stenmurar skiljer sig från andra 
stensubstrat på så sätt att de kan finnas i stor mängd även i områden med 
stor mängd åkermark, t.ex. i Skåne (Glimskär m.fl. 2016a). För andra 
inventeringsvarvet från 2015 har också t.ex. Öland tillkommit, där över 
1000 stensubstratsobjekt har registrerats 2017. 
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Bärande träd och buskar 
 

 
Figur 3. Antal registrerade objekt av bärande och blommande träd och 
buskar 2015-2017, fördelat på län och år. 

 

Bärande träd och buskar är en av de vanligaste typerna av småbiotops-
objekt. För 2017 har det påträffats särskilt många objekt på Öland, i 
Östergötland och Stockholm (Figur 3). Totalt har hittills karterats 4814 
stycken för år 2017, 6156 år 2015 och 4837 år 2016. 

Artrik vegetationstyp 
 

 
Figur 4. Antal registrerade objekt av artrik ängsvegetation och andra artrika 
vegetationstyper 2015-2017, fördelat på län och år. 
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För artrik vegetationstyp gav 2015 och 2016 års data bilden av att 
småbiotopstypen var mycket ovanlig i alla län, med inte mer än 72 objekt år 
2015 och bara 28 objekt år 2016, men den bilden har ändrats med 2017, 
där 350 observationer har tillkommit, framför allt i Östergötland och 
Stockholms län (Figur 4).  

Vegetationsremsor mellan åkerfält 
 

 
Figur 5. Antal registrerade objekt av vegetationsremsor mellan åkerfält 
2015-2017, fördelat på län och år. 

 

Vegetationsremsor som ligger mellan åkerfält utan att ansluta till något dike 
är normalt ovanliga om man ser till antalet objekt, även om de ibland kan 
vara långsträckta. Ungefär hundra objekt har registrerats per år (Figur 5). 
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Diken/vattendrag 
 

 
Figur 6. Antal registrerade objekt av diken och vattendrag 2015-2017, 
fördelat på län och år. 

 

Precis som för många andra småbiotoper var 2017 ett bra år för diken på 
Öland och i Östergötland. Dessutom hittades ovanligt många diken i 
Södermanland i år (Figur 6). De 549 år 2017 kan jämföras med 666 år 
2015 och 527 år 2016. 

Småvatten 
 

 
Figur 7. Antal registrerade objekt av småvatten och märgelgravar 2015-
2017, fördelat på län och år. 



9 

 

 

Småvatten är den ovanligaste småbiotopstypen, med totalt bara 80 objekt 
på tre år (Figur 7). De verkar också vara vanliga väldigt lokalt, eftersom en 
stor del hittades i Skåne och Halland 2015. Under 2017 karterades bara ett 
tiotal. 

Mark- och brukningsvägar 
 

 
Figur 8. Antal registrerade objekt av markvägar och andra brukningsvägar 
2015-2017, fördelat på län och år. 

 

För 2017 års rutor har hittills bara karterats hälften så många 
brukningsvägar som andra år, 198 stycken (Figur 8). 
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Alléer 
 

 
Figur 9. Antal registrerade objekt av allérader och alléträd 2015-2017, 
fördelat på län och år. 

 

Antal allérader och alléträd varierar också mycket mellan län och år. Dels 
finns allérader ganska sporadiskt, i en liten andel av rutorna, dels varierar 
mängden träd i varje allérad mycket, med vissa alléer som har bara ett fåtal 
träd, medan andra kan vara väldigt långa och ha ett stort antal träd. År 
2017 hittades ganska få alléer (Figur 9). 
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Skyddsvärda träd 
 

 
Figur 10. Antal registrerade objekt av stensubstrat 2015-2017, fördelat på 
län och år. 

 

Förekomsten av skyddsvärda träd verkar följa väldigt likartade mönster 
som andra småbiotopstyper, med ett stort antal objekt i Skåne och Halland 
år 2015 och mer i Kalmar, Södermanland och Stockholm under 2016 och 
2017 (Figur 10). Förmodligen har den samvariationen att göra med dels att 
antalet rutor per län och år är så litet, vilket i sin tur gör att slumpen får 
väldigt stort spelrum, dels bekräftar vår bild att vissa landskap är väldigt 
rika på många typer av småbiotoper, medan andra är småbiotopsfattiga.  

Stor variation mellan landskapsrutor 
Denna stora variationen mellan resultaten från landskapsrutorna de olika 
åren stärker ytterligare vårt slutsats sedan tidigare, att det behövs ett stort 
stickprov för att få bra skattningar av mängder och mängdförändringar. För 
att kunna tolka resultaten ordentligt bör man antagligen gå in mer noggrant 
på att beskriva och analysera förändringar i specifika områden och 
landskapstyper, inte bara se till mer översiktliga trender. Om det finns 
samband mellan olika miljöfaktorer som kan användas för att uttolka 
orsakssamband utifrån den stora variationen, så ökar chansen ytterligare 
att dra relevanta slutsatser. 

Flygbildstolkning av gräsmarker 
Flygbildstolkningen görs för samtliga landskapsrutor som ingår för de 18 
deltagande länen (Tabell 2). Flygbildstolkningen av gräsmarker utgörs av 
polygonavgränsning av gräsmarker, baserat på en generell markslags-
indelning (Glimskär & Skånes 2015), med komplettering av gräsmarkstyper 
inom vissa markslag (Lundin m.fl. 2016). Polygonerna bildar i sin tur 
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underlag för provyteutlägget, med en aggregering till sju gräsmarkstyper 
(Tabell 3, nedan).  

Precis som för 2016 har vi 2017 utelämnat de anlagda gräsmarkerna vid 
gårdsmiljöer som ingår i markslaget ”jordbruksområde” i både 
flygbildstolkningen och fältinventeringen. Vi signalerade i förra årsrapporten 
att detta urval skulle behöva ses över i samråd med länsstyrelserna, men 
eftersom ingen annan lösning hade tagits fram beslutade vi att göra på 
samma sätt även 2017. Ett beslut om hur vi ska göra i fortsättningen och 
eventuell komplettering måste tas fram under våren 2018. 

Arbetsgång för flygbildstolkningen 
Följande arbetsmoment ingår i flygbildstolkningen av gräsmarker: 

1. Förberedelser inför flygbildstolkningen 
● Beställa och ta emot flygbilder 
● Sätta upp en flygbildstolkningsdatabas 
● Hämta hem stöddata 
● Skapa GIS-skikt till flygbildstolkningen 

2. Flygbildstolkning 
● Inhämtning och rektifiering av gamla ekonomiska kartan 
● Flygbildstolkning av gräsmarker och åkermark 
● Ta fram GIS-skikt inför provyteutlägget 
● Flygbildstolkning av åkermarken i de nytillkomna småbiotopslänen 

3. Fältförberedande GIS-bearbetningar 
● Provyteutlägg 
● Framställning av datafiler till handdatorerna 

4. Avslut 
● Dataimport 
● Datakontroller 
● Överföring av data till databasen/dataförvaltningen 
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Tabell 2. Förtätat utlägg av landskapsrutor för gräsmarker i olika län jämfört 
med grundutlägget (= faktor) samt motsvarande antal landskapsrutor i 
stickprovet för hela programperioden och för 2015-2017. 

Gräsmarker Faktor 
Rutor 

2009-14 
Rutor 

2015-20 
Rutor 
2015 

Rutor 
2016 

Rutor 
2017 

Dalarnas län 1 - 45 6 8 7 

Gotlands län 2 - 16 3 3 2 

Gävleborgs län 1 - 32 4 5 5 

Jönköpings län 1 - 21 3 3 3 

Kalmar/fastlandet 1 - 20 2 4 4 

Kalmar/Öland 2 - 6 2 1 2 

Kronobergs län 1,5 15 21 3 5 4 

Norrbotten/inlandet 0,5 - 38 6 7 7 

Norrbotten/kusten 1 - 21 2 3 3 

Skåne län 1 - 19 3 3 3 

Stockholms län 1,5 19 27 4 6 6 

Södermanlands län 1,5 - 19 3 4 3 

Uppsala län 1,5 16 24 4 4 4 

Värmlands län 1 - 36 5 6 6 

Västerbotten/inlandet 0,5 - 26 3 8 5 

Västerbotten/kusten 1 - 20 4 3 3 

Västernorrlands län 1 - 42 6 5 7 

Västmanlands län 2 9 18 3 3 4 

Västra Götalands län 0,5 - 20 5 4 3 

Örebro län 1,5 11 21 3 3 3 

Östergötlands län 1 22 22 3 4 3 
 

Årets arbete med flygbildstolkning och kartunderlag 
Flygbildstolkningen har i år utförts av Merit Kindström, Anders Björkén 
ochBjörn Nilsson vid SLU, samt Ekologigruppen AB. Anders Björkén är en 
erfaren fältinventerare som från och med i år ska utbildas internt till 
flygbildstolkare. Inom Remiil-uppdraget har han under året tolkat provytor i 
våtmarker samt åkermarker till småbiotopsinventeringen. Nästa år kommer 
han att introduceras i gräsmarkstolkningen. Vi befinner oss fortfarande i en 
tillväxtfas, så flygbildstolkningen och fältinventeringen pågick till viss del 
parallellt under början av fältsäsongen. Metodiken är vid det här laget 
inarbetad och rutiner och skript utvecklas kontinuerligt, för att gradvis 
effektivisera verksamheten. Skripten behöver fortfarande en årlig justering 
bland annat på grund av ändringar i namnsättning av vissa GIS-skikt och 
variabler. Flygbildstolkningsbetinget för år 2017 var 87 gräsmarksrutor, som 
fördelar sig enligt Tabell 2. 
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Inga större förändringar har skett i arbetsgången. I och med Inspire-
direktivet så har vi numera fri tillgång till historiska ortofoton. Det innebär att 
vi inte längre behöver lägga tid på att ladda hem och rektifiera gamla 
ekonomiska kartan för varje landskapsruta som ska flygbildstolkas. Den tid 
som har gått åt till att inhämta information om markanvändningshistorik har 
i princip halverats i och med detta, eftersom de historiska ortofotona redan 
är georefererade. Att tillgången till flygbilder, ortofoton och höjddata från 
Lantmäteriet har förbättrats har också medfört att vi har kunnat köpa in 
färdiga IRF-ortofoton med hög kvalitet till småbiotopsinventeringen i fält, 
vilket avsevärt har underlättat karteringen av småbiotoper längs 
åkerkanterna. 

Resultat från flygbildstolkningen 
Nedan presenteras arealer och antal flygbildstolkningspolygoner för de 
gräsmarkstyper som har använts som grund för provyteutlägget. Brukad 
åkermark är strikt sett inte gräsmark enligt vår klassificering, men kontroll-
ytor läggs ändå ut där, för att undvika risken för underskattning av arealer 
beroende på felklassning eller ändrad markanvändning. Här presenterar vi 
dock bara de gräsmarkstyper som är av primärt intresse för att följa 
gräsmarkernas värden och utbredning (Figur 11 och 12). 

 

 
Figur 11. Total areal (ha) gräsmarker i de flygbildstolkade rutorna 
2015,2016 och 2017, fördelat på gräsmarkstyper (jfr. Tabell 3) för de län 
som deltar i delprogrammet om gräsmarker. Typen ”jordbruksområde” har 
utelämnats 2016. 

 

Arean av de karterade polygonerna, som är de som bäst representerar hur 
mycket gräsmarker som finns i landskapet, visar väldigt likartade värden för 
de tre åren (Figur 11). Det antyder att resultaten är stabila och förhopp-
ingsvis ger en rättvisande bild av mängden gräsmarker. Arealen 
gräsmarker på åkermark eller tidigare åkermark (inklusive ”kultiverad 
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betesmark”) är totalt sett större än mängden betes- och slåttermark som 
inte är plöjningspåverkad, men båda finns rätt stor mängd. Mängden 
extensivt skött gräsmark är ungefär en fjärdedel så stor, totalt sett per år. 
Däremot är arealen gräsklädd strand- och våtäng väldigt liten, och i en stor 
andel av rutorna saknas den gräsmarkstypen helt, vilket gör att 
bedömningen av totalmängden blir ganska osäker.  

 

 
Figur 12. Medelstorlek [hektar] för karterade polygoner i de flygbildstolkade 
rutorna 2015,2016 och 2017, fördelat på gräsmarkstyper (jfr. Tabell 3) för 
de län som deltar i delprogrammet om gräsmarker. Typen 
”jordbruksområde” har utelämnats 2016. 

 

Både betes-/slåttermark och övrig/tidigare åkermark har en medelstorlek av 
de karterade polygonerna som är mellan två och tre hektar, och övriga 
typer något mindre (Figur 12). Medelstorleken av de flygbildstolkade 
polygonerna visar något om hur gräsmarkerna förekommer rumsligt i 
landskapet och hur ”fragmenterade” de är, även om man förstås måste gå 
vidare med att se till avstånd mellan gräsmarker och liknande för att få en 
bra bild av förekomsten. En liten medelstorlek behöver inte heller 
nödvändigtvis vara negativt, om polygonerna ingår i en finskalig 
landskapsmosaik som totalt sett utgör ett varierat och rikt landskap. I 
många fall kan dock gräsmarker ligga som väldigt små ytor i ett landskap 
som i övrigt är dominerat av produktionsskog eller intensivt brukad 
åkermark, och då kan det i vissa fall vara en negativ indikation. Även om 
strand- och våtängar totalt sett är ovanliga och har små arealer (se Figur 
11), så är de i genomsnitt av likartad storlek som andra gräsmarkstyper på 
de ställen där de förekommer, medan den extensivt skötta gräsmarken ofta 
är något mindre ytor. 
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Fältinventering i gräsmarker 

Genomförd provyteinventering 
Fältinventeringen för gräsmarker har under 2017 genomförts av tre 
säsongsanställda inventerare, kompletterat med några personer som har 
jobbat på konsultbasis, som dessutom har arbetat parallellt med provytor i 
Svenska kraftnäts kraftledningsgator, Jordbruksverkets ängs- och 
betesmarksobjekt samt naturtyper inom Naturvårdsverkets biogeografiska 
uppföljning av hällmarkstorrängar, kalkhällmarker (inkl. alvar) och 
svämängar och slåtterängar, varav vissa har varit metodtester inför 
eventuell löpande uppföljning. Den samordningen har fungerat bra och har 
medfört stora samordningsvinster.  

I Tabell 3 presenteras förutom det ”teoretiska” antalet provytor också det 
faktiska antalet utlagda provytepunkter, som i vissa fall är lägre än det 
teoretiska. Detta beror på hur många ytor och hur stor areal av 
gräsmarkstypen som har påträffats i flygbildstolkningen i varje län. 
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Tabell 3. Antal fältprovytor per gräsmarkstyp, län och år samt antal utlagda 
provytor 2015-2017, baserat på förekomst av karterade polygoner i rutorna. 
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Stockholm 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Uppsala 7* 11 11 5 5 5 5 10 
Östergötland 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Kronoberg 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Kalmar 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Gotland 7 11 11 5 5 5 5 10 
Skåne - - - 5 5 5 5 10 
Västra Götaland - - - 5 5 5 5 10 
Örebro 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Västmanland 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Dalarna 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Gävleborg 10* 15 15 5 5 5 5 10 
Västerbotten 5* 5 5 5 5 5 5 
Norrbotten 5* 5 5 5 5 5 5 
Totalt antal 2015** 97 141 141 65 120 65 120 
Utlagd antal 2015 89 132 108 38 120 64 119 
Totalt antal 2016 104 152 152 70 130 - *** 130 
Utlagt antal 2016 96 152 149 36 126 - *** 126 
Totalt antal 2017 104 152 152 70 130 - *** 130 
Utlagt antal 2017 95 141 135 28 127 - *** 112 

* ”Kontrollytor” i brukad åkermark, normalt med förenklad inventering 
** Gotland deltog inte i provyteinventeringen år 2015; därför är antalet mindre. 
*** Under 2016 och 2017 lades inga provytor ut i jordbruksområden 
 

Exempel från insamlade data 
För årets årsrapport har vi valt att fokusera på var de gräsmarker vi 
inventerar förekommer i förhållande till befintliga datakällor för gräsmarker. 
Det är viktigt för att veta vad de provytor som vi inventerar representerar 
och vad de tillför utöver befintlig kunskap om gräsmarkernas mängd och 
kvalitet. Flera av de gräsmarkstyper som vi karterar är inte jordbruksmark 
och är inte av den typ som har varit i fokus för t.ex. utbetalning av 
miljöersättning till hävdade gräsmarker, men även för betes- och 
slåttermarker kan vårt stickprov tänkas bidra till en något annorlunda bild 
än de gräsmarker som t.ex. finns i Jordbruksverkets databaser. Det visar 
på vilket sätt länsstyrelsernas data kan fungera som komplement. 

 



18 

 

 
Figur 13. Andel av provytorna år 2015-2017 som finns inom Ängs- och 
betesmarksinventeringens TUVA-objekt med markklasserna ”bete” och 
”äng”. Markklasserna ”restaurerbar” och ”ej aktuell” ingår inte i figuren. 
Andelen presenteras för fyra av de gräsmarkstyper enligt Tabell 3 som är 
mest relevanta. Åkerkanter, anlagd mark och brukad åkermark ingår alltså 
inte. 

 

Att plöjningspåverkad mark (åkermark och tidigare åkermark) som idag är 
obrukad eller används för permanent bete eller slåtter inte har inkluderats i 
Ängs- och betesmarksinventeringens databas TUVA är naturligt, eftersom 
man där har fokuserat på mer näringsfattiga marker med hög artrikedom 
och lång hävdkontinuitet. Inom de gräsmarker som vi karterar som betes- 
och slåttermark borde dock denna typ av gräsmarker vara vanliga, så 
därför är det något förvånande att mindre än 40 % av markerna finns inom 
TUVA-objekt (Figur 13). Det stämmer dock med den bild som våra tidigare 
analyser från sex län visade, med data från 2009-2014, där vi visade att det 
fanns ungefär lika stor areal betes- och slåttermarker inom som utanför 
TUVA (Glimskär m.fl. 2016a). 

För strand- och våtängar är bilden ungefär densamma. Här skulle man 
dock kunna gissa att det framför allt är de strand- och våtängar som är 
tydligt hävdpåverkade som ligger inom TUVA, gärna vid kusten, medan 
ohävdade våta marker i inlandet troligen i högre grad är näringsrika och 
mer eller mindre igenväxta.  

Vi gjorde också en motsvarade jämförelse för marker som har klassats som 
restaurerbara i databasen, men i våra data fanns en mycket liten del 
provytor som hade hamnat i sådan mark. 
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Figur 14. Andel av provytorna år 2015-2017 som finns inom naturreservat, 
fördelat på gräsmarkstyper enligt Tabell 3. 

 
Figur 15. Andel av provytorna år 2015-2017 som finns inom Natura 2000-
områden, fördelat på gräsmarkstyper enligt Tabell 3. 

 

Vad gäller skyddade områden, så är det en ännu mindre del av de 
inventerade gräsmarkerna som förekommer där, oftast mindre än 10 % 
(Figur 14 och 15). Detta är särskilt viktigt att veta om man ska utvärdera hur 
Remiils gräsmarksdata ska kunna bidra till uppföljning av gräsmarks-
naturtyper i Art- och habitatdirektivet, där det finns en stor brist på 
användbara och representativa data utanför skyddade områden. 

Eftersom det var en relativt större andel av strand- och våtängarnas 
provytor som hamnade i skyddade områden, så gjorde vi en översiktlig 
jämförelse av var de hamnade geografiskt. Man kunde ana en tydlig 
tendens att strand- och våtängarna i skyddade områden ofta var hävdade 
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och låg vid kusten eller vid större sjöar, medan de utanför skyddade 
områden oftare låg i inlandet och var av annan typ. 

 

 
Figur 16. Frekvens av arter inom och utanför objekt i Ängs- och 
betesmarksinventeringens databas TUVA, mätt som procentandel av det 
totala antalet småprovytor i gräsmarker som har klassats som betes- och 
slåttermark i flygbildstolkningen. 
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Figur 17. Frekvens av arter inom och utanför objekt i Ängs- och 
betesmarksinventeringens databas TUVA, mätt som procentandel av det 
totala antalet småprovytor i gräsmarker som har klassats som strand- och 
våtäng i flygbildstolkningen. 
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För att ytterligare undersöka skillnaderna mellan gräsmarker utifrån 
befintliga kartunderlag, så jämförde vi de enskilda växtarternas mängd 
inom och utanför TUVA-objekt. Vi använde arternas förekomst i 
småprovytor (0,25 m2), eftersom det förmodligen kan uppvisa skillnaderna 
ännu tydligare än om man bara skulle se till förekomst i de större 
provytorna med 3 m radie. 

Resultaten visar en påtaglig skillnad mellan de torra-friska-fuktiga betes- 
och slåttermarkena å ena sidan och de blöta strand- och våtängarna å 
andra sidan. För betes- och slåttermarkerna är det iögonenfallande hur 
likartad förekomsten av växtarterna är för i stort sett alla de vanliga och 
halvvanliga arterna (Figur 16). Det antyder att sammansättningen av 
vegetationen är nästan identisk inom och utanför TUVA-objekten. Av de 
drygt 40 arterna som visas, så är det bara fårsvingel, gulmåra, smultron 
och vitmåra som visar en lite tydligare tendens att föredra TUVA-objekt, 
medan kvickrot och stormåra är vanligare utanför TUVA-objekten. Det 
stämmer visserligen med att gräsmarkerna utanför TUVA i genomsnitt 
skulle vara något mer näringspåverkade, men fortfarande är det likheterna 
som är mest slående. 

För strand- och våtängarna är skillnaderna avsevärt mycket större, för 
många arter (Figur 17). Det är nästan bara revsmörblomma och vitklöver 
som verkar finnas i jämförbar mängd. Det är dock svårt att se någon 
entydig tendens i vilka arter som finns företrädesvis inom och utanför. 
Möjligtvis kan man se att arter som föredrar hävdade strandängar finns mer 
inom TUVA-objekten, t.ex. gåsört, gulkämpar och ven-arter (t.ex. krypven 
och brunven). Det är i alla fall tydligt att de våta och översvämnings-
påverkade markerna varierar mycket mer, vilket man också måste ta 
hänsyn till när man ska värdera deras tillstånd, förändringar och bidrag till 
landskapets variation.  
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Figur 18. Exempel på avgränsning av ängs- och betesmarksobjekt i TUVA-
databasen (vit linje) jämfört med polygoner karterade i flygbild med Remiils 
metodik (gult = åkermark; grönt = betes-/slåttermark). 

 

För att bättre förstå eventuella skillnader i de olika datakällorna har vi börjat 
titta på hur avgränsningskriterierna ser ut och hur de tillämpas. Figur 18 
visar att TUVA-objektens gränser mer fokuserar på själva hävden vid 
tidpunkten då Ängs- och betesmarksinventeringen genomfördes, och det 
kan tänkas förklara att vissa delar av tomter eller åkermarker har tagits med 
inom objektets gräns. I Remiils flygbildstolkning använder vi en generell 
gräns vid 60 % täckning av träd och buskar, i en strävan att vara så 
konsekvent som möjligt vad gäller avgränsningen mot buskmarker och 
skogklädda miljöer. TUVA-objektets gräns innefattar alltså flera sådana 
områden med trädklädd betesmark, som kan ha värden knutna till 
trädskiktet, men där gräsvegetationen troligen är ganska skuggpåverkad. 

Rent generellt verkar också Remills tolkning ha något högre lägesnog-
grannhet, och en del av de åkermarksytor som finns med inom TUVA-
objektets gräns gör inte det på grund av skillnader i hävdpåverkan, utan 
just på grund av lägre noggrannhet i gränsdragningen (Figur 19). Man bör 
vara medveten om sådana skillnader för att man ska kunna tolka resultat 
som baseras på t.ex. GIS-överlägg eller utslumpade provytor. 
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Figur 19. Exempel på noggrannhet i avgränsning för ängs- och 
betesmarksobjekt i TUVA-databasen (vit linje) och polygoner i Remiils 
flygbildstolkning (gult = åkermark; grönt = betes-/slåttermark). 

 

Naturtypsklassning av gräsmarksprovytor 
År 2017 har det ingått att göra en klassning av provytorna till naturtyp enligt 
Art- och habitatdirektivet, som ett testmoment som utförs som ett 
tilläggsuppdrag från Naturvårdsverket. Syftet är att utvärdera om Remiils 
stickprov kan fungera som komplement till andra gräsmarksinventeringar, 
t.ex. Jordbruksverkets kvalitetsuppföljning av ängs- och betesmarker, för att 
ge underlag till den biogeografiska uppföljningen av naturtyper. 
Klassningen och kodsättningen för naturtyperna följer samma indelnings- 
och avgränsningskriterier som används i de nationella miljöövervaknings-
programmen NILS och THUF (Gardfjell & Hagner 2017), som i sin tur i stort 
sett följer Naturvårdsverkets naturtypsvisa vägledningar. 
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Figur 20. Antal provytor från inventeringen 2017 som har klassats som 
skyddsvärd naturtyp eller ”kultiverad gräsmark” (kod 6911-6916) enligt 
Gardfjell & Hagners (2017) indelningskriterier för naturtyper i Art- och 
habitatdirektivet. Naturtypsklassningen har i år gjorts inom ett ettårigt 
tilläggsuppdrag, på uppdrag av Naturvårdsverket. 

 

Med tanke på att det är utlagt 135 provytor i betes- och slåttermark i årets 
gräsmarksinventering i Remiil, så måste man säga att antalet ytor som har 
klassats som värdefull naturtyp är mindre än förväntat. Totalt är det ungefär 
20 provytor vardera av silikatgräsmark, kalkgräsmark och trädklädd 
betesmark (Figur 20). Mängden provytor i kalkgräsmark kan synas relativt 
stor, men det kan också påverkas av t.ex. hur många provytor i Kalmar län 
som har hamnat på Öland ett visst år. Så troligen kan mängden 
kalkgräsmark i stickprovet variera mellan åren. ”Kultiverad gräsmark” 
består av flera klasser från fältinventeringen, som inte är skyddsvärd 
naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet, men som ändå har tagits med för 
att ge en lite mer utförlig bild av hur gräsmarkerna varierar. Åkermark 
räknas dock som ”ej naturtyp” och presenteras därför inte i figuren. 

Man måste förstås ta hänsyn till att det ännu bara finns data för ett år av 
det sexåriga inventeringsvarvet, så i princip måste man multiplicera med en 
faktor sex för att ungefärligt uppskatta den förväntade totalmängden data. 
En begränsande faktor för att dessa data ska kunna användas för 
rapportering till Art- och habitatdirektivet är fortfarande att alla län inte 
deltar, men vi hoppas kunna utveckla samarbetet mellan regional och 
nationell miljöövervakning så att de olika inventeringarna kompletterar 
varandra framöver. 
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Flygbildstolkning av våtmarker 
För våtmarkerna genomförs all inventering i form av flygbildstolkning, med 
avgränsning av våtmarkerna, klassning till hydromorfologisk typ (jämförbar 
med VMI:s klasser) översiktlig kartering av träd- och buskskikt samt 
kartering av linjära ingrepp såsom stigar, körspår, vägar och diken. 
Eftersom denna flygbildstolkning inte är underlag för fältinventering, så har 
vi rutinen att genomföra den efter att gräsmarkstolkningen är avslutad för 
året. 

 

Tabell 4. Förtätat utlägg av landskapsrutor för våtmarker i olika län jämfört 
med grundutlägget (= ”faktor”) samt motsvarande antal landskapsrutor i 
stickprovet för hela programperioden och för 2015-2017. 

Våtmarker Faktor 
Rutor 

2009-14 
Rutor 

2015-20 
Rutor 
2015 

Rutor 
2016 

Rutor 
2017 

Stockholms län 4 19 77 11 13 16 

Södermanlands län 4 13 49 9 9 6 

Uppsala län 2 16 32 5 5 6 

Västmanlands län 2 9 18 3 3 4 

Örebro län 1,5 11 21 2 3 3 
 

För våtmarkerna har vi från och med 2015 utvidgat stickprovet avsevärt för 
de fem deltagande länen (Tabell 4), och vi har också lagt till många 
våtmarkstyper utöver myrarna. Flygbildstolkningen inkluderar framför allt 
noggrann avgränsning av våtmarkspolygoner, med en minsta karterings-
enhet av 1 hektar. En viktig del av tolkningen är att kartera linjära ingrepp, 
inklusive kanter där myren gränsar direkt mot vägar eller anlagd mark. 
Indelningen i myrtyper baseras i grunden på vår generella markslags-
indelning, men vi har också en underindelning i myrtyp, som är jämförbar 
med VMI:s indelning och en indelning efter träd- och buskskiktstäckning i 
tre klasser (öppen <10 %; halvöppen 10-60 %;träd- och buskklädd >60 %). 
Eftersom vi har valt att inte lägga fokus på tätt träd- och buskklädda 
våtmarker eller sumpskogar (>60 %)i denna inventering har vi inte delat 
upp dem på myrtyp, utan istället enbart att använda den generella 
markslagsindelningen (Lundin m.fl. 2016) med igenväxningskaraktär och 
med/utan skogsbrukspåverkan. 

Resultat för tolkning av våtmarkspolygoner 2015-2017 
I årsrapporten för 2016 presenterades resultaten för polygontolkning i 
våtmarker endast för år 2015, eftersom flygbildstolkningen var försenad och 
vi bedömde att det var mest meningsfullt att bara presentera resultat-
exempel från året med fullständiga data. Anledningen till att just våtmarks-
tolkningen försenades var att vi valde att tidsmässigt prioritera den 
flygbildstolkning i Remiil som styr fältinventeringen, d.v.s. den i gräsmarker. 
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Under 2017 har vi prioriterat att hämta in detta och alltså gjort klart polygon-
tolkningen även för hela 2016 och 2017. 

 

 
Figur 21. Antal våtmarkspolygoner i flygbildstolkning av våtmarker 
2015-2017 fördelat på år i det sexåriga inventeringsvarvet. 

 

Både antalet polygoner och arealen av karterade våtmarker är mycket 
likartade mellan de tre åren, för de flesta våtmarkstyper. Fördelningen 
mellan våtmarkstyper ger också en likartad bild oavsett om man ser till 
polygonantal eller till areal, där plant kärr och träd-/buskklädd våtmark utan 
skogsbrukspåverkan (dit bl.a. trädklädd myr och sumpskog räknas) är de 
två klart vanligaste typerna (Figur 21 och 22). Mängden kraftigt påverkad 
mosse är förhållandevis större jämfört med andra våtmarkstyper om man 
ser till areal än till polygonantal, vilket tyder på att den genomsnittliga 
storleken av polygoner där är större. Troligen påverkas dessa resultat 
mycket av en landskapsruta som innehåller en stor torvtäkt, som förstås 
räknas till den kraftigt påverkade klassen. 

Många av de icke-torvbildande våtmarkerna har alltså hittills ganska liten 
areal i stickprovet, men det kan förstås ändå bidra mycket till beskrivningen 
av en enskild landskapsruta, och tillförlitligheten av analyser för föränd-
ringar och tillstånd påverkas inte bara av totalarealen, utan även hur stor 
frekvens (t.ex. hur många rutor) våtmarkstypen har i stickprovet). Här visar 
vi en relativt detaljerad indelning i våtmarkstyper, men för vissa analyser 
kan det vara rimligt att istället presentera bredare grupper av våtmarker. 
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Figur 22. Area av våtmarkspolygoner i flygbildstolkning av våtmarker 
2015-2017 fördelat på år i det sexåriga inventeringsvarvet. 

 

Den karterade arealen av våtmarker fördelad på län är störst i Uppsala län, 
för de två vanliga typerna plant kärr och träd-/buskmark utan skogsbruk 
(Figur 23). För andra våtmarkstyper ser man dock andra tendenser, t.ex. att 
mossar har påträffats mer i Örebro län än i andra län. Här måste man dock 
också vara medveten om att stickprovet är olika tätt i olika län (Tabell 4), så 
det säger inte så mycket om skillnader i totalareal, förrän man även tar med 
stickprovstätheten i beräkningarna. 

Här visas också exempel på hur träd- och busktäckningen fördelar sig 
mellan olika våtmarkstyper. Det är totalt sett ungefär lika stor areal av de 
karterade våtmarkerna som är öppna (<10 % träd och buskar) och som är 
halvöppna (10-60 %), och det gäller i stort sett för alla de karterade 
våtmarkstyperna (Figur 24). 
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Figur 23. Area av våtmarkspolygoner i flygbildstolkning av våtmarker 
2015-2017 fördelat på de fem deltagande länen. 

 

 
Figur 24. Area av våtmarkspolygoner för öppna/halvöppna våtmarker 2015-
2017 (utom semiakvatisk träd- och buskmark). Gränsen mellan öppna och 
halvöppna är satt vid 10 % trädtäckning, medan gränsen mot träd- och 
buskmark går vid 60 % träd- och busktäckning. 
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Resultat för tolkning av linjära ingrepp 2015-2017 
Den vanligaste typen av linjära ingrepp är mindre diken, som är smalare än 
2 m. Bilden blir i stort sett identisk om man ser till antal objekt eller den 
totala längden per typ (Figur 25 och 26). Totalt sett hittades betydligt större 
mängd ingrepp i 2017 års rutor, vilket tyder på att det är ganska stor 
slumpmässig variation mellan rutor för olika år. 

 

 
Figur 25. Antal linjeobjekt som representerar linjära ingrepp i flygbilds-
tolkning av våtmarker 2015-2017 fördelat på år i inventeringsvarvet. 

 

 
Figur 26. Längd av linjeobjekt som representerar linjära ingrepp i flygbilds-
tolkning av våtmarker 2015-2017 fördelat på år i inventeringsvarvet. 
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Figur 27. Längd av linjeobjekt som representerar linjära ingrepp i flygbilds-
tolkning av våtmarker 2015-2017 fördelat på den vanligaste våtmarkstypen 
(plant kärr) och andra grupperade våtmarkstyper. 

 

Om man ser till hur ingreppen fördelar sig mellan våtmarkstyper så kan 
man se att den största andelen ingrepp av många olika typer finns i den 
vanligaste våtmarkstypen, d.v.s. plant kärr (Figur 27). Det gäller dock inte 
de större dikena, där de flesta finns i gruppen ”annan våtmark”. Om man 
tittar på en mer noggrann indelning så ser man att de flesta större dikena 
finns i våtmarkstypen ”Övrig limnisk våtmarksstrand”, som också är den 
vanligaste icke-torvbildande våtmarkstypen. 

Den vanligaste typen av ingrepp i gruppen ”övrigt” är kanter som gränsar 
direkt mot olika typer av exploaterad mark, där de vanligaste orsakerna är 
åkermark och aktiv eller nedlagd torvtäkt. 

Tolkning av cirkelprovytor i våtmarker 
Flygbildstolkningen av träd- /busktäckning och fysionomisk myrtyp i 
cirkelprovytor beskrevs noggrant i metodikrapporten som togs fram inför 
det nya inventeringsvarvet 2015 (Lundin m.fl. 2016). De cirkelytor som 
flygbildstolkar ska motsvara de provytor som ingår i fältinventeringen, och 
de båda inventeringsmomenten ska komplettera varandra. Genom att ha 
ett stort antal mindre ytor räknar vi med att kunna få större noggrannhet i 
bedömningen, och dessutom ha en grund för att senare ha möjlighet att 
göra motsvarande flygbildstolkning i äldre flygbilder, för att kunna belysa 
förändringar bakåt i tiden. Cirkelytorna har samma storlek som fält-
provytorna, det vill säga 10 m radie för träd- och buskskiktet och 3 m radie 
för markvegetationen, och avsikten är att kunna använda ett urval av 
samma ytor för fältinventering under kommande programperiod. Den 
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fysionomiska myrtypen som anges avser den dominerande typen av fem: 
ristuvevegetation, fastmatta, mjukmatta, lösbotten och sumpkärr 

Det utlägg av cirkelytor som vi har gjort för 2015-2017 baseras på 
slumpurval från ett punktgitter med 50 m avstånd mellan punkterna, och 
antalet punkter per landskapsruta beräknas som kvadratroten ur det totala 
antalet punkter i en ruta som hamnar inom någon våtmarkspolygon, 
multiplicerat med två. Utlägget görs i öppen-halvöppen myr (<60 % träd- 
och busktäckning), där vi förväntar oss att ha störst möjlighet att utläsa 
förändringar. Den minsta areal som kan förekomma inom en ruta är 
1,0 hektar (som är minsta karteringsenhet), och där hamnar alltså fyra 
provytor med detta sätt att räkna. I en ruta med 100 hektar våtmark blir 
antalet 20 (= 2 × √100). För 2015 har exempelvis totalt 350 cirkelytor lagts 
ut för de fem länen. Den exakta fördelningen mellan län kommer att variera 
mellan de sex åren, och mängden data som samlas in måste också vägas 
mot hur mycket som kommer in från polygontolkningen. 

 

Tabell 5. Exempel på utslumpning av cirkelytor för flygbildstolkning av träd-
busktäckning och fysionomisk myrtyp (fastmatta m.m.) för 2015. 
Slumpningen har gjorts baserat på arean per ruta (glesare i rutor med 
mycket våtmark), men oberoende av våtmarkstyp. 

 
Stock- 
holm 

Söder- 
manland 

Uppsala Väst- 
manland 

Örebro 

Svagt välvd mosse - - 9 - 26 
Mosse, kraftigt  

påverkad - 11 - - - 

Plant kärr 12 12 84 40 4 
Limnogent kärr - 8 0 1 2 
Limnisk strand- 

våtäng/mad - 7 - 2 - 

Övrig limnisk  
våtmarksstrand 48 31 4 1 - 

Marin strandvåtäng - - 7 - - 
Övrig marin  

våtmarksstrand 1 - 13 - - 

Bevuxen sjö 15 14 - - - 
Övrig tidvis vatten- 

täckt mark - - - 2 - 
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Resultat för tolkning av cirkelytor för 2015 
För de cirkelytor som har flygbildstolkats i öppen/halvöppen våtmark hittills, 
d.v.s. för 2015 års rutor i stickprovet, så har de flesta cirkelytor i myr 
ristuve- eller fastmattevegetation, där plant kärr totalt sett har något större 
andel fastmatta än övriga myrtyper (Figur 27). Som förväntat har de icke-
torvbildande våtmarkerna i samtliga fall klassats som ”annan vegetation”. 
En mycket liten andel av cirkelytorna har hamnat i kraftigt påverkad myr. 

 

 
Figur 27. Antal cirkelytor per fysionomisk myrtyp för 2015 års stickprov, 
fördelat på den vanligaste våtmarkstypen (plant kärr) och andra grupperade 
våtmarkstyper. 

 

Den totala träd- och busktäckningen registreras i flygbildstolkningen ned till 
enskilda procent per cirkelyta, vilket möjliggör att man kan analysera både 
medelvärden för procentvärdena direkt och mängder för ytor indelade i 
procentklasser. Här har vi valt att göra en indelning i klasser med 10 %-
intervall, men med ytor helt utan träd- och buskar i en egen klass. På det 



34 

 

sättet är det lätt att åskådliggöra på ett tydligt sätt hur mängdfördelningen 
skiljer sig mellan t.ex. olika våtmarkstyper. 

Både plant kärr och andra myrar har en huvuddel av cirkelytorna som har 
mycket liten träd- och busktäckning, mindre än 10 %, men det är ändå en 
mycket liten andel som helt saknar träd och buskar (Figur 28). Andra myrar, 
där t.ex. svagt välvda mossar ingår har något större andel av ytorna i 
intervallet 20-60 % träd- och busktäckning. De icke-torvbildande våt-
markerna har däremot en mycket stor andel som helt saknar träd och 
buskar, och mycket få ytor har en träd- och busktäckning över 20 % 
(Figur 28). 

 

 
Figur 28. Antal cirkelytor indelat efter träd- och busktäckning för 2015 års 
stickprov, fördelat på den vanligaste våtmarkstypen (plant kärr) och andra 
grupperade våtmarkstyper. 

 

Dessa resultat avser alltså öppna-halvöppna våtmarker, och därför är det 
kanske synbarligen förvånande att ett antal av cirkelytorna har mer än 60 % 
träd- och busktäckning. Förklaringen är säkert att vi här har använt en 
minsta karteringsenhet som är större än cirkelytornas storlek. En cirkelyta 
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med 10 m radie har en area på knappt 30 m2, vilket är en trettiondel av den 
minsta karterade arealen för en polygon, som är 1 hektar. Att enskilda små 
ytor inom en polygon kan ha högre täckning än den genomsnittliga för 
polygonen är alltså inte så konstigt, utan bara en effekt av den variation 
som alltid finns i naturen. 

Vidareutveckling av fältapplikation och dataförvaltning 

Inom uppdraget genomförs också arbete med att förvalta och kvalitetssäkra 
data, där vi gradvis utvecklar verktygen och rutinerna i samarbete med 
andra miljöövervakningsuppdrag, med IT-avdelningen och med annan 
dataförvaltningsverksamhet inom och utanför SLU. 

Steget efter datainsamlingen i flygbildstolkning och fält, som genomförs vid 
institutionen för ekologi, så har vi kommit långt med att utveckla en 
arbetsdatabas där insamlade data lagras och sammanställs (Figur 30). Till 
det har vi också utvecklat verktyg för att automatiserat och felsäkert föra 
över data från fältdatasamlarna (vädertåliga surfplattor) direkt till en server 
och därifrån till arbetsdatabasen. Vi har finansiering för att i nästa steg 
migrera data till det befintliga dataförvaltningssystemet Miljödata MVM, där 
data lagras i slutlig form och tillgängliggörs på ett användarvänligt sätt för 
externa användare och intressenter (Figur 29). Detta arbete påbörjas under 
vintern och våren 2018. I framtiden ska dataförvaltningen också knytas till 
ett datavärdskap enligt Naturvårdsverkets riktlinjer, men hur den lösningen 
kommer se ut är än så länge oklart. 

 

 
Figur 29. Schematisk skiss över de faser som ingår i den datahanterings-
kedja som är under utveckling. Inventeringen och arbetsdatabasen är i drift, 
och överföringen till Miljödata MVM planeras att utföras under våren 2018. 
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Hantering av insamlade data 

Format och lokal säkring av fältdata 
Data från inventeringen samlas in i Androidbaserade surfplattor. 
Programmet som används heter FieldPad och kan leverera data i olika 
format (Json, csv, geoJson). I nuläget har vi valt att använda formatet 
geoJson som finns specificerat på http://geojson.org/geojson-spec.html. 
Databasen i appen är av typen SQLite. En säkerhetskopia av denna 
databas sparas dagligen i backup-mappen om man har aktiverat 
alternativet “spara en säkerhetskopia” i inställningarna. 

Appen skapar, på begäran av inventeraren, en geoJson-fil som inkluderar 
alla insamlade data och den dithörande kopplade positionen (som kan vara 
utskickad eller registreras i fält beroende på inventeringstyp). Denna fil kan 
skapas för varje ruta men man kan också välja att skapa en enda fil för 
samtliga lagrade data i plattan. När enheterna är synkroniserade innebär 
det att allas data finns i allas plattor och därmed innehåller också 
exportfilen allas data (se mer om synkronisering nedan). GeoJson-filen 
med alla attribut är också direkt läsbar i ArcGis.  

Synkronisering och säkring av data via WiFi, 4G 
Under 2016 utvecklades funktioner för synkronisering av fältdata över 
mobilnätet (4G) och internet (Lundin & Glimskär 2016), med komplet-
terande finansiering från Jordbruksverket, och den funktionaliteten används 
för alla inventeringar som använder vår fältapplikation. 

Plattorna synkroniseras regelbundet mot varandra med en form av “delta-
synkronisering”. Denna synkronisering innebär att endast förändringar 
skickas mellan plattorna via en “Tomcat-servlet” som finns installerad på 
SLU:s servrar. Plattorna kommunicerar alltså inte direkt mot varandra utan 
via en central server. Detta gör att systemet är okänsligt för hur många 
enheter som är inblandade i inventeringen. Genom denna inbördes 
synkronisering kommer alla plattor att innehålla samtliga inventerares 
insamlade data. Detta underlättar överblicken av vad som redan är gjort 
och vad som återstår att göra. Man kan också se var kollegan/kollegorna 
befinner sig i landet eller i trakten.  

 

http://tomcat.apache.org/
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Figur 30. Struktur hos arbetsdatabasen för fältdata. 

 

Fullständighetskontroll 
En av de viktigaste poängerna med det nya systemet när designen slogs 
fast var att det skulle vara ett system där användaren inte behöver 
spendera onödig tid med dataöverföring och administration av insamlat 
data. Den design som valdes utgick ifrån att all nödvändig förberedande 
flygbildstolkning var slutförd när fältsäsongen påbörjades. Detta har hittills 
inte visat sig vara möjligt att hinna och det har i sin tur skapat problem för 
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inventerarna att hålla reda på vad som ska göras och vad som är 
färdiginventerat. I år har avprickningslistor använts som en nödlösning men 
eftersom de är precis den typ av arbetsuppgifter vi ville undvika är det 
nödvändigt att utveckla och anpassa designen till ett mer varierande 
utgångsläge än nu är fallet. Tack vare att vi nu har en fungerande 
arbetsdatabas kan detta lösas genom jämförelse mellan utskickade styrfiler 
(som innehåller säsongens provytor) och importerade filer från fält 
(Figur 31). På så vis kan såväl kontor som inventerare få en kontinuerligt 
uppdaterad bild av hur arbetet fortskrider. Inventeraren kan direkt via 
gränssnittet se om data har importerats till databasen och larma om 
förväntat resultat uteblir. 

 

 
Figur 31. Utkast till ny lösning för dynamisk statuskontroll av inkomna 
fältdata. 
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Justeringar i fältapplikation och dataöverföring 2017 
Flera problem identifierades under säsongen 2016 som vi har försökt 
åtgärda i år. En del handlade om problem att kunna planera arbetet 
effektivt när nya arbetsuppgifter fortlöpande tillkom under säsongen men 
det var också problem med att få inställningarna korrekt för programval och 
synkronisering. Problemen angreps på följande punkter: 

● Programuppdelning med ett renodlat gränssnitt för uppgifterna. 
● Skilda traktskikt för bättre överblick och enklare planering 
● Skanning av QR-koder för att säkra korrekta programinställningar.  

Programuppdelning  
Metodiken vi i dagsläget använder är av två olika grundtyper. I det ena 
fallet är det sedan tidigare utlagda provytor som ska besökas och i det 
andra registreras landskapselement som objekt direkt i surfplattan. 

 

  

a) Programmiljö för vattendrag 
(snarlik den för småbiotoper) 

b) Programmiljö för 
provytemetodik 

Figur 32. Exempel på skärmbilder från fältdatasamlaren (vädertålig 
surfplatta med egenutvecklad funktionalitet i applikationen Field Pad. 

 

Eftersom vi vill kunna använda personalen så effektivt som möjligt och 
samtidigt inte göra gränssnittet rörigt för användaren har vi skapat olika 
programmiljöer för de olika inventeringstyperna (Figur 32). På så vis kan 
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inventerarna enklare hålla isär de olika arbetsuppgifterna under den tid då 
flera olika inventeringar görs parallellt. De tre program som körs nu är: 

• Provytor (samtliga inventeringsuppdrag) 

• Småbiotoper 

• Mindre vattendrag 

Denna uppdelning efter program underlättar även administrativt både vid 
utskickandet av provyte-punkter och vid importen av data som nu kommer 
paketerat för respektive program istället för blandat. Även 4G-
synkronisering av fältdata mellan plattor sker nu programvis och belastas 
då inte med hela datamängden för alla inventeringar vilket snabbar upp 
överföringen.  

Det nya begreppet “trakt” 
Precis som för de nationella miljöövervakningsprogrammen Svensk 
fågeltaxering och NILS baseras stickproven för urval av inventerings-
områden på en indelning av Sveriges landyta i områden med 5 x 5 km 
storlek, motsvarande de tidigare kartbladen för Ekonomiska kartan. Totalt 
finns drygt 19000 sådana områden som innehåller någon del av Sveriges 
landareal. Eftersom vi vill ha en namnsättning som är konstant oavsett hur 
stickprovet av områden ändras över tiden eller vilka andra inventeringar 
som görs samordnat med Remiils stickprov, så använder vi nu begreppet 
“trakt” som benämning för den rikstäckande indelningen av Sverige. Inom 
varje trakt kan det sedan placeras rutor av olika storlek och form, t.ex. de 3 
x 3 km stora rutor som används för Remiils flygbildstolkning och fält-
inventering. Detta också till hjälp för oss rent praktiskt, bland annat 
eftersom vår fältapplikation använder likstora kartutsnitt som grund för 
fältinventeringen. Exempelvis hade ängs- och betesmarksobjekten i 
uppdraget till SLU från Jordbruksverket en numrering som motsvarade den 
landskapsruta i NILS som den låg närmast, men i norra Sverige var 
urvalsramen kring varje sådan landskapsruta så stor att objektet ofta 
hamnade i ett annat 5 x 5 km-område enligt traktindelningen. Riksskogs-
taxeringen använder också begreppet “trakt”, där det avser deras 
kvadratiska eller rektangulära kluster av provytor, som kan vara perma-
nenta eller tillfälliga. 

Skilda traktskikt  
För att underlätta planeringen av arbetet och även underlätta administra-
tionen av utskickade provytepunkter har vi i år lagt till funktionen att visa 
flera tänd- och släckbara traktskikt i appen. På så vis kan inventeraren och 
kontoret lättare hantera och uppdatera traktskikten under säsongens gång. 
Exempelvis ligger nu provytor för Remiils gräsmarker, kvalitetsuppfölj-
ningens ängs- och betesmarksprovytor samt kraftledningsgatornas provytor 
i separata skikt (Figur 33). Detta gör det exempelvis lättare för dem som 
exempelvis endast gör en typ av provytor att skilja ut var i landet dessa 
ligger utan att behöva kontrollera alla trakter en och en. 
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a) Ängs- och betestrakter 
(kvalitetsuppföljning av Ä&B) 

b) Gräsmarks- och åkerkantstrakter, 
delvis överlappande med Ä&B-
trakter 

Figur 33. Exempel med skärmbilder som visar hur man grafiskt navigerar till 
inventeringsområdet (trakten) och hur de ligger fördelade geografiskt under 
ett års inventering. 

 

QR-koder 
Då det är viktigt att inställningarna blir exakt rätt när man jobbar i ett 
program har det lett till problem när man ofta växlar mellan olika 
inventeringsuppgifter. Det är lätt att ett mellanslag eller en stor bokstav på 
fel ställe orsakar onödiga dröjsmål och supportsamtal. För att lösa det 
problemet har vi infört ett nytt system för automatisk växling mellan 
programmiljöer i form av QR-koder (Figur 34). Det har i år bara hunnit 
testas i slutet av säsongen men har fungerat väl under testet. QR-koden 
läses med hjälp av kameran i plattan och applikationens inställningar 
ändras då enligt informationen i dessa. Fortsättningsvis är meningen att vi 
inför varje säsong skickar ut dessa koder för snabb (och korrekt) växling 
mellan program.  

 

 
Figur 34. QR-koder för snabbinställning av de olika programmiljöerna. 
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Nytt format för bakgrundsbilder 
De flygfoton som utgör bakgrunderna för navigering och inventering på 
provytorna har tidigare krävt manuellt arbete med att identifiera och klippa 
ut rätt områden. Detta har varit en tidstjuv i GIS-arbetet. Att dessutom 
skapa högupplösta ortofoton har krävt ytterligare tid och det har därför i 
praktiken hittills aldrig blivit av. Vi har därför gått över till att istället beställa 
ortofoton färdigprocessade och färdigklippta direkt från lantmäteriet för 
direkt transport via vår server ut till fältplattorna, vilket har möjliggjorts av att 
prisbilden för sådana beställningar från SLU till Lantmäteriet har blivit 
betydligt mer förmånlig under senare tid. För att detta ska fungera har vi 
behövt ändra funktionaliteten i appen till att acceptera det standardformat 
för bilderna som lantmäteriet levererar (bildnamn.ini).  

Detta har också gjort att vi enkelt och billigt kan använda infraröda ortofoton 
med god upplösning som grund för karteringen av småbiotoper och som 
stöd för lokalisering av provytor, vilket har underlättat arbetet avsevärt och 
bidragit till att förbättra kvaliteten hos inventeringarna. 

Förändring av artlista och fältapp för enklare administration 
En viktig förändring i hanterandet av artlistan har gjorts under året. I det 
gamla systemet hade vi en uppdelning av arterna i “gruppnamn:artnamn” 
där gruppnamnet angav i vilket inventeringssammanhang växten ingick, 
exempelvis “StorArt:Norrlandsstarr”,”SmaProvArt:Rollika”. Problemet med 
detta angreppssätt har varit att vissa arter ingår i flera sammanhang vilket 
lett till dubbletter eller t.o.m. tripletter i artlistan. Detta har genererat 
problem eftersom det tenderar att bli fler och fler varianter på artlistor ju fler 
inventeringstyper vi blivit involverade i och därmed fler och fler dubbletter. 
Vi har därför skapat ett nytt system där vi ersatt alla grupper utom två 
(Träd+buskar samt övriga arter) med en filterfunktion. På så vis har vi 
kunnat utplåna alla dubbletter i artlistan vilket gör att inga arter av misstag 
glöms bort i olika inventeringar. Angreppssättet nu är istället att ett subset 
ur artlistan skapas med en filterkolumn (Tabell 6) som appen sedan 
applicerar på den fullständiga artlistan.  

 

Tabell 6. Exempel på struktur för listan med fält som är underlag för 
filtrering och hjälpsök till artlistan i fältdatasamlaren. 

Artnamn Familj Grupp 
Variabel-
namn Hjälplänk Latin Filter Filter Filter 

Flora 
sida 

Norrlands-
starr Halvgräs Sm

aP
ro

vA
rt 

Norrlands-
starr 

https://sv.wi
kipedia.org/
wiki/Norrlan
dsstarr 

Carex 
aquatilis 

Stor 
art Dike Vatten 813 

Röd-
kämpar 

Groblads-
växter Sm

aP
ro

vA
rt 

Rod-
kampar 

https://sv.wi
kipedia.org/
wiki/R%C3
%B6dk%C3
%A4mpar 

Plantago 
media    566 

 

https://sv.wikipedia.org/wiki/Norrlandsstarr
https://sv.wikipedia.org/wiki/Norrlandsstarr
https://sv.wikipedia.org/wiki/Norrlandsstarr
https://sv.wikipedia.org/wiki/Norrlandsstarr
https://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6dk%C3%A4mpar
https://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6dk%C3%A4mpar
https://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6dk%C3%A4mpar
https://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6dk%C3%A4mpar
https://sv.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6dk%C3%A4mpar
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Utveckling av databas för långsiktig förvaltning och 
tillgängliggörande 

Nästa steg i datahanteringskedjan, från arbetsdatabasen till ett mer 
långsiktigt och användarvänligt system för lagring och tillgängliggörande av 
data, är migreringen till SLU:s befintliga dataförvaltningssystem Miljödata 
MVM (http://www.slu.se/miljodata-mvm/, http://miljodata.slu.se/mvm/)), ett 
datasökningssystem som utvecklats gemensamt för datavärdskapen för 
Jordbruksmark och Sjöar och vattendrag. 

• Data lagras och kvalitetskontrolleras på ett säkert sätt. 
• Data lagras geografiskt 
• Data kan behörighetsklassas 
• Data kan aggregeras och exporteras för olika analysbehov 
• Behöriga externa användare kan nå skyddade data 
• Aggregerade data kan nås av publika användare (utan särskild 

behörighet) 

Arbetet med migreringen samordnas med SLU:s utveckling av databasen 
för odlingsdata från miljöövervakningsuppdragen Typområden på 
jordbruksmark, Pesticider i typområden samt Observationsfält, som alla 
ligger inom datavärdskapet Jordbruksmark. För dessa uppdrag finns redan 
idag en gemensam GIS-databas (GISMO) där åkerskiftena (polygonerna) 
för varje år för de tre undersökningarna finns lagrade. Där finns också 
andra lägesbundna uppgifter som provtagningspunkter, områdesgränser, 
vattendrag, dräneringssystem etc. Övriga data överförs från flera separata 
databaser, som har olika struktur och saknar funktioner för t.ex. automatisk 
loggning av ändringar och för att hantera förändring av grödor under en 
säsong. Mycket av de behov och den funktionalitet som ska hanteras inom 
odlingsdataprojektet är alltså mycket likartad den som behövs för att 
förvalta och tillgängliggöra Remiils data från flygbildstolkning och fält-
inventering. Där ingår också utveckling av rutiner för leveranskontroll och 
uttag av data. Data ska också göras tillgängliga för användare (både 
interna och externa) på ett enklare sätt. 

För odlingsdata hanteras all inleverans av nya data, kvalitetskontroll av 
data samt uttag av data i olika typer aggregeringar i Miljödata-MVM. 
Aggregeringarna görs genom en s.k. kub som består av ett antal 
förprogrammerade frågor som kan kombineras på en rad olika sätt. 
Frågorna kan anropas från andra program (Excel, jmp, ArcGIS, Access 
etc.) för vidare analys och kombination med andra data. Detta innebär att 
undersökningarnas databaser ersätts av Miljödata-MVM så att färre system 
behöver underhållas. Kontroller och hantering av data i Miljödata-MVM görs 
av utförare av undersökningen. Rutiner för mer generell förvaltning av 
systemet delas med andra dataägare i systemet. 

Den som vill ta del av detaljerade data kan tilldelas behörighet efter 
prövning. Övriga användare får tillgång till aggregerade data via ett publikt 
webbgränssnitt i Miljödata-MVM.  

http://www.slu.se/miljodata-mvm/
http://miljodata.slu.se/mvm/


44 

 

Projektet genomförs under hösten 2017 och våren 2018. I projektgruppen 
ingår representanter från respektive undersökning. Utvecklingsarbetet 
utförs under ledning av systemarkitekt Johan Alfredéen på SLU:s IT-
avdelning. Projektledare är Katarina Kyllmar vid Institutionen för mark och 
miljö. Förstudien för odlingsdata i Miljödata-MVM fungerar som underlag 
även för planeringen av landskapsövervakningens projekt. Förstudien har 
till stor del genomförts under hösten 2017. Den har försenats på grund av 
oplanerad personalbrist, men är långt kommen och beräknas bli klar och 
genomarbetad i januari 2018. Därmed är en stor del av förberedelsearbetet 
gjort, så att själva databasbyggandet kan gå relativt fort. I samband med 
det görs motsvarande förberedelser för landskapsövervakningens data, där 
Remiil ingår, så att utvecklingsarbetet kan bli så effektivt och nära 
samordnat som möjligt. 

Arbetsplan för 2018 års arbete 

 

Tabell 7. Preliminär tidplan för flygbildstolkning och fältinventering år 2018. 

  J F M A M J J A S O N D 

Flygbildstolkning  
av våtmarker 2015-
2017 

                        

Förberedelser inför 
gräsmarkstolkningen 

                        

Flygbildstolkning av 
gräsmarker1 

                        

Fältförberedande 
GIS-bearbetningar1 

                        

Fältkurs                         

Fältinventering  
– gräsmarker 

                        

Fältförberedande 
GIS-bearbetningar2 

                        

Fältinventering  
– småbiotoper 

                        

Flygbildstolkning  
av våtmarker 

                        

Avslut                         
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