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Förord
I den här rapporten presenteras resultaten av forskningsprojektet Samförvalt
ning av interagerande ekosystemtjänster i Helgeåns avrinningsområde, ett av 
sju projekt som genomförts inom forskningssatsningen Värdet av ekosystem-
tjänster1. Rapporten beskriver hur ekosystemtjänstbegreppet öppnar upp nya 
möjligheter för att på ett sammanhållet vis arbeta med hållbar utveckling, 
genom att erbjuda ett fokus som många olika landskapsaktörer, med olika 
intressen, prioriteringar och kunskap, kan samlas kring. 

Projektet visar att det finns en stor potential för att vidareutveckla den här 
typen av lokalt förankrade ekosystemtjänstanalyser, som beskriver landskapet 
utifrån dess förmåga att producera ett brett spektrum försörjande, reglerande 
och kulturella tjänster. Projektet visar också på möjligheten att identifiera 
innovativa förvaltningsåtgärder för att främja ett mer multifunktionellt land-
skap utifrån den här typen av ekosystemtjänstanalyser.

Vi hoppas att vår gemensamma lärandeprocess kan bidra med nya insikter 
till andra som jobbar med ekosystemtjänster i praktisk landskapsförvaltning, 
och särskilt där utmaningen med hållbar utveckling ramar in uppgiften.

Rapporten är skriven av Elin Enfors-Kautsky som företrädde forskar
gruppen vid Stockholm Resilience Centre, Stockholms Universitet. Forskar
gruppen bestod av Elin Enfors-Kautsky, Katja Malmborg, Albert Norström, 
Lisen Schultz och Cibele Queiroz. Arbetet med samverkansprocessen i 
Helgeåns avrinningsområde har letts av Elin Enfors-Kautsky i nära samarbete 
med Katja Malmborg, doktorand inom projektet. Vi vill tacka våra samarbets-
partners på Kristianstads biosfärkontor hjärtligt, och riktar även ett stort 
tack till alla som deltagit i samverkansprocessen och bidragit med sin djupa 
kunskap om landskapet kring Helgeå.

Författaren svarar själv för rapportens innehåll. Projektet har finansierats 
med medel från Naturvårdsverkets miljöforskningsanslag.

1  http://www.naturvardsverket.se/ 

http://www.naturvardsverket.se/
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Sammanfattning
Det stora genombrott som ekosystemtjänstbegreppet har fått öppnar upp nya 
möjligheter för att på ett sammanhållet vis arbeta med hållbar utveckling. Men 
för att operationalisera begreppet i den här kontexten krävs att vi jobbar med 
begreppet på ett mer holistiskt, dynamiskt och inkluderande sätt än vad som 
hittills varit praxis. Den här strävan har utgjort grundbulten i forsknings
projektet som beskrivs i rapporten. Syftet har varit att, tillsammans med 
en rad lokala aktörer, tolka landskapet runt Helgeån genom en ekosystem-
tjänstlins, och gemensamt utforska vägar till en mer hållbar framtid som 
karaktäriseras av ett multifunktionellt landskap.

I samverkansprocessen första fas gjorde vi ett gemensamt urval av 15 olika 
försörjande, reglerande och kulturella ekosystemtjänster att inkludera i ana-
lysen, varpå vi utförde en rumslig analys av produktion av tjänsterna, en jäm-
förande analys av efterfrågan i relation till produktionen, samt en så kallad 
knippesanalys som visade hur tjänsterna förhåller sig till varandra. I sam
verkansprocessen andra fas utvecklade vi en vision för framtiden som beskrev 
ett mer multifunktionellt landskap, genomförde en systemdynamisk analys som 
förklarar tre nyckelfrågor relaterat till ekosystemtjänsterna i landskapet som 
måste lösas för att kunna nå visionen, och identifierade en rad förvaltnings
åtgärder som gör att det möjligt att närma sig visionen.

Den deltagande och iterativa process som användes för att analysera 
ekosystemtjänsterna i området förbättrade kvaliteten på resultaten avsevärt, 
jämfört med mer konventionella approacher. Metoden gav en snabb överblick 
av hur landskapet är sammansatt från ett social-ekologiskt perspektiv och 
den bygger på offentliga data, vilket gör den resurseffektiv. Vad det gäller 
knippesanalysen fann vi att förekomsten av de olika ekosystemtjänsterna är 
tydligt aggregerade på en större skala än kommunnivå, med den urbaniserade 
slättlandsbyggden i sydväst, det mer varierade produktionslandskapet i sydost, 
och det av skogsbruk präglade rurala landskapet i norr. 

Även om vår samverkansprocess inte var knuten till någon formell besluts
process, så skapade arbetet med en gemensam vision och utforskandet av 
systemdynamik en samsyn mellan deltagarna, som såg ekosystemtjänster 
som ett bra begrepp att samlas kring. Arbetet med att identifiera åtgärder 
utifrån systemdynamiken resulterade också i en rad innovativa idéer som 
under andra omständigheter skulle kunna omsättas i en faktisk aktionsplan. 
Under resans gång har vi stött på vissa svårigheter med begreppet där vidare
utveckling skulle behövas, bland annat relaterat till tillgång på data och till 
hur vi ser på kulturella tjänster. En viktig fråga att ställa sig här är hur långt 
ekosystemtjänstbegreppet tar oss i arbetet med hållbar utveckling, och vilken 
typ av frågor det inte hjälper oss att svara på.



Summary
The massive break-through of the ecosystem services concept opens up new 
opportunities for working with sustainable development in a concerted way. 
But operationalization of the concept in this context requires that we use it in 
a more holistic, dynamic and participatory way than what often has been the 
case so far. This is the focus of the research project that we report on here. 
Together with a range of local actors involved in landscape management, we 
aimed to describe the landscape in the Helgeå river catchment in southern 
Sweden from an ecosystem perspective, and jointly explore pathways towards 
a more sustainable and multifunctional future.

In the first phase of this collaborative process, we selected 15 provisioning, 
regulating and cultural ecosystem services to include in the analysis. We then 
carried out a spatial analysis of these services, related the supply of them to 
the demand, and performed a so called bundles analysis that revealed how the 
different services related to each other. In the second phase of the collaborative 
process, we developed a joint vision for the future that described a more multi-
functional landscape, we explored the underlying system dynamics behind the 
current ecosystem service distribution, and we identified a number of manage-
ment interventions that would move the system closer to the vision. 

The participatory and iterative process that we used to analyze ecosystem 
services in the Helgeå river catchment area greatly improved the quality of 
the outcomes. The method we used gives a relatively quick overview of the 
landscape composition from a social-ecological perspective. Moreover, the 
method builds on publicly available data, which makes it resource effective. 
Regarding the bundles analysis, we saw a clear geographic pattern of eco
system service supply, with an urbanized and intensively cultivated plains 
in the south-west, the more diverse production landscape in the south-east, 
and rural landscape dominated by forest production in the north. 

Although this research was not tied to any formal decision making entity 
in the region, the process of creating a joint vision and exploring system dynam-
ics together served to create a shared understanding of the landscape between 
the participants in the process, who all saw ecosystem services as a useful 
concept to gather around. The process of identifying new management inter-
ventions also resulted in a range of innovative ideas that under different 
conditions could have been turned into an actual plan for landscape manage-
ment. We conclude that while the process has been a rich learning experience, 
we have also have encountered a few difficulties with the ecosystem services 
concept. This relates for instance to the availability of public data needed to 
perform this type of analysis, and to our perspective on cultural ecosystem 
services. To further operationalize the ecosystem services concept in the con-
text of sustainable development it is important to articulate both how far it 
can take us, and what questions it will not help us answer. 
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Inledning
Ekosystemtjänstbegreppet har på senare år fått bred spridning i samhället 
och figurerar numera ofta i olika typer av policysammanhang på såväl EU-nivå 
som nationell och regional nivå. Det här stora genomslaget öppnar upp nya 
möjligheter för att på ett sammanhållet vis arbeta med hållbar utveckling och 
implementeringen av AGENDA 2030 (Diaz et al. 2015, Wood et al. 2018).

Hittills har mycket av forskningen som gjorts på ekosystemtjänster foku-
serat på att bedöma status av enskilda tjänster, ofta från ett biofysiskt per-
spektiv (Reyers et al. 2013, Queiroz et al. 2015). Vi har t.ex. kartlagt hur 
mycket vattenrening en viss våtmark bidrar till eller mätt hur mycket kol en 
skog lagrar. Ofta har vi försökt tolka nyttan av dessa tjänster i ekonomiska 
termer. Det här snäva perspektivet på ekosystemtjänster och dess värde räcker 
dock inte för att närma oss de komplexa hållbarhetsutmaningar vi står inför 
idag, som spänner över en rad miljömässiga och sociala frågor, vilka är samman-
flätade med varandra. För att ekosystemtjänstbegreppet ska bli användbart i 
en sådan kontext behöver vi jobba med det på ett mer holistiskt, dynamiskt 
och inkluderande sätt än vad som hittills varit praxis. 

Det här kräver ett integrerat social-ekologiskt perspektiv. Ekosystem
tjänster behöver ses som fenomen som uppstår genom interaktion mellan 
människa och miljö, snarare än som rent biofysiska fenomen (Reyers et al. 
2013). Ett andra steg är att öka förståelsen för hur olika försörjande, reglerande 
och kulturella tjänster samverkar i multifunktionella landskap, och utvecklas 
dynamiskt över tid (Bennett et al. 2009, Raudshepp-Hearne et al. 2010, Cord 
et al. 2017). Det här är viktigt eftersom ensidigt fokus på enstaka tjänster leder 
till stora risker för externaliteter, dvs att i strävan att förbättra vissa tjänster 
underminerar vi andra. För det tredje behöver vi öka vår förståelse för hur olika 
sammansättning av ekosystemtjänster, i olika grad och på olika sätt, bidrar 
till mänskligt välbefinnande för olika aktörer på olika skalor (Daw et al. 2011). 
Slutligen, för att kunna operationalisera ekosystemtjänstbegreppet inom arbetet 
med hållbar utveckling, så måste vi utveckla samförvaltningsprocesser där 
berörda aktörer är med och påverkar beslut om hur deras landskap ska utveck-
las framöver (Daily et al. 2009, Oteros-Rozas et al. 2015, Brunet et al. 2018). 

Denna strävan har utgjort grundbulten i forskningsprojektet 
”Samförvaltning av interagerande ekosystemtjänster i Helgeåns avrinnings-
område”. Sedan 2014 har vi tillsammans med Kristianstads biosfärkontor 
utvecklat och drivit en samverkansprocess som syftat till att tolka hållbarhets-
utmaningarna runt Helgeån i Sydöstra Sverige genom en ekosystemtjänstlins 
och gemensamt utforska vägar till en mer hållbar framtid med ett multi
funktionellt landskap. 

I den här rapporten redogör vi för hur vi gått till väga, vad vi lärt oss på 
vägen, och vilka frågor som fortfarande kvarstår för att kunna operationalisera 
ekosystemtjänstbegreppet i det praktiska arbetet med hållbar utveckling. På 
följande sidor presenteras översikt över forskningsfronten inom hållbarhet 
och ekosystemtjänster, samt de metoder som använts i projektet. Fallstudien 
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Helgeåns avrinningsområde inklusive urval av respondenter presenteras, varpå 
resultaten presenteras tillsammans med ett resonemang kring representativitet 
och generaliserbarhet av resultaten av fallstudien till andra områden. Vi hoppas 
att rapporten kan bidra med insikter för er som jobbar med ekosystemtjänster 
som ett verktyg för landskapsförvaltning på olika skalor i Sverige idag.
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Teoretiskt ramverk
Hållbar utveckling inom planetära och sociala gränser
Den globala hållbarhetsutmaningen är oerhört komplex och har många olika 
dimensioner, vilket tydligt reflekteras av de 17 integrerade hållbarhetsmål som 
utgör AGENDA 2030. På ett väldigt övergripande plan kan man dock säga att 
utmaningen handlar om att vi måste hitta utvecklingsvägar som både respekterar 
biofysiska gränsvärden för vad vårt jordklot tål, och sociala gränsvärden för vad 
som kan anses vara ett värdigt och gott liv för alla människor på jorden (Leach 
et al. 2013).

Det här perspektivet på hållbar utveckling har sin grund i två uppmärksam-
made studier som kom för snart 10 år sedan. Den första handlade om planetära 
gränser, och publicerades 2009 av en grupp forskare som redogjorde för nio 
olika biofysiska parametrar som spelar en fundamental roll för att biosfärens 
livsuppehållande förmåga (Rockström et al. 2009). I rapporten uppskattades 
att gränsvärdena för fyra av dessa parametrar redan hade passerats, relaterat 
till mängd koldioxid i atmosfären, förändring av de globala kväve och fosfor-
cyklerna, och förlust av biodiversitet. I respons till den här studien publicerade 
OXFAM en rapport där de påpekade att hållbar utveckling inte bara handlar 
om att hålla sig innanför planetära gränser utan också måste respektera sociala 
gränser (Rawarth, 2012). Denna rapport presenterade också ett antal sociala 
parametrar, som t.ex. tillgång till mat, vatten, hälsa, inkomst, jämlikhet osv, och 
argumenterade att dessa parametrar har gränsvärden för vad som kan anses vara 
ett gott liv för varje människa på jorden. Tillsammans har de här två studierna 
fått ett stor genomslag för hur vi idag ser på hållbarhetsutmaningen på en aggre-
gerad nivå. Hållbarhetsforskare idag talar ofta om hållbar utveckling som något 
som bara kan ske mellanrummet mellan det sociala golvet och det planetära taket, 
vilket illustreras i figur 1.

Figur 1. Hållbar utveckling måste både respektera planetära gränser för vad vårt jordklot tål, och 
sociala gränser för vad som kan anse vara ett gott liv för alla människor på jorden. Figur från 
Enfors-Kautsky et al. 2018.
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En ekosystemtjänstlins på hållbarhetsutmaningen
Ett sätt att tänka på framtiden är i termer av olika tänkbara utvecklingsvägar, 
som är mer eller mindre skilda från varandra (Enfors 2013). En del vägar 
kommer att vara ohållbara för att de leder oss utanför de planetära gränserna. 
Andra kommer att vara ohållbara för att de leder oss utanför de sociala 
gränserna. I området mellan det sociala golvet och det planetära taket kan vi 
föreställa oss ett antal olika hållbara utvecklingsvägar, som är mer eller mindre 
tilltalande för olika grupper av människor och i olika tidsperspektiv. För att 
navigera mot en bättre framtid behöver vi verktyg som gör att vi kan bedöma 
konsekvenserna av olika utvecklingsvägar och jämföra dem med varandra. Det 
är här som ekosystemtjänstbegreppet kommer in i bilden.

Olika utvecklingsvägar kan nämligen beskrivas genom de ekosystemtjänster 
som upprätthålls över tid (figur 2) (Malmborg et al., in review). Men för att eko-
systemtjänstbegreppet ska hjälpa oss att navigera mot en mer hållbar framtid 
måste vi ta ett brett grepp här, och försöka förstå i vilken mån olika utvecklings-
vägar kan förse oss med ett helt spektrum av relevanta försörjande, reglerande 
och kulturella ekosystemtjänster. I den här forskningen använder vi begreppet 
ekosystemtjänstknippe för att beskriva ett sådant spektrum av tjänster. Ett eko-
systemtjänstknippe reflekterar alltså den totala sammansättning och mängd av 
olika ekosystemtjänster som upprätthålls i ett visst landskap under en viss för-
valtning (Raudshepp-Hearne et al. 2010, Quieroz et al 2015).

Figur 2. Ett ekosystemtjänstperspektiv på hållbar utveckling. Olika utvecklingsvägar är mer eller 
mindre hållbara från ett miljömässigt och ett socialt perspektiv, och kan karaktäriseras med hjälp 
av det knippe ekosystemtjänster de upprätthåller. Figur anpassad från Malmborg et al. in review.
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Om vi tar ett jordbrukslandskap som exempel, så kommer det under olika 
förvaltning generera olika knippen av tjänster. Ett storskaligt och intensivt 
jordbruk brukar leda till höga nivåer på enstaka försörjande ekosystemtjänster 
(t ex en specifik gröda). Dessa upprätthålls ofta på bekostnad av både reglerande 
tjänster, som pollinering, och kulturella tjänster, som möjligheter till rekreation 
(Foley et al. 2005). Det här leder till ett obalanserat ekosystemtjänstknippe, 
som illustrerat i figur 2 högst upp. Ett degraderat och utarmat jordbruks
landskap däremot, karaktäriseras av ett begränsat knippe ekosystemtjänster 
med låga nivåer vad det gäller såväl försörjande som reglerande och kulturella 
tjänster (figur 2, längst ned). Mellan dessa ytterligheter kan man tänka sig ett 
blandjordbruk där man både odlar olika grödor, bevarar en del träd på fälten 
och månar om t.ex. kantzoner. Den typen av jordbruk kan ofta upprätthålla 
relativt höga nivåer av alla typer av tjänster, även om skörden av enstaka grödor 
inte blir lika hög som i det intensiva systemet. På så sätt möjliggörs alltså ett 
multifunktionellt landskap. Begreppet ekosystemtjänstknippe kan på detta sätt 
jämföras med ett fingeravtryck som karaktäriserar olika typer av system under 
olika förvaltning. 

Utmaningen med att navigera mot en mer hållbar framtid kan ses genom 
en ekosystemtjänstlins, där vi 1) karaktäriserar olika utvecklingsvägar med 
hjälp av de ekosystemtjänstknippen de genererar, 2) försöker förstå hur dessa 
knippen kan komma att utvecklas över tid givet de förändringar som finns på 
horisonten, 3) försöker bedöma hur detta kommer gynna eller missgynna olika 
aktörer i systemet, från enskilda individer upp till det globala kollektivet, och 
4) gemensamt fattar beslut om hur vi ska försöka navigera mot en mer hållbar 
framtid med multifunktionella landskap. 



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6895
Slutrapport för projektet Samförvaltning av interagerande  

ekosystemtjänster i Helgeåns avrinningsområde

14

Metod
Fallstudie: Helgeåns avrinningsområde
Den här studien har fokuserat på Helgeåns avrinningsområde i sydöstra Sverige. 
Avrinningsområdet täcker 4700 km2, och sträcker sig över 13 kommuner i 
Skåne, Kronobergs och Jönköpings län, figur 3. Studieområdet delades in i ett 
uppströms område som kännetecknas av skogsbruk (framförallt barrskog), 
ett antal mindre orter och gles befolkning, ett mellanområde med två större 
orter (Hässleholm och Kristianstad) med både intensivt och mer extensivt 
jordbruk, och där det samtidigt finns höga biodiversitetsvärden, och ett ned-
ströms kustområde där fiske tidigare var en viktig näring men där nu turism 
har blivit en allt viktigare inkomstkälla. Kristianstads kommun attraherar 
flera hundra tusen turister varje år och har numera en årlig omsättning på 
över 700 miljoner kronor från turism.

Helgeåns avrinningsområde är kanske mest känt för Kristianstads Vatten
rike, som sedan 2005 varit ett av UNESCOs biosfärområden. Området, som 
också är RAMSAR klassat för sina betydande våtmarker, har Sveriges största 
ytor av strandängar som används för bete. Biodiversiteten här är hög både på 
land och i vatten, med många arter av fåglar, ryggradslösa djur, växter och fiskar. 
Området förser det lokala samhället med viktiga försörjande, reglerande och 
kulturella ekosystemtjänster (Nekoro and Svedén 2009).

Det finns en utbredd uppfattning hos befolkningen i studieområdet att 
skogsrelaterade aktiviteter uppströms skapar problem nedströms, i huvudsak 
då man anser att nuvarande skogsförvaltning leder till ökad ytavrinning och 
ökar risken för översvämningar. Ytvattnet har under det senaste årtiondet fått 
ett högt innehåll av humus och järn, så kallad brunifiering, vilket påverkat 
strandängarna negativt (Tuvendal och Elmquist 2011). Helgeån mynnar ut 
i Hanöbukten och vattnets kvalitet påverkar också på ekosystemtjänsterna 
längs kusten. Det har också spekulerats i om det bruna vattnet bidragit till de 
sjunkande fiskefångsterna i Hanöbukten, men detta samband saknar veten-
skapliga belägg. Ytterligare en viktig fråga som debatteras livligt lokalt här är 
effekterna av kommande klimatförändring, då Kristianstadsslätten är Sveriges 
lägsta punkt, och frågor som saltvatteninträngning och kusterosion potentiellt 
kommer få stor påverkan på landskapet.

Sammanfattningsvis kan man säga att Helgeåns avrinningsområde är ett 
komplext social-ekologiskt system. Det uppvisar en tydligt uppströms- ned-
ströms gradient, innehåller många typer av konkurrerande markanvändning 
och olika aktörer har olika förväntningar på vad landskapet ska generera för 
typ av ekosystemtjänster. Samtidigt går vi in i en tid då vi kan förvänta oss 
relativt snabba förändringar i landskapet på grund av t.ex. ett ändrat klimat. 
Sedan biosfärområdet grundades har olika former av samverkan i området 
testats, mellan markägare, kommun och olika intresseorganisationer (Hahn 
et al. 2006, Olsson et al. 2007). Det här ger en bra utgångspunkt för forskning 
om samförvaltning av ekosystemtjänster för hållbar utveckling.
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Upprättandet av en samverkansprocess 
För att kunna navigera mot en mer hållbar framtid krävs god samverkan 
mellan många olika parter. Aktörerna sträcker sig från enskilda individer 
som t.ex. är markägare eller brukare i ett visst område, till intressegrupper 
som nyttjar landskapet på olika sätt, och beslutsfattare på exempelvis kom-
munal eller regional nivå (Folke et al 2005, Schultz et al. 2011). Samverkan 
är nödvändigt av flera skäl. Delvis för att frågor om hållbar utveckling och 
ekosystemtjänstförvaltning är komplexa och kräver att man förstår vilka 
olika perspektiv det kan finnas på dessa frågor inom ett och samma område 
(Bousquet et al. 2015, Dick et al 2017). Delvis för att det inte sällan uppstår 
målkonflikter mellan olika intressen som kräver gemensamma lösningar. 

Det här projektet inleddes därför med upprättandet av en samverkans
process. För att få en så god representation som möjligt för olika sektorer 
och intressesfärer knutna till landskapet kring Helgå, så bjöds representanter för 
följande aktörer in till processen: Kristianstads Biosfärområde, Lantbrukarnas 
riksförbund, skogsföretaget Södra, Naturskyddsföreningen, Sportfiskarna, 
Kristianstad kommun, Osby kommun, Östra Göinge kommun, Länsstyrelsen 
i Skåne och Kronoberg, och Turistnäringen (destination Skåne). De inbjudna 
organisationerna representerar de större intressenter i studieområdet i relation 
till markanvändning och gav tillsammans en bred och väl sammansatt grupp 
av aktörer i landskapet. 

Figur 3. Karta över Helgeåns avrinningsområde, som visar hur detta sträcker sig över 13 olika 
kommuner. Kartan inkluderar även övriga kommuner i Skåne och Kronobergs län som vi inkluderat 
i ekosystemtjänstanalysen av statistiska skäl.
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Under projektet anordnades fem workshops med den här gruppen aktörer 
(som utgjorts av ca 10-15 personer, med viss variation i deltagande mellan de 
olika mötestillfällena). Mötena hölls i Kristianstad som heldagsworkshops och 
innehöll både ett utbildningsmoment relaterat till ekosystemtjänster, och hög 
grad av deltagande interaktion mellan de närvarande aktörerna. Mellan mötena 
bearbetades och analyserades data. Arbetet gjordes iterativt och varje tema 
diskuterades i flera workshops. På så sätt blev den gemensamma förståelsen 
av ekosystemtjänstbegreppet och dess tillämpbarhet i studieområdet gradvis 
förfinad. Som exempel introducerades systemdynamik-begreppet i workshop 
tre, och återbesökte i både workshop fyra och fem vilket skapade bra förutsätt-
ningar för lärande. Vid dessa workshops har vi gemensamt preciserat viktiga 
utmaningar i landskapet kring Helgeå, analyserat området från ett ekosystem-
tjänstperspektiv, och utforskat strategier för att skapa en bättre framtid där 
man lyckas upprätthålla en mängd viktiga värden i landskapet parallellt. 

Det bör noteras att den här samverkansprocessen inte har varit knuten till 
något formellt beslutsfattande organ i området, varför det viktigaste resultatet 
är angreppsättet med samverkansprocessen. Lärdomarna som projektet gav om 
hur framgångsrika samverkansprocesser utformas som skulle kunna användas 
i andra kontexter, som t ex handlingsplaner för grön infrastruktur. Det här 
var ett medvetet val från forskarnas sida då metoden vi använt var relativt 
obeprövad i svensk förvaltning då vi startade. Samverkansprocessen vi bedrivit 
har dock lett till viktiga insikter som gör att den här typen av process mycket 
väl skulle gå att implementera framöver, i en mer formell förvaltningskontext. 
Se vidare reflektioner om detta i den avslutande diskussionen.

Figur 4. Foton från samverkansprocessen i Helgeåns avrinningsområde. Workshoparna hölls i 
Kristianstads Vattenrikes Naturum. På bilderna ses deltagarna under olika moment i arbetet med 
att formulera en gemensam vision och utforska vägar mot en hållbar och multifunktionell framtid. 
Fotograf: Katja Malmborg och Elin Enfors-Kautsky.
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Översikt av forskningsaktiviteter 
i samverkansprocessen
Samverkansprocessen, som illustreras i figur 5, kan delas i två faser. Fas ett 
genomfördes under workshop 1-3, och fas två under workshop 3-5, där 
workshop 3 omfattade både avslutningen av fas ett, och det inledande arbetet 
i fas två. En fullständig metodgenomgång finns i Malmborg et al., in review, 
och Malmborg et al. in preparation. Översiktligt så har samverkansprocessen 
har inkluderat följande aktiviteter:

Fas 1 – Beskrivning av avrinningsområdet från ett ekosystemtjänstperspektiv

•	 Urval av ekosystemtjänster och indikatorer för att karaktärisera landskapet 
runt Helgeån. 

•	 Rumslig analys av produktion av 15 ekosystemtjänster (varav 6 försörjande 
tjänster, 5 reglerande, och 4 kulturella), inklusive hot och cold spot analys.

•	 Analys som jämför efterfrågan av ekosystemtjänster relaterar till dess 
produktion. Utförd på en tjänst i varje kategori som exempel på vad den 
typen av analys ger för ytterligare information.

•	 Knippeanalys som visar hur området i Helgeån idag kan beskrivas från 
ett ekosystemtjänstperspektiv.

•	 Gemensam reflektion om för och nackdelar med ekosystemtjänstanalysen, 
vad den hjälper till att förklara och viktiga perspektiv som inte fångas upp.

Fas 2 – Vägar till ett mer multifunktionellt landskap

•	 Formulering av en vision för hur en mer hållbar framtid skulle te sig, 
som fokuserade på ett mer multifunktionellt landskap med en bred 
uppsättning av olika ekosystemtjänster.

•	 Analys av systemdynamik, dvs kartläggning av interaktioner mellan 
nyckelvariabler i systemet som förklarar varför det fungerar på det sätt 
som det gör idag, och ger upphov till den specifika ekosystemuppsättning 
vi ser just nu.

•	 Utveckling av förvaltningsåtgärder för att förändra nuvarande system-
dynamik och röra sig mot visionen, som tar hänsyn till hävstångspunkter 
för förändring i systemdynamiken, till vem som har förmågan att påverka 
dessa hävstångspunkter, och till den större möjlighetskontexten för att 
åstadkomma förändring i systemet just nu.

•	 Gemensam reflektion om fördelar och nackdelar med samverkansprocessen.
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Resultat och reflektioner
Fas 1 – Karaktärisering av Helgeåns avrinnings
område från ett ekosystemtjänstperspektiv 
Samverkansprocessen första fas handlade om att karaktärisera Helgeåns 
avrinningsområde från ett ekosystemtjänstperspektiv. Arbetet utfördes 
iterativt, och inkluderade ett flertal analyser som skedde under de första tre 
workshoptillfällena och i mellanrummet mellan dessa. Nedan beskriver vi 
fyra delmoment; 1) gemensamt urval av ekosystemtjänster och indikatorer, 
2) rumslig analys av ekosystemtjänster, 3) jämförande analys av efterfrågan 
på ekosystemtjänster i relation till dess produktion, och 4) korrelations och 
knippesanalys som visar hur tjänsterna förhåller sig till varandra.

Iterativt urval av tjänster och indikatorer
Att karaktärisera ett område utifrån ett ekosystemtjänstperspektiv är inte en 
exakt vetenskap utan en bygger på ett medvetet urval och inramning av vad 
som ska ingå och vad som ska lämnas utanför analysen, samt hur olika eko-
systemtjänster skall kategoriseras, definieras och mätas. 

Innan vi startade samverkansprocessen gjorde vi ett första preliminärt 
urval av ekosystemtjänster av potentiellt intresse. Vi valde även indikatorer för 
dessa, och gjorde en första rumslig analys av produktion av tjänsterna. Vid 
det första samverkansmötet i november 2015 presenterades den här analysen, 
och diskuterades grundligt. Det ledde till ett delvis nytt urval av tjänster, och 
indikatorer för att bättre representera aktörernas bild av avrinningsområdet. 
Vi utförde därpå en andra analysvända, som presenterades och diskuterades 
under det andra dialogmötet som hölls i maj 2016. Under detta möte gjordes 
ytterligare justeringar av urvalet och indikatorerna, och analysen färdigställdes 
sedan. Den färdiga analysen presenterade under den tredje workshopen som 
hölls i November 2017. 

Figur 6 visar hur vårt urval av tjänster utvecklats genom dialogprocessen. 
Slutanalysen omfattade sex försörjande tjänster (skogsproduktion, köttproduk
tion, produktion av matgrödor, produktion av fodergrödor, produktion av 
mjölk, och produktion av frukt), fem reglerande tjänster (kväveretention, 
fosforretention, biodiversitet som försäkringsvärde, kvalitet på stående vatten, 
kvalitet på rinnande vatten), och fyra kulturella tjänster (rörligt friluftsliv, rid-
ning, jakt, biodiversitet som kulturvärde) som tillsammans beskriver huvudsak-
liga värden i Helgeåns avrinningsområde från ett ekosystemtjänstperspektiv.
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Figur 6. Urvalet av ekosystemtjänster itererades tre gånger med deltagarna i samverkansprocessen, 
innan vi landade i 15 tjänster att analysera. Lista över indikatorer som användes vid den slutliga 
analysen finns i bilaga 1. Malmborg et al., in review.

Reflektioner 
Resultaten av ekosystemtjänstanalysen som presenteras nedan har alltså 
genomgått tre iterationer, och den här processen har avsevärt förbättrat 
kvaliteten på resultaten jämfört med konventionella analyser utförda av 
forskare på distans som ofta har begränsad kunskap om det lokala land-
skapet som analyseras. Processen gav en lokalt förankrad karakterisering 
av landskapet, vilket är viktigt av framför allt två skäl. För det första ger 
kompletterande kunskapssystem, i det här fallet där vetenskaplig och lokal 
kunskap, en bättre bild av verkligheten. Som ett exempel på detta ändrade 
vi ändrade hur vi definierade indikatorn för ekosystemtjänsten ”försäkrings-
värde biodiversitet” då aktörer som kände till landskapet tydligt redogjorde 
för varför resultaten vi presenterade i den första iterationen var missvisande. 
Indikatorn vi först använt var inte ett bra val, då den bara reflektera yta av 
olika landskapstyper, och inte variabilitet mellan dessa. Det gjorde att Ivösjön 
gav Bromölla ett felaktigt högt försäkringsvärde p.g.a. Natura 2000-området 
Ivösjön, trots att det endast utgörs av en naturtyp.. För det andra så skapar 
den lokala förankringen legitimitet. Om analysen skall kunna användas som 
underlag i beslutsprocesser, måste förvaltare känna igen sig i landskapet som 
beskrivs.

Ytterligare en viktig reflektion vad det gäller det här tillvägagångssättet 
har med datatillgång att göra. Även om det finns mycket offentlig data på 
kommunnivå i Sverige, vilket ekosystemtjänstanalysen som presenteras nedan 
bygger på, så är datatillgång ett problem. Till exempel har vi på grund av 
databrist inte kunnat analysera fritidsfisket i Helgeåns avrinningsområde, 
trots att det är en viktig kulturell tjänst. Eftersom inte all data som idealt sett 
skulle behövas för att göra en komplett analys finns tillgänglig i rätt upp
lösning, så behöver beslut tas kring hur den data som finns bäst kan användas 

FÖRSTA ANALYSEN ANDRA ANALYSEN TREDJE & SISTA ANALYSEN 
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för att beskriva den helhet som ska beskriva. Samma typ av indikator kan 
användas för olika tjänster, beroende på hur de definieras. Till exempel skulle 
andel skyddad natur kunna ses både som en indikator för tjänsterna ”rörligt 
friluftsliv”, och för ”försäkringsvärde biodiversitet”. Den här typen av frågor 
ledde till mycket diskussion i vår samverkansprocess, och vi kunde konstatera 
att forskaren/experten här får en nyckelroll för att se till analysen blir konse-
kvent och att helhetsbilden blir så bra som möjligt, utan att få slagsida åt något 
håll på grund av starka viljor bland medverkande aktörer, eller på grund av 
ojämn datatillgång.

Rumslig analys av ekosystemtjänster kring Helgeån 
När vi hade valt ut de 15 tjänster som skulle ingå i vår ekosystemtjänstanalys, 
gjordes en uppskattning av hur produktionen av varje enskild tjänst såg ut 
i landskapet. Vi gjorde en rumslig analys där produktionen av varje tjänst 
jämfördes mellan kommunerna i urvalet. Alla värden normaliserades för 
kommunyta (vattenyta för vissa tjänster), och kartorna i figur 7a visar pro-
duktionsnivå i relation till den kommun i urvalet som har högst produktion 
av varje tjänst. Urvalet i vårt fall inkluderar hela Skåne och Kronobergs län 
då de 13 kommuner som ingår i Helgeåns avrinningsområde gav ett för litet 
underlag för en ge en statistiskt robust analys. Analysen bygger på offentlig 
data tillgänglig på kommunnivå, och utgår från en tidigare publicerad metod 
(Raudsheppe-Hearne et al. 2010), som beskrivs i detalj i bilaga 2. 

Försörjande tjänster
För försörjande tjänster visar figur 7a att mat, foder, frukt, kött, och mjölk 
framförallt produceras i söder. Den enda försörjande tjänst som i större 
utsträckning produceras i norr är skog. Vissa tjänster som frukt, och i viss mån 
även matgrödor, är tydligt geografiskt koncentrerade till sydöstra respektive 
sydvästra delen av studieområdet, medan tex foder, kött, och mjölk uppvisar 
ett något mer heterogent mönster. Det övergripande mönstret av försörjande 
tjänster bekräftas i figur 7b som visar så kallade hot och cold spots för varje 
kategori av tjänster (försörjande, reglerande och kulturella), genom att indikera 
hur varje kommun förhåller sig till medelvärdet av just den tjänsten. 

Reglerande tjänster
För reglerande tjänster visar figur 7a att kommunerna i norr har högre kväve 
och fosforretention, samt bättre kvalitet på stående vatten. För rinnande vatten 
och ”försäkringsvärde biodiversitet” är mönstret mer heterogent, med överlag 
rätt höga värden. Tittar man på den sammantagna bilden av reglerande tjänster 
i figur 7b ser man tydligt att dessa tjänster framförallt produceras i den norra 
delen av det analyserade området, och i viss mån i den mellersta/östra delen. 
Kommunerna i den sydvästra delen av analysområdet ligger samtliga under 
medelvärdet för reglerande tjänster.
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Figur 7. a) Rumslig distribution av 15 försörjande, reglerande och kulturella ekosystemtjänster i Skåne och 
Kronobergs län. Alla värden är normaliserade i förhållande till kommunyta och presenteras i kvintiler relativt till 
den kommun som har högsta produktionsvärdet för respektive tjänst. b) Analys av hot- och cold spots för de olika 
kategorierna av tjänster, dvs var i landskapet det produceras mer eller mindre än genomsnittet för varje kategori. 
Här ser vi tex att Kristianstad är en hot spot för alla kategorier av tjänster. Malmborg et al, in review.
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Kulturella tjänster
För kulturella tjänster visar figur 7a att rörligt friluftsliv har det högsta värdet 
i Malmö kommun, vilket inte är förvånande med tanke på att det är tättbefolkat 
och infrastruktur för detta är väl utbyggd där, men att många andra kommuner 
har relativt höga värden de med. För ridning är bilden något mer heterogen 
med toppvärden i Kristianstad och Sjöbo. För jakt finns en viss dominans 
bland kommunerna i norr, och även i öster. För biodiversitet som kulturarv 
så ligger Vellinge, Höganäs och Båstad högt på grund av de stora skyddade 
områden som finns där, medan de flesta andra kommuner har betydligt lägre 
värden. 

Reflektioner
Metoden ger en snabb överblick av hur landskapet är sammansatt från ett 
social-ekologiskt perspektiv och bygger på offentlig data, vilket gör att det är 
ett resurseffektivt sätt att skaffa sig en helhetsbild. Hot och cold spotanalysen 
visar särskilt intressanta mönster då vissa kommuner är tydligt mer multi-
funktionella än andra, tex är Kristianstad och Sjöbo hotspots för alla typer 
av tjänster. Här kan det finnas intressanta lärdomar för andra kommuner att 
dra, då multifunktionalitet är en grundsten för hållbar utveckling, även om 
det finns skalfrågor att ta hänsyn till här i och med att mindre kommuner 
inte har samma förutsättningar ha höga värden på många olika tjänster.

Efterfrågan på ekosystemtjänster jämfört med produktionen 
Det är viktigt att komma ihåg att den rumsliga ekosystemtjänstanalysen som 
vi redogjort för ovan är relativ och att resultaten endast är giltiga inom det 
aktuella urvalet av kommuner. För att kunna avgöra hur väl en iss kommun 
ligger till i absoluta mått för olika typer av tjänster, tex i relation till de miljö
mål som finns uppsatta, så behöver den här typen av analys kompletteras med 
någon form av absoluta mätvärden. Det här blev tydligt under vår samverkans-
process, då deltagarna uppfattade att analysen tydde på god vattenkvalitet i 
området, vilket stod i stark kontrast till hur de upplevde verkligheten. I själva 
verket kan man inte läsa ut den här typen av information från kartorna som 
bara visar hur kommunerna i urvalet förhåller sig till varandra, men det var 
tydligt att det här uppfattades som ett problem.

Vi valde därför att utveckla vår ekosystemtjänstanalys och undersöka 
hur efterfrågan på dessa tjänster såg ut i förhållande till produktionen, och 
utförde således en jämförande analys inom varje kommun. Det här ger ett 
absolut mått på hur läget ser ut i varje kommun. Analysmetoden för den 
jämförande studien har utvecklats i ett masterarbete inom detta forsknings-
projekt och har så vitt vi vet inte använts tidigare (se Andersson 2016), även 
om liknande studier har publicerats (Burkhard et al. 2012, Baró et al. 2015). 
Vi valde ut en försörjande tjänst (nöttkött), en reglerande tjänst (kvalitet på 
rinnande vatten) och en kulturell tjänst (jakt) för att exemplifiera vad den här 
typen av jämförande analys ger för ytterligare insikter. Resultaten, vilka disku-
teras nedan, illustreras i figur 8, och de indikatorer vi använt listan i tabell 1.
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Tabell 1: Indikatorer för efterfrågan och produktion

Ekosystemtjänst Efterfrågan Försörjning

Köttproduktion Rekommenderad maximal konsum-
tion av rött kött multiplicerad med 
befolkningstäthet i varje kommun 
för att representera hållbar efter
frågan per medelarea. 

Hälsorekommendationer från 
Livsmedelsverket, anpassat för att 
representera enbart ko och lamm

Den totala mängden slaktade 
djur per kommun i kg per 
kvadratkilometer, baserad på 
antalet djur och medelslaktvikt 
för kor och får. Ändrad från 
antal djur av kor och får (som 
användes i knippeanalysen) för 
att bli jämförbar med indikatorn 
för efterfrågan. 

Rinnande vattenkvalitet Total längd vattendrag per kvadrat-
kilometer i varje kommun. Avsett 
att prepresentera en nedskalad 
version av de nationella miljömålen 
för vattenkvalitet.

Längden vattendrag som bedöms 
ha god eller mycket god vatten-
kvalitet per kvadratkilometer. 
Ändrad från genomsnittlig kvalitet 
(som användes i knippeanalysen) 
för att bli jämförbar med indika-
torn för efterfrågan.

Jakt Antal lösta statliga jaktkort per 
kvadratkilometer

Antal villebrådekvivalenter fällda 
per kvadratkilometer. Detta är 
samma försörjningsindikator som 
används i knippeanalysen.

Figur 8. Kartor som visar produktion av, efterfrågan på, och hur produktionen förhåller sig till efterfrågan 
för nötkött, stående vattenkvalitet, respektive jakt, för de 13 kommuner som ingår i avrinningsområdet. 
Metoden är beskriven i detalj i bilaga 2. Malmborg et al., in review.
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Kartorna i figur 8 visar nivån av efterfrågan och produktion (i absoluta mått 
i stapeldiagrammen) så väl som andel av efterfrågan som försörjs (färggradient 
som motsvarar %) i varje kommun. Som de blå färgerna visar är produktionen 
större än efterfrågan i de flesta kommuner vad det gäller både kött och jakt 
(med antagandet att efterfrågan är tillfredsställd när minst ett djur skjutits per 
löst statligt jaktkort och år). Det är dock viktigt att tänka på att efterfrågan av 
dessa tjänster inte nödvändigtvis sammanfaller med kommungränserna, dvs 
man äter inte endast lokalt producerat kött och många jägare jagar i andra 
kommuner än där de bor. Så även om analysen visar hur väl kommunen kan 
tillfredsställa den lokala efterfrågan på dessa tjänster, så reflekterar den inte nöd-
vändigtvis hur lokalbefolkningen använder det lokala landskapet. Vad det gäller 
den reglerande tjänsten kvalitet på rinnande vatten så är dock både efterfrågan 
och produktion är en lokal företeelse. Tittar man enbart på produktionskartan 
(figur 7a) kan vi endast säga att det rinnande vattnets kvalitet är relativt jämnt 
fördelad över studieområdet. Men vad kartan i figur 8 gör klart, som indikeras 
av den orange till röda färgskalan, är att ingen av kommunerna i själva verket 
lever upp till efterfrågan, dvs miljömålet som säger att alla vattendrag ska ha 
god till mycket god status. Även i Kristianstad, den kommun som kommer 
närmast, så når bara 34 % av vattendragen upp till det här målet. 

Reflektioner
Den jämförande analysen belyser intressanta frågor för alla typer av tjänster, 
som inte endast produktionsanalysen kan visa på. För försörjande tjänster ger 
den jämförande analysen en indikation på om kommunen i teorin är själv-
försörjande för den tjänsten eller inte, även om import och export så klart är 
viktiga frågor för att förstå dynamiken i systemet. Kopplad till någon form av 
t.ex. fotavtrycksanalys (se Rees 2000) kan denna typ av översiktsberäkning 
även vara användbar för strategisk planering för hållbar utveckling. För de 
reglerande tjänsterna innebär den här typen av jämförelse ett stort steg framåt 
för förståelsen, eftersom resultatet de facto visar på åtgärdsbehovet i relation 
till hållbarhetsutmaningen. För kulturella tjänster belyser analysen utmaningen 
med att analysera dessa med hjälp av aggregerad data. Kulturella tjänster är 
i högre grad än andra ekosystemtjänster social-ekologiskt länkade, och det 
kan därför vara svårt att dela upp dem i produktion och efterfrågan och hitta 
passande indikatorer för detta. Vi valde här tjänsten jakt eftersom vi tyckte 
att det ändå gick att göra den typen av analys här, då vi faktiskt kan bedöma 
den lokala efterfrågan på jakt med hjälp av antal lösta jaktkort. Däremot, för 
en tjänst som rörligt friluftsliv faktiskt är rätt svårt att skatta vad efterfrågan 
är, då detta är något som varierar stort mellan olika grupper av människor 
som värderar möjligheten att kunna röra sig ut i naturen på olika sätt. 

För att ekosystemtjänstbegreppet ska bli användbart i offentlig förvaltning 
för hållbar utveckling måste ekosystemtjänstanalyser baseras på offentlig 
data. I Sverige är kommunnivån den lägsta organisatoriska nivån på vilken 
tillräckliga mängder offentlig data finns, och många förvaltningsbeslut om 
hur landskapet skall användas fattas också på den här nivån. Så även om 
skalfrågor (framför allt rörande efterfrågan) gör att den jämförande analysen 



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6895
Slutrapport för projektet Samförvaltning av interagerande  

ekosystemtjänster i Helgeåns avrinningsområde

26

inte rakt av reflekterar hur lokalbefolkningen använder det lokala landskapet 
för alla enskilda tjänster, så är det fortfarande logiskt att utföra analysen 
utifrån ett kommunperspektiv. Vi rekommenderar därför att den här typen 
av analysmetodik vidareutvecklas, och att relevant data systematiskt samlas 
in och offentliggörs. Man måste dock vara tydlig med vad jämförelsen hjälper 
en att förstå om interaktionen mellan människor och deras närmiljö, och 
tydligt artikulera det för varje tjänst som analyseras, så att resultaten ger 
ett gott beslutsunderlag.

Analys av ekosystemtjänstknippen
Det sista steget vår ekosystemtjänstanalys utgjordes av en korrelations- och 
klusteranalys. Korrelationsanalysen visar hur de 15 tjänsterna är korrelerade till 
varandra, baserat på den sammantagna bilden som framträder ur produktions
analysen. Korrelationer kan både vara positiva och negativa och uppstå av 
olika skäl, antingen för att tjänster svarar på liknande sätt på externa driv-
krafter, eller på grund av faktisk interaktion mellan tjänsterna synergistiskt 
eller antagonistiskt (Bennet et al. 2009). Klusteranalysen i sin tur visar hur 
kommunerna som analyserats i den här studien kan beskrivas med hjälp av 
ett antal ”typknippen” av ekosystemtjänster. Eftersom analysen bygger på 
normaliserade värden är knippediagrammen dimensionslösa. Metoder för 
korrelations och klusteranalyserna analysen bygger på Raudsheppe-Hearne 
et al. (2010) är beskriven i detalj i bilaga 2. Resultaten illustreras i figur 9.

Resultaten av korrelationsanalysen visade på väntade resultat då vi i de 
intensiva produktionslandskap vi har i Sverige idag generellt sett antingen 
använder marken till skog eller odling av grödor, medan mellanformer är mer 
ovanliga. Analysen visade att skogsproduktion var negativt korrelerad med 
både matproduktion och foderproduktion, medan produktionstjänstparen 
matgröda – fodergröda, fodergröda – mjölk, fodergröda – kött, och kött – 
mjölk är positivt korrelerade med varandra. Vidare är matproduktion och 
foderproduktion negativt korrelerad med kvalitet på stående vatten, vilket är 
ett känt problem och en typisk avvägning mellan produktion och reglerande 
ekosystemtjänster. För kulturella tjänster är t.ex. jakt negativt korrelerat med 
matproduktion men positivt korrelerat med skogsproduktion, medan ridning 
är positivt korrelerat med produktionen av kött respektive mjölk. 

Klusteranalysen visar på tre typknippen som har en tydlig rumslig fördel
ning. Kommunerna i områdets norra delar, Kronoberg och det mest nordliga 
hörnet av Skåne, karakteriseras av typknippe 1, som består av hög skogs-
produktion, god kvalitet på stående och rinnande vatten, god jakt och höga 
värden för ”försäkringsvärde biodiversitet”. Kommunerna i sydöstra Skåne 
karaktäriseras av typknippe 2, som består av höga värden mat- och foder
produktion, samt god kvalitet av rinnande vatten. Kommunerna i analys
områdets sydvästra del samt Båstad på västkusten karakteriseras av typknippe 3 
som utmärks av mjölk, kött och foderproduktion, god kvalitet på rinnande 
vatten, jakt och ridning. Då endast en liten del av avrinningsområdet karak-
täriseras av detta knippe är således knippe 1 och 2 mest relevant för att förstå 
karaktären i Helgeåns avrinningområde från ett ekosystemtjänstperspektiv.
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Figur 9. Avrinningsområdet kan beskrivas med hjälp av tre typiska ekosystemtjänstknippen, som 
reflekterar det av skogsbruk präglade rurala landskapet i norr, det varierade produktionslandskapet 
i sydost, och den urbaniserade slättlandsbyggden i sydväst. Klusternalysen illustreras i bilaga 3. 
Från Malmborg et al., in review.

Reflektioner
Både korrelations- och klusteranalysen gav på det hela taget förväntade resultat, 
och deltagarna i samverkansprocessen kände väl igen sig i det landskap som 
analysen beskrev. Vi ser både tecken på vissa typiska avvägningar mellan å 
ena sidan försörjande och reglerande tjänster, men även vissa synergier mellan 
dessa två kategorier och kulturella tjänster. Vad det gäller knippesanalysen är 
det geografiska sambandet mest slående. Förekomsten av de olika ekosystem-
tjänsterna är aggregerad på en större skala än kommunnivå, med den urbani-
serade slättlandsbyggden i sydväst, det mer varierade produktionslandskapet 
i sydost, och det av skogsbruk präglade rurala landskapet i norr.
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Det här analysen kan ses som ett slags fingeravtryck av landskapet (på kommun-
nivå, eller som här även större skala) som ger en ögonblicksbild av den utveck-
lingsväg som systemet färdas längs, och hur den samlade förvaltningen gynnar 
eller missgynnar en lång rad olika försörjande, reglerande och kulturella tjänster 
i landskapet. Det här kan användas både för att illustrera problematiska mål
konflikter i landskapsförvaltningen, och som underlag för diskussioner om vilken 
tid av framtid man vill skapa, och ta ett helhetstag på de förvaltningsinsatser som 
måste genomföras för att nå dit. Den typen av information får man inte genom 
att studera enskilda ekosystemtjänster var och en för sig. Sådana approacher leder 
ofta till punktinsatser som gynnar särintressen, kanske till och med på bekostnad 
av andra intressen. Knippesapproachen vi har använt här skapar i stället förutsätt-
ningar för att berörda aktörer gemensamt ska kunna staka ut vägen framåt. 

Fas 2 – Vägar till ett mer multifunktionellt landskap
Efter att ha gjort den här utförliga kartläggningen av landskapet i Helgeåns 
avrinningsområde från ett ekosystemtjänstperspektiv, bytte samverkansprocessen 
fokus. Från och med nu handlade processen i stället om hur man skulle kunna 
navigera mot en mer hållbar framtid, med ett mer multifunktionellt landskap. 
Nedan redogör vi för tre huvudsteg i den här utforskandeprocessen; 1) formu
leringen av en gemensam vision för framtiden, 2) systemdynamisk analys som 
förklarar tre nyckelfrågor i landskapet som måste lösas för att kunna nå visionen, 
och 3) utvecklandet av förvaltningsåtgärder som påverkar systemdynamiken 
på ett sätt som gör att det möjligt att närma sig visionen.

Formuleringen av en framtidsvision
Även om framtiden är osäker, och det är svårt att förutsäga vilka trender som 
kommer ha störst inverkan på produktionen av ekosystemtjänster framöver, finns 
det gott om forskning som belägger vikten av att ha en gemensam vision att samlas 
kring, som beskriver hur en mer hållbar framtid skulle te sig. Det här skapar 
engagemang i samverkansprocesser och gör det möjligt att utforma handlings
planer som har en tydlig verkan och riktning. Vi använde 3L-metoden (landscapes, 
livelihoods and lifestyles (se Enfors-Kautsky et al. 2018) för att utforma en gemen-
sam vision för Helgeåns avrinningsområde för år 2040, som alla aktörer i sam
verkansprocessen kunde stå bakom. Visionen sammanfattas i faktarutan.

Faktaruta

Vår vision för landskapet kring Helgeån år 2040 är ett mosaiklandskap med blandat och mer 
småskaligt skogs- och lantbruk.  Skogen är varierad och innehåller en större andel lövträd än 
idag. Strandängar, andra betesmarker, och våtmarker är myllrar av liv, och vattenkvaliteten 
i Helgeån är god. Området kring Helgeån är en levande landsbygd med goda arbetstillfällen. 
Lönsamma företag utvecklas inom den hållbara besöksnäringen, inom småskaligt jord- och 
skogsbruk, och inom nya högteknologiska arbeten. Det finns ett stort fokus på livskvalitet. 
Många människor har kortare arbetsdagar och meningsfulla fritidssysselsättningar kopplade 
till utevistelse. Det finns en hög medvetenhet om miljö och hållbarhet bland människor som 
lever och verkar i Helgeåns avrinningsområde.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6895
Slutrapport för projektet Samförvaltning av interagerande  

ekosystemtjänster i Helgeåns avrinningsområde

29

Kartläggning av systemdynamik för att identifiera nyckelfrågor 
För att navigera mot en mer hållbar framtid behöver vi, förutom en vision att 
sikta mot, också förstå hur systemet fungerar idag. Alltså, vi behöver förstå 
vilken underliggande dynamik som gör att vi har den typen av landskap som vi 
har, karaktäriserat av den uppsättning ekosystemtjänster vi ser. För att förstå 
systemdynamiken behöver man kartlägga hur olika nyckelvariabler i systemet 
(både biofysiska, och sociala) påverkar varandra under rådande yttre omständig-
heter (t.ex. klimat). T.ex. i ett jordbrukslandskap så avgör interaktionen mellan 
näringshalt i jorden och bondens brukarmetoder, givet regnmängder, hur stor 
skörd som produceras. På en väldigt liten skala, och mycket förenklat, beskriver 
detta systemets dynamik. Att förstå den underliggande systemdynamiken är en 
förutsättning för att kunna tolka hur systemet håller på att utvecklas, och därmed 
för att kunna formulera förvaltningsåtgärder för att styra utvecklingen i en 
önskvärd riktning.

Som nästa led i samverkansprocessen valde vi därför att utveckla system
diagram för att bygga upp vår gemensamma förståelse för hur det social-ekologiska 
systemet kring Helgeåns avrinningsområde fungerar idag. Systemdiagram är 
konceptuella diagram som visar hur sociala, ekonomiska och ekologiska nyckel
variabler i systemet interagerar med varandra, antingen genom positiv eller 
negativ inverkan (se t.ex. Sterman 2000). Den här typen av modeller kan bli 
oerhört komplexa, men syftet i vårt fall var inte att skapa ett diagram som 
förklarar den myriad processer som ligger bakom ekosystemtjänstfördelningen 
i detalj, utan snarare att ”lokalisera” var i systemet dynamiken för närvarande 
är ogynnsam i förhållande till visionen, dvs var nyckelfrågorna ligger.

Genom sina respektive roller, som markägare, skogs- eller lantbrukare, 
representanter för biosfärområdet, kommuner och länsstyrelser, så har alla del-
tagarna i samverkansprocessen unik kompetens att bidra med i utvecklandet av 
systemdiagrammen. Även om enskilda aktörer i regel inte har en helhetsbild av 
hur systemet fungerar, så får man genom att sätta samman de olika aktörernas 
enskilda systemförståelse till en gemensam bild en bättre förståelse för systemets 
olika dimensioner. Genom den här processen, där olika aktörers systemförståelse 
vägdes mot varandra, lyckades vi identifiera tre nyckelfrågor i nuvarande system, 
i relation till framtidsvisionen. Dessa utmaningar kan sammanfattas som 1) Att 
skapa förutsättningar för en högre diversitet i skogslandskapet, 2) Att bibehålla 
och skapa nya möjligheter för lokalproducerad och hållbar mat, samt 3) Att 
uppnå god vattenkvalitet, utan brunifiering i Helgeån.

De tre förenklade systemdiagrammen i figur 10 nedan illustrerar hur olika 
nyckelvariabler samverkar runt dessa utmaningar. T.ex. ser vi i figur 10 a hur 
förutsättningar för ett mer varierat skogslandskap påverkas av mängden vilt
skador (där fler viltskador leder till högre andel barr och därmed minskar 
diversiteten). Figur 10 b visar t.ex. hur lönsamhet i det hållbara jordbruket 
påverkas å ena sidan av markpriser och å andra sidan av efterfrågan på lokal
producerad mat, medan 10 c t.ex. illustrerar hur besöksnäringen kan användas 
som en hävstång för att generera resurser till etablerandet av restaurerings
åtgärder för att minska brunifieringen. Diagrammen belyser alltså viktiga rela-
tioner i systemet som behöver adresseras för att kunna närma sig visionen.
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Figur 10. Tre förenklade systemdiagram som förklarar nyckelfrågor i det social-ekologiska systemet kring Helgeåns 
avrinningsområde, som behöver adresseras för att kunna nå framtidsvisionen. Röda pilar visar på en positiv relation, 
dvs variablerna ändras i samma riktning (mer av den ena, mer av den andra och tvärt om), medan blå pilar visar 
på en negativ relation (dvs mer av den ena, mindre av den andra) Malmborg et al., in preparation.
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Lönsamhet av det
hållbara jordbruket

Hållbara produk�onsmetoder
för mat

E�erfrågan på
hållbart producerad mat Natur- & 

strandängsbete

Bördighet av jordMarkpriser

Hållbar produk�on av
kö� & mjölk

HÅLLBART, LOKALT PRODUCERAD MAT

Jakt & viltvård

Viltskador

Kantzoner, åkerholmar,
skogsbryn, mm.

Brunifiering

Andel produk�onsskog
GRAN i landskapet

Anläggning av våtmarker
Va�enkvalitet, 

N- & P-reten�on

Andel produk�onsskog
LÖVTRÄD (& tall) i landskapet

Biologisk mångfald

Dricksva�en

Resurser �ll
restaurering & dyl.

Besöksnäring (natur)
& rörligt frilu�sliv

Medvetenhet, 
utbildning &

hembygdskänsla

GOD VATTENKVALITET UTAN BRUNIFIERING
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Identifiering av förvaltningsåtgärder för att adressera nyckelfrågor och närma 
sig visionen
Det sista steget i samverkansprocessen fokuserade på att identifiera förvaltnings
åtgärder för adressera nyckelfrågorna. Den här typen av strategiskt planerings
arbete kan bedrivas med olika utgångspunkter och fokus. I vårt fall har vi 
utgått från den metod som beskrivs i Enfors-Kautsky et al. (2018, se fas 4), 
vilken är speciellt utvecklad för att kunna navigera komplexa system mot en 
mer hållbar framtid. Centralt för det här perspektivet är ett tredubbelt fokus på 
hävstångspunkter, nyckelaktörer, och den omgärdande möjlighetskontexten, 
se figur 11.

Hävstångspunkter är punkter i systemdynamiken där en relativt sett liten 
insats kan ge stor utväxling (Meadows 1999, Abson et al. 2016). Hävstångs
punkter kan vara grundare eller djupare. I frågan om hållbar matproduktion 
reflekterar t.ex. att förändra fiskekvoter är en relativt grund hävstångspunkt 
jämfört med förändrade värderingar i samhället som leder till ökad efter-
frågan på hållbart producerad fisk, vilket förändrar systemet mer på djupet. 
Nyckelaktörer handlar om vem, alltså vilka individer eller organisationer, 
som kan påverka hävstångspunkterna i systemet (Westley et al. 2013). Det 
här reflekterar vem som har makten att genomdriva åtgärden i fråga. Slutligen 
så handlar möjlighetskontexten om hur omgärdande sociala och institutionella 
faktorer för närvarande ser ut i systemet (Westley et al. 2013). Det här fakto-
rerna, som t.ex. kan bestå av rådande normer eller lagutrymme, kan både 
hindra och underlätta genomdrivandet av föreslagna åtgärder. 

Figur 11. Ett tredubbelt fokus som grund att utveckla effektiva förförvaltningsåtgärder för en hållbar 
utveckling. Genom att betrakta systemdynamiken med ett tredubbelt fokus, som 1) identifierar hävstångs-
punkter för förändring, 2) vilka aktörer som har förmågan att påverka dessa hävstångspunkter, och 3) hur 
den övergripande möjlighetskontexten för att genomdriva förändring ser ut, så ökar sannolikheten att de 
förvaltningsåtgärder man utvecklar får önskad effekt. Anpassad från Enfors-Kautsky et al. 2018.
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Ett urval av resultaten listas i tabell 2. För att skapa ett mer varierat skogslandskap, 
samt för att förbättra vattenkvaliteten i Helgeån, identifierades åtgärder som 
verkade på olika hävstångspunkter i systemet. Till exempel föreslogs införande 
av en lag som förbjuder separation mellan fastigheter på skogsmark och själva 
skogsmarken för att undvika spekulation i skogsnäringen, samt införandet av 
prövningsplikt för omställning av åkermark till skogsmark (tabell 2). Båda dessa 
åtgärder syftade till att direkt påverka förhållandet mellan gran och lövskog. Vidare 
föreslogs riktade utbildningar till skogsägare för att öka kunskapen om system
effekter av olika skogsbruksmetoder, och återupplivande av kunskapen om olika 
trädslags användningsområden, vilka båda syftar till att påverka hävstångspunktern 
medvetenhet/hembygdskänsla (tabell 2). För att skapa bättre förutsättningar för 
lokalproducerad och hållbar mat identifierandes åtgärder som att t.ex. förändra 
reglerna för offentlig upphandling, så att detta även inkluderar miljökrav, och att 
arbeta med marknadsföring av lokala varumärken som strandängskött. Båda dessa 
åtgärder syftade till att en ökad efterfrågan på lokalproducerad mat (tabell 2).

Den sammantagna bilden av åtgärderna visar tydligt att samverkan krävs 
mellan olika skalnivåer i systemet. Vissa åtgärder som föreslogs var mycket lokala 
(utbildningen till enskilda skogsägare), medan andra handlade om förändrad lag
stiftning på nationell nivå (separation mellan fastigheter och skogsmark), och 
ytterligare andra riktade sig om förändrad praxis på kommunal nivå (upp
handlingsregler). Vad det gäller aktörer innebär detta att ingen enskild aktör kan 
genomföra de förändringar som krävs och att brobyggande organisationer som 
binder samman olika nivåer i systemet kan spela en viktig roll. Detta har också 
belagts i tidigare forskning om både operationalisering av ekosystemtjänster 
(Ernstsson et al. 2010) och gällande policy för hållbar utveckling (Schultz et al. 
2018). Vad det gäller möjlighetskontexten så varierade denna mycket för de olika 
åtgärderna, men en generell reflektion som gjordes var att den svåra torkan som 
rådde under sommaren 2018, faktiskt utgjorde ett möjlighetsfönster för att föra 
upp dessa frågor på dagordningen i mer formella beslutskontexter. De kännbara 
konsekvenserna av torkan innebar nämligen att argument för omställning mot 
ett mer hållbart samhälle var ”ovanligt gångbara” just då.

Avslutande reflektion vision, systemdynamik och åtgärder
Även om vår samverkansprocess inte var knuten till någon formell beslutsprocess, 
och därför sannolikt inte kommer få särskilt stort genomslag för hur landskapet 
kring Helgeån och dess ekosystemtjänster utvecklas framöver, så skapade arbetet 
med en gemensam vision och utvecklandet av systemdiagram en samsyn mellan del-
tagarna. Det här är en förutsättning för att gemensamt kunna förvalta ett komplext 
landskap och fatta väl underbyggda beslut om svåra frågor som ibland innebär mål
konflikter, i det här fallet t.ex. relaterat till vilken typ av jord- och skogsbruk som 
bör bedrivas. Arbetet med att identifiera åtgärder utifrån systemdynamiken, genom 
fokus på hävstångspunkter, nyckelaktörer och omgärdande möjlighetskontext, 
resulterade i en rad innovativa idéer som har potential att omsättas i en faktisk 
handlingsplan. Ytterligare en dimension som skulle behövas i en sådan är dock ett 
utökat fokus på den osäkerhet som framtiden innebär, och hur åtgärder kan desig-
nas på ett sätt som gör dem robusta över ett brett spektrum av framtida scenarier. 
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Diskussion och rekommendationer
Värdet av samverkansprocessen för att förstå 
landskapet
En lokalt förankrad process som ger en relevant bild
Ekosystemtjänstbegreppet är ett verktyg som hjälper oss beskriva hur pro-
cesser och dynamik i naturen förhåller sig till behov och förväntningar hos 
människan, både på individ- och samhällsnivå. Vilka tjänster vi väljer att foku-
sera på, hur dessa bör klassificeras i olika kategorier, och hur vi mäter det 
är alltså helt centralt för att ekosystemtjänstanalyser ska vara användbara 
som grund för arbetet med hållbar utveckling. Även om liknande analyser av 
ekosystemtjänstknippen publicerats förut är detta första gången så vitt vi vet 
som forskningen faktiskt utförts genom dialog med berörda partner, och där 
analysprocessen anpassats därefter. Med metoden som vi har vidareutvecklat 
och förfinat i den här studien kan man snabbt skapa en lokalt förankrad och 
relevant social-ekologisk bild både av den rumsliga spridningen av produktion 
av enskilda ekosystemtjänster i landskapet, av hur den här produktionen för-
håller sig till efterfrågan av samma tjänster, samt hur nuvarande förvaltning får 
aggregerade effekter på en rad interagerande ekosystemtjänster i landskapet. 

Utmaningar med databrist
Analysmetoder för ekosystemtjänster som bygger på offentliga data är tids- 
och kostnadseffektiva eftersom de inte kräver att man går ut och gör nya 
mätningar. Vidareutveckling av den här typen av metodik är nödvändig om 
ekosystemtjänstbegreppet ska bli verkligt användbart i praktisk förvaltning. 
Även i en datatät kontext som Sverige, med omfattande offentligt tillgängliga 
register och lång tradition av att mäta och registrera saker så saknas offentliga 
data över relevanta systemaspekter. Det här gör både att vissa tjänster för 
närvarande inte kan mätas alls, vi kunde t.ex. inte inkludera fritidsfiske i 
vår analys, och att forskaren/experten som utför analysen måste finna kom-
promisser mellan hur olika tjänster karaktäriseras, för att helhetsbilden tros 
databrister ska bli rättvisande. Det finns en stor risk för missvisande resultat 
om enbart tillgången på data får styra vad som analyseras, därför behöver 
analysen förankras hos aktörer som både känner till landskapet, som påverkar 
hur landskapet fungerar, och som påverkas av landskapets sammansättning. 
En korrekt genomförd analys i sig är ingen garanti för att resultatet blir 
meningsfullt från ett förvaltningsperspektiv.
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Värdet av samverkansprocessen för en 
gemensam väg framåt 
Ett gränsöverskridande objekt
Deltagarna i vår samverkansprocess såg ekosystemtjänster som ett bra begrepp 
att samlas kring. Begreppet var en användbar utgångspunkt för diskussioner 
som kunde samla olika människor som bryr sig om landskapet men har olika 
perspektiv och prioriteringar. På så sätt blev begreppet en typ av gränsöver-
skridande objekt relaterat till hållbarhet (Abson et al 2014). Särskilt talande 
här var att deltagarna som arbetade med jord- eller skogsbruk, uppskattade 
en arena där de blev lyssnade till och inte utpekades som ”skurkar” vars 
verksamhet sågs som ”miljöfarlig”, vilket enligt dem annars ofta skedde i 
den här typen av diskussioner. Genom knippesanalysen togs de försörjande 
tjänsterna (produktion av olika grödor, mjölk, kött och skog osv) in som en 
naturlig del i samtalet om hållbar utveckling. Det här placerade skogs- och 
lantbrukare i en position som kunskapsbärare i fråga om deras respektive 
aktiviteter i landskapet. Detta, i motsats till liknande diskussioner om håll-
barhet där aktörer som jord- och skogsbrukare ofta placeras i en position 
där de måste försvara sin verksamhet, bäddade denna ansats för konstruktiv 
diskussion och gemensamma lösningar.

Gemensamt lärande för att navigera komplexa system 
Multifunktionella landskap är komplexa system i ständig förändring. Det här 
innebär att vår förståelse för hur dessa system fungerar aldrig kommer bli mer 
än partiell, vilket i sin tur innebär att kontinuerligt lärande måste ingå som en 
nyckelstrategi för landskapsförvaltning (Pahl-Wostl 2009., se fas 5 i Enfors-
Kautsky et al. 2018). Många av deltagarna såg det här forskningsprojektet och 
samverkansprocessen som en möjlighet för att lära sig mer om vetenskapen 
bakom ekosystemtjänster. Den iterativa processen hade stor betydelse genom 
sin pedagogiska fördel av att kunskapen steg för steg byggs upp gemensamt 
i gruppen, från inledningsvis grundläggande aspekter (t.ex. olika kategorier 
av tjänster) till gradvis mer och mer komplexa koncept och analyser (t.ex. 
hävstångspunkter för att förändra sammansättningen i ett ekosystemtjänst-
knippe). Den här typen av process tvingar fram systemtänkande. Upplägget 
med flera workshops under en längre tid var också en fördel här, då samma 
grupp träffades under en längre tid, vilket bidrog till att etablera ett gemen-
samt språk och förtroende mellan forskarna och deltagarna, vilket är en viktig 
ingrediens för att skapa en bra miljö för lärande (Carmen et al. 2018). 
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Fortsatt operationalisering av ekosystemtjänst
begreppet för en hållbar samhällsutveckling
Det här projektet har bidragit med flera insikter av värde för arbetet med 
hållbar utveckling inom svensk landskapsförvaltning. Under resans gång har 
vi också stött på vissa svårigheter, både med ekosystemtjänstbegreppet som 
sådant och med vår approach till implementering av begreppet, där vidare-
utveckling krävs för att göra ekosystemtjänster till ett ännu mer användbart 
verktyg för landskapsförvaltning.

Hur långt räcker ekosystemtjänstbegreppet?
En viktig upptäckt vi gjorde var att det fanns nyckelaspekter av landskapet 
kring Helgeå som vi inte rakt av kunde beskriva med ett ekosystemtjänst
perspektiv. Det mest centrala här är frågan om brunifiering. Det är en landskaps
effekt som är relaterad till många olika tjänster, eller brist på dessa, snarare än 
till någon enskild tjänst. Bland de tjänster som låg närmast för att beskriva det 
här fenomenet (t.ex. kvaliteten på rinnande vatten) så saknades bra indikatorer. 
Trots att frågan om brunifiering är så central för arbetet med hållbar utveck-
ling i Helgeåns avrinningsområde, kom vi alltså inte riktigt åt den genom vår 
ansats här, annat än indirekt. Det här gjorde begreppet mindre användbart 
från flera av deltagarnas perspektiv.

En annan viktig insikt vi fick var att den här typen av ansats fungerar olika 
bra för att beskriva olika typer av tjänster. För försörjande och reglerande 
tjänster fick vi en relativt god bild av läget i landskapet kring Helgeå, medan 
kulturella tjänster var svårare att fånga på en så pass aggregerad nivå som 
kommunnivå. Här behövs en fortsatt konceptuell utveckling, bortom de kate-
gorier av tjänster som är allmänt vedertagna (försörjande, reglerande, kultu-
rella tjänster) se även Chan et al. (2012), Pleasant et al. (2014), Plieninger et al. 
(2015). Man skulle exempelvis kunna tänka sig en uppdelning av kulturella 
tjänster mellan de som går att mäta med aggregerade mått (som t.ex. tillgång 
till rörligt friluftsliv där det finns tydliga folkhälsoaspekter relaterade till hur 
landskapet ser ut), och de som per definition är individuella och subjektiva, 
som t.ex. spirituella värden i landskapet. Den första kategorin skulle med 
metodutveckling kunna tillgodoses av analyser av den typ som vi gjort här, 
medan värdet av tjänster som hamnar i den senare kategorin sannolikt måste 
vägas in på andra sätt i samverkansprocesser för hållbar utveckling. En viktig 
fråga att ställa sig är alltså hur långt ekosystemtjänstbegreppet tar oss i arbetet 
med hållbar utveckling, och precisera vilka viktiga frågor begreppet faktiskt 
inte hjälper oss att svara på.

Ett utökat fokus på osäkerhet och förändring
I inledningen av den här rapporten beskrevs hur operationalisering av eko
systemtjänstbegreppet inom praktiskt arbete med hållbar utveckling kräver 
fyra viktiga hörnstenar, nämligen 1) ett social-ekologiskt perspektiv, 2) fokus 
på hur olika ekosystemtjänster samverkar i landskapet i respons till olika 
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typer av drivkrafter för förändring, 3) förståelse för hur olika ekosystem-
tjänstknippen i olika mån bidrar till välbefinnande hos olika grupper av 
människor, och 4) samverkansprocesser där berörda aktörer är med och 
påverkar beslut om hur deras landskap ska utvecklas framöver. I det här 
projektet har vi berört alla de här aspekterna i någon mån, men en fråga 
som inte har fått så stort utrymme som den kanske förtjänar är frågan om 
dynamisk förändring av ekosystemtjänster över tid.

Vi lever idag i Antropocen, människans geologiska tidsålder, där vi själva 
blivit den största drivkraften för förändring på planeten jorden (Crutzen, 
2002). Vår planet och våra samhällen förändras allt snabbare, och världen 
idag är karaktäriserad både av en högre grad av komplexitet och en större 
tvetydighet än vad vi någonsin sett förut (Steffen et al. 2016). I en sådan 
kontext bör vi fokusera på att förstå förändring snarare än stabilitet, vilket 
i många fall innebär en stor omställning av de tankesätt och modeller som 
används i landskapsförvaltning. Det här gäller ekosystemtjänster också, och 
huruvida vi lyckas med detta kommer avgöra hur användbart ekosystem
tjänstbegreppet blir för att navigera mot en mer hållbar framtid. Dels behöver 
vi utveckla vår förståelse betydligt för hur olika typer av ekosystemtjänst-
knippen svarar på olika drivkrafter (Meacham et al. 2016). Dels behöver vi 
identifiera robusta förvaltningsåtgärder som upprätthåller multifunktionalitet 
i landskapet över en rad tänkbara framtidsscenarier.
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Slutsatser
Det här forskningsprojektet har bidragit till att utveckla verktyg för operatio-
nalisering av ekosystemtjänstbegreppet inom arbetet med hållbar utveckling. 
Operationalisering av begreppet i en sådan kontext bygger på fyra viktiga 
hörnstenar, nämligen 1) ett social-ekologiskt perspektiv, 2) fokus på hur olika 
ekosystemtjänster samverkar i landskapet, 3) förståelse för hur olika eko
systemtjänstknippen i olika mån bidrar till välbefinnande hos olika grupper 
av människor, och 4) samverkansprocesser där berörda aktörer är med och 
påverkar beslut om hur deras landskap ska utvecklas framöver. I det här 
projektet har vi genom en samverkansprocess med en rad lokala aktörer 
karaktäriserat landskapet i Helgeåns avrinningsområde från ett ekosystem-
tjänstperspektiv och gemensamt utforskat vägar mot en mer hållbar framtid.

Den deltagande och iterativa process som användes för att analysera eko-
systemtjänsterna i området förbättrade kvaliteten på resultaten avsevärt. Det 
gjorde resultaten användbara som underlag för förvaltningsbeslut då bilden som 
framträdde av landskapet var lokalt förankrad. Vidare så gav knippesmetoden 
en snabb och resurseffektiv överblick av hur landskapet är sammansatt från 
ett social-ekologiskt perspektiv, som visade hur de olika ekosystemtjänsterna 
var aggregerade på en större skala än kommunnivå. Vi fann tre typknippen, 
ett som karaktäriserade den urbaniserade slättlandsbyggden i sydväst, ett 
det mer varierade produktionslandskapet i sydost, och ett det av skogsbruk 
präglade rurala landskapet i norr. Även om vår samverkansprocess inte var 
knuten till någon formell beslutsprocess, så skapade arbetet med en gemensam 
vision och utforskandet av bakomliggande systemdynamik en samsyn mellan 
deltagarna, som såg ekosystemtjänster som ett användbart begrepp att samlas 
kring. Arbetet med att identifiera åtgärder utifrån systemdynamiken resulterade 
också i en rad innovativa idéer som under andra omständigheter skulle kunna 
omsättas i en faktisk handlingsplan. 

Under resans gång har vi stött på vissa svårigheter med ekosystemtjänst-
begreppet där vidareutveckling skulle behövas. Detta har bland annat relaterat 
till brist på data, vilket gjorde att vi inte kunde analysera alla tjänster vi ville, 
men också till hur vi ser på kulturella tjänster, vilka inte är lika lätta att beskriva 
på en aggregerad nivå som försörjande och reglerande tjänster. En avgörande 
fråga för hur användbart ekosystemtjänstbegreppet kommer att bli för att 
navigera mot en mer hållbar framtid är huruvida vi lyckas utveckla metoder 
för att förstå hur ekosystemtjänster förändras dynamiskt över tid i respons 
till olika drivkrafter. På ett mer övergripande plan är en viktig fråga som vi 
bör ställa oss hur långt ekosystemtjänstbegreppet tar oss i arbetet med håll-
bar utveckling, och vilken typ av frågor det inte hjälper oss att svara på. 
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Bilaga 1. Indikatorer för 
ekosystemtjänster
Tabellen visar de ekosystemtjänster som inkluderades i slutanalysen, vilka 
indikatorer som användes för dessa, samt datakällor. Från Malmborg et al, 
in review.

Ekosystemtjänst Indikator Datakälla

Försörjande tjänster

Produktion av  
mat/gröda

Skördad yta för grödor som används 
för matproduktion i förhållande till 
kommunyta (vete, råg, havre, korn, 
raps, ärtor, bönor, potatis, sockerbetor)

Jordbruksverket

Produktion av 
fodergröda

Skördad yta för grödor som används för 
foder i relation till kommunyta (hö och bete, 
spannmål, majs, stärkelsepotatis, raps, 
foderböna, vicker, fältböna, sockerbetor)

Jordbruksverket

Fruktodling Yta av frukt- och bärodlingar i relation 
till kommunyta

Lantmäteriet

Köttproduktion Antal köttkor och får i relation 
till kommunyta

Jordbruksverket

Mjölkproduktion Ton mjölk producerad i relation 
till kommunyta 

Jordbruksverket

Skogsproduktion Yta produktionsskog i relation 
till kommunyta 

Lantmäteriet och 
Skogsstyrelsen

Reglerande tjänster 

Kväveretention Retention av kvävetillskott från jordbruks-
mark och private avlopp. Långtids
medelvärde för perioden 1985–2004, 
I relation till kommunyta.

Svenska Miljöemissionsdata 
(SMED)

Fosforretention Retention av totalfosforbelastning. Långtids
medelvärde för perioden 1985–2004, 
i relation till kommunyta.

Svenska Miljöemissionsdata 
(SMED)

Stillastående 
vattenkvalitet

Genomsnittlig vattenkvalitet/m2 av stående 
vatten i kommunen (klass 1–5, från låg 
till hög)

Vatteninformationssystem 
(VISS) 

Rinnande 
vattenkvalitet 

Genomsnittlig vattenkvalitet/m2 av rinnande 
vatten i kommunen (klass 1–5, från låg 
till hög)

Vatteninformationssystem 
(VISS) 

Biodiversitet som 
försäkringsvärde

Shannon diversity index beräknat från 
Natura 2000-områden: Varje unik 
kombination av Natura 2000-kategorier 
(Kust och saltpåverkade habitat; kust- och 
inlandssandynområden, sötvattenhabitat; 
hedar och buskområden, gräsmark, myrar, 
klippor och grottor, skog; fågelhabitat) 
kodades som en “art” (=typ [72]). Shannon 
diversity index beräknades för varje kommun 
baserat på kombinationen av typer (antal 
unika typer som förekom och storlek på 
område i relation till kommunyta).

Lantmäteriet och 
Naturvårdsverket
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Ekosystemtjänst Indikator Datakälla

Kulturella tjänster

Rörligt friluftsliv Km icke-motoriserad väg (promenadväg, 
cykelvägar, vandringsleder, traktorväg) på 
naturliga ytor (skog, öppen mark, [EJ jord-
bruksmark]) i relation till kommunyta. 

Lantmäteriet 

Ridning Antal hästar på hästgårdar i relation till 
kommunyta 

Jordbruksverket

Jakt Antal vildsvin, rådjur, dov- och kronhjort, 
och älg (den sistnämna viktjusterad x 5 
[5 = genomsnittlig älgvikt/genomsnittlig 
annat hjortdjur]) fällda i relation till 
komunyta jaktåret 2013–2014

Jägareförbundet, 
Lantmäteriet och 
Länsstyrelsen i Skåne, 
Kronoberg and Jönköping

Biodiversitet som 
kulturvärde

Yta nationalparker och naturreservat 
i relation till kommunyta

Lantmäteriet och 
Naturvårdsverket
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Bilaga 2. Metodbeskrivning för 
analys av ekosystemtjänster
Metod för rumslig analys av produktion av ekosystemtjänster, samt för korre-
lations- och klusteranalys, utdrag från Malmborg et al., in review

Vi kartlade totalt 15 ekosystemtjänster (6 försörjande, 5 reglerande och 
4 kulturella) i 42 kommuner i tre län i södra Sverige. Fokus var framför allt 
på tjänster som skapas av terrestra ekosystem och inlandsvatten trots att 
vissa av dessa också är signifikant påverkade av närheten till marina och 
kustområden. Vi inkluderade inte stödjande tjänster i vår analys eftersom 
dessa förser andra typer av tjänster med fundamentala funktioner och därför 
antogs synas i de andra tjänster som kartlades.

Kommunerna är från 19 km2 till 1996 km2, stora, med en medelyta av 
662 km2. Vi valde kommunskalan efter detta är den lägsta nivån för förvalt
ning i Sverige, och många beslut om planering och landskapsförvaltning fattas 
på kommunnivå. Dessutom är kommunnivå en intermediär skala i landskapet 
som fångar både variationer i tjänster som har regional eller globala uttryck, 
så som t.ex. kolinlagring eller reglering av vattenkvalitet, och lokalt produ
cerade tjänster, som grödor och boskap, och några kulturella tjänster.

För att välja tjänsterna som inkluderades i denna studie användes tre huvud-
kriterier: 1) tjänsten behövde vara identifierad av lokala aktörer eller finnas i 
tidigare studier och eller publika datakällor som relevant för Helgeåns område; 
2) data för potentiella indikatorer behövde finnas tillgänglig på kommunskala; 
och 3) eftersom vi ville kartlägga interaktioner mellan tjänster, så behövde 
den totala uppsättningen tjänster inkludera såväl försörjande, reglerade som 
kulturella tjänster.

Sedan valde vi ett flertal indikatorer för de valda tjänsterna, från publika 
källor och/eller databaser. Vi fokuserade på indikatorer som reflekterade ”till-
gången” på tjänsterna. Med ”tillgång” menar vi de social-ekologiska landskaps
förutsättningar nödvändiga för att producera tjänsten. Indikatordata hämtades 
från publika databaser från nationella myndigheter eller andra nationella och 
regionala institutioner. I situationer när flera indikatorer för samma tjänst 
hittades, så valde vi i första hand de som var publikt tillgängliga, uppvisade 
en större variation mellan kommunerna, och som var oberoende av andra 
indikatorer.

För att möjliggöra jämförelser mellan kommuner delades alla värden för 
varje tjänst med kommunarea (landyta för alla tjänster utom vattenkvalitet, 
som delades med total vattenyta i varje kommun). Mätningarna normalise-
rades ytterligare med maxvärdet för respektive indikator, för att underlätta 
jämförelser av interaktioner mellan tjänster.

Vi använde QGIS 2.0.1-Dufour Geographical Information Systems för att 
producera kartor över fördelningen av individuella tjänster i studieområdet och 
alla dataanalyser gjorde i R (R Core Team 2013). Vi använde korrelations
analys för att identifiera potentiella synergier och tradeoffs mellan tjänster. 
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Inom ramen för studien hade vi inte för avsikt att kvantifiera eller skatta 
utseendet för varje enskild trade-off-funktion utan snarare fokuserade vi 
på styrkan i relationen mellan tjänster. Därigenom, i kontexten av den här 
studie, kommer vi referera till tradeoffs och synergier när negativa eller 
positiva signifikanta samvariationer mellan två tjänster har blivit hittade 
av korrelationsanalysen.

Vi skattade interaktionen mellan ekosystemtjänster med hjälp av Principal 
Component Analysis (PCA) och klusteranalys. Vi använde PCA för att identi-
fiera den huvudsakliga förklarande faktorn för variabilitet och distribution av 
de 18 ekosystemtjänsterna i studieområdet. K-medelvärdesklustring användes 
för att identifiera distinkta typer av ekosystemtjänstknippen. Vi jämförde 
dessa klustermed de som producerat med modellbaserad klustring och valde 
antalet kluster baserat på hur robusta de var och hur väl de förklarade varians. 
Vi använde rose-wind diagram för att visualisera ekosystemtjänstknippen. 
Dessa diagram är dimensionslösa, eftersom alla knippen beräknads från de 
normaliserade värdena för varje tjänst. Figurer skapades med R-tillägget 
maptools (Bivand och Lewin-Koh 2013) och RColorBrewer (Neuwirth 2011). 
Klusteranalysen gjordes med R-tilläggen vegan (Oksanen et al. 2013), mclust 
(Fraley et al.2012) och fpc (Hennig 2013).
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Bilaga 3. Klusterdiagram 
Klusterdiagram som visar hur de olika kommunerna fördelar sig med avseende 
på deras ekosystemtjänstuppsättning. Från Malmborg et al, in review.

Alvesta

Ljungby

Tingsryd

Växjö

Värnamo

Uppvidinge

Östra Göinge

Örkelljunga

Älmhult

Osby

Bromölla

Lessebo

Markaryd

Skurup

Trelleborg

Vellinge

Lomma

Kävlinge

Landskrona

Helsingborg

Höganäs

Åstorp

Staffanstorp

Bjuv

Svalöv

Svedala

Eslöv

Ystad

Lund

Ängelholm

Burlöv

Malm

Perstorp

Klippan

Kristianstad

Hässleholm

Hörby

Höör

Simrishamn

Tomelilla

Sjöbo

Båstad

C
luster D

end
ro

g
ram

hclust (*, ”w
ard

.D
2”)

Height



Rapporten uttrycker nöd-
vändigtvis inte Naturvårds-
verkets ställningstagande.

Författaren svarar själv för
innehållet och anges vid

referens till rapporten.

Naturvårdsverket 106 48 Stockholm. Besöksadress: Stockholm – Virkesvägen 2, Östersund – Forskarens väg 5 hus Ub. Tel: +46 10-698 10 00, 
fax: +46 10-698 16 00, e-post: registrator@naturvardsverket.se Internet: www.naturvardsverket.se  Beställningar Ordertel: +46 8-505 933 40, 
e-post: natur@cm.se Postadress: Arkitektkopia AB, Box 110 93, 161 11 Bromma. Internet: www.naturvardsverket.se/publikationer

Samförvaltning av interagerande 
ekosystemtjänster i Helgeåns 
avrinningsområde
ELIN ENFORS-KAUTSKY

Ekosystemtjänster kan bidra till att synliggöra värden i naturen 

som människor är beroende av för sin överlevnad och sin välfärd. 

Att integrera ekosystemtjänster i miljökonsekvensbeskrivningar 

och samhällsekonomiska konsekvensanalyser kan bidra till bättre 

beslutsunderlag, att beslutsprocesser underlättas och att fler 

människor kan känna sig delaktiga i besluten

Projektet har genom en samverkansprocess mellan forskare från 

Stockholm Resilience Centre och en rad olika landskapsaktörer i 

avrinningsområdet kring Helgeån i Sydöstra Sverige, utforskat hur 

ekosystemtjänstbegreppet öppnar upp nya möjligheter för att på ett 

sammanhållet vis arbeta med hållbar utveckling.

Rapporten visar att det finns en stor potential för att vidare­

utveckla den här typen av lokalt förankrade ekosystemtjänstanalyser, 

som beskriver landskapet utifrån dess förmåga att producera ett brett 

spektrum försörjande, reglerande och kulturella tjänster. Studien visar 

på ett konkret sätt hur begreppet ekosystemtjänster kan komma till 

praktisk nytta.

Den här rapporten är ett resultat från ett av sju projekt inom 

forskningssatsningen Värdet av ekosystemtjänster och har författats 

av forskare vid Stockholm Resilience Centre, Stockholms Universitet. 

Projektet finansierades av Naturvårdsverkets miljöforskningsanslag.

Etappmålet om betydelsen av den biologiska mångfalden och värdet av 
ekosystemtjänster innebar att senast 2018 ska betydelsen av biologisk 
mångfald och värdet av ekosystemtjänster vara allmänt kända och integreras 
i ekonomiska ställningstaganden, politiska avväganden och andra beslut i 
samhället där så är relevant och skäligt. Viktiga insatser för att uppnå målet 
var forskningssatsningen Värdet av ekosystemtjänster och Naturvårdsverkets 
kommunikationssatsning under år 2014 till 2017. 

Läs mer på www.naturvardsverket.se/ekosystemtjanster.
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