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Inledning

Bakgrund

Bygg- och rivningsavfall

Enligt EU:s férordning om avfallsstatistik® ska medlemslanderna vartannat r rapportera in
uppgifter till EU om uppkommet avfall och behandlat avfall. Byggbranschen (SNI 41 - 43) &r
darvid en av de sektorer for vilken uppkommet avfall ska rapporteras. Vid hittillsvarande rap-
porteringar till EU har statistik for byggsektorn tagits fram med ganska osakra metoder.

| avfallsdirektivet 2008/98/EC finns ett atervinningsmal for byggavfall:

» Senast 2020: Forberedandet for ateranvandning, materialatervinning och annan ater-
vinning av icke-farligt byggnads- och rivningsavfall, med undantag for sddant natur-
ligt forekommande material som definierats i kategori 17 05 042 i avfallsférteckning-
en, ska oOka till minst 70 viktprocent, varvid ocksa ska medréknas sadana fall dar av-
fall anvands som fyllmaterial for att ersatta annat material.

Malet i avfallsdirektivet har aven beslutats som ett etappmal om Okad resurshushéllning i
byggsektorn inom miljémalssystemet®:

= Etappmalet om byggnads- och rivningsavfall innebar att insatser ska vidtas sa att for-
beredandet for ateranvandning, materialatervinning och annat materialutnyttjande av
icke-farligt byggnads- och rivningsavfall &r minst 70 viktprocent senast ar 2020.

Aven i Naturvardsverkets nationella avfallsplan pekas avfall frdn bygg- och rivning ut som en
prioriterad avfallsstrom®. Fér uppféljning av mélen behdvs robusta metoder for att ta fram
statistik for att folja upp effekter av atgarder och styrmedel.

For statistik enligt avfallsstatistikférordningen behdver endast uppkommet avfall for byggsek-
torn tas fram (for statistiken 6ver atervunnet och bortskaffat avfall behdver avfallets ursprung
inte anges), men for uppfoljning av atervinningsmalet i avfallsdirektivet ska bade uppkommet
avfall och ateranvant/atervunnet avfall fran byggsektorn redovisas.

Arbetet med att ta fram statistik for uppkommet och behandlat avfall i byggsektorn medfér en
rad principiella svarigheter jamfort med flera andra naringslivsbranscher, t.ex:

= Branschen bestar av nagra fa stora foretag och manga sma foretag. Det ar mer 4n
70 000 arbetsstallen, varav farre an 5 000 har 10 eller fler anstéllda.

= Det ar en heterogen bransch med manga olika slags aktorer, dar varje delbransch kan
forvéntas ha en egen "avfallsprofil".

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2150/2002 om avfallsstatistik (senast uppdaterad genom
KOMMISSIONENS FORORDNING (EU) nr 849/2010 av den 27 september 2010

Jord och sten, icke-farligt

http://miljomal.nu/sv/Hur-nar-vi-malen/Avfall/Okad-resurshushallning-i-byggsektorn/

Fran avfallshanteringen till resurshushéllningen. Naturvardsverket Rapport 6502.
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6502-7.pdf



http://miljomal.nu/sv/Hur-nar-vi-malen/Avfall/Okad-resurshushallning-i-byggsektorn/
http://www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6502-7.pdf

= Branschen genererar manga olika avfallsslag. En bedémning av rapporteringskraven i
EU:s avfallsstatistikforordning ar att byggsektorn &r aktuell for rapportering av atmin-
stone 31 olika avfallsfraktioner (enligt EWC-Stat), varav 14 fraktioner berér farligt
avfall.

= Byggsektorn i sin helhet verkar hittills ha saknat incitament att mata det avfall som
genereras i sektorn, atminstone pa aggregerad niva.

= Byggsektorn arbetar med “’projekt”, vilket innebdr att nér ett projekt ar avslutat flyttas
arbetsplatsen till nista ’projekt”. Projekten har ocksa begransad varaktighet i tiden.
Olika byggprojekt kan vara av mycket olika art och omfattning. Det ar ofta flera olika
slags aktorer kopplade till ett och samma byggprojekt. | andra branscher inom till-
verkningsindustrin sker verksamheten i arbetsstallen/anléggningar som &r béttre defi-
nierade och bestandigare i tid och verksamhet &n byggprojekten.

= Ansvarsfordelningen vad galler avfallshanteringen &r olika i olika byggprojekt. Det
kan vara byggherre (bestéllare), entreprentr (huvudentreprendr) eller olika underent-
reprenorer i flera olika led som ansvarar for avfallet och som har data om avfallet.

= Det ar stor risk for att avfallsméangderna dubbelrdaknas om data hamtas fran bade be-
stallare och entreprendrer. Det &r ocksa en risk for motsatsen, att mangderna inte rak-
nas alls, om data hamtas fran endast en av aktérerna.

”Typiskt” byggavfall uppkommer dven i andra branscher dn byggsektorn, till exempel
tillverkningsindustrin och hushall. Man maste darfor halla isér om man menar avfall
fran byggsektorn, eller byggavfall i stort.

Krav pa uppgifter i miljorapporter for andra sektorer an Byggverksamhet

Det skulle aven behévas en genomgang och utvardering av samtliga sektorer (andra &n bygg-
sektorn). Detta for att se om det finns ytterligare sektorer och avfallsfloden for vilka det ar
motiverat och mojligt att fa in uppgifter genom en utokad och/eller standardiserad rapportering
i miljorapporter. FOr rapporteringen enligt EU:s avfallsstatistikforordning fordras uppgifter om
uppkommet avfall. | avfallsundersdkningarna hittills har SMED anvant enkéter kompletterat
med data fran miljérapporter som datakalla. Manga verksamheter fordrar tillstand enligt mil-
jobalken. Det ar ungefar 5 000 anlaggningar med tillstand enligt miljébalken som lamnar mil-
jorapporter arligen. Hittills har miljrapporterna visat sig vara en vardefull datakalla, men
bristen pa standardiserade uppgifter gor att det ar ett arbetskravande arbete att plocka ut rele-
vanta data ur dessa (avfallsuppgifterna finns i textdelen och kan presenteras pa manga olika
satt). Dessutom &r det manga anlaggningar som inte redovisar anvandbara avfallsuppgifter
alls.

Detta skulle ske utifran mojligheten att det skulle forbattra kvaliteten pa avfallsdata jamfort
med dagens metoder samt att det skulle underl&tta insamlingen av uppgifter.

Tidigare studier av bygg- och rivningsavfall

Flera utvecklingsprojekt har bedrivits av SMED for att forbattra avfallsstatistiken for byggsek-
torn, och i samband med dessa har ocksa hallits flera workshops med deltagare fran myndighe-
ter, byggbranschen och avfallsbranschen. Vid en workshop i avfallsstatistikprojektet 2011-12-
16, vid vilken byggforetag, avfallsforetag, statistiker m.m. fanns representerade, diskuterades



vilka metoder som bor anvéandas som bade tillgodoser kraven for rapportering enligt EU:s
avfallsstatistikforordning samt mojliggor en uppféljning av atervinningsmalet av EU:s nya
avfallsdirektiv. De metoder och kallor som diskuterades var:

Bygg- och rivningsforetag - alternativ 1: data fran storre byggforetag: De stora
foretagen kontaktas for uppgifter om uppkomna avfallsmangder pa arsbasis, och upp-
réakning till hela landet gérs med en lamplig upprakningsfaktor, till exempel omsétt-
ning. SMED har vid hittillsvarande statistikproduktion tagit kontakt med de storre
byggforetagen, men inte fatt tillrackligt bra data. | senaste rapporteringen kontaktades
sex byggforetag och 17 rivningsféretag men fick endast anvandbara avfallsuppgifter
fran tva byggforetag och ett rivningsforetag.

Bygg- och rivningsforetag - alternativ 2: obligatorisk rapportering av byggher-
ren: Detta forslag grundar sig pa att varje byggherre rapporterar in uppkomna av-
fallsméngder per projekt dar man rapporterar till kommunen (tillsynsmyndigheten en-
ligt Plan- och Byggnadslagen). Kommunen skulle kunna rapportera vidare siffrorna
till Naturvardsverket genom ett rapporteringssystem. For att kunna genomfara detta
krdvs andring i Plan- och Byggnadslagen.

Avfallstransportérer: De dominerande transportdrerna (cirka 10 foretag) av avfall
kontaktas for uppgifter om transporterade byggavfallsméangder. Under 2009 (infor
rapporteringen ar 2010) genomfordes ett projekt dar SMED utgick fran sex storre
transportforetag och gjorde en samkdrning av organisationsnummer i deras kundregis-
ter med SCB:s foretagsregister och kunde pa sa satt identifiera samtliga avfallstrans-
porter fran kunder i byggsektorn. Resultatet visade sig vara mycket osakert eftersom
det var flera avfallsstrémmar som inte tacktes in alls, och for andra strémmar var
mangderna betydligt lagre an vad som erh6lls med andra metoder.

Avfallsbehandlingsforetag: De stora avfallsbehandlingsforetagen kontaktas for upp-
gifter om byggavfallsméngder. Det forutsatts darvid att dessa gor avfallssammanstall-
ningar pa foretags- eller koncernniva och inte bara anléaggningsvis. Aven har behévs
en koppling till byggforetag, men det gar att fa fram via organisationsnummer. Det to-
tala antalet avfallsbehandlare &r relativt begransat, och branschen domineras ocksa av
ett fatal stora aktorer. Med uppgifter fran ca 10 intervjuade avfallsforetag skulle man
troligen tacka ungefar 90 procent av avfallsmangderna.

Regional upprékning: Baserat pa en region tar man fram uppgifter om uppkomna av-
fallsméngder vilka sedan raknas upp till nationell niva baserat pa omsattning eller an-
nat index. | rapporteringarna ar 2006 och 2008 anvandes data fran SYSAV-regionen
(sydvastra Skane) och skalade upp till riksniva.

Anvandning av avfallsfaktorer: | andra l&nder har man tagit fram faktorer for olika
avfallsslag (kg/m®) baserat p ett antal bygg-, ombyggnads- och rivningsprojekt.
SMED har utgatt fran avfallsfaktorer i en norsk studie och anpassat och uppdaterat
dessa till svenska forhallanden. Vid de senaste rapporteringarna har det anvéants
svenska avfallsfaktorer for att kontrollera och verifiera data som tagits fram pa annat
sétt. En nackdel med avfallsfaktorer &r att de inte tar hansyn till exempel 6kad kallsor-
tering.



= Detaljstudie av ett antal enskilda projekt: De flesta byggforetag har bra data for en-
skilda projekt genom ekonomiuppfdljningen. Genom att ta in data fran ett tillrackligt
stort antal enskilda projekt skulle man fa underlag for en uppréakning till hela landet.
Detta innebdr i princip att man tar fram nya avfallsfaktorer.

= Miljorapporter fran behandlingsanlaggningar: Detta avser insamling av data om
bygg- och rivningsavfall genom en utékad miljorapportering fran samtliga tillstands-
pliktiga behandlingsanlaggningar. De avfallsforetag som omfattas av miljorapports-
forordningen lamnar in en utékad miljorapport i vilken man specificerar de 6nskade
avfallsslagen och mangderna som Naturvardsverket anser lampligt. Detta kraver en
andring i Naturvardsverkets miljorapportforeskrift.

Det kan i detta sammanhang noteras att bygg- och rivningsforetag inte ar tillstandspliktiga
enligt miljébalken, och darmed inte redovisar sin miljopaverkan i en miljérapport.

Den metod som ansags vara bast lampad vid workshopen 2011-12-16 var att 6ka kraven pa
rapportering i miljorapporterna for de behandlingsforetag som omfattas av miljorapportforord-
ningen. Fordelar med denna metod &r att man da utnyttjar ett befintligt rapporteringssystem
som fungerar bra idag vilket ocksa innebér att det ar kostnadseffektivt samt kvalitén pa data ar
bra eftersom det ar behandlingsforetagen som har bast kompetens om hur de olika avfallssla-
gen behandlas. Det &r denna metod som har utvecklats och diskuterats i féreliggande rapport.

Syfte och mal

Bygg- och rivningsavfall

Syftet med foreliggande studie har varit att ta fram krav pa de uppgifter som maste rapporteras
in via miljorapporterna och som tar hansyn till kraven for rapportering enligt EU:s avfallsstati-
stikférordning och majliggor en uppfoljning av atervinningsmalet av EU:s avfallsdirektiv
(2008/98/EG) samt dven tacker in statistikbehovet i den nationella avfallsplanen.

Studien ska bidra till att forbattra den statistik som idag rapporteras till EU och nationellt om
bygg- och rivningsavfall till en niva som haller tillracklig kvalitet for att folja upp de uppsatta
bygg- och rivningsavfallsmalen bade i EU och i Sverige.

Malet med studien ar att fa fram ett underlag till Naturvardsverket som mer konkret an tidigare
redovisar hur statistiken for detta avfall kan forbattras pa ett adekvat satt genom framforallt
ut6kade miljorapporter.

Uppgifter i miljérapporten for andra sektorer

Syftet med foreliggande studie har dven varit att belysa mer allmangiltiga krav pa uppgifter
som ar lampliga att begéra inrapportering av via miljorapporterna. Detta géller uppkomst av
avfall fran alla samhallssektorer, dar kvaliteten skulle forbattras och/eller insamlingen av upp-
gifter forenklas.



Ett delmal i projektet &r att ta fram en standardiserad mall eller tabell for data som ska redovi-
sas av foretagen.

Malet med studien ar att ge Naturvardsverket en indikation pa om och hur aven statistiken for
andra avfall an fran bygg- och rivningssektorn kan forbattras pa ett adekvat satt genom fram-
forallt utdkade miljérapporter.



Bygg- och rivningsavfall

Metodik

Arbetet gick ut pa att ta fram och diskutera forslag till hur avfallsuppgifterna ska utformas i
miljorapporter fran avfallsbehandlingsanlaggningar for att mojliggora uppfoljning av mangd
genererat bygg- och rivningsavfall samt hur det behandlas. Projektgruppen diskuterade darvid
fram ett forslag, bl.a. genom att ga igenom ett antal miljorapporter fran behandlingsanlagg-
ningar, och ga igenom erfarenheter fran tidigare datainsamlingar fran behandlingsanlaggning-
ar. Forslaget diskuterades sedan pa en workshop 2012-11-21 dar deltagare fran myndigheter,
byggbranschen och avfallsbranschen deltog. Noteringarna fran denna workshop visas i bilaga
B.

Beskrivning av framtaget forslag for utokad rappor-
tering fran avfallsbehandlingsanlaggningar

De avfallsslag som omfattas av forslaget ar avfallen i kapitel 17 i avfallsfrteckningen i den
svenska avfallsforordningen, se Bilaga A.

Forslaget innebar i grunden att tillstandspliktiga behandlingsanlaggningar (s.k. A- och B-
anlaggningar) behover rapportera mer specifika uppgifter om sina avfallsstrommar som upp-
kommer fran bygg- och rivningssektorn dér dessa redovisas separat. Uppgifterna avser bade
mangder av olika avfallsslag och hur de behandlas.

Féljande foreslagna uppgifter ska anges i miljorapporten, se aven tabell i Bilaga B:

= Mottaget avfall (kapitel 17 i avfallsforteckningen)
Sexsiffrig avfallskod enligt avfallsforteckningen, tidigare kallad EWC-kod

Intern benamning pa avfallet (for fortydligande)

Mangd (ska anges i ton i stérsta moéjliga utstrackning)
- Enhet (till exempel ton)

= Hur varje avfall behandlas
- R-eller D-kod enligt avfallsférordningen
- Intern bendmning pa behandlingen (for fortydligande)

= Eventuella nya avfallsslag som uppkommer vid behandlingen

- Sexsiffrig avfallskod enligt avfallsforteckningen (i de flesta fall bor det vara
koder fran kapitel 19 i avfallsforteckningen), tidigare kallad EWC-kod

- Intern bendmning pa avfallet (for fortydligande)
- Méngd (ska anges i ton i storsta mojliga utstrdckning)
- Enhet (till exempel ton)



= | forekommande fall: Namn pa transportor som transporterar ivag det avfall
som uppkommit vid behandlingen

= | forekommande fall: Mottagare av det avfall som uppkommit vid behandlingen
(det kan &aven vara den egna anlédggningen som tar emot)

- Namn pa anlaggning
- Organisationsnummer
- Ort

- Hur mottagaren behandlar avfallet
- R-eller D-kod enligt avfallsférordningen
- Intern benamning péa behandlingen (for fortydligande)

Alla tillstandspliktiga anlaggningar ska rapportera in miljorapporter via Svenska Miljorappor-
teringsPortalen (SMP). Det mest effektiva for utvarderingen av miljérapporterna ar om tabel-
len ges i standardiserad form som en sérskild ”avfallsbilaga” eller "avfallsdeklaration”, jam-
forbar med emissionsdeklarationerna, se Bilaga C. En sidan “avfallsdeklaration” kan da lasas
in direkt i databasen. En standardiserad tabell i textdelen pa miljérapporten ar i princip ocksa
en mojlighet, men innebdr 6kat manuellt arbete vid sammanstallningsarbetet.

For- och nackdelar med det framtagna forslaget

Forslaget presenterades och diskuterades pa en workshop 2012-11-21 dar forslaget fick en
allman acceptans hos deltagarna. Noteringarna fran denna workshop finns i Bilaga B. Det
foljande baseras till storre delen pa det som framkom vid denna workshop, och vid andra dis-
kussioner med foretradare fran myndigheter, byggbranschen eller avfallsbranschen. Forslaget
mojliggor bade uppféljning av och framtagning av mangder uppkommet avfall fran byggbran-
schen for rapportering enligt EU:s avfallsstatistikférordning.

Exakthet och tackning

Den foreslagna metoden beddms ge information om uppkomst och behandling med hdg preci-
sion, med undantag for att nagra avfallsstrommar inte tacks in — se mer om detta i det sarskil-
da avsnittet Exakthet och tdckning nedan. Som konstaterat ar det behandlingsanldggningarna

som har storst kompetens om avfallets klassificering, avfallets vdgning och hur det behandlas.

Det &r alltid en risk for dubbelrakning nar man gor statistik pa avfallshantering eftersom avfal-
let i regel hanteras seriellt i flera olika anlaggningar, till exempel forst i en omlastningsstation,
sedan vidare till en sorteringsanlaggning, varifran varje fraktion fors vidare till ytterligare fler
anlaggningar. Detta forslag ar uppbyggt for att kunna identifiera dubbelraknat avfall och dar-
med minska riskerna for dubbelrakning.

Lagstiftning

De uppgifter som efterfragas i och med uppféljningen av bygg- och rivningsavfallet bedoms
inte krdva nagra storre andringar i lagstiftningen. I avfallsférordningen (2011:927) star det i 54
§: Den som bedriver en verksamhet med atervinning eller bortskaffande som é&r tillstands-
eller anmalningspliktig enligt férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélso-




skydd ska for varje slag av avfall som hanteras i verksamheten féra anteckningar om 1: var-
ifran avfallet kommer, 2: de metoder for atervinning eller bortskaffande som anvénds, 3: den
méangd avfall som atervinns eller bortskaffas arligen, 4: vart avfallet Iamnas nar det atervinns
eller bortskaffas. SMED tolkar detta som att det finns en legal grund for att begéra in uppgifter
om varifran avfallet kommer och hur det behandlas. Dock behdver den féreslagna rapporte-
ringsmallen skrivas in i Naturvardsverkets miljérapportforeskrift, for att géra det tvingande att
ange dessa uppgifter.

Diskussion om rapporteringsflodet

Forslaget bygger pa behandlingsanlaggningar som uppgiftslamnare eftersom de har storst
kompetens om behandlingen av berorda avfallsslag. Det &r ocksa forst vid avfallsbehandlings-
anlaggningen som avfallet vigs s& man kan erhélla uppgifter om mangden. Aven om man
tanker sig andra metoder att samla in data om avfallet, maste behandlingsanlaggningarna anda
redovisa samma uppgifter i ndgon annan form (till exempel “arsrapport” eller motsvarande till
avfallsl&mnaren.)

I Figur 1 visas ett flodesschema 6ver avfallsstrommarna och mojlig datarapportering.

1. Det ar byggherren som enligt Plan- och Bygglagen &r ytterst ansvarig for byggprojek-
tet (byggprojektet kan vara nybyggnads-, ombyggnads-, rivnings- eller anlaggnings-
projekt, m.m.).

2. Byggherren anlitar vanligen en entreprenér for genomforandet av projektet.

3. For det avfall som uppkommer i projektet anlitar bygg-/rivningsentreprendren en av-
fallstransportdr som forslar bort avfallet till en sorteringsanlaggning eller annan be-
handlingsanlaggning. Valet av avfallsanlaggning kan vara saval bygg-
[rivningsentreprentrens som avfallstransportorens.

4. Avfallet tas emot vid en behandlingsanlaggning, dar det vags och klassificeras fore
behandlingen. Det ar forst vid behandlingsanldaggningen som man vet den exakta
mangden, den slutliga klassningen och hur det behandlas.

For att rapportera mangder och behandling av avfallet finns flera alternativ, se Figur 2 nedan:

1. Avfallsbehandlingsanlaggningen rapporterar. Avfallsbehandlingsanlaggningarna
rapporterar uppgifterna, till exempel i miljérapporterna. Rapporteringen sker da via
SMP (Svenska MiljorapporteringsPortalen).

2. Transportdren rapporterar. Avfallsbehandlingsanlaggningen kan skicka uppgifterna
tillbaka till transportéren. Detta torde ske mer eller mindre automatiskt redan idag men
pa mindre standardiserat sétt. Transportorerna rapporterar vidare till Naturvardsverket
(eller annan myndighet) pa lampligt satt.

3. Bygg-/rivningsentreprendren rapporterar. Transportoren, eller alternativt behand-
lingsanlaggningen, skickar avfallsuppgifterna till bygg-/rivningsentreprentren, som
skickar uppgifterna vidare till Naturvardsverket (eller annan myndighet) pa lampligt
sdtt.
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4. Byggherren rapporterar. Bygg-/rivningsentreprendren rapporterar vidare uppgifter-
na fran foregaende punkt till byggherren, som sedan rapporterar vidare till Natur-
vardsverket (eller annan myndighet).

8]
........... » Mojlig rapport av avfall

—3 Avfallsflode

Rapporteringsalternativ

Byggherre

Rapportering
- ptill ansvarig
| myndighet

Bygg-/rivnings-
entreprenor

v

Avfallstransportér |

l

Sorteringsanléggning Saeeeeees aneessseeenegeanre * . Miljérapport fran avfallsanléiggningar,
i “.., enligt forslaget
Materialdtervinning Atervinning Forbranning Deponering

anldggningsarbete

Figur 1. Schematisk beskrivning av avfallsstrommar och rapporteringsalternativ.

Noteras bor att det i samtliga av dessa fall &r behandlingsanldggningen som tar fram alla
grunduppgifter (avfallskod, mangd, behandling), oberoende av vem som rapporterar till myn-
digheten, se Figur 2 nedan.
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Figur 2. Rapporteringsflode vid olika rapporteringsalternativ.

Nar man diskuterar vem som ska sta for den slutliga rapporteringen finns da flera aspekter som
bor vagas samman:

= Det ar behandlingsanlaggningarna som har alla grunduppgifter och som skickar dessa
vidare till ansvarig myndighet, till exempel Naturvardsverket. Det ar behandlingsan-
laggningarna som har stérst kompetens om avfallets klassificering, avfallets vagning
och hur det behandlas.

= Det dr byggherren och bygg-/rivningsentreprenéren som har eget intresse att folja upp
avfallsuppkomst och avfallshantering. Ur en pedagogisk synvinkel skulle det darfor
vara motiverat att lata byggherren, eller mojligen byggentreprendren vara ansvarig for
rapporteringen.

Projektgruppens vardering ar att det fran statistiksynpunkt ar bast att hamta uppgifterna sa néara
den verkliga informationskéllan som mojligt, d.v.s. hos behandlingsanlaggningarna. Vi ser
foljande fordelar med detta jamfort med att lata byggherrar eller byggentreprendrer vara rap-
portorer:

1. Om byggherren gors rapporteringsskyldig kravs storre dndringar i lagstiftningen.

2. Det ar risk att information forvanskas eller forsvinner da den fors genom flera led i ak-
torskedjan.

3. Om byggherre eller byggentreprendr gors rapporteringsskyldig fordras bakomliggande
regler eller dverenskommelser som garanterar att rapportoren verkligen far de uppgif-
ter som behdvs for rapporteringen.

4. Det ar betydligt lattare att halla reda pa ca 500 stationara avfallsbehandlingsanlagg-
ningar an pa ett antal tillfalliga byggherrar (byggherren ar kopplad till byggprojektet).
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Aven om det synes mest fordelaktigt att basera p& miljérapporter fran avfallsbehandlingsan-
laggningar for att fa statistik pa nationell niva och fér nationell uppféljning, bor det dock vara i
byggbranschens intresse att samtidigt gora egna sammanstallningar, baserat pa uppgifter fran
behandlingsanlaggningarna, for att folja upp den egna avfallshanteringen.

Avfallsstrommar som inte tacks in i det foéreslagna
alternativet

Den foreslagna metoden bor tacka in allt avfall som behandlas vid tillstandspliktiga anlagg-
ningar (A- och B-anl&ggningar). Verksamheter som inte ar A- eller B-anldggningar och som
kan tdnkas hantera byggavfall i relevanta mangder ar:

= Anléaggning for mellanlagring av annat avfall &n farligt avfall om den totala avfalls-
méangden vid nagot enskilt tillfalle utgdrs av 1: mer an 10 000 ton avfall som inte &r
avsett for byggnads- eller anlaggningsandamal, eller 2: mer an 30 000 ton avfall om
anlaggningen inte ar tillstandspliktig enligt 1.

= Sorteringsanlaggningar som hanterar mindre an 10 000 ton/ar avfall.

= Atervinning av schaktmassor och mineralavfall i byggprojekt och anlaggningsarbeten,
t.ex:

- Anvandning av avfall for anlaggningsandamal dar féroreningsrisken ar liten.

- Anlaggning for att atervinna eller bortskaffa avfall som bestar av uppgravda
fororenade massor (som inte ar farligt avfall) fran den plats dar anlaggningen
finns.

Dessa mangder &r idag ok&nda men anses dock vara betydande. Enligt vad som fram-
kom pa den genomforda workshopen i projektet utgér méangderna schaktmassor om-
kring 80 procent av de totala avfallsmangderna fran en av de storre bygg- och riv-
ningsforetagen i Sverige.

= Byggavfall som lamnas av hushall, och sméféretag, vid kommunala atervinningscen-
traler. Avfall som samlas in vid atervinningscentraler klassas normalt som avfall i ka-
pitel 20 i avfallsforteckningen).

=  Schaktmassor som inte registreras som “avfall” utan betraktas av innehavaren som en
resurs.

De tre forsta exemplen (mellanlager, sorteringsanlaggningar och anlaggningsarbeten) ar an-
malningspliktiga anlaggningar (C-anlaggningar) som normalt inte behéver redovisa miljorap-
port i SMP. Det bedoms som administrativt och juridiskt svarare att andra pa detta. Med stod
av 8 54 i avfallsférordningen skulle tillsynsmyndigheten (kommunen) kunna kréva in anteck-
ning eller avfallsredovisning for dessa verksamheter. For att kunna fa in uppgifterna centralt
kravs da stod fran en foreskrift som tvingar eller motiverar tillsynsmyndigheten att samla in
dessa data, och rapportera vidare till Naturvardsverket eller annan myndighet som ska gora
sammanstallningen. Man skulle ocksa kunna tanka sig nagon form av separat enkatundersok-
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ning for att fa in uppgifterna. En svarighet ar dock att det inte finns nagot centralt register i
SMP o6ver dessa anldggningar, utan det ar varje kommun som har sitt eget register.

Idag finns det inte nagra uppgifter om hur stora mangder bygg- och rivningsavfall som tas
emot pa C-anlaggningar i forhallande till A- och B-anlaggningar. Vad galler behandlingsan-
laggningar ar det idag omkring 1 000 stycken som lamnar miljérapport. Av dessa ar det mer an
hélften som inte tar emot nagot bygg- och rivningsavfall. Uppskattningsvis star C-
anlaggningarna star for 10 procent av avfallsmangden som omhandertas pa A- och B-
anlaggningar enligt Jan-Olov Sundgqvist pa IVL Svenska Milj6sinstitutet. Observera att det
avfall som hanteras pa en C-anlaggning i nasta steg omhéndertas pa en tillstandspliktig an-
laggning, atervinns i en byggverksamhet, eller gar till en annan atervinningsanlaggning som
troligen oftast ar tillstandspliktig.

For byggavfall fran atervinningscentraler borde det ga att gora uppskattningar 6ver mangder,
till exempel genom att separat studera avfallet vid nagra atervinningscentraler. | forsta skedet
ar det viktigast att bedéma storleksordningen om det &r av betydelse eller inte.

For schaktmassor som inte betraktas som avfall dr det svarare. Det ar stora mangder som
transporteras mellan olika byggprojekt utan att vagas eller matas. Rena schaktmassor (ren jord
eller sand) ingar i och for sig inte i atervinningsmalet, men om de &r ett avfall ska de énda in i
statistiken for uppkommet avfall. Sedan ar det en risk att en del av schaktmassorna innehaller
annat mineralavfall (tegel, betong m.m.) som ska vara med i statistiken. Dessa mangder kom-
mer inte med. Ett satt att fa med dessa massor i statistiken ar att gora det tvingande for bygg-
bolagen att redovisa uppkomst och hantering av massorna. Alternativt skulle man genom att
studera ett representativt urval av byggprojekt utarbeta en avfallsfaktor for att géra en grovre
uppskattning av méangderna. Forbattrad tillsyn behovs for att kunna hindra dessa strommar
hanteras utanfor de etablerade systemen.

Det har ocksa framkommit att Trafikverket (tidigare VVagverket) atervinner stora mangder
asfalt, som inte kommer in i statistiken.

Konsekvenser for behandlingsanlaggningar

Alla tillstandspliktiga behandlingsanlaggningar redovisar miljérapporter. Det finns idag inga
direkta krav pa vilka avfallsuppgifter som ska redovisas och hur de ska redovisas. Det finns i
dag anlaggningar som redovisar sitt avfall och sin avfallsbehandling i stort sett enligt framta-
get forslag. Sedan finns det anldggningar som har mycket bristfallig redovisning av sin av-
fallshantering.

SMED beddmer att forslaget &r genomforbart och att det framst &r behandlingsanldggningar-
nas IT-system (framst mjukvara) som behéver goras om for att man ska fa ut ratt uppgifter i

ratt format. Det bedoms att alla anlaggningar pa nagot satt hanterar de uppgifter som behovs.

Idag anvéander sig behandlingsanldggningarna av interna avfallskoder som anges av transpor-
téren i samband med invéagning av avfallet. Dessa avfallskoder styr till vilken behandling av-
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fallet gar samt ligger till grund for kostnaden man har for att hantera avfallet och darmed vil-
ken prisséttning som ges mot kunden. Idag &r behandlingsforetagen i samband med invég-
ningen inte intresserade av fran vilken bransch som avfallet har uppkommit. | de fall man tar
emot avfall fran en extern transportor d.v.s. en transportr som inte tillhér samma foretag som
behandlingsanlaggningen, vet behandlingsanlaggningen vanligen inte heller avfallets ur-
sprung.

Aven om losningarna kan skilja sig at beroende pa vilket IT-system man har &r den troligaste
I6sningen att transportdren i samband med invagningen av avfallet forutom att ange material-
koden som gors idag aven anger avfallskod enligt avfallsforteckningen, tidigare kallad EWC-
koden for avfallet ifraga, enligt framtaget forslag. Konsekvensen blir att anlaggningarna far
andra sina IT-system om denna I6sning inte redan existerar i det befintliga IT-systemet. Det &r
troligen olika typer av arbete for olika anlaggningar, beroende pa vad man har for system idag.
I de flesta fall torde det vara 1 — 5 dagars arbete per anldggning for en IT-konsult att gora er-
forderligt utvecklingsarbete. | och med att forandringen berér manga behandlingsanlaggningar
ar ett annat tdnkbart scenario att leverantdrerna av IT-systemet genomfor nddvéandiga forand-
ringar och gor en generell uppgradering av IT-systemet istéllet for att varje behandlingsan-
laggning gor sin specifika I6sning. Uppdateringar av programvara (IT-system) ar nagot som
gors pa regelbunden basis. Detta dr dock nagot som inte har kunnat utredas narmare inom
ramarna for detta projekt.

Vad galler 6vriga uppgifter som efterfragas enligt forslaget i form av hur varje avfallslag be-
handlas, eventuella nya avfallsslag som uppkommer vid behandlingen, namn pa transportor
som transporterar ivag avfallet som uppkommit vid behandlingen samt mottagare av det avfall
som uppkommit vid behandlingen har behandlingsanlaggningarna uppgifter om detta redan
idag varfor inga forandringar i IT system bedéms vara nédvandiga.

Forutom andringar i befintliga IT-system kraver detta ocksa informationsinsatser till vagper-
sonal och chaufforer eftersom det blir fordndrade rutiner i samband med invégning av avfallet.

Det finns ca 1 000 stycken tillstandspliktiga avfallsbehandlingsanléaggningar. SMED bed6mer
att det ar hogst 500 av dessa som hanterar byggavfall idag. En stor del av de som tar emot
byggavfall i dag ar nedlagda deponier som haller pa att sluttéckas.

For att fa battre kunskap om konsekvenserna borde det genomforas nagra pilotprojekt dar

nagra frivilliga anlaggningar far testa den foreslagna metoden innan en slutlig 16sning fast-
stalls.
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Krav pa uppgifter i miljorapporter for
olika sektorer

Metodik

En genomgang och utvardering av samtliga sektorer har gjorts for att se om det finns sektorer
och avfallsfloden for vilka det ar motiverat och mojligt att fa in uppgifter genom en utokad
rapportering i miljorapporter. Detta gjordes utifran om det skulle forbattra kvaliteten jamfort
med dagens metoder samt om det skulle underlatta insamlingen av uppgifter. Detta har ge-
nomforts genom att kontakta projektledare och projektdeltagare for respektive SMED-projekt
samt baserat pa tidigare SMED-rapporter pa omradet. Bl.a. har grunddata avseende de olika
sektorernas antal anstéllda och antal miljérapporter i SMP tagits fram for att fa en uppfattning
om sektorernas storlek och grad av miljofarlig verksamhet (se bilaga E). Det har ocksa ingatt
att ta fram en standardiserad mall eller tabell for data som foreslas ska redovisas vilken base-
rats pa ett tidigare forslag som har tagits fram i SMED.

Beskrivning av framtaget forslag

Projektet foreslar ett standardiserat rapporteringsforfarande for uppkommet avfall fran 6vriga
branscher. I dagslaget finns ingen entydig mall for hur uppkommet avfall ska rapporteras,
vilket gor att olika foretag rapporterar pa olika satt och i olika omfattning. Forslaget (se bilaga
D) innebdr att foéretagen som minimum ska rapportera féljande:

= Sexsiffrig avfallskod enligt avfallsforteckningen, tidigare kallad EWC-kod
= Intern bendmning (for fortydligande)

= Uppkommen mangd (helst ton)

Enhet for méngd

Eventuella kommentarer

Grundprincipen ska vara att den layout som visas i bilaga D galler for samtliga berorda fore-
tag. Om enskilda foretag av nagon anledning valjer att redovisa fler variabler & minimum bor
dessa inkluderas pa ett sadant satt att den dvergripande layouten ej paverkas.

FOr- och nackdelar med framtaget forslag

Fordelarna med projektets forslag ar att avfallsuppgifterna kommer att samlas in pa ett stan-
dardiserat satt. Detta underlattar granskning och dataregistrering av féretagens redovisade
uppgifter i miljérapporterna och kan pa sa vis sanka kostnaden for insamling av den svenska
avfallsstatistiken. Som det nu ar kan uppgifter om avfall, i de fall sddana uppgifter finns, redo-
visas pa en rad olika satt i miljorapporter. Manga har visserligen nagon form av tabell i textde-
len, men dessa kan se ut pa olika satt. Vissa har uppgifter om avfall utspridda i textdelen, me-
dan andra har uppgifterna redovisade i sarskild bilaga eller t.0.m. i emissionsdeklarationen. Ett
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sérskilt problem &r att det inte ar ovanligt att avfallsuppgifterna &r redovisade i en sekretessbe-
lagd bilaga. For att fa tillgang till dessa kravs speciell behdrighet. Endast tillsynsmyndigheten

har tillgang till det sekretessbelagda materialet idag. | och med en standardisering av uppgifts-
lamnandet anser SMED att det ska ifrdgasattas om detta ska vara majligt nar det som har avser
statistikandamal.

Pa sikt ses inga nackdelar med det framtagna forslaget. Sjalvklart kan det férsta gangen av
uppgiftslamnarna upplevas som en forandring som tar lite extra tid att implementera. Dock blir
det for dem som redan idag lamnar avfallsuppgifter i miljérapporten inga eller i varje fall ett
fatal extra data att redovisa, och sannolikt registreras redan alla data i den lépande verksamhe-
ten. For de fataliga foretag som inte redovisar avfallsuppgifter i miljorapporten, blir det forstas
en 6kad uppgiftslamnarbérda, men jamfort med att dessa i stéllet skulle behéva undersékas via
en sedvanlig enkatundersokning, ser SMED inget hinder att &ven dessa skulle bli tvungna att
fylla i den standardiserade mallen.

Konsekvenser for berdrda féretag

Som beskrivits ovan redovisar manga foretag redan idag uppkommet avfall pa ett eller annat
vis. Sjélva uppgiftslamnarbérdan i sig skulle darfér endast i storre grad 6ka for dem som i dag
inte rapporterar nagon form av avfallsgenerering. Eftersom det endast ar mangden genererat
avfall, och inte behandling som kommer att efterfragas, bor uppgifterna inte vara speciellt
svara att ta fram och sammanstalla enligt framtaget forslag pa mall. Dessa uppgifter kommer
foretagen da framfor allt att hamta fran respektive avfallstransportor, som redan nu normalt
brukar ge avfallslamnaren uppgifter om slutlig klassning och méngder av avfallet, bl.a. i faktu-
raunderlag, och ofta dven i form av arssammanstallningar. Konsekvensen blir troligtvis som
storst vid sjalva inférandet och géller fér dem som inte har fungerande rutiner for avfallsredo-
visning idag, men nar nddvandiga rutiner finns pa plats orsakar detta ett ringa merarbete.

17



Bilaga A. Kapitel 17 | avfallsforteck-
ningen:

Kapitel 17 i avfallsforteckningen: BYGG- OCH RIVNINGSAVFALL (AVEN
UPPGRAVDA MASSOR FRAN FORORENADE OMRADEN)

1701

17 02

17 03

17 04

17 05

17 06

Betong, tegel, klinker och keramik

170101 Betong

17 01 02 Tegel

170103 Klinker och keramik

17 01 06* Blandningar eller separata fraktioner av betong, tegel, klinker och keramik

som innehaller farliga dmnen

17 01 07 Andra blandningar av betong, tegel, klinker och keramik an de som angesi 17
0106

Tra, glas och plast

170201 Tra

17 02 02 Glas

17 02 03 Plast

17 02 04* Glas, plast och trd som innehaller eller som ar férorenade med farliga amnen

Bitumenblandningar, stenkolstjara och tjarprodukter

17 03 01* Bitumenblandningar som innehaller stenkolstjdra

17 03 02 Andra bitumenblandningar an de som angesi 17 03 01

17 03 03* Stenkolstjara och tjarprodukter

Metaller (aven legeringar av dessa)

17 04 01 Koppar, brons, massing

17 04 02 Aluminium

17 04 03 Bly

17 04 04 Zink

17 04 05 Jarn och stal

17 04 06 Tenn

17 04 07 Blandade metaller

17 04 09* Metallavfall som ar férorenat av farliga amnen

17 04 10* Kablar som innehaller olja, stenkolstjdra eller andra farliga amnen
170411 Andra kablar an de som angesi 17 04 10

Jord (&aven uppgravda massor fran fororenade omraden), sten och muddermassor
17 05 03* Jord och sten som innehaller farliga amnen

17 0504 Annan jord och sten an den som anges i 17 05 03

17 05 05* Muddermassor som innehaller farliga amnen

17 05 06 Andra muddermassor an de som angesi 17 05 05

17 05 07* Sparballast som innehaller farliga @mnen

17 05 08 Annan sparballast 4n den som anges i 17 05 07

Isolermaterial och byggmaterial som innehaller asbest

17 06 01* Isolermaterial som innehaller asbest

17 06 03* Andra isolermaterial som bestar av eller som innehaller farliga @mnen
17 06 04 Andra isolermaterial an de som anges i 17 06 01 och 17 06 03
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17 08

17 09

17 06 05* Byggmaterial som innehaller asbest
Gipsbaserade byggmaterial

17 08 01* Gipsbaserade byggmaterial som ar férorenade med farliga @mnen

17 08 02 Andra gipsbaserade byggmaterial an de som anges |17 08 02

Annat bygg- och rivningsavfall

17 09 01* Bygg- och rivningsavfall som innehaller kvicksilver

17 09 02* Bygg- och rivningsavfall som innehaller PCB (till exempel fogmassor, hartsba-
serade golv,

isolerrutor och kondensatorer som innehaller PCB)

17 09 03* Annat bygg- och rivningsavfall (dven blandat avfall) som innehaller farliga
amnen

17 09 04 Annat blandat bygg- och rivningsavfall 4n det som angesi 17 09 01, 17 09 02
och 17 09 03
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Bilaga B. Anteckningar workshop - for-
battrad byggavfallsstatistik

Tidpunkt och plats: 21 november kl. 13-16 pa Naturvardsverket, Valhallavagen 195, Stock-
holm

Narvarande: Thord Eriksson (SITA), UIf Gustafsson (SITA), Kristina Einarsson (Boverket),
Viveke Ihd (Atervinningsindustrierna), Tomas Stegfeldt (SORAB), Emma Breitholtz
(SORAB), Maria Arm (Statens geotekniska institut), Ola Wik (Statens geotekniska institut),
Madeleine Waland (Peab Bostad), Maria Ahlm (Peab), Inger Jonsson (Ragn-Sells), Martina
Melander (SAKAB), Magdalena Westerberg (SITA), Christoffer Carstens (Ecoloop), Elin
Olsson (Peab), Cecilia Méller (Ragn-Sells), Jenny Hakansson (SRV éatervinning AB), Ragn-
hild Karlsson (NCC), Jenny Westin (Avfall Sverige), Carl Engvist (SKANSKA), Graham Aid
(KTH), Jan-Olov Sundgvist (IVL), Per Edborg (SCB), Olof Dunsé (SCB), Jan Christiansson
(Naturvardsverket), Henrik Sandstrom (Naturvardsverket), Erika Nygren (Naturvardsverket),
Staffan Agren (Naturvérdsverket), Christina Jonsson (Naturvérdsverket), Calle Jensen (IVL)

Bakgrund

Pa uppdrag av Naturvardsverket pagar ett arbete inom SMED med att ta fram forslag pa hur
kvalitén i avfallsstatistiken inom bygg- och rivningssektorn kan forbattras och som ocksa maj-
liggor uppfoljning av atervinningsmalet i EU:s nya avfallsdirektiv rérande bygg- och rivnings-
avfall (2008/98/EG)° .

Under hosten 2011 genomfordes en workshop bestaende av bland annat aktorer inom bygg-
och rivningsindustrin samt avfalls- och atervinningsindustrin. Under workshopen diskuterades
hur statistikinsamlingen bor férandras for att aven kunna anvandas for uppfoljning av uppsatta
mal i avfallsdirektivet och i den nationella avfallsplanen. De metoder och kallor som diskute-
rades var att ta in uppgifter fran storre bygg- och rivningsforetag, storre avfallstransportorer,
storre avfalls- och atervinningsforetag, anvandning av avfallsfaktorer, urval av byggprojekt
eller via en utokad rapportering i exempelvis miljérapporterna fran avfalls- och atervinnings-
anlaggningar.

5Av EUs avfallsdirektiv (2008/98/EG) foljer av artikel 11.2 b att férberedandet for dteranvandning, materialatervinning
och annan atervinning (exklusive energiatervinning) av icke farligt byggnads- och rivningsavfall ska 6ka till minst 70
viktprocent fore ar 2020.

20



Den metod som ansags vara bast lampad var att 6ka kraven pa rapportering i exempelvis mil-
jorapporterna for avfalls- och atervinningsforetagen. Fordelar med denna metod ar att man da
utnyttjar ett befintligt rapporteringssystem som fungerar bra idag, kvalitén pa data ar bra efter-
som det ar avfalls- och atervinningsforetagen som har storst kompetens om hur de olika av-
fallsslagen behandlas vilket darmed mojliggor en bra uppfoljning av atervinningsmalet. Darut-
dver torde en utdkad rapportering och de uppgifter som efterfragas inte krava nagra storre
andringar i lagstiftningen °.

Projektet som nu pagar haller under hosten 2012 pa att utarbeta ett forslag till hur denna rap-
portering skulle ga till och vilka uppgifter som avfalls- och atervinningsforetag skulle behova
ldmna.

Som ett led i detta arbete hélls en workshop den 21 november 2012 pa Naturvardsverket. Syf-
tet med workshopen var att diskutera framtaget forslag med en utdkad rapportering i exempel-
vis miljorapporterna dér deltagarna ges méjligheter att komma med synpunkter och forslag till
forbéattringar.

Rapport fran workshopen

Naturvardsverket redogjorde for behovet av att forbattra statistiken for bygg- och rivningsav-
fall. Detta bl.a. med bakgrund av det uppsatta miljomalet att 70 procent av det uppkomna av-
fallet (icke farligt avfall) ska atervinnas. Idag ar statistiken alltfor osdker for att man ska kunna
gora en meningsfull uppfoljning av malet.

SMED redovisade de understkta metoderna for att forbattra statistiken samt mojliggéra upp-
foljning av miljomalet inklusive deras respektive for- och nackdelar, se bifogad presentation.
SMED redovisade ocksa metoden med en utdkad rapportering for behandlingsanlaggningar
vilket ar den metod som vid tidigare bedémningar framstatt som den mest lampliga.

Fordelar med denna metod ar bl.a.

- avfalls- och atervinningsforetagen har béast kompetens om hur avfallet tas om hand
inklusive det sekundara avfallet, d.v.s. avfallet som uppstar i en atervinningspro-
cess

- de storsta mangderna fran sektorn skulle inkluderas i detta system
- befintligt rapporteringssystem (SMP) skulle kunna anvandas

- ingaeller i varje fall begransade andringar i befintlig lagstiftning (framst miljo-
rapportforeskriften) kravs

® Enligt avfallsforordningen (2011:927) stér det i 54 §:

Den som bedriver en verksamhet med atervinning eller bortskaffande som &r tillstands- eller an-
malningspliktig enligt forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd ska for
varje slag av avfall som hanteras i verksamheten fora anteckningar om 1: varifran avfallet kom-
mer, 2: de metoder for tervinning eller bortskaffande som anvands, 3: den méangd avfall som ater-
vinns eller bortskaffas arligen, 4: vart avfallet Iamnas nar det tervinns eller bortskaffas.
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Om en annan aktor i kedjan (byggherren, utféraren eller avfallstransportéren) skulle rapportera
in ett underlag for att méjliggora uppfoljning av miljémalet skulle uppgifter fran behandlings-
anlaggningen anda efterfragas. Detta eftersom det ar forst vid mottagningsanlaggningen som
avfallets mangd registreras.

Gruppdiskussioner

Deltagarna delades in i tre olika grupper dar varje grupp fick sju fragor att besvara. Nedan
redovisas resultatet for respektive fragestallning.

=  Vilka for- och nackdelar forekommer for det foreslagna alternativet med en utékad
rapportering for behandlingsanléaggningar?

Fordelar:

Relativt liten osékerhet.
Majliggor uppfoljning av miljomalet.

Stor kompetens finns hos behandlingsanlaggningar om hur avfallet slutligen tas
om hand.

Totalt sett ses denna som den enklaste och mest kostnadseffektiva metoden.

Nackdelar:

Bygg- och rivningsavfall som gar via atervinningscentraler tacks inte in utan det
klassas som hushallsavfall, dven det avfall som olagligt Iamnas av smaindustrier
inom byggverksamhet. Idag 4r det relativt fA AVC: er pa vilka man registrerar
verksamheter och hushall. Pa dessa registreras dock inte inkommande vikter fran
varje transport/avfallslamnare.

Det finns en risk for dubbelrdkning av avfallsméngder om man inte vet ursprung-
et.

Incitamenten for byggare/rivare att minska sitt avfall blir mindre nér det inte ar de
sjalva som rapporterar.

Det kan vara svart for chaufforer att veta fran vilken bransch avfallet har upp-
kommit.

Fororenade och inerta massor, till exempel konstruktionsmaterial som inte gar till
en behandlingsanlaggning técks inte in.

Mycket mangder gar till sorteringsanlaggningar som inte behover lamna miljorap-
port.

Det &r principiellt fel att det & mottagaren som gér uppféljningen nar det ar bygg-
och rivningsforetaget som ger upphov till avfallet. Avfallslamnaren bor ha kun-
skap om sitt eget avfall.

Ateranvandning och atervinning técks inte in. Dock ar det idag inte s stora
mangder som det ror sig om (férutom massor som klassas som ateranvandning).

Endast A- och B-anlaggningar ingar i denna metod.

» Vilka konsekvenser far det foreslagna alternativet for avfalls- och atervin-
ningsforetag?
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Anpassningar i vagsystemet (mjukvaran) kravs. Dock kan nédvandiga forandring-
ar skilja sig &t beroende pa vilken 18sning respektive foretag har.

En viss dvergangstid behovs for att anpassa till ett nytt system.

Informationsinsatser till vagpersonal och chaufforer eftersom det blir férandrade
rutiner.

Man ansag att det var svart att se vilken paverkan det foreslagna alternativet har
pa avfalls- och atervinningsforetagen. Ett forslag som gavs var att det skulle goras
en “case study” pa en eller ett par anldggningar.

Det ar dock viktigt att kodningen av avfallet blir ratt. Atervinningsindustrierna har
ett bra vagledningsdokument for detta.

Det ar viktigt att kodningen av avfallet dven tar hansyn till eventuella framtida
krav.

= Ovrigt:

Viktigt att man i avfallsbranschen anvander sig av samma ben&dmningar. ldag an-
vands bade osorterat avfall och blandat avfall som ar samma avfallsslag.

Det diskuterades huruvida man ska ha en finare indelning av avfallet an EWC-
koderna. Ska avfallsforetaget sla ihop finare uppdelade avfallsslag till EWC-kod
eller ska SMED/NV gora detta? Viktigt att det redovisas exakt vilka avfallslag
som tas emot eller som genereras i atervinningsprocessen samt att man blickar
framat for att indelningen ska halla i framtiden ocksa.

Idag &r det vanligt att man klassar avfall som atervinning nar man anvander det
som konstruktionsmaterial pa en deponi. Detta for att undslippa deponiskatten.
Det ror sig om stora mangder.

*  Finns det ytterligare metoder att diskutera som tillmétesgar kraven i EU:s avfalls-
statistikforordning och mojliggor uppfoljning av uppsatta miljo- och etappmal?

En annan metod som kom upp var att anvanda sig av PBL och nyckeltal for att
kunna folja upp uppkomna méangder och miljomalet.

En ytterligare metod &r att anvénda sig av befintliga certifieringssystem (till ex-
empel BREAM) som manga av byggforetagen har infort. | dessa ar man skyldig
att veta uppkomna avfallsmangder och hur dessa tas omhand varfor detta skulle
kunna samordnas med det presenterade forslaget. En nackdel med detta forslag ar
dock att det endast inkluderar byggnader som byggs idag och inte uppkommet av-
fall i samband med rivningar.

=  Hur ska man gora med avfallsstrommar som inerta massor som inte gar till
en avfallsanlaggning?

Rena massor som idag gar till atervinning i form av utfyllnad i andra projekt etc.:
En lésning ar att fraga de stora bygg- och anlaggningsforetagen. Ett annat alterna-
tiv ar att folja upp naturgrusmalet som f6ljs upp av SGU. For NCC star dessa
mangder for omkring 80 procent av det totala avfallet fran NCC. Ett annat alterna-
tiv som diskuterades var uppgifter frén s.k.”timbilar” vilka kor runt med jord och
sten.
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- Massor fran de s.k. infrastrukturprojekten: Detta ror projekt dar kunden inte anser
att det ar avfall. Detta ror till exempel projekt i vilka Trafikverket &r involverade
och dar avfall mellanlagras pa platser och som flyttas runt mellan olika projekt.

* Finns det &ven andra strommar som inte tacks in i det foreslagna alternativet
med utdkad rapportering for behandlingsanlaggningar?

- Avfallsmangder fran behandlingsanléaggningar (C-anlaggningar) som idag inte ar
skyldiga att lamna en miljorapport. Till exempel behdver inte sorteringsanlagg-
ningar lamna miljorapport om mangden avfall vid varje tillfalle inte Overskrider
10 000 ton. En lésning &r att stalla krav pa att &ven mindre anlaggningar ska lam-
na en miljorapport. En annan 16sning &r att efterfraga uppgifter fran kommunerna
eftersom dven de mindre anldggningarna &r skyldiga att lamna uppgifter om av-
fallsmangder till sin tillsynsmyndighet (anteckningsskyldighet).

- Avfallsméangder som hamnar pd AVC: er. En I6sning &r att detaljstudera nagra
AVC: er for att se hur mycket avfall (procent) som uppkommer frén bygg- och
rivningssektorn samt 17-nummer (EWC) som kommer fran hushall. Denna andel
skulle man kunna applicera pa samtliga AVC: er. Skulle detta avfall komma att
klassas som verksamhetsavfall med bakgrund av pagaende avfallsutredning borde
det bli lattare att kunna folja upp detta avfallsflode.

Avslutning

Det framtagna forslaget fick en allmén acceptans hos deltagarna. Dock kan man inte med
denna metod félja upp samtliga avfallsstrommar fran byggsektorn utan den maste komplette-
ras med andra metoder. Mgjligen skulle man dela upp avfallet fran sektorn i ’bygg- och riv-
ningsavfall” och ”anldggningsavfall”.
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Bilaga C. Forslag till mall for rapportering av bygg- och rivnings-

avfall

MOTTAGET AVFALL BEHANDLING NYA AVFALLSSLAG (EVENTUELLT) TRANSPORTOR MOTTAGARE
Behandlingskod
Sexsiffrig kod enligt enligt Sexsiffrig kod enligt
Avfallsférordningen Avfallsférordningen Avfallsférordningen Féretagsnamn pd
(text fylls i (text fylls i (text fylls i tranportér fér
automatiskt) Intern bendmning  (Mdngd Enhet |automatiskt) Intern bendmning automatiskt) Intern bendmning Mdéngd Enhet |ivdgskickat avfall |Anldgg Org. Nr Ort
17 09 04 Annat blandat R 12 Utvéxling av avfall
bygg- och rivningsavfall som ska bli féremal for 1912 07 Annat trd an
4n det som anges i 17 nagon sadan hantering detsomangesi1912 |Tratill
09 01-17 09 03. Blandat avfall 4000 ton [somavsesiR1-R11. |Mekanisk sortering 06. biokraftvarmeverk 300 ton  [XXXX XXXX XXXXX-XXXX XXXX
19 12 02 Jarnmetall. Metaller 400 ton  [XXXX XXXX XXXXX-XXXX XXXX
1912 12 Annat avfall
(4ven blandningar av
material) fran mekanisk
behandling av avfall &n
det som angesi 19 12
11. Deponirest 300 ton  [XXXX XXXX XXXXX-XXXX XXXX
1912 10 Brannbart
avfall (avfallsfraktion
behandlad fér Brannbart till
forbranning —RDF). avfallskraftvarmeverk 3000 ton  [XXXX XXXX XXXXX-XXXX XXXX
170107 Andra
blandningar av betong,
tegel, klinker och Tegel och
keramik &n de som k blandningar, D 1 Deponering pé eller
anges i 17 01 06. icke farligt avfall 3000 ton [under markytan. Deponering
R 13 Lagring av avfall
fére ndgon sadan
hantering som avses i R
17 02 02 Glas. Utsorterat glas 3400 ton  [1-R12. Mellanlagring Till materialatervinning 3400 ton XXXX XXXXX-XXXX XXXX
D 8 Biologisk
behandling som inte
omfattas av nagon
annan punkt i denna
bilaga och som leder
till en slutprodukt i
form av en férening 19 02 05* Slam fran
eller blandning som fysikalisk eller kemisk
17 0504 Annan jord och bortskaffas med nagon behandling som
sten dn den som anges |Férorenad jord, icke sadan hanteringsom  [Jordtvatt innehaller farliga
i 1705 03. farligt avfall 4000 ton |angesiD1-D 12. metallférorenad jord amnen. Koncentrat 1000 ton  [XXXX XXXX XXXXX-XXXX XXXX
1902 99 Annat avfall &n
det som anges i 19 02
03-1902 11. Renad jord 3000 ton  [XXXX XXXX XXXXX-XXXX XXXX
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Anvisningar for tabellens ifyllande

1. Mottaget avfall, grupp 17

Mottaget avfallsslag enligt Avfallsférordningen: sexsiffrig kod for de avfallsslag som tas emot

pa anldggningen. Bendmning pa avfallsslaget fylls i automatiskt nar kod &r vald.

OBS: Endast avfallsslag tillhérande kapitel 17 i avfallsférteckningen, d.v.s. ”Bygg- och rivningsavfall
(aven uppgravda massor fran férorenade omraden)”, ska redovisas. Se bilaga 5 med férteckning 6ver
koder.

Intern bendmning av mottaget avfallsslag: Har anges foretagets egen bendamning av det mottagna
avfallsslaget som till exempel grovt brannbart avfall, plast, blandat avfall och asbest.

Mottagen mangd och enhet: Ange mangden avfall for respektive avfallsslag som tas emot inklusive
enhet (ton, kg, liter, styck, m3).

2. Behandling

Behandling enligt Avfallsforordningen: Ange hur avfallet har tagits om hand (R- och D-kod) i Avfalls-
forordningen. Benamning pa behandlingen fylls i automatiskt nar kod ar vald.

Intern bendamning: For det aktuella avfallsslaget, ange féretagets egen bendamning pa hur avfallet
har hanterats/behandlats som till exempel sortering, forbranning, deponering, kompostering.

3. Nya avfallsslag (eventuellt)

Har anges eventuellt uppkomna avfallsslag vid hanteringen/atervinningsprocessen. Om mottaget
avfall endast har mellanlagrats eller liknande varfor det mottagna avfallet och dess sammansattning
inte skiljer sig at jamfért med det mottagna avfallet lamnas detta falt tomt.

Uppkomna avfallsslag enligt Avfallsférordningen: For det mottagna avfallsslaget, ange vilken eller
vilka avfallsslag som uppkommit som f6ljd av den aktuella hanteringen/atervinningsprocessen enligt
avfallsforordningen (sexsiffrig kod). Benamning pa avfallsslaget fylls i automatiskt nar kod &r vald.
Om flera avfallsslag har uppkommit ska en ny rad for varje avfallsslag fyllas i.

Intern bendmning: For det uppkomna avfallsslaget fran hanteringen/atervinningsprocessen, ange
foretagets egen bendamning som till exempel flygaska, deponirest, brannbar fraktion.

Uppkommen mangd och enhet: Ange mangden avfall fér respektive avfallsslag som uppkommer
inklusive enhet (ton, kg, liter, styck, m3).

4. Transportor

Ange transportoren for det aktuella avfallsslaget som har skickats ivag. Om flera foretag har transpor-
terat det aktuella avfallsslaget ska det foretag som har transporterat storst mangder anges.

5. Mottagare
Ange mottagarens anlaggningsnamn, organisationsnummer och orten dit avfallet har transporterats
for

det aktuella avfallsslaget som har skickats ivdg. Om flera féretag har tagit emot det aktuella avfallssla-
get ska det foretag som har tagit emot stérst mangder anges.
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6. Behandling

Behandling enligt Avfallsférordningen: Ange hur de uppkomna avfallsslagen fran hantering-
en/behandlingsprocessen (R- och D-kod) slutligen har omhandertagits enligt Avfallsférordningen.

Intern bendmning: Ange féretagets egen bendamning av hur de uppkomna avfallsslagen fran hanter-
ingen/atervinningsprocessen har tagits om hand som till exempel forbranning, materialatervinning,
deponering, sluttackning av deponi.
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Bilaga D: Fadrslag till mall for rapporte-
ring av uppkommet avfall fran olika
sektorer

Uppkommet avfall

1 | 200101 Papper och papp | Pappavfall 3,5 m3

140603 Andra l6sningsme-
del och l6sningsmedels-
2 | blandningar Losningsmedel 2,70 ton

160213 Kasserad utrust-
ning som innehaller farliga
3 |amnen El-avfall 0,26 ton Uttjant elektronik
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Bilaga E: Antal foretag, antal anstéllda
och antalet miljérapporter (MR) per
samhallssektor

Antal foretag*  Antal anstdllda

Sektor 2010 2010 MR 2011

91 jordbruksforetag och serviceféretag till 109 748 29717 393

jordbruk

03 fiskare och vattenbrukare 1874 603 56

07-99 9tvmmng av metallmalmer th an!'\arT 748 8249 45

utvinning av mineral samt service till utvinning

10 livsmedelsindustri 3319 46 088 131

13 textilindustri 2338 5318 12

15 industri for lader och ladervaror 430 835 3

16 |f1dustr| for tra ocuh varor av tra, kork och 5949 30020 132

rotting o.d. utom mébler

17 massa-, pappers- och pappersvaruindustri 474 30144 59

18 grafisk och annan reproduktionsindustri 3312 15145 3

1"9-21 kem|§k |ndu§tr|, petroleumprodukter och 994 37394 939

lakemedelsindustri

22 gummi- och plastvaruindustri 1597 20 468 126

23 industri for andra icke-metalliska mineralis- 5120 16 260 59

ka produkter

24 stal- och metallverk 491 33527 143

25 industri for metallvaror utom maskiner och 11219 61448 124

apparater

35 el-, gas- och varmeverk 1825 26 470 381

37 reningsverk 176 1583 465

38 ?vfal.lshanterlngsanlaggnmgar; atervinnings- 748 11 396 1018

anlaggningar

45-99 exkl. 46.77 tjanste 276

Summa 147 362 362 665 3635
*OBS. Ett foretag kan ha flera anl&dggningar.

Kallor:

Antal foretag och antal anstéllda: SCB:s Foretagsdatabas (FDB)
Antal miljérapporter (MR): SMP, Naturvardsverket
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