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Sammanfattning

Ar 2009 startade &tta lansstyrelser (i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Ostergétlands, Jonképings,
Skéne, Orebro och Vastmanlands 1an) miljsévervakning av sméabiotoper i och i anslutning till &kermark
med Sveriges lantbruksuniversitet som utforare. Overvakningen har utforts i ett stickprov inom 3x3 km
stora landskapsrutor. Stickprovet sammanfaller med fagelinventeringar inom Svensk fageltaxering som

koordineras av Lunds universitet.

Sedan lange har manga av jordbruksfaglarna minskat, bade i Sverige och i Europa. Resultaten fran

Svensk fageltaxering visar att det gatt extra daligt for de faglar som &r knutna till smabiotoper.

Den regionala miljoévervakningen av smabiotoper ger vardefulla méjligheter att félja forandringar i
mangden smabiotoper parallellt med férandringar i antalet faglar.

| denna storskaliga pilotstudie har sammanlagt 100 fagelrutter inom Svensk fageltaxering, sa kallade
standardrutter, jamforts med detaljerade uppgifter om viktiga habitatkaraktarer fran den regionala
miljoévervakningen av smabiotoper. Hypotesen har varit att antalet arter och individer av typiska
jordbruksfaglar generellt kar med mangden biotoper i jordbrukslandskapet, samt att antalet individer av

arter beroende av smabiotoper specifikt 6kar med mangden tillgangliga smabiotoper.

Resultaten fran projektet visar gladjande att det &r flera smabiotopsvariabler som utéver mangden
akermark hjalper till att forklara de olika arternas forekomst. Det skulle dock beh6vas mer analyser for
att detaljerna i resultaten, sarskilt detaljerna for varje art, kan diskuteras riktigt grundligt. Det viktigaste
framover kommer ocksa vara att forklara hur férandringar i biotopforekomster paverkar forandringar i
fagelférekomsten, ndgot som det kommer att finnas utmérkta data fér inom nagra &r om fageltaxeringen

och sméabiotopsévervakningen fortsatter.
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Inledning

Ett antal svenska fagelarter hackar till Gvervagande
del i jordbrukslandskapet, eller ar mycket typiska for
detta habitat (Stjernman et al. 2013). Dessa arter
benamns ofta "jordbruksfaglar” och till dem hor
exempelvis storspov, tofsvipa, stare, sanglarka,
stenskvatta och hampling.

Det har lange gatt daligt for manga av dessa
jordbruksfaglar, bade i Sverige (Wretenberg et al.
2007, Green & Lindstrom 2015, Fig.1) och i Europa
(Gregory et al. 2005). Den minskning i habitat-
variation som praglat utvecklingen i jordbruks-
landskapet de senaste hundra aren (lhse 1995,
Naturvardsverket 2005) ar rimligen en av orsaker till
jordbruksfaglarnas minskning (Wretenberg et al.
2007). Inte minst har viktiga smabiotoper som
akerholmar, diken, dikesrenar, stenmurar, buskar och
ensamma trad i hog grad forsvunnit, likasa har de sa
viktiga naturbetesmarkerna minskat (Ihse 1995,
Naturvardsverket 2005). Flera studier i Sverige har
visat att bade antalet arter och individer av hackande
jordbruksfaglar ofta ar hogre i jordbrukslandskap
med god tillgang pa smabiotoper eller god variation i
markanvandning pa gardsniva, dvs. en blandning av
aker, betesmark, vall och trada (Olsson et al. 2009,
Smith et al. 2010, Hiron et al. 2013). Det har ocksa
gatt extra daligt for faglar som ar knutna till just
smabiotoper (Fig.1). Det behdvs dock fler studier av

Hackande faglar i odlingslandskapet

ot

Hackande faglari smabictoper
Hackande faglari dngs och
betasmarker

m== Hsckande faglariodlingslandska

Figur. 1. Fagelindikatorn for
miljomal 13. Ett rikt
odlingslandskap™ (morkbla
linje). Bilden visar aven de
separata indikatorer som finns
for faglar med krav pa
smabiotoper respektive dngs-
och betesmarker (fran:
www.miljomal.nu).

sambandet mellan mangden smabiotoper och férekomsten av jordbruksfaglar, inte minst
storskaliga studier. Allra mest behovs studier dar forandringar i mangden smabiotoper kan

foljas parallellt med forandringar i antalet faglar.

Under perioden 2009-2014 har SLU (Sveriges lantbruksuniversitet), pa uppdrag fran
atta lansstyrelser, samlat in detaljerade data om smabiotoper inom ytor som sammanfaller
med fagelinventeringar utforda av Svensk Fageltaxering. Smabiotopsinventeringarna
bedrivs inom den regionala miljodvervakningens gemensamma delprogram "Smabiotoper i
akerlandskapet” (www.lillnils.se). Det &r sammanlagt 100 fagelrutter (“standardrutter”)
som darmed kan jamforas med detaljerade uppgifter om viktiga habitatkaraktérer. | denna
pilotstudie har vi arbetat efter hypotesen att antalet arter och individer av typiska
jordbruksfaglar generellt 6kar med mangden biotoper i jordbrukslandskapet, samt att
antalet individer av arter beroende av smabiotoper specifikt 6kar med mangden tillgangliga
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smabiotoper. En viktig aspekt &r att undersoka om mangden data (och dess upplosning)
klarar av att fanga upp samband som vi fran var kunskap om faglarnas ekologi vet borde
finnas. Detta for att se om fortsatt dvervakning av faglarna respektive smabiotoperna har
forutsattningen att leda till 6kad kunskap om hur jordbrukslandskapets utveckling paverkar
biodiversiteten i landskapet.

Metoder

Fageldata

Standardrutterna ar ett nét av systematiskt utlagda rutter éver hela landet (Fig. 2-3). Totalt
ingar 716 rutter varav ungefar 500 inventerats arligen de senaste aren, med relativt svagare
tackning i norra Sverige. Rutterna har forutbestamda positioner, med 25 km avstand i bade
N-S och V-O riktning. Inventeringarna utfors bade av ideella och betalda inventerare.

En standardrutt & en 8 km lang kombinerad linje och punktinventering som
inventeras en gang om aret (maj-juli, beroende pa lage i Sverige). Standardrutternas linjer
bildar en kvadrat om 2x2 km och i hérnen och mitt emellan hornen ligger punkter dar alla
faglar raknas under fem minuter. Mellan punkterna réaknas alla faglar man hor och ser

medan man gar langsamt (linjetaxering),

taxeringen gors som tva oberoende
inventeringar.
Vi anvénde data fran perioden 2009-

2013 och koncentrerade oss pa 16 jordbruks-
fagelarter: av dessa ar 13 arter de som ingar i
den svenska miljéomalsindikatorn "Ett rikt
odlingslandskap”, ndmligen tofsvipa,
\ - storspov, sanglarka, ladusvala, sydlig gularla,
= eal). 1 Uleai®  stenskvitta, buskskvitta, térnsangare, torn-

PNy \\ e f'-“ﬁ;i'=23 skata, stare, hampling, gulsparv och pilfink.

I [ T L eEmesay ] ungefar 30-40 minuter per km. For en del
| -\_T\,m_:..m é;% e H;-l .| rutter faller punkter och delar av linjer bort p&
A (T TS Swred  grund av landskapshinder sdsom vattendrag

: L 1( = och sadesflt, Punktrakningarna och linje-

P98, Spjutstorp.

& Hedeberga _
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it i laemee.  Dartill undersokte vi raka, angspiplarka och
Figur 2. Roda linjer och cirklar visar en ortolansparv som ingar i den europeiska

standardrutt, utefter vilken faglarna indikatorn for jordbruksfaglar (Green &
raknas. Den turkosa ytan ar den 3x3 Lindstrom 2015). Det gick dock inte att géra
km? yta inom vilken olika artspecifika analyser pa alla arterna, da for fa
landskapsvariabler undersoks. individer registrerats i omradet.

Smabiotopsdata

Inom det gemensamma delprogrammet ”Smabiotoper i akerlandskapet™, foljer lans-
styrelserna sedan 2009 utvecklingen for smabiotoper med avseende pa biologisk mangfald
(Rygne 2008). Under perioden 2009-2014 har AB, C, D, E, F, M, T och U lan ingatt i del-
programmet. (Fran och med 2015 tillkommer H, N och O lan.) I korthet gar metoden ut pa
en totalinventering av smabiotoper inom 5 m fran akerkanter, inom ett stickprov av 3x3 km
stora landskapsrutor via falt- och flygbildsinventeringar. Utéver att landskapsrutorna
sammanfaller med fagelinventeringarna inom Svensk fageltaxering (se ovan), sa ligger de
aven samlokaliserade med de landskapsrutor som anvénds av NILS (Nationell Inventering
av landskapet i Sverige) och med Jordbruksverkets uppféljning av angs- och betesmarker.



Forutom "klassiska smabiotoper” som t.ex. stenmurar, akerholmar och diken inventeras
aven barande trad och buskar, andra skyddsvérda trad och angsfragment i och i anslutning
till akermark.

Med hjélp av flygbilderna kartlaggs akermarken, samt R -
&kerholmar >500 m?. Mindre dkerholmar och andra smabiotopsdata :
smabiotoper inventeras i falt. Under 2009-2013 utfordes n =100
inventeringarna arligen inom en femtedel av provytorna med
ett kompletterande inventeringsar 2014. Efter 2014 fanns
alltsa ett komplett inventeringsvarv. Ett stort antal variabler
undersoks, av vilka vi valde ut ett antal som vi tyckte borde
vara relevanta for jordbruksfaglarna. Indata i denna studie
bestar av ett ars inventering av varje yta.

-
Analyser
Sammanlagt ingér 100 ytor/rutter i analyserna (Fig.3). For HHH
faglarna anvandes varje ars varde, de ar som rutten inven- A
terats i de artspecifika analyserna, for de ar en rutt inven- -ﬂﬂ‘?’i:z -
terats. | en av analyserna undersoktes antalet patraffade a8 JI:%JS by
jordbruksfagelarter per rutt. De olika habitatvariabler vi Vo iR (L
anvande redovisas i Tabell 1. Vi anvande informations- “Dﬂ:h ',x?:f g
teoretisk metodik for att analysera hur fageldata forklaras av WY
habitatdata. Dessa metoder tar inte bara hansyn till den &%
skattningsosakerhet som finns nar man mater variabler, t.ex. Figur 3. Grona fyrkanter
antalet faglar, utan ocksa den osakerhet som finns nar det visar de 100 ytor for vilka
galler vilken kombination av oberoende variabler som bast bade fagel- och

forklarar variationen i den oberoende variabeln. Vi gjorde tva ~ smé&biotopsdata finns.
typer av analyser av fageldata mot habitatdata.

| en forsta typ av analyser anvande vi generaliserad
linjar mixad model (GLMM) med log-link och antagande om 6verdispersion samt ar” som
slumpvariabel ("random effect”). Vi analyserade foljande arter dar vi pa forhand hade
starka forvantningar pa samband mellan fagelforekomst och enskilda habitatvariabler:
stenskvétta (beroende av stenar i landskapet), térnskata (beroende av “taggbuskar”),
sanglarka (gynnas av solbelysta, vegetationsbefriade ytor), hampling (beroende av buskar
av olika slag) samt gulsparv (beroende av buskar och tréd). For varje art anvandes
forklaringsmodeller av olika komplexitet (Tabell 2), och for varje modell berédknades
Akaikes informationskriterium (AIC) som anvénds for att jamfora hur val alternativa
statistiska modeller forklarar variationen i fagelforekomst (Nakagawa & Schielzeth 2013).

I en annan analys undersokte vi mer forutsattningslost sambandet mellan landskaps-
variabler och fagelforekomst. Vi anvéande en bayesiansk metod for att vélja ut vilka
modeller som bast forklarar fagelférekomsten, s.k. Stochastic Search Variable Selection
(SSVS; O'Hara & Sillanpaa 2009). Som basmodell anvénde vi en generaliserad linjéar
model med log-link och antagande om Overdispersion. Alla oberoende variabler centrerades
runt O och standardiserades.

Modellen som applicerades pa alla arter ser ut som féljer: Y (antal faglar/arter) ~
bushes.RBS + trail.length + grassy.fb + wall.len + fi.area + bt + Sum_area_akermark +
FK_kant_mot_skog + pasture + lat + bushes.RBS*lat + trail.length*lat + grassy.fb*lat +
wall.len*lat + fi.area*lat + bt*lat + Sum_area_akermark*lat + FK_kant_mot_skog*lat +
pasture*lat

dar termerna x*lat &r interaktionstermer som anvéndes for att undersdoka om vissa
variablers samvariation med faglarna berodde pa var i Sverige rutten ligger.
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Tabell 1. Habitatvariabler for varje 3x3 km? yta som anvénts for att forutsaga forekomsten
av jordbruksfaglar pa standardrutterna. | flera fall ror det sig om aggregerade variabler,
dvs. flera mer detaljerade variabler har slagits samman till en enda. Langst ner listas
variabler som hamtats fran Jordbruksverkets blockdatabas. De variabelnamn som visas
har anvands i resultatredovisningen.

bushes.RBS

trail.length
grassy.fb

wall.len
wall.no
stone.len

stone.no
fi.area
fi.no

bt
pasture
lat

Variabler fran blockdatabasen
Sum_area_akermark

Sum_kantlangd_akermark
FK_kant_mot_skog

Antal registreringar av buskar av arterna bjornbar, rosor,
vresros, hagtorn och slan (dessa buskar valdes speciellt ut
for att passa tornskata)

Sammanlagd langd traktorspar

Sammanlagd yta av solexponerade gréskanter som ligger
mellan akrar

Sammanlagd langd pa stenmurar

Antal stenmurar

Sammanlagd langd (“mangd?”) pa stenobjekt (enskilda
stenblock eller stenrdsen, ej murar).

Antal stenobjekt (enskilda stenar eller stenrdsen, ej murar).
Sammanlagd area av sma akerholmar (<500 m2)

Antal sma akerholmar (<500 m2)

Antal registreringar av buskar och trad

Sammanlagd yta av betesmark

Latituden for ytans mittpunkt

Sammanlagd yta (blocklagd) akermark (ej betesmark)
Sammanlagd langd av akerkanter
Sammanlagd langd av akerkant mot skog

Resultat

Den forsta gruppen av analyser utfordes pa fem fagelarter dar vi pa goda grunder tyckte oss
kunna forutsaga vilka habitatvariabler som borde ha en positiv paverkan pa antalet
individer av arten. | samtliga fall var ssmmanlagda arean akermark med i de basta
forklaringsmodellerna, vilket &r ett gott forsta stod for att de faktiskt ar jordbruksfaglar vi
studerat (). Av storre vikt ar att i nastan alla fall inkluderades en eller flera
smabiotopsvariabler i den basta forklaringsmodellen (Tabell 2). Till exempel sa var olika
variabler pa temat sten med i de béasta modellerna for stenskvatta och antalet buskar och
trad for gulsparv. Det man skall notera &r att den sammanlagda forklaringsgraden for de
basta modellerna varierade stort, fran mycket laga 1-2 % for tornskata till timligen hoga 24
% for hampling och gulsparv och mycket hdga 58 % for sanglarka. Den basta modellen for
artrikedom inkluderade méangden akermark, betesmark och antal stenobjekt och hade en

hdg forklaringsgrad (41 %).

I den andra, mer forutsattningslosa analysen (Fig. 4,5), var resultaten likartade. For
alla arter utom térnskata var mangden faglar positivt (och oftast bast) korrelerat till
méangden akermark. Tornskatans forekomst forklarades bast av sammanlagda langden
akerkant mot skog. Darutover foll aven i denna analys enstaka smabiotopsvariabler ut som
viktiga for forekomsten av olika arter, utéver mangden aker. Vad galler artrikedomen (Fig.
4) sa foll aven har mangden akermark och betesmark som forvantat ut som viktiga
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Tabell 2. Modeller for sambandet mellan fagelforekomst och habitatforekomst. Modellerna
markerade med morkgron farg ar de modeller som béast kombinerar enkelhet (fa variabler)
och forklaringsgrad. Modeller i ljusgront &r ocksa goda kandidater (delta AIC <6).
Tecknen efter variabelnamnen visar riktning och statistisk styrka pa variabelns partiella
effekt pa fagelforekomst. ”Var expl.” visar modellens forklaringsgrad.

Stenskvatta War expl. AIC delta AIC
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + pasture (+**) + stone_len (+7%) 0,20 566,73 0,00
obs ~ Sum_area_akermark (+*) + stone.len (+) 017 5711 438
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + stone_no (+%) 017 572,60 5.87
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + pasture (+**) 018  &77.37 10,64
obs ~ Sum_area_akermark (+*) + wall len (%) 014 59154 24.81
obs ~ pasture (+**) 0,15 592,85 26.12
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + wall.no {-%) 0,13 596,67 29.94
obs ~ Sum_area_akermark (+%) 0,11 599,96 33,23
obs ~ 1 0.00 638,11 71.38
Tornskata War expl. AIC delta AIC
obs ~ pasture (+) 0,00 T13.1 0,00
obs ~ Sum_area_akermark (+) + bushes . RBS (+) 0,02 713,18 0,07
obs ~ Sum_area_akermark (+) 0,01 713,40 0,29
obs ~ Sum_area_akermark (+) + pasture (+) 0,02 T13.68 0.57
obs ~ Sum_area_akermark (+) + trail.length (-) 0,02 714,73 1,62
obs ~ 1 0,00 714,90 1,79
Sanglarka War expl. AIC delta AIC
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + pasture (-) 0,58 1620,66 0,00
obs ~ Sum_area_akermark (+%) 0,58 162222 1,56
obs ~ Sum_area_akermark (+**} + trail_length (+} 0,68 162418 3.52
obs ~ pasture (+**) 0,06 193785 31719
obs ~ 1 0.00 195705 336,39
Hampling War expl. AIC delta AIC
obs ~ Sum_area_akermark (+*) + pasture (+*) 0,24  T12,01 0,00
obs ~ Sum_area_akermark (+*) + pasture (+**) + bushes RBS (+) 0,24 T1356 1,65
obs ~ Sum_area_akermark (+*) 0,22 716,27 426
obs ~ Sum_area_akermark (+**} + bushes RBS (+) 0,23 T16,87 4,86
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + bt {-) 0,22 718,19 6,18
obs ~ pasture (+) 0,08 786,72 74,71
obs ~ 1 0.00 811,94 99,93
Gulsparv War expl. AIC delta AIC
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + bt (+*) 0,24 2068,27 0,00
obs ~ Sum_area_akermark (+***) + pasture (+) +bt (+*) 0,25 206930 1,03
obs ~ Sum_area_akermark (+**) + pasture (+*) 0,24 207381 5.54
obs ~ Sum_area_akermark (+*) 0,23 207585 7,58
obs ~ Sum_area_akermark (+***) + bushes RBS (+) 0,23 207763 9,36
obs ~ pasture (+**) 0,07 214338 75,11
obs ~ 1 0.00 2168.66 100,39
Antal arter War expl. AIC delta AIC
SR ~ Sum_area_akermark (+***) + pasture (+***) + stone.no (+*) 041 157748 0,00
SR ~ Sum_area_akermark (+**) + pasture [+™7) 0,40 158046 2.98
SR ~ Sum_area_akermark (+**) + wall.no (-***) 0,41 158062 3,14
SR ~ Sum_area_akermark (+7*) + stone.no (+**) 0,39 1586.,63 9,15
SR ~ Sum_area_akermark (+**) + fi.ng (+*%) 0,38 159435 16,57
SR ~ Sum_area_akermark (+***) + bushes.RBS {+%) 0,38 159911 21,63
SR ~ Sum_area_akermark (+**) 0,37 1601,09 23.61
SR ~ pasture (+*%) 018 174200 164,52
SR~ fi.no (+*) 0.09 177672 199,24
SR ~ bushes RBS (+7) 0.09 1778.58 201,11
SR ~ stone.no (+7) 0.09 178011 202,63
SR~ wall.no {(+**) 0.02 1508.29 230,81
SR ~1 0.00 181585  238.37




variabler. Daremot ar det mer svarforklarligt varfor ”sammanlagd langd pa stenmurar” och
“sammanlagd yta av solexponerade graskanter som ligger mellan akrar” hade en negativ
effekt pa artantalet. Den sistnamnda variabeln har for 6vrigt negativ effekt pa nastan alla
enskilda arter (Fig. 5). Det &r svart att se direkt negativa biologiska effekter pa
jordbruksfaglar av denna variabel, de borde snarare vara tvartom (se mer under
Diskussion).

| flera fall vager interaktionstermerna tungt, vilket betyder att betydelsen av en
enskild biotopvariabel beror delvis pa vilken del av undersékningsomradet man studerar.
Detta komplicerar tolkningarna.

Diskussion

Tolkning av metodik och resultat

Vi anvande tva typer av analyser for att undersoka hur antalet jordbruksfaglar samvarierade
med antal biotoper i landskapet. Resultaten visar pa ganska god dverensstammelse mellan
metoderna. Det indikerar att det expertbaserade modellbygget var gott nog och att
metodiken vi anvant generellt haller for att diskutera jordbruksfaglars beroende av
biotopvariation generellt och forekomsten av smabiotoper mer specifikt.

Strength of evidence

unsupported = substantial ® very strong
*  barely worth mentioning®*  strong decisive

species richness

pasture*lat [~
- - FK_kant_mot_skog*lat
Sum_area_akermark®lat —
- — bt*lat
fi.area™at — ——
- —{walllen*lat
grassy.fb*lat [~
—- —trail length*lat
bushes RBS*at |- —
- — lat
pasture |- -
o= —{FK_kant_mot_skog
Sum_area_akermark [~ ——
-1 bt
fiarea [~
—wall.len
grassy.fb - o
—trail length
bushes RBS [~
A4 2 0 2 A
effect size

Figur 4. Betydelsen av ett antal olika habitatvariabler for antalet jordbruksfagelarter
(av 16 mojliga) i sydostra Sverige. For detaljforklaringar, se figur 5.
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Strength of evidence

unsupported * substantial #® very sirong
*  barely worth mentioning * sfrong ® decisive
Alauda arvensis Anthus pratensis
pasture®lat 10F
10F 1 FK_kant_mot_skog*lat
Sum_area_akermark®lat 10F
1T 1 bt*lat
fi.area™at [ < 1 7
- 1 T < wall len*lat
grassy.fb*lat 1 1T ;
1T 1 trail length*lat
bushes RBS™lat 1T
1T — 1lat
pasture [ 1T
1T 1 FK_kant_mot_skog
Sum_area_akermark | aTa I —— i
fi.area r 1T
— 1 7 T walllen
grassyfb [ o 1 T )
1 [—<— 7 trail length
bushes RBS [ . : . St 1 ¢

Carduelis cannabina Emberiza citrinella
pasture®lat [ 1T
1T 1 FK_kant_mot_skog*lat
Sum_area_akermark*lat 1F
1T 1 bt*lat
fi.area®lat 10T
10T 1 wall len*lat
grassy.fb*lat 1 10F ]
10F 1 trail.length®lat
bushes RBS™at —— B F -
1T 1la
pasture [ — b r
1t - 1 FK_kant_mot_skog
Sum_area_akermark - 10F —— &
fi.area r 1T
. 1T < walllen
rassyfb —_— 1T
! * b r — 1 trail length
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Figur 5. Betydelsen av ett antal olika habitatvariabler for forekomsten av 12 arter
jordbruksfaglar i sydostra Sverige. Cirklarnas position anger variabelns numeriska partiella
effekt (medianvérdet) pa antalet faglar. Positiva varden betyder att fler faglar raknats ju mer
av variabeln som finns l&angs en inventeringsrutt och negativa varden visar det motsatta. forts.
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Figur 5. forts. FOr interaktionstermerna ([variabel]*lat) visar negativa varden att effekten
minskar ju langre norrut man kommer och positiva varden visar att effekten 6kar mot norr.
Linjen runt cirkeln visar osékerheten” i skattningen (hela intervallet av mojliga varden).
Cirkelns storlek visar hur stort fortroende man kan ha for att faktorn har den numeriska effekt
som cirkelns position visar (*’strength of evidence™).



Precis som forvantat ar mangden akermark inom
3x3 km? rutan den genomgéende viktigaste
parametern for att forklara individantalet av vara
jordbruksfagelarter och dven antalet jordbruks-
fagelarter, alltsa den lokala artrikedomen. Gladjande
nog ar det ocksa flera smabiotopsvariabler som
utéver mangden akermark hjalper till att forklara de
olika arternas férekomst. Vi finner det inte
meningsfullt att i detta skede att diskutera detaljerna
for varje art, utan ndjer oss med att konstatera att
det generellt finns saval uppmuntrande som mer
svartolkade resultat. Det finns flera olika aspekter
att diskutera vad galler mojligheten att med dessa
data forklara férandringar i forekomsten av vara

jordbruksfaglar. jordbrukslandskapet forklaras av
For det forsta har vi ”endast” gjort en rumslig méangden akermark, betesmark och
analys. Det ar forst nar vi jamfor forandringen i forekomsten av olika stenobjekt.

mangden smabiotoper Gver tiden, parallellt med
fageldata, som vi kan dra riktigt sékra slutsatser.
Den statistiska styrkan i sadana analyser bor 6ka rejalt jamfort med nu.

For det andra &r en komplicerande faktor i analyserna att alla variabler inte ar
oberoende av varandra. Till exempel kan man ténka sig att méngden ”pasture”

(betesmark) korrelerar med forekomsten av flera andra smabiotoper, sasom taggbuskar,
stengarden, kantzoner, buskar och trad. For en enskild art kanske bara nagon av dessa
variabler ar viktig, men tillfalligheter kan avgora att en annan av variablerna kommer med i
den bésta modellen.

For det tredje sa ar fageldata insamlade i ett mindre omrade an vad smabiotopsdata ér.
De flesta faglar ses inom 200 m fran linjen (at bada hall) och darmed tacks en yta om
ungefar 3,2 km?. Habitatdata tacker 9 km?. Det som talar for att jamfora pa detta satt ar att
faglarna ar rorliga och manga av fagelindividerna som registreras pa rutten kan komma fran
habitat utanfor de 200 m runt rutten. Dessutom ar det kant att habitatférekomsten pa
landskapsskalan kan vara vél sa viktigt som habitatférekomsten i ett enskilt fagelrevir.
Daremot &r det rimligen sa att skillnaden i storlek pa undersokningsytorna borde 6ka pa
bruset i vara data.

For det fjarde finns inte jordbruksfaglarna bara i jordbruksmark (Stjernman et al.
2013). Ett exempel pa detta ar tornskatan, som utover den klassiska forekomsten i
naturbetesmarker med taggiga buskar, aven stortrivs i kraftledningsgator och pa kalhyggen.
Sadana habitat finns det ganska gott om langs standardrutterna inom det undersokta
omradet. Ungefar samma bild galler for hampling, buskskvatta, tornsangare och gulsparv.

Vi ser inget behov just nu av att inkludera fler variabler i flygbildstolkning eller
faltmanualen. Det som finns bor rackal

Framtiden
Resultaten presenterade i denna pilotstudie togs fram pa relativt kort tid. Givet
komplexiteten hos data behovs det tveklost laggas mer tid pa att analysera data mer i detalj,
innan detaljerna i resultaten, och sarskilt detaljerna for varje art, kan diskuteras riktigt
grundligt.

Smabiotopsvariablerna bor véljas med storre noggrannhet och i garna i samarbete
med fagelkunniga biotopsinventerare. Enligt Debora Arlt, som kan faglar och sjalv
inventerat smabiotoper, ar det inte helt enkelt att fran enbart variabelbeskrivningarna tolka



betydelsen av dessa variabler for faglarna. Till exempel skulle man kunna vara mer precis i
valet av stenstrukturer, huruvida de ar busktackta eller inte, vilket till exempel kan ha
betydelse for hur populéra de ar hos stenskvattor.

Den potentiella samvariationen mellan smabiotoperna, till exempel att taggiga buskar
kanske oftare forekommer néra betesmark an nara aker, bor ges stor prioritet och om
mojligt tas hansyn till i kommande analyser. Sadan samvariation kan namligen starkt
paverka tolkningen av de olika variablernas betydelse

Det vore ocksa vardefullt att undersoka betydelsen av landskapets utseende pa lite
storre skala, dvs. pa nagon eller nagra mils avstand fran rutten. Ett mindre jordbruksomrade
inom ett i huvudsak skogsdominerat landskap kan mycket val paverka antalet och art-
sammanséttningen av jordbruksfaglarna dar, oberoende av smabiotopsforekomsten lokalt.
Relaterat till denna fraga ar ocksa betydelsen av interaktionen mellan latitud och en
variabels betydelse pa fagelforekomsten.

Eftersom en speciellt viktig aspekt av fagelovervakningen, ja faktiskt
huvuduppgiften, ar att forklara forandringar i fagelantalen, kommer det viktigaste framéver
vara att undersoka hur forandringar i biotopforekomsten paverkar forandringar i
fagelforekomsten. Om smabiotopsprojektet I6per vidare perioden 2014—-2018 kommer det
att finnas utmarkta data for detta andamal inom nagra ar.

Tack

Ett stort tack till Debora Arlt, Anders Glimskar och Helena Rygne for hjalp med
framplockning av smabiotopsdata och goda synpunkter under arbetets gang.
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Figur 7. Smabiotoper i skanskt jordbrukslandskap: trad, buskar, sten och traktorvag.
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