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Sammanfattning  

SLU har på uppdrag från Länsstyrelsen i Örebro län utvärderat den regionala miljöövervakningen av 

myrar i Mälardalen från 2009 till 2013. Utvärderingen har, tillsammans med ett storskaligt metodtest av 

flygbildstolkning av direkta ingrepp i myrar, lett fram till tre förslag på miljömålsindikatorer:  

(i) Längd linjära ingrepp, (ii) Area påverkad myr (iii) Storlek hos förändring orsakad av ingrepp. 

I projektet har vi även gjort jämförelser med andra inventeringar i myr som visar att den regionala 

miljöövervakningen på ett bra sätt kan komplettera den nationella satellitbaserade heltäckande 

övervakningen med mer detaljerade stickprovsbaserade data. De indikatorer som vi föreslår skulle 

också komplettera de sedan tidigare föreslagna indikatorerna för ”Area öppen myr”, som baseras på 

RIS-data, och ”Förändrad myr”, som baseras på den satellitbaserade övervakningens data.  

Med stöd av resultaten från detta projekt, kommer den regionala miljöövervakningen av våtmarker från 

och med 2015 även innefatta en noggrann flygbildsinventering. För de län i Syd- och Mellansverige som 

deltar i det regionala programmet, kommer det finnas stora möjligheter att använda de indikatorer som vi 

föreslår i projektet. För norrlandslänen med stor areal myr, finns möjligheter att använda samma 

indikatorer baserat på nationella data från RIS och NILS.  Resultaten från metodtestet visar bland annat 

på en drygt 50%-ig ökning av linjära ingrepp mellan 1980-tal och 2010-tal i de karterade myrarna. Det 

understryker vikten av denna typ av uppföljning som underlag för styrmedel för att direkta ingrepp och 

diffus påverkan i våtmarkerna ska ske i minsta möjliga utsträckning. 
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1. Inledning 

1.1. Uppföljning av ingrepp i våtmarker 

I Ds 2012:23, ”Svenska miljömål – preciseringar av miljökvalitetsmålen och en 

första uppsättning etappmål”, anges att förutsättningarna för att nå ett hållbart nytt-

jande och hänsyn till våtmarker är att både direkta ingrepp och diffus påverkan sker 

i minsta möjliga utsträckning. För att följa upp mängden ingrepp och deras effekter 

i våtmarkerna behövs mätningar som beskriver själva ingreppet, den miljö där det 

har tillkommit samt effekterna på vegetation och naturvärden. 

Redan 2009 startade länsstyrelserna i Mälardalen miljöövervakning av vegetation i 

ett stickprov av myrar i samarbete med SLU (Sveriges lantbruksuniversitet), se 

beskrivning i kapitel 1.2. nedan. Det var också angeläget för länsstyrelserna att 

kartera och följa själva ingreppen i myrarna. I ett utvecklingsprojekt 2010 tog där-

för SLU, på uppdrag från länsstyrelserna, fram en metod för att kartera direkta 

ingrepp i myrarna (Glimskär och Sandring, 2011). Den metoden har nu vidareut-

vecklats och testats inom ramen för detta projekt, samtidigt som förslag till indika-

torer för exploateringspåverkan i myr har tagits fram. Se ytterligare bakgrundsbe-

skrivning om aktuellt projekt i kapitel 1.3. nedan. 

I utvecklingsprojektet 2010 gjorde SLU en sammanställning av länsstyrelsernas 

informationsbehov i myrar (Glimskär & Sandring 2011, bilaga 1). Där framgick att 

ostörd hydrologi, frånvaro av igenväxning och mångformighet av våtmarksstruk-

turer och olika biotopelement, exempelvis rikkärr, källor, tuv-/höljestrukturer och 

gölar, är faktorer som länsstyrelserna anser är viktiga för att bedöma myrarnas 

tillstånd och värde. Dikespåverkan var den faktor som betonades mest, både avse-

ende utbredning och effekter på kvalitet. (Figur 2) 

Både diken vid vägar och diken som har gjorts för skogsbruksändamål samt rens-

ning av befintliga diken kan ha effekt på hydrologin. Även de diken som gjordes 

längre tillbaka i tiden bidrar till igenväxning, som fortgår än idag. Även kvävened-

fall och upphörd hävd kan bidra till igenväxning med träd och vass, som i sin tur 

förstärker effekterna på hydrologin och olika naturvärden. Körskador genom ter-

rängkörning är också en viktig påverkansfaktor som kan förväntas öka (Figur 1). 

 

Figur 1. Körsskador på myr, Örebro län, foto: Mats Grimfoot 
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Figur 2. Länsstyrelsernas prioritering (medelvärde från åtta län) av olika indikatorer och 

påverkanstyper i myrar, från 1 (högsta) till 3 (lägsta) prioritet. (Glimskär & Sandring, 

2011) 

1.2. Regional miljöövervakning av myrar 

Sedan 2009 samarbetar länsstyrelser och SLU om regional miljöövervakning av 

myrar i det gemensamma delprogrammet “Vegetation och exploatering i myrar (via 

NILS)”. Delprogrammet går även under arbetsnamnet ”LillNILS myrar”. Från och 

med 2015 utökas delprogrammet med fler våtmarkstyper än myrar och byter namn 

till ”Vegetation och ingrepp i våtmarker”. Länsstyrelserna i Mälardalen är bestäl-

lare av övervakningen (Figur 3) och SLU är utförare av datainsamling, dataförvalt-

ning och analys. Inventeringen har under 2009-2014 utgått ifrån en avgränsning av 

myrar inom de 5x5 km stora landskapsrutor som även används av NILS (Nationell 

Inventering av Landskapet i Sverige; Allard, 2012) inom den nationella miljööver-

vakningen. 
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Figur 3. De fem län (Stockholms, Uppsala, Södermanlands, Örebro och Västmanlands län) 

som ingår i det regionala miljöövervakningsprogrammet om vegetation och exploatering i 

myrar för perioden 2009-2014. 

 

Från och med 2009 avgränsades bruttoarealen myr i alla rutor i stickprovet, genom 

flygbildstolkning i infraröda färgflygbilder (Rygne, 2009, bilaga 7). Myrarna dela-

des in i tre klasser: 

 Myr 

 Osäker myr 

 Påverkad myr 

Anledningen till att man skilde ut ”osäker myr” och ”påverkad myr” som egna 

klasser, var att man ville minska risken att missa viktiga myrar på grund av eventu-

ell felklassning. Det skulle också ge större möjlighet att i efterhand utvärdera av-

gränsningen. Om kriterierna för avgränsning och urval av myrar förbättras, kan 

man alltså anpassa metodiken utan att för den skull förlora data. Ambitionen var att 

avgränsningen skulle vara så jämförbar som möjligt med de avgränsningskriterier 

som används i flygbildstolkningen inom det nationella miljöövervakningspro-

grammet NILS (Allard, 2012), där 0,1 hektar används som minsta karteringsenhet. 

Som stöd för avgränsningen användes Fastighetskartans avgränsning av sankmark 

för att minska risken för att missa myrmark, men i karteringsarbetet ingick också 

att justera avgränsningen så att den endast inkluderade myrar (inklusive sump-

skog). Gränserna anpassades för att bättre stämma överens med den detaljerade 

informationen i flygbilderna (Figur 4 och 5). 

 



6 

 

 

Figur 4. Exempel på storlekskriterier för hur avgränsningen av myrar har justerats i för-

hållande till sankmark i Fastighetskartan. Minsta karteringsenhet för avgränsning av en 

myr som egen polygon är 0,1 hektar. 

Figur 5. Exempel på skillnader i avgränsning av myrar i flygbilder med tre klasser (myr, 

osäker/eventuell myr och påverkad myr) samt sankmark enligt Fastighetskartan. Flygbilds-

avgränsningen gjordes i infraröda flygbilder i en stereomodell i en digital tolkningsstation. 

 

Avgränsningen användes sedan som underlag för att lägga ut provytor i de 5x5 km 

stora rutorna. Antalet provytor för varje län över hela det femåriga inventerings-

varvet har fördelats i proportion till det belopp som varje län avsätter under peri-

oden. Antalet provytor i varje landskapsruta beror också på hur stor areal myr som 
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finns där, men provytorna ligger glesare i rutor med stor areal myr. Som grund för 

urvalet används ett regelbundet rutnät med 125 meters ”maskvidd”, så att det totalt 

blir drygt 1500 skärningspunkter i rutan, och kring varje punkt markeras en cirkel 

med 20 meters radie. Av de cirklar som med någon del av sin yta hamnar inom en 

myrpolygon, slumpas ett antal provytor fram, och i koordinaten för centrumpunk-

ten till varje utvald cirkel läggs sedan en provyta som ska fältinventeras. På det 

sättet har all myrareal inom rutan lika stor sannolikhet att ingå i inventeringen, men 

det innebär också att en viss andel av cirkelytorna bara till mindre del ligger inom 

en myrpolygon (Figur 6).  

Fältinventeringen har för åren 2009-2013 innehållit samma variabler som i pro-

vyteinventeringen i NILS och i den Jordbruksverksfinansierade uppföljningen av 

ängs- och betesmarksobjekt (Sjödin, 2013). Där ingår bland annat markanvänd-

ning, markens egenskaper, täckning av träd, buskar, fältskikt och bottenskikt samt 

förekomst av fält- och bottenskiktsarter i tre småprovytor med arean 0,25 m
2
, men 

också registrering av påverkan, t.ex. dränerande diken som finns inom 20 m från 

provytans centrum. 

 

 

Figur 6. Exempel på utlägg av cirkelprovytor med de flygbildstolkade myrpolygonerna som 

urvalsram, varav en del av cirkelprovytorna hamnar på kanten av polygonen. 

 

Enbart provytorna ger dock en otillräcklig bild av myrens påverkansgrad, eftersom 

hydrologiska förändringar får återverkningar ibland ganska långt ifrån själva det 

fysiska ingreppet. Att bara registrera påverkan som syns inom provytorna skulle ge 

för få träffar för att ge en komplett bild. Istället är det en fördel att kartera in hela 

ingreppet med hjälp av flygbildstolkning inom alla avgränsade myrpolygoner. 

På uppdrag från länsstyrelserna utvecklade SLU metodiken för kartering av in-

grepp i myrar genom flygbildstolkning år 2010 (Glimskär & Sandring, 2011; Terä, 

2011). Syftet med metodiken är att fånga direkta ingrepp och att koppla dessa till 

vilken typ av myr de förekommer i. Det har inte varit möjligt att starta denna över-

vakning inom den årliga budgeten för det regionala miljöövervakningsprogrammet 

fram till nu. Men vi planerar att övergå till flygbildstolkning som metod för den 
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andra programperioden 2015-2020. Ambitionen är att det ska bli bästa möjliga 

komplement till den fältinventering som har gjorts under perioden 2009-2014. Se 

vidare i kapitel 7.2. 

Utifrån flygbildstolkningen kommer både ingreppen och den omgivande vegetat-

ionen kunna följas över tiden, i hela länsstyrelsernas stickprov. Det nationella pro-

grammet NILS har liknande metodik för både fält- och flygbildsinventering, så där 

kommer liknande analyser förhoppningsvis att kunna göras för landet som helhet 

och i bästa fall också för regioner med stora arealer myr (t.ex. norra Norrland), se 

kapitel 6.3. 

1.3. Storskaligt metodtest och indikatorutveckling 

under 2013 

För att gå vidare och visa på hur vi kan använda den metod som togs fram i ut-

vecklingsprojektet 2010, se ovan, och ta fram en indikator som kan följa direkta 

ingrepp i myrar beviljades Länsstyrelsen i Örebro län 300 000 kr för miljömålspro-

jekt från Naturvårdsverket under 2013. Vi beviljades även 170 000 kr från utveckl-

ings-/utvärderingsmedel inom regional miljöövervakning för att utvärdera den reg-

ionala miljöövervakningen av myrar mellan 2009 och 2013. I projektet har också 

ingått att visa på hur den kan komplettera det nationella satellitbaserade miljööver-

vakningsprogrammet för myrar (www.myrar.se) .  

SLU har varit utförare av projektet, på uppdrag från Länsstyrelsen i Örebro län, 

och under 2013 har vi kunnat testa metodiken och dessutom vidareutvecklat den så 

att den ska fungera även vid uppföljande flygbildstolkning av exploatering i myr. 

Data från flygbildstolkningen har tillsammans med provytedata från åren 2009 till 

2013 utgjort grunden i arbetet med att utveckla en miljömålsindikator. För att 

stärka möjligheten att utläsa sambanden mellan provytedata och flygbildstolkade 

data har provytorna även tolkats i flygbilder. Genom att flygbildstolka provytorna i 

två olika tidsperioder har vi också testat möjligheten att utläsa förändringar över 

tid. (Se kapitel 3, 4 och 5) 

I enlighet med projektmålen har vi även utvärderat de första årens fältprov-

yteinventeringar samt utvärderat möjligheten att använda befintliga NILS- och 

RIS-data för att följa ingrepp och vetetationsförändringar i myrar i län med stor 

areal myr. Slutligen har vi belyst hur resultaten från LillNILS myrar kompletterar 

det nationella satellitbaserade övervakningsprogrammet för myrar. (Se kapitel 2 

respektive 6) 

  

http://www.myrar.se/
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2. Utvärdering av resultat för flygbilds- och 

fältinventering under 2009-2013 

2.1. Överensstämmelse mellan klassning i flygbild och 

fält 

Vid avgränsningen av myrar vid starten av det regionala miljöövervakningspro-

grammet, klassades myrpolygonerna i tre klasser – myr, osäker myr och påverkad 

myr. Ett alternativ hade varit att ha ännu striktare kriterier för vilka myrar som 

skulle ingå, för att minska risken för att få med ytor som egentligen inte innehöll 

myr. Risken med att bara ta med ytor som man säkert kan klassa som myr, är dock 

att man troligen kommer att missa många ytor som faktiskt är myr, och samtidigt 

riskera att underskatta hur påverkade myrarna är. 

För att utvärdera den klassning som gjordes, har vi här jämfört dessa tre klasser 

med de data som har samlats in i fältprovytor som ligger i polygoner inom respek-

tive klass. Den jämförelsen indikerar att även en stor andel av de provytor som har 

klassats som ”osäker myr” och ”påverkad myr” till stor del har myrvegetaton (Fi-

gur 7). De provytor som ligger i polygoner klassade som ”osäker myr” är de som 

har störst andel utan myrvegetation. 

 

 

Figur 7. Andel av provytor med olika andel myrvegetation enligt fältinventerarens bedöm-

ning, fördelat på de tre klasser som användes vid den ursprungliga avgränsningen av myr-

polygoner. 

 

För att ytterligare förstå skillnaden och orsaken till de olika klassningarna har vi 

också jämfört trädtäckningen utifrån fältinventeringens data. Där framgår att de 

myrar som har klassats som ”påverkad myr” har betydligt större andel av provytor 

med hög trädtäckning, över 50 % (Figur 8). Troligen är många av dem sådana som 

har dikats och eventuellt skogsplanterats med syfte att öka skogsproduktionen, men 

några av dem kan också vara torvtäkter. Ytorna som har klassats som ”osäker myr” 

är inte bara sådana som har hög trädtäckning (där träden kan göra att det är svårt att 

bedöma), utan även en stor andel provytor med öppen mark. Det är möjligt att vissa 

av dessa ytor är mader eller andra strandnära våtmarker, där det ofta är svårt att 

avgöra om det är torvbildande myr eller inte, men det kan även finnas andra förkla-

ringar. Man bör dock vara medveten om att antalet provytor inom ”osäker myr” 

och ”påverkad myr” är ganska litet, så resultaten ska inte övertolkas. 



10 

 

 

 

Figur 8. Andel av provytor med olika täckning av träd enligt fältinventerarens bedömning, 

fördelat på de tre klasser som användes vid den ursprungliga avgränsningen av myrpoly-

goner. 

 

Vi har ju också i denna undersökning testat att använda flygbildstolkning av provy-

tor som en metod för att belysa förändringar över tiden. Det är alltså viktigt att veta 

hur väl den klassningen överensstämmer med den som har gjorts i fält. I stort sett 

är överensstämmelsen god, så att ytor som har klassats som myr i flygbild också 

har klassats som det i fält (Figur 9). Det finns dock en mindre del som avviker i alla 

klasser. En betydande andel av provytorna är klassade som ”delvis myr”, eftersom 

de ligger i kanten mot annan mark (se även nedan), och där är också andelen pro-

vytor med mindre än 50 % myrvegetation större än i övriga provytor. 

 

 

Figur 9. Andel av provytor med olika andel myrvegetation enligt fältinventerarens bedöm-

ning, fördelat på fyra klasser som användes vid flygbildstolkning av cirkelytor på samma 

plats och med samma storlek som provytorna. 

 

En andel av de provytor som har klassats som ”ej myr” är relativt öppna (Figur 10). 

Det kan exempelvis vara vissa strandnära våtmarker, där det är svårare att avgöra 

om de är torvbildande och där ytan alltså har klassats olika. En stor andel av de 

ytor som är ”delvis myr” (och ligger i kanten mot annan mark) har relativt hög 

trädtäckning enligt fältinventeringen. Det beror troligen på att provytan har be-

dömts som helhet, så att även omgivande mark med tät skog kan ha tagits med i 

bedömningen. Det kan vara ett skäl till att man i fortsättningen ska dela provytor 

även i flygbildstolkningen, på samma sätt som man gör i fält. 
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Figur 10. Andel av provytor (och delytor för delade provytor) med olika täckning av träd 

enligt fältinventerarens bedömning, fördelat på fyra klasser som användes vid flygbilds-

tolkning av cirkelytor på samma plats och med samma storlek som provytorna. 

 

För att bättre förstå vilka ytor det är som har kommit med som inte är myr, har vi 

sammanställt mer detaljerade data från fältinventeringen som visar innehållet i 

provytor som inte är myr (Tabell 3). Huvuddelen av dem är skogsmark på fast-

mark, men en stor andel är också klassade som permanent vattentäckta. Tabell 3 

visar också att 15 provytor som klassats som ”ej myr” ligger i torvtäkt. För att vi 

ska få med all typ av påverkan som berör myrar, är det viktigt att även i fortsätt-

ningen få med sådana ytor, både för att uppskatta hur stor andel som är påverkad av 

täkt och för att se hur ytan utvecklas efter att täkten har avslutats. Andra marktyper 

finns bara i enstaka provytor, och i denna klassning från fält (Tabell 1) kan också 

ingå delytor i delade provytor, där bara en mindre del av hela provytan inte är myr. 

Tabell 1. Innehåll i provytor (delytor i delade provytor) som av  

fältinventeraren inte har klassats som myr (av totalt 555 ytor). 

Provytor utan myrvegetation Antal provytor/delytor 

Skogsmark 105 

Vatten 31 

Torvtäkt 15 

Betesmark 5 

Annan frisk-fuktig mark 4 

Hygge 2 

Svämäng, f.d. hävdad 2 

Strandäng, ohävdad 1 

Bostadstomt 1 

Väg 1 

Kraftledningsgata 1 

 

Slutligen har vi tittat lite mer noggrant på vad de ovanstående 105 skogsmarks-

provytorna innehåller. Vi vet att 27 av dem är klassade som torvmark, men utan att 

ha torvbildande myrvegetation. Av dessa har 12, alltså ungefär hälften, en registre-

ring som säger att det finns ett markavvattnande dike i närheten av provytans cent-

rum, men sannolikheten är stor att även flera av de övriga på något sätt är påver-

kade av dränering för skogsbruksändamål. Av de 105 är 32 klassade som ”osäker 

myr” och 10 som ”påverkad myr” i den ursprungliga flygbildstolkningen, alltså en 

relativt stor andel. 
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Många av de provytor som är klassade som skogsmark (och varken är myr eller 

annan torvmark) har inte detaljinventerats i fält, eftersom det inte ingick i invente-

rarnas instruktioner att inventera dem i detalj om de inte klassades som myr eller 

annan torvmark. Bland de variabler som ingick i den enklare registreringen ingick 

dock klassificering av skogsvegetationstyp, vilken kan användas som stöd för att 

förstå vilka ytor det handlar om. Den visar att huvuddelen av ytorna har vegetation 

av blåbärstyp, bredbladig grästyp med örnbräken samt lingontyp. Det tyder alltså 

på att de flesta sådana ytor har normal skogsvegetation av friskmarkstyp. Det kan 

vara värt att studera de provytorna ännu en gång i flygbild, för att se om erfaren-

heterna kan användas för att ytterligare förfina kriterierna för avgränsning. En 

hundraprocentig klassningssäkerhet får man dock aldrig, och vi har också medvetet 

valt att ta med ytor med osäker klassning (jfr. Figur 7) för att kunna göra en sådan 

utvärdering och för att inte missa stora arealer myr. 

2.2. Provytedelning och provytor i kanten av myren 

Fler provytor än vi hade förväntat ligger i kanten mellan myr och omgivande fast-

mark, och för jämförbarheten mellan fält och flygbild är det viktigt att veta om 

fältinventeraren och flygbildstolkaren har bedömt gränsen på ungefär samma sätt. 

En jämförelse visar att en stor andel av de provytor som flygbildstolkaren har klas-

sat som ”delvis myr” (utan att själv göra en formell delning) också har delats av 

fältinventeraren, dock inte alla (Figur 11). Även ungefär en tredjedel av de provy-

tor som har klassats som ”ej myr” i flygbildstolkningen har delats i fält, men där är 

det svårare att utreda orsaken. Det är i alla fall uppmuntrande att i stort sett alla 

provytor som flygbildstolkaren har angivit som helt och hållet myr också är ode-

lade i fält. Det finns alltså goda förutsättningar för att man ska kunna anpassa me-

todiken så att delningen blir densamma i både fält och flygbild. Bildexempel på 

provytor som är delade i både fält och flygbild visas i Figur 12. 

 

Figur 11. Antal provytor som är odelade respektive delade i fält, fördelat på de klasser som 

har använts i flygbildstolkningen av cirkelytor med samma storlek och läge som provy-

torna. 
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Figur 12. Bildexempel på provytor som är delade i både fält och flygbild (”delvis myr” i 

Figur 28, ovan). 

2.3. Klassning och artinnehåll i provytor 

För att ännu bättre belysa innehållet i provytorna och hur det överensstämmer med 

klassningen i flygbilder, har vi använt fält- och bottenskiktsarternas förekomst i 

småprovytor som underlag för en så kallad ordinationsanalys. Det är en multivariat 

analysmetod som tar hänsyn till samtliga förekommande arter och ordnar in ytorna 

längs en skala, en gradient,  beroende på likheten i artsammansättning mellan 

ytorna (Jongman m.fl., 1987). I varje provyta finns tre småprovytor som är 0,25 m
2 

stora, så varje art har ett frekvensvärde (antal småprovytor där de förekommer) 

som är mellan 0 och 3. 

Den analysmetod som här används heter ”Detrended Correspondence Analysis” 

(DCA), vilket är en standardanalys som ofta används i växtekologiska studier och 

där provytornas position längs med de framräknade axlarna mycket ofta går att 

tolka som ekologiska gradienter, exempelvis som fuktighets-, närings- eller ljus-

gradienter. En fördel med DCA-analysen, förutom att den är relativt robust och ofta 

ger tolkningsbara resultat, är att den lämpar sig för att beskriva gradienter där arter 

har ”toppar” på olika ställen längs gradienten. Den förutsätter alltså inte att sam-

bandet mellan artförekomst och plats längs gradienten är linjärt (Jongman m.fl. 

1987). 

Resultaten av analysen visar att de klasser som används i flygbildstolkningen av 

provytor överensstämmer bra med vad man kan förvänta sig utifrån artsamman-

sättningen, även om det är stort överlapp i artsammansättning mellan klasserna, 
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vilket illustreras av standardavvikelsen (variationen) i position längs gradienten 

(Figur 13). Provytorna inordnar sig mycket bra längs ett slags ”näringsskala”, från 

mager ristuvevegetation mot mer näringsrikt sumpkärr och annan torvmark eller 

fastmark (”ej myr”).  

 

 

Figur 13. Medelvärde och standardavvikelse för provytor längs ordinationsaxel 1 (DCA-

analys baserad på arter i fältprovytor), där provytorna har grupperats efter sin domine-

rande fysionomiska myrtyp klassad i flygbildstolkningen. Skalan är gemensam för provytor 

och arter, och den motsvarar ett slags framräknat ”likhetsmått” längs en gradient, där 

provytor med likstora värden har likartad artsammansättning. 

 

Överensstämmelsen mellan den framräknade gradienten, flygbildsklassningen och 

artsammansättningen kan också illustreras med hur arterna fördelar sig längs med 

gradienten. Längst till höger (låga värden) finns arter typiska för torrare ristuvor på 

myren, som t.ex. rostvitmossa och ljung (Tabell 2). Däremellan kommer arter som 

kan förekomma i ett bredare spektrum av miljöer eller i både myr och fastmark, 

t.ex. väggmossa och blåbär. I andra änden av skalan finns arter som främst finns på 

mer näringsrik blöt miljö eller fastmark, t.ex. gren-/brunrör och älgört. 
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Tabell 2. Arter med förekomst i mer än 10 småprovytor, i grupper efter hur de förekommer 

längs ordinationsaxel 1 (från ristuvor till sumpkärr, Figur 13, DCA-analys). Skalan är 

gemensam för provytor och arter, och den motsvarar ett slags framräknat ”likhetsmått” 

längs en gradient, där arter med likstora värden visar ett likartat mönster för i vilka provy-

tor de förekommer. 

Grupp 1 (<1) Grupp 2 (1-2) Grupp 3 (2-3) Grupp 4 (3-4) Grupp 5 (>4) 

Hjortron Kråkbär Blåbär Kärrviol Gren-/brunrör 

Renlavar Stor björnmossa Väggmossa Vattenklöver Kråkklöver 

Rostvitmossa Praktvitmossa Tranbär Blodrot Vass 

Skvattram Lingon Sotvitmossa Blåtåtel Spärrvitmossa 

Ljung Rosling Kruståtel Sjöfraken Älgört 

Odon Sileshår Husmossa 

  Tallvitmossa Brokvitmossa Skogsstjärna 

  Myrbjörnmossa     m.fl. Ängsull 

  Tuvull 

     

En viss slumpmässighet finns ändå i resultaten, i synnerhet för arter med få regi-

streringar, så resultaten för enskilda arter och myrtyper ska inte övertolkas. 
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3. Storskaligt metodtest för att följa direkta 

ingrepp i myrar med hjälp av flygbilder 

3.1 Syftet med ett metodtest 

Syftet med ett metodtest var att vidareutveckla den metodik för flygbilsdtolkning 

av ingrepp i myrar som föreslogs i utvecklingsprojektet 2010 (Glimskär och Sand-

ring, 2011). I arbetet ingick också att ta fram en mer utförlig metodbeskrivning 

med kostnadsuppskattning för kartering av myravgränsning, myrtyp och stör-

ning/exploatering (diken, stigar, körspår och vägar) i äldre (1950-tal och 1980-tal) 

och nytagna flygbilder. 

Ett önskemål från länsstyrelserna var även att pilottestet skulle ge statistiskt säker-

ställda resultat om utveckling av direkta ingrepp i myrar från 1980-talet fram till 

idag i Mälardalsregionen. Tidsåtgången för SLU:s flygbildstolkning av ingreppen 

blev dock mer omfattande än beräknat. Eftersom de 22 landskapsrutor som blev 

inventerade troligen ger för lite statistiskt underlag har inga sådana beräkningar 

gjorts. De resultat som kommit fram är dock mycket intressanta och har legat till 

grund för att komplettera det regionala gemensamma delprogammet för våtmarks-

övervakning med flygbildstolkning (Rygne, 2014). Data från flygbildstolkningen 

har också tillsammans med provytedata från åren 2009-2013 utgjort grunden för 

arbetet med att utveckla förslag till miljömålsindikatorer (se kapitel 5). 

3.2. Viktiga begrepp 

Nedan presenteras några viktiga begrepp som används vidare i beskrivningarna av 

hur metodtestet genomförts. 

Myr 

Myr definieras här som torvbildande öppen eller skogklädd våtmark som innehåller 

myrvegetation i enlighet med Vegetationstyper i Norden (Påhlsson, 1998). Till 

typisk myrvegetation hör många vitmossor och arter som tranbär och tuvull, men 

också viss starrdominerad mark kan vara torvbildande (t.ex. högstarrkärr). Vi räk-

nar också in vissa påverkade typer (t.ex. torvtäkter), men inte starkt dränerad torv-

mark utan torvbildande vegetation som har övergått till skog eller jordbruksmark. 

Skogsbevuxna myrar kan i vissa fall finnas på produktiv skogsmark, och det kan 

ibland vara svårt att dra gränsen mellan myr på produktiv skogsmark och annan 

myr. En riktlinje kan vara att ytan räknas som produktiv skogsmark när trädtäck-

ningen är över 60 % och trädens medelhöjd är över 13 meter (jfr. Allard, 2012). 

Hydrotopografisk myrtyp 

Myrarna delas in i enlighet med gängse indelningssystem (Nämnden för skoglig 

fjärranalys, 1993; Gunnarsson & Löfroth, 2009; Allard, 2012), där indelningen i 

hydrotopografisk myrtyp baseras på strukturmönster och/eller olika grad av lut-

ning/välvning hos myren. Indelningssystemet baseras på den indelning som använ-

des i VMI (Gunnarsson & Löfroth, 2009), med vissa små justeringar. De hydroto-
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pografiska myrtyperna Topogent kärr och Kustnära topogent kärr i VMI räknas 

här till typen Plant kärr. Vid behov kan de kustnära plana kärren tas fram i en GIS-

analys med information om avstånd från kustlinjen och höjd över havet. De limno-

gent påverkade topogena kärren urskiljs däremot som en egen myrtyp. VMI:s myr-

typer Excentrisk mosse och Sluttande mosse ingår här i typen Sluttande högmosse. 

I Bilaga 1 presenteras det tillämpade indelningssystemet. Det är detsamma som 

används inom NILS (Allard, 2012) vad gäller namnsättning och definitioner, men 

med tillägget Sumpskog som en egen undertyp. Med sumpskog avses skogklädda 

kärr, men med vetskapen om svårigheterna att skilja mellan torvbildande och ej 

torvbildande sumpskog i flygbild (på grund av hög krontäckning) tolereras i prak-

tiken båda typerna i denna klass. Detsamma gäller i VMI, men med den viktiga 

distinktionen att Sumpskog där inte räknas till myr utan till övrig våtmark (Gun-

narsson & Löfroth, 2009).  

Fysionomisk myrtyp 

För att beskriva myrens vegetation använder vi här samma indelning som den som 

bildar grund för avgränsning av element i Våtmarksinventeringen, VMI (Gunnars-

son & Löfroth, 2009). Den är också en viktig indelningsgrund för myrar i Vegetat-

ionstyper i Norden (Påhlsson, 1998) och har visat sig fungera bra vid flygbildstolk-

ning av botten- och fältskikt i myrar (Rafstedt & Andersson 1981). Utifrån hur blöt 

och fast myrens vegetation är (och därmed dess vegetationssammansättning), skil-

jer man mellan ristuvor (Figur 14), fastmattor, mjukmattor och lösbottnar, vilket 

bland annat har ett tydligt samband med vilka vitmossor och andra mossor som 

dominerar bottenskiktet och hur fältskiktet ser ut (Rydin m.fl., 1999). Dessutom 

förekommer permanent vattentäckta gölar och flarkgölar, och i limnogent påver-

kade (och därför lite mer näringsrika) myrar finns också blöta men relativtfrodiga 

högstarrkärr. 

Vi väljer här benämningen ”fysionomisk myrtyp”, som också har använts i NILS-

programmet (Allard, 2012), och som indikerar att det är den småskaliga strukturen 

hos myren som avses, i praktiken en beskrivning av myrens fysionomi och bärig-

het. Rydin m.fl. (1999) beskriver också i detalj ekologin och artsammansättningen 

hos dessa myrtyper. 
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Figur 14. Infraröd färgflygbild med exempel på plant kärr med risdominerad fastmatta, så 

kallad ristuvevegetation. 

3.3. Arbetsgång för flygbildstolkning 

Flygbildstolkningen gjordes med hjälp av infraröda färgflygbilder (IRF-flygbilder) 

i enlighet med den metodik som utvecklades för ändamålet år 2010 (Terä, 2011; 

alternativ 2). I uppdraget har det även ingått att titta tillbaka i tiden, och därmed 

följa de förändringar som skett vad gäller exploateringsgraden i myrarna. Därför 

har flygbilder från både 1980-talet och 2000-/10-talet samt 1950-talet använts i 

studien. Flygbilderna från de två äldre tidpunkterna fotograferades med analog 

kamera och har därefter scannats. De äldsta bilderna är svartvita. I flygbildstolk-

ningsarbetet som helhet återanvändes den bruttoavgränsning av myrar som gjordes 

för länsstyrelsernas räkning år 2009. Den delades in med avseende på myrtyp, och 

därefter karterades de direkta ingreppen.  

För utvecklingsprojektet har 22 ungefärligt representativa rutor valts ut från stick-

provet i Mälardalsregionen. Inom de 22 rutorna har  ingrepp karterats i ett 3x3-km 

stort landskapsutsnitt och de provytor som ligger inom utsnittet har beskrivits ge-

nom flygbildstolkning av trädtäckning och fysionomisk myrtyp i de båda tidsskik-

ten från 1980-talet och 2000-/10-talet. Flygbildstolkningen gjordes inom totalt 751 

myrar (eller delar av myrar som ligger på gränsen till 3x3-km-rutan) och deras 

provytor. Den mindre storleken på landskapsutsnitt (3x3 km) valdes för att vi 

skulle hinna med så många rutor som möjligt inom detta projekt. För en av rutorna 

flygbildstolkade vi även de äldsta flygbilderna från 1950-talet, framförallt för att 

testa om de överhuvudtaget lämpar sig för den här typen av studie. 

Av de 751 flygbildstolkade myrarna innehåller 102 myrar provytor. Totalt är det 

198 provytor, varav 161 ligger helt inom myr och 37 i kanten mot annan mark. 
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Flygbildstolkningen gjordes i en ruta i taget enligt följande arbetsgång: 

1. Översyn av befintligt myrunderlag så att bruttoavgränsningen täcker in all 

myrmark och endast den, samt korrigering av eventuella uppenbara lägesfel i 

gränserna 

2. Sammanslagning av de klasser som myrarna delades in i när myrunderlaget 

togs fram (Myr, Osäker myr och Påverkad myr). 

3. Indelning av bruttoavgränsningen med avseende på hydrotopografisk myrtyp 

utifrån IRF-flygbilder från åren 2006-2010. Det innebär att vi följer hur ut-

vecklingen har sett ut i de myrar som finns idag, men inte de myrar som för-

svunnit under åren dessförinnan. 

4. Flygbildstolkning av vegetationen inom provytorna, inklusive träd- och 

busktäckning samt fysionomisk myrtyp. 

5. Kartering av linjära direkta ingrepp i de karterade myrarna i flygbilder från 

1980-talet. Momentet innebar också viss justering av myravgränsningarna så 

att de direkta ingreppen i myr skulle fångas i sin helhet (Figur 15). Kontroll 

gjordes i flygbilderna från 2006-2010 för att säkra att det var fråga om myr-

mark även i nutid. 

6. Tolkning (typangivelse) av linjer från tolkningen av 1980-talsbilderna. Till-

äggskartering av linjära direkta ingrepp i flygbilderna från åren 2006-2011. 

Även här gjordes ytterligare justeringar av myrmarkens gränser så att de di-

rekta ingreppen och myrmarken skulle komma med i sin helhet. 

 

Den här studien, som varit ett första storskaligt test av metodiken, har visat att me-

todiken fungerar bra. Endast smärre justeringar har gjorts i form av tillägg och 

uppdelning av exploateringstyper. Testet har också visat på behovet av en så nog-

grann avgränsning av myrobjekten som är möjligt, så att alla direkta ingrepp som 

berör myren kommer med i sin helhet. Därför blev det en del ytterligare kor-

rigeringsarbete av bruttoavgränsningen utöver den som gjordes från år 2009. 
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Figur 15. Myravgränsningen (i gult) täcker inte in hela den egentliga myren. Det har fått 

konsekvensen att den del av diket (turkos linje) som ligger i myrmarken (avsnittet närmast 

avgränsningen) inte har fångats in. I sådana här fall krävs justering av hur myrmarken 

avgränsats. 

3.4. Avgränsning av myrar 

Avgränsningen och indelningen av myr har gjorts i enlighet med det indelnings-

system för flygbildstolkning av myr som varit rådande och som använts i flera 

sammanhang (Rafstedt & Andersson, 1981; Nämnden för skoglig fjärranalys 1993; 

Gunnarsson & Löfroth, 2009). Den bygger i sin tur på Hugo Sjörs (1948) arbete 

med indelning av myrar efter deras olika vegetationssamhällen, som Våtmarks-

inventeringen i sin tur baserades på. 

Flygbildstolkningen av myrmark och myrtyper görs i en stereomodell i en digital 

tolkningsstation, vilket ger optimala förhållanden för visuell tolkning, och flyg-

bildstolkaren använder hela sin erfarenhet och ekologiska kunskap för att göra 

bedömningar baserat på topografi, färg, textur och struktur. Därmed kan man få 

fram detaljerad och nyanserad information, även för markanvändning och ekolo-

giska processer som är mycket svåra att få fram med grövre och/eller automatise-

rade metoder. 

Rafstedt & Andersson (1981) visade i sina tester att IRF-flygbilder är lämpliga för 

översiktlig tolkning av myr. Teknikutvecklingen har sedan dess tagit rejäla kliv 

framåt, vilket säkerligen har stärkt metoden än mer i denna fråga. De betonar i sin 

rapport vikten av att bilderna är fotograferade vid rätt tidpunkt, eftersom variation-

er i hydrologin gör att fuktigheten kan skilja sig mycket under säsongen. Fotografe-
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ringstidpunkten är tyvärr inget som vi kunnat styra över, utan vi har fått använda de 

flygbilder som finns över aktuella rutor. 

Avgränsningsarbetet innebär en kartläggning av myrmarker som är 0,1 hektar eller 

större och med en bredd av 10 meter eller mer. Myrmarkerna delas därefter in med 

avseende på hydrotopografisk myrtyp (Bilaga 1), även här med minsta karte-

ringsenhet 0,1 hektar och 10 meter som minsta breddgräns för smala objekt, vilket 

är samma gränsvärden som används inom NILS flygbildstolkning (Allard, 2012). 

Olika myrtyper reagerar olika på en och samma typ av ingrepp, och ska man kunna 

göra en fördjupad analys av effekterna av ingreppen så måste de kunna knytas till 

myrtyp. Om myrtypen karteras så ökar dessutom jämförbarheten med Våtmarksin-

venteringen.  

Till skillnad från Våtmarksinventeringen (VMI) är detta miljöövervakning, varför 

det är särskilt viktigt med noggranna avgränsningskriterier och konsekvent metodik 

i alla sorts miljöer och över tid, för att mängd- och förändringsskattningar ska bli 

rättvisande. Ambitionen är också att vi ska kunna följa detaljkvaliteter och detalj-

förändringar i artsammansättning och struktur i såväl träd- och buskskiktet som 

markvegetationen. Den rikstäckande Fastighetskartan har, som beskrivits ovan, 

använts som ett stöd vid bruttoavgränsningen av myrar. Det är dock viktigt att på-

peka att den  endast har använts som stöd för att hitta potentiella myrar, och inte för 

att styra avgränsningen.  

3.5. Kartering av direkta ingrepp 

I nästa steg görs en kartering av linjära störningar/exploateringar i de karterade 

myrobjekten (Tabell 3). De direkta ingreppen ska ha en längd på minst 20 meter 

för att komma ifråga för kartering. 

Till direkta ingrepp räknas åtgärder som utförs av människor och som innebär på-

verkan på myren i form av störningar av hydrologi och vegetation. Ingreppen har 

olika omfattning och påverkar olika myrar i olika grad, med olika effekter som 

följd. Det rör sig ofta om åtgärder med syfte att dränera myren, men även anlägg-

ning av vägar och järnvägar medför i de flesta fall en dränerande effekt. Stigar och 

körspår innebär i första hand en störning av myrens vegetation och torvens yta, 

men i vissa fall kan de lokalt påverka hydrologin. I den här studien läggs fokus på 

de ingrepp som är linjära till sin karaktär (Tabell 3). 
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Tabell 3.Typer av linjära ingrepp som har karterats i projektet. 

Typ av exploatering Kommentar 

Mindre dike Smalare än 2 meter 

Större dike 2 meter eller bredare 

Stig/led  

Körspår av motorfordon (Figur 16) Indelat i enkla och dubbla spår, samt 

osäkra fall 

Anlagd väg (Figur 17) Med anlagd avses väg på  

konstruerad vägbank 

Järnväg  

Vägkant (Figur 18) Anlagd väg i kanten mellan myr och 

fastmark 

Järnvägskant  

Kant mot annan påverkan (Figur 19) T.ex. kant mot torvtäkt 

Svårbestämda linjeobjekt  

 

I figurerna 16-19 visas exempel på linjeobjekt som karterats i pilotstudien. Även 

Allard & Gardfjell (2009) ger exempel på att infraröda flygbilder lämpar sig väl att 

använda vid inventering av linjestrukturer, såsom körspår och diken. De visar 

också på skillnaden i kvalitet, och därmed tolkningsbarhet, mellan de äldre analoga 

flygbilderna och de yngre digitala, något som också visat sig i denna studie (se 

kapitel 3.7). 

 

 

Figur 16. På myren syns ett stort antal mer eller mindre parallella linjer som uppkommit 

när man kört motorcykel på den. Körspåren går från fastmark till fastmark. Notera den 

krackelerade laggen (i rött vid kanten mot skogen) och jämför med den delen av laggen 

ovan i bild som är mer intakt. 
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Figur 17. Myren är avskuren med en anlagd väg smalare än 10 m. Hade den varit bredare 

hade den karterats som två vägkanter och vägen som en egen yta. 

 

 

Figur 18. Det är inte alla vägar som löper över en myr. Många har sin sträckning precis i 

myrens kant. Dessa registreras som exploateringstypen Vägkant och är i praktiken den del 

av myrobjektets avgränsning som vetter mot vägen (turkos linje). I dessa fall har vägdiket 

troligtvis en dränerande effekt på myren. 
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Figur 19. Ett exempel på en mosse med kant mot annan påverkan. Nederst i bild är den 

relativt orörd, men den orörda delen gränsar till en kraftigt påverkad del. Sannolikt sker 

det dränering av mossen utmed gränsen mellan mossedelarna. Därför bör även en sådan 

gräns skildras som ett linjeobjekt. 

3.6. Kartering av förändring 

När karteringen av de direkta ingreppen ska göras rekommenderar vi att man börjar 

i de äldsta flygbilderna och arbetar sig framåt i tiden. Att börja karteringen i de 

äldsta flygbilderna ökar bland annat chanserna att förbättra linjernas lägesnog-

grannhet i och med att man karterar i ett mindre igenväxt myrlandskap än dagens. 

Inför tolkningen av nästa tidpunkt tar man med sig geometrierna, själva linjerna, 

och behöver därmed inte kartera dem igen. Däremot tar man inte med sig informat-

ionen om linjerna – vad de bedömts vara för typ av direkt ingrepp – för att flyg-

bildstolkningen vid de olika tidpunkterna ska vara så oberoende från varandra som 

möjligt. Det medför bland annat att man bättre kan utvärdera säkerheten i klass-

ningen av typ i flygbild. 

Vid kartering av linjära ingrepp vid flera tidpunkter är det viktigt att flygbildernas 

georeferens inte avviker för mycket från varandra. En skillnad på flera meter kan få 

stor effekt på linjeobjektets läge. Inför flygbildstolkningen bör flygbilderna från de 

olika tidpunkterna jämföras med varandra så att skillnaderna i georeferens är ac-

ceptabla. 

Utvecklingen hos ett enskilt ingrepp kan se olika ut över tid. Det kan förbli oför-

ändrat, försvinna eller utvecklas så att det övergår från en typ till en annan (Fi-

gur 20). Det innebär t.ex. att en minskad mängd större diken och en ökad mängd 

mindre diken, till viss del kan förklaras med att de större dikena övergått till att bli 

klassade som mindre diken. I de fall objekten fortfarande kan identifieras vid tid-

punkt 2 så anges den kod som gäller för respektive objekt (tabell 3). Objekt från 

tidigare tidpunkt som inte återfinns i flygbilder från senare tidpunkt kodas som Ej 
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återfunnen. Vid nästa karteringstillfälle raderas dessa linjer, såvida objekten inte 

återfinns igen. 

 

 

Figur 20. Bilden visar de alternativ till utveckling som finns för linjära direkta ingrepp i en 

myr mellan två tidpunkter. En minskning kan antas ske successivt så att objektet kan övergå 

från en typ av ingrepp till en annan, t.ex. ett större dike som övergår till mindre dike och 

slutligen försvinner. Ett enskilt ingrepp som ökar i omfattning kan också övergå till en ny 

typ, t.ex. ett mindre dike som breddas och övergår till ett större dike. Förändrat läge har 

noterats i några fall då diken har fått en delvis ny sträckning. Den nya sträckningen be-

handlas då som nykartering och den gamla som oförändrad alternativt på väg att för-

svinna. 

 

3.7. Faktorer som påverkar bedömningen 

Studien visar att en minsta karteringsenhet på 0,1 hektar för vilka myrobjekt som 

ska inkluderas är i minsta laget. Så små objekt är ofta i skuggan av träd, så själva 

myren kan sällan bedömas. Med en minsta karteringsenhet på 1 hektar så kommer 

man ifrån detta problem. Dessutom är det sannolikt inte de mycket små objekten 

som främst är utsatta för ingrepp av linjär karaktär. 

Det är av intresse att följa förändringarna i vegetationen även i flygbilder. Det ger 

först och främst en mer heltäckande bild av myrarnas status än vad provytedata 

från fält gör, men kan också användas för att stärka skattningar i kombination med 

de mer detaljerade provytedata. Försök gjordes att dela in myrarna efter fysio-

nomisk myrtyp med en minsta karteringsenhet på 0,1 hektar och 10 meters bredd 

(Figur 21). Fysionomin hos en myr är ofta heterogen och mosaikartad, vilket gör 

att det tar lång tid att dela in myrobjekten med avseende på detta. För att ändå 

komma åt vegetationens förändringar inom myrmarken så förordar vi en indelning 

med avseende på trädtäckningsgrad. Det tar visserligen också tid att tolka, men det 
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är ändå lättare att hantera tolkningsreglerna (tröskelvärden i förändring av täck-

ningsgrad), vilket därmed gör att det går fortare att tolka än den fysionomiska myr-

typen. Den kan vi hantera genom att flygbildstolka de provytor som besöks i fält, 

samt eventuellt ytterligare ett antal provytor som flygbildstolkas men inte besöks i 

fält. 

 

Figur 21. Bilden visar ett exempel på indelning av en myr med avseende på fysionomisk 

myrtyp. Myrens fysionomi är ofta heterogen och svår att avgränsa konsekvent, särskilt vad 

gäller mossar och större kärr. 

 

Trots att flygbildstolkning av infraröda färgflygbilder lämpar sig mycket väl för 

kartering av myrmark så kan det ibland vara svårt att avgränsa ett enskilt objekt. I 

fallen med gränser gentemot den fasta marken handlar det nästan uteslutande om 

att trädtäckningen är så hög att man inte kan se ner till marken för att bedöma om 

det är fråga om myrmark eller ej. I bästa fall avslöjar sig skillnaderna i marken i 

trädskiktet (trädslagsförändring, trädhöjd etc). Trädens täckningsgrad kan också 

göra det svårt att skilja skogskärr från sumpskogar, men även mer trädfattiga 

limnogena kärr kan vara svåra att särskilja från vegetationsklädda marker som tid-

vis översvämmas, särskilt som torvförekomsten kan avta successivt. Den fysio-

nomiska myrtypen ”lösbotten” kan vara så blöt att den lätt förväxlas med öppen 

vattenyta, men avslöjar sig ofta med ett svagt mönster av vegetation precis under 

vattenytan.  I gränsdragningen mot fast mark och vatten kan det vara aktuellt att 

använda Lantmäteriets GGD (digitala fastighetskartan) som stöd. 

Hög trädtäckning kan också vara ett problem när de direkta ingreppen ska karteras. 

Om ett ingrepp i sin helhet omges av många träd så kan det antingen vara svårt att 

upptäcka, eller så syns det som en linje i krontaket, men man kan inte säga vilken 
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typ av ingrepp det är. Även här kan man dra nytta av informationen i Lantmäteriets 

GGD (digitala fastighetskartan), men i de fall man gör det bör det noteras, eftersom 

det är andrahandsinformation som har samlats in med andra krav på detaljerings-

grad än vad denna inventering ställer. 

En typ av ingrepp som inte görs direkt i en myr, men i nära anslutning till, är de 

diken som grävs till och från en myr. I praktiken är de en förstärkning av in- och 

utloppet till myren och kan ha stor effekt på dess hydrologi. Denna typ av dik-

ningsåtgärd utanför myren kommer inte med i dagens metodik, som ju endast 

fångar de linjära ingreppen i själva myrmarken. 

När körspår förekommer rikligt på en och samma myr är det i praktiken omöjligt 

att kartera in varje enskilt spår (Figur 22). Då gäller det att ta hjälp av minsta karte-

ringsenheten, som är 20 m längd av linjära störningar, och försöka identifiera de 

längre spåren först, för att på så sätt få en systematisk och jämförbar kartläggning 

av dem. Karteringen av körspår tar något längre tid i anspråk än karteringen av 

övriga ingrepp. 

Flygbildernas kvalitet spelar stor roll för vilken information man kan inhämta ge-

nom flygbildstolkning. Dagens flygbilder håller en mycket hög kvalitet, inte minst 

i upplösningen, om man jämför med flygbilderna från 1950-/60-talet och 1980-

talet. För 80-talsbildernas del så kompenseras det till stor del av att de, precis som 

de moderna bilderna, är infraröda färgflygbilder, åtminstone de som är i ungefär 

samma skala som de moderna bilderna (1:30 000). Att de äldsta flygbilderna är 

svartvita påverkar flygbildstolkarens möjligheter att få fram detaljerad information 

ur dem (Figur 23). För arbetet med att avgränsa och dela in myrmarken är detta 

inget problem eftersom det görs i de modernare bilderna, men det är troligt att det 

är svårare att upptäcka linjära direkta ingrepp i dem. Troligtvis påverkas även be-

dömningen av vad det är för typ av ingrepp i tolkningen av de äldsta bilderna. I 

förlängningen kan det innebära att skillnaderna i exploateringsgrad mellan 50-/60-

talet och övriga tidpunkter överskattas. 
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Figur 22. Bilden visar ett exempel på en myr som är så sönderkörd att det är svårt att iden-

tifiera ett enskilt körspår. De spår som är 20 m eller längre har karterats, men övriga 

kommer inte med i karteringen. 

 

 

Figur 23. Två bilder över samma myr fotograferade med ca 50 års mellanrum. Flygbilden 

till vänster fotograferades år 1959 med analog kamera, och bilden till höger fotograferades 

år 2011 med digital kamera. Exemplet illustrerar betydelsen av högupplösta infraröda 

färgflygbilder för bedömningen av vegetation och för möjligheten att upptäcka även de 

mindre ingreppen i myrmark. 
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4. Exempel på förändringar mellan 1980-tal 

och 2010-tal 

4.1. Antal och areal av myrar i exempelrutorna 

För att illustrera hur en kartering av ingrepp kan användas och hur den kan kombi-

neras med befintliga fältdata i provytor, har vi alltså i den storskaliga metodtesten 

som beskrivs i kapitel 3, karterat flygbilder i 22 landskapsrutor i två tidsskikt 

(1980-tal och 2010-tal). Inom varje landskapsruta har ett 3x3 km stort område kar-

terats. Som beskrivits ovan flygbildstolkade vi även en av dessa rutor i flygbilder 

från 1950-talet. 

Inom de 22 karterade rutorna påträffades 312 myrar, varav en ruta inte innehöll 

någon myr. Totalt täckte myrarna 588 hektar inom rutorna (Tabell 4), vilket mot-

svarar ungefär 3 % av rutornas totala areal. En stor andel av myrobjekten var 

mindre än 1 hektar, men deras areal utgjorde bara 14 % av den totala myrarealen. 

Av den totala arealen myr var 83 % kärr, 14 % mosse och övriga 3 % svårbestämd 

myr. Den totala längden av myrarnas kant mot annan mark vara 326 meter per 

hektar, där de allra minsta myrarnas kanter förmodligen utgör en mycket stor andel 

(Tabell 4). De små myrarna är generellt sett svårare att kartera och beskriva, bland 

annat eftersom skuggan från omgivande träd gör det svårt att se marken på ett bra 

sätt. 

 

Tabell 4. Antal och storlek av myrar inom de 22 rutor med 3x3 km storlek som ingick i 

metodtestet. 

Total areal 588,0 ha   

Myrkant 326,0 m/ha   

Medel 1,9 ha   

Median 0,5 ha   

0,1 - 1 ha 211 st 85 ha totalt 

1 - 5 ha 77 st 175 ha totalt 

5 – 10 ha  24 st 328 ha totalt 

10 ha eller större 10 st 23 ha 

 

Den stora andelen små myrar visar också att denna detaljerade metodik fångar in 

många myrar (och en stor areal myr) som finns med i Våtmarksinventeringen, som 

i denna region hade 10 hektar som minsta karteringsenhet (Figur 33, nedan). End-

ast 4 % av arealen för de myrar som har ingått i denna studie skulle dock ha kom-

mit med i Våtmarksinventeringen, och övriga 96 % skulle inte ha beskrivits alls. 

Med en minsta karteringsenhet om 1 hektar, skulle man istället ha fått med 89 % av 

myrarealen och bara missat 11 %. 
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4.2. Mängd karterade ingrepp 

I detta projekt karterades alltså i huvudsak linjära ingrepp som körspår, diken och 

vägar. I de fall mer orörd myr gränsade mot ett område med kraftigt påverkad myr, 

t.ex. täkt, karterades gränsen också som ett linjeobjekt som potentiellt kan påverka 

den oexploaterade delen av myren. 

I det tidigare tidsskiktet, flygbilderna från 1980-talet, förekom totalt 18 200 meter 

linjära exploateringar inom myrarna, varav 95 % i kärr och resten i mosse och svår-

tolkad myr. Den totala ”tätheten” av ingrepp var 30,9 meter per hektar. I det senare 

tidsskiktet, 2010-tal var den totala längden 27554, vilket innebär en ökning med 

51,5 % sedan 1980-talet och en täthet på 46,8 meter per hektar. 

Den allra största ökningen av ingrepp utgjordes av körspår av tvåhjulingar (Fi-

gur 24), vilket vi tror delvis kan förklaras med motorcykelklubbar som håller till i 

närheten av myrarna. Mängden körspår från fyrhjuliga fordon verkar också ha ökat, 

men inte alls lika mycket. Kanske kan man spekulera i att fyrhjuliga fordon och 

skotrar är vanligare i andra delar av landet, medan motorcyklar är vanliga i mer 

tätortsnära regioner, som i Mälardalen? En sådan jämförelse mellan regioner skulle 

vara intressant i framtida undersökningar. 

Intressant nog indikerar data att mängden större diken har minskat under 30-

årsperioden (Figur 24). Kanske kan det förklaras med att dikena gradvis grundas 

upp och växer igen i myrarna, om de inte rensas regelbundet. Mängden mindre 

diken och ”svårtolkade linjeobjekt” har ökat något, vilket skulle kunna innefatta de 

tidigare större dikena. En mer noggrann analys av hur dikena utvecklas över tiden 

skulle kunna belysa den frågan ytterligare. 

Stigar/leder och vägar/järnvägar har inte ändrats i någon högre grad.  
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Figur 24. Längd av karterade ingrepp (meter per hektar) i de 22 exempelrutorna, baserat 

på två olika tidsskikt – flygbilder från 1980-talet och 2010-talet. 

 

De allra flesta ingreppen förekom i topogena kärr, och mossar var klart mindre 

påverkade även om man tar hänsyn till den mindre arealen (14 % av den totala). De 

enda ingrepp som i någon högre grad berörde mossar och limnogena kärr var de 

körspår som tillkom till andra tidsskiktet, alltså i 2010 års flygbilder. Man kan 

tolka det som att dikning alltså i första hand görs i kärr, medan körspåren före-

kommer mer oberoende av myrtyp. 

4.3. Samband mellan karterade ingrepp och provytor 

För att illustrera sambandet mellan ingrepp och provytor har vi alltså tagit fram 

siffror på avståndet mellan provytorna och närmaste ingrepp av olika typer, för att 

se hur många provytor som hamnar i närheten av ingrepp och för att se hur man 

kan använda avståndet som en förklaringsfaktor. Som ett komplement, för att un-

derlätta jämförelsen när vi inte har en tidsserie med provytedata, har vi också gjort 

en flygbildstolkning för en cirkel kring själva provytepunkterna som motsvarar 

fältprovytans storlek. 

Avstånd från provyta till ingrepp 

Avståndet mellan provytorna och närmaste ingrepp har här delats upp i huvud-

grupper av ingrepp. Normalt är det det närmaste eller kraftigaste ingreppet som har 

störst betydelse. Men ett näraliggande stort dike och körspår som går direkt över 

ytan kan påverka provytan på olika sätt, så båda kan vara viktiga att känna till. För 

att illustrera avståndet grafiskt, har vi delat upp det i grupper, som visar antalet 

provytor som har närmaste ingrepp inom ett visst avståndsintervall. 
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För körspår, stigar och leder har den totala längden ökat kraftigt från 1980-tal till 

2010-tal (Figur 25). De flesta nytillkomna körspår och stigar finns inom 40 meters 

avstånd från en provyta, vilket antagligen i första hand återspeglar att de flesta 

sådana ingrepp sker i mindre myrar, där avstånden inte kan bli alltför stora. 

 

Figur 25. Andelen av provytorna med närmaste körspår, stig eller led inom ett visst av-

ståndsintervall, av totalt 198 provytor i de utvalda exempelrutorna. Här visas avstånden 

uppdelade i 10 meters-intervall, upp till 100 meters avstånd. 

 

För mindre diken och ”svårbestämda linjeobjekt” syns inte alls en lika tydlig skill-

nad mellan de två tidsskikten (Figur 26). Det är dock en viss skillnad mellan olika 

intervall, vilket i första hand är en slump- eller osäkerhetseffekt, men det indikerar 

också att läget av ingreppen växlar med tiden. Vissa diken växer igen och några 

kan tillkomma. Till skillnad från körspår och stigar, så är det inte någon tydlig ten-

dens att det finns mer mindre diken närmare provytorna än längre ifrån, vilket man 

kan tolka som att dikena förekommer i minst lika hög grad i större myrar. 

 

Figur 26. Andelen av provytorna med närmaste mindre dike eller ”svårbestämda linjeob-

jekt”, av totalt 198 provytor i de utvalda exempelrutorna. Här visas avstånden uppdelade i 

10 meters-intervall, upp till 100 meters avstånd. 

 

I enlighet med Figur 24, ovan, så finns en tendens att de större dikena har minskat 

något med tiden (Figur 27). Det verkar också finnas en svag tendens att större di-
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ken och vägar företrädesvis ligger längre ifrån provytorna, och om man ska dra 

parallellen med körspår/stigar och mindre diken ovan, så kan man dra slutsatsen att 

större diken och vägar påverkar de något större myrarna i högre grad än de allra 

minsta. 

 

Figur 27. Andelen av provytorna med närmaste större dike, väg eller påverkad myr (t.ex. 

täkt) inom ett visst avståndsintervall, av totalt 198 provytor i de utvalda exempelrutorna. 

Här visas avstånden uppdelade i 10 meters-intervall, upp till 100 meters avstånd. 

 

För att åskådliggöra påverkan på längre avstånd, så visar vi här exempel bara för de 

större dikena och vägarna. Troligen är det nog bara de som kan förväntas ha en 

effekt på längre avstånd. Som förväntat är det ett fåtal av ingreppen som förekom-

mer på längre än 200 m avstånd inom en och samma myr (Figur 28), vilket är en 

logisk konsekvens av att myrarna i denna region (Mälardalen) normalt inte är så 

stora som de ibland kan vara i andra delar av Sverige. 

 

Figur 28. Andelen av provytorna med närmaste större dike, väg eller påverkad myr (t.ex. 

täkt) inom ett visst avståndsintervall, av totalt 198 provytor i de utvalda exempelrutorna. 

Till skillnad från figurerna ovan (Figur 25-27) visas här avstånden uppdelade i 

100 meters-intervall, upp till totalt 1000 meters avstånd. 

 

Som en hjälp för att utvärdera tillståndet i provytorna utifrån avstånd till ingrepp 

har vi alltså delat in avståndet från olika ingrepp i intervaller, som indikerar svag 
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eller stark påverkan. Detta illustreras i Figur 29, som visar en principskiss för olika 

påverkansgrader från ett ingrepp, i detta fall längs med kanten av en myr. 

 

Figur 29. Exempel på hur olika delar av en myr kan klassas i påverkansgrader beroende på 

avstånd till ett ingrepp, i detta fall ett ingrepp som sträcker sig längs myrens kant mot fast-

mark. 

 

I de tidigare flygbilderna, från 1980-tal, ligger den största andelen av de påverkade 

provytorna inom området som är svagt påverkat av större dike eller väg (d.v.s. 

inom 20-100 meters avstånd; Figur 30). Därefter kommer mindre diken (inom 

10-50 meters avstånd), med ungefär hälften av antalet påverkade provytor. Andelen 

starkt påverkade (inom 0-20 meter respektive 0-10 meter) är förstås betydligt 

mindre. Antalet provytor som på 1980-talet ligger i närheten av stigar eller körspår 

är obetydligt, närmare bestämt en enda provyta (Figur 30). 

 

Figur 30. Antal provytor i olika myrtyper med olika grad av påverkan (1980-tal), av totalt 

198 stycken. I klassen ”mindre dike” ingår även linjära ingrepp som har klassats som 

”svårtolkade”. Svag påverkan: avstånd till provyta 0-5 meter (stig/körspår), 10-50 meter 

(mindre dike) resp. 20-100 meter (större dike/väg). Stark påverkan: avstånd till provyta 

0-10 meter (mindre dike) resp. 0-20 meter (större dike/väg). 

 

I de nutida bilderna, från 2010-tal, har det skiftat mellan mindre och större diken 

(Figur 23; jfr. Figur 30), vilket stämmer överens med slutsatsen ovan (jfr. Fi-

gur 24), att större diken tenderar att växa igen och grundas upp. Jämfört med de 
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tidigare flygbilderna kan man se en ökning för stigar och körspår (från en till fem 

provytor), vilket överensstämmer med ökningen av körspår i flygbildstolkningen 

av ingrepp (Figur 31). 

 

Figur 31. Antal provytor i olika myrtyper med olika grad av påverkan (2010-tal), av totalt 

198. I klassen ”mindre dike” ingår även linjära ingrepp som har klassats som ”svårtol-

kade”. Svag påverkan: avstånd till provyta 0-5 meter (stig/körspår), 10-50 meter (mindre 

dike) resp. 20-100 meter (större dike/väg). Stark påverkan: avstånd till provyta 0-10 meter 

(mindre dike) resp. 0-20 meter (större dike/väg). 

 

Totalt sett är det mycket få provytor som är starkt påverkade av diken och vägar, 

eller som är påverkade av stigar och körspår. Det visar att provytedata ensamma 

inte ger någon särskilt bra bild av mängden ingrepp och deras effekter. Det är svårt 

att veta hur stor effekt på provytornas vegetation man kan förvänta sig på längre 

avstånd från ett ingrepp (svag påverkan), men förhoppningsvis blir det betydligt 

lättare att utvärdera sådana skillnader när man har en tidsserie med fältdata som 

kan visa även detaljerade förändringar i vegetationens artsammansättning och 

struktur. 

Vårt förslag att även flygbildstolka provytor är användbart om man därmed kan 

utöka totalantalet, så att fler ytor hamnar inom den mer starkt påverkade delen av 

myren. Vår jämförelse av flygbildstolkade provytor för 1980-tal och 2010-tal visar 

att några provytor har förändrats från mjukmatta till fastmatta respektive från fast-

matta till ristuvevegetation, vilket indikerar torrare förhållanden. Det är dock svårt 

att se någon tendens att det skulle hänga ihop med närheten till ingrepp. Det finns 

också ett fåtal som har ändrats åt andra hållet,vilket indikerar att de har blivit ”blö-

tare”. Det antyder att en sådan jämförelse inte alltid ger entydiga resultat. Det är 

känt sedan tidigare att bedömningen av myrvegetationens typ från flygbilder inte 

alltid är enkel (Rafstedt & Andersson 1981), men i kombination med andra variab-

ler och med data från fält tror vi ändå att den informationen kan bli användbar för 

att beskriva förändringar. 
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5. Indikatorer för exploateringspåverkan i myr 

5.1. Uppföljning av direkta ingrepp och deras effekter 

Ett huvudsyfte med detta projekt har varit att använda erfarenheterna från datain-

samlingen och de metodtester som har gjorts med att kartera ingrepp i flygbilder, 

för att formulera en eller flera indikatorer som kan användas för miljömålsuppfölj-

ning av ingrepp i myrar på regional och nationell nivå. För miljömålsuppföljning 

på en övergripande nivå, behövs en sammanfattande indikator som fångar in flera 

olika aspekter av ingreppen och deras effekter i myrar, men så snart man vill gå in i 

detalj för att förstå orsaker och skillnader mellan olika typer av myrar och olika 

typer av ingrepp, så behöver man kunna dela upp informationen beroende på syfte. 

De mått man i så fall använder ska helst fånga in typ, mängd och intensitet av in-

grepp, likaväl som dess effekter, och samtidigt vara både begripliga och tolknings-

bara. 

Följande frågor skulle man behöva kunna svara på för att på ett heltäckande sätt 

förstå och förutsäga effekter av ingrepp i myrar: 

 Vilka ekologiska och hydrologiska effekter har olika ingrepp i olika typer av 

myrar? Hur detaljerat kan man dela in dem, t.ex. efter storlek? 

 Hur långt sträcker sig påverkan från ingreppet till den omgivande myren, bero-

ende på miljöfaktorer och ingreppets karaktär (Figur 32)? Ska man skilja på 

myrens kant och myrens plan, t.ex. beroende på hur tydlig laggen är? 

 Hur snabbt förändras hydrologin, vegetationens struktur och artsammansätt-

ning efter ett ingrepp, och hur förändras påverkan över tiden? 

 Hur beskriver man påverkan från omgivningen, t.ex. hyggen eller tillrinnande 

diken? Graden av påverkan beror bland annat på hur marken lutar, om det finns 

en trädklädd bård och hur tillrinningsområdet ser ut. 
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Figur 32. Principsskiss över påverkan av ett ingrepp (ett dike) på myren och dess vegetat-

ion. Den blå kurvan illustrerar att ingreppet (diket) även påverkar den omgivande myren, 

mindre ju längre ifrån diket man kommer. Påverkansområdet är den zon kring diket där 

graden av påverkan överskrider en viss nivå. Effekten utläses av de skillnader i vegetation 

och/eller artsammansättning som man kan anta beror på själva ingreppet. 

 

Ett mått på mängden ingrepp innebär att man ska kunna jämföra hur ofta (tid) eller 

hur utbrett (rum) olika påverkanstyper förekommer i landskapet, t.ex. längd av 

diken. Påverkansgraden eller intensiteten har att göra med karaktär och typ av in-

grepp, men också med dess storlek och ålder. Exempelvis är påverkan från ett djupt 

dike större än från ett litet, och alla diken påverkar också hydrologin under mer 

eller mindre lång tid. 

Den synliga effekten på vegetation och artsammansättning (Figur 32) påverkas av 

hur känslig myren är och var påverkan sker. Det krävs stor förståelse för myrars 

funktion och ekologi för att man ska kunna förutsäga effekten av ett visst ingrepp. 

Här föreslås tre indikatorer: 

1. Längd linjära ingrepp (per areaenhet) 

2. Area påverkad myr (per areaenhet) 

3. Storlek hos förändring orsakad av ingrepp (per tidsenhet) 

Dessa tre indikatorer tillsammans fångar in mängd (och helst också typ) av in-

grepp, hur stor del av myren som berörs och vilka effekter de har på myren. Bero-

ende på hur man definierar och delar in måttet, kan area påverkad myr användas 

för att sammanfatta både typ av ingrepp och dess effekter i en enda gemensam 

indikator. 

Påverkans-

grad 

Ingrepp 

(dike) 

Myr 

Påverkans-

område 

Effekt (ökad 

trädtäckning) 
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5.2. Förslag till tre indikatorer för ingrepp i myrar 

Indikator 1: Längd linjära ingrepp (per areaenhet) 

Mängden ingrepp är ett viktigt mått i sig, och ett längdmått kan användas för att 

beskriva många av de påverkanstyper som är viktiga för myrar. Den totala längden 

av linjära ingrepp (t.ex. diken och körspår) är ofta ett användbart mått, men för 

många typer av jämförelser är det mer användbart att ange längd per areaenhet 

(t.ex. per hektar). På det sättet får man ett mått som kan användas för att jämföra 

mellan landskapsavsnitt, myrtyper eller regioner med olika totalareal. 

För ingrepp som är arealtäckande, t.ex. torvtäkt, så är arean i sig det viktigaste måt-

tet, men i de fall som torvtäkten gränsar mot oexploaterad myr kan längden längs 

med myrens kant användas som indikator på hur täkten påverkar intilliggande myr. 

På samma sätt kan man resonera om andra påverkanstyper i myrens omgivning, 

t.ex. nyupptagna hyggen. Längden av myrens kant som gränsar till ett ingrepp i 

omgivningen kan alltså fungera bra som ett mått, som dessutom är jämförbart med 

linjära ingrepp som diken och körspår. Även om man inte summerar mängd av 

olika typer av ingrepp till ett gemensamt mått, så är det angeläget att ha samma 

måttenhet för att kunna göra relevanta jämförelser. På det sättet är längd (och längd 

per areaenhet) ett lätthanterligt och tydligt mått. 

Även inom en och samma myr kan ett visst ingrepp ha olika förväntad grad av 

påverkan, så det kan vara angeläget att skilja på exempelvis myrens kant och my-

rens plan, eller olika hydrologiska typer inom myren av annat slag, liksom mellan 

trädklädda och öppna delar. Ytterligare ett sätt att dela in, är efter förväntad typ av 

förändring som ett ingrepp kan leda till (dränering, ytstörning, vatten- och närings-

tillförsel). I vissa fall efter den dominerande typen, om det är flera. Här kan man 

jämföra med en föreslagen indikator för åkermarkens arrondering (Glimskär m.fl. 

2013), som använder längden åkerkant per hektar åkermark som mått. Även för 

myrar skulle längden kant mot omgivande mark vara ett användbart mått, om ex-

empelvis förhållandena skiljer sig i laggen eller i kantskogen, liksom vad gäller 

känsligheten för ingrepp. Smala och flikiga myrar med förhållandevis lång kant 

kan ha andra förhållanden (torvdjup, hydrologi, påverkan från omgivningen) än 

breda och runda. 

Indikator 2: Area påverkad myr (per areaenhet) 

Arean hos den påverkade ytan är ett konkret mått som kan användas för att få jäm-

förbarhet, inte bara utifrån mängden av ingrepp, utan också deras typ och intensitet. 

Men det förutsätter att man på något sätt kan uttala sig om hur långt ifrån ett in-

grepp som myren påverkas.  Mängden ingrepp och den påverkade arean är bero-

ende av varandra. Det beror bland annat på syftet vilken av de två indikatorerna 

man väljer att presentera. Precis som för längden av linjära ingrepp kan den påver-

kade arean presenteras både som ett totalmått och som ett mått per hektar myr, 

alltså vilken andel (t.ex. procent) av den totala ytan som är påverkad. Procentvärdet 

används till exempel vid jämförelse mellan regioner eller mellan myrtyper, där 

totalarean skiljer sig åt. 
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Ibland kan påverkan av ett ingrepp vara tydligt urskiljbar, exempelvis genom att 

vegetationen i närheten av ett dike blir tydligt annorlunda, med markvegetation 

som gynnas av sänkt grundvattennivå (t.ex. ristuvevegetation) eller genom tätare 

och mer högvuxet träd- och buskskikt. Ju större förändringen i vegetationen har 

hunnit bli, desto tydligare kan man förmodligen utläsa storleken på den påverkade 

ytan. I andra fall kan man inte veta säkert hur stor del av de mönster man ser som 

beror på själva ingreppet, i synnerhet om man inte vet hur vegetationen såg ut in-

nan ingreppet gjordes. 

Ett första steg, innan man har kunnat se sådana tydliga mönster och samlat in 

mycket kunskap om hur påverkansavståndet är vid olika ingrepp, är att göra anta-

ganden om påverkansavstånd utifrån den bästa kunskap man har för tillfället. För 

denna studie antar vi att effekten klingar av och blir svagare på längre avstånd från 

diken och vägar. 

Förslag till påverkansavstånd för olika ingrepp: 

 Stigar och körspår: 5 meter 

 Stark påverkan från mindre dike: 10 meter 

 Stark påverkan från större dike eller väg: 20 meter 

 Svag påverkan från mindre dike: 50 meter 

 Svag påverkan från större dike samt väg: 100 meter 

Jonsson (2007, bilaga 5) visar flera exempel på tätare träd- och buskskikt i en 5-

10 meters bård kring ett ingrepp, och ett exempel med 20-30 meters träd- och 

buskbård. Lode (2011) nämner att en starkt påverkad myr som är utdikad för att 

gynna skogstillväxten kan ha 200-400 meter diken per hektar, vilket innebär ett 

genomsnittligt avstånd på 25-50 meter mellan dikena. Som jämförelse har de på-

verkade myrar i Mellansverige, som Lode (2011) har undersökt, 50-100 meter di-

ken per hektar, men där är dikena ojämnt fördelade över ytan, så att en stor del av 

myrarnas areal inte ligger i närheten av diken. Att ha 20 meter som ett påverkans-

avstånd för stark påverkan och 100 m som svag påverkan av större diken verkar 

alltså stämma någorlunda bra med vad man faktiskt kan se i landskapet. 

Indikator 3: Storlek hos förändring orsakad av ingrepp (per 

tidsenhet) 

Som ett komplement till övriga indikatorer, behövs också ett mått som säger något 

om hur kraftig förändringen är på en specifik påverkad yta. När man ska ta ställ-

ning till den förväntade effekten av ingrepp, liksom vilken typ av förändring man 

kan förvänta sig hos vegetationen och naturvärdena, kan man skilja på tre typer av 

påverkan: 

 Dränering 

 Ytstörning 

 Vatten- och näringstillförsel 

Dränering och ytstörning kan förekomma i olika grad vid ett och samma ingrepp. 

Dräneringen kan på några års sikt förväntas leda till högre trädtäckning och mer 

risdominerad vegetation, och effekterna ackumuleras ju längre påverkan fortgår. 
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Ytstörningen river upp markvegetationen och den ytliga torven och kan snarare 

leda till blötare myryta och minskad mängd förvedade växter.  Vatten- och närings-

tillförsel beror oftast på ett ingrepp utanför själva myrens yta, t.ex. ett hygge eller 

ett tillrinnande dike ”uppströms” myren. Beroende på mängd vatten och mängd 

näring, kan det leda till blötare förhållanden eller frodigare vegetation. 

Effekter av ett dränerande ingrepp kan utläsas på ett antal olika sätt: 

 Sänkt grundvattennivå 

 Ökad humifiering (högre nedbrytningsgrad) hos torven 

 Ökad täckning av ris och/eller graminider 

 Ökad täckning av friskmarksmossor (t.ex. väggmossa) 

 Ökad träd- och busktäckning 

 Ökad trädhöjd 

Det svåra med en indikator för förändringsstorlek är vilken av dessa förändringar 

som ska användas som kriterium i vilka situationer. Exempelvis kan vegetationen i 

en öppen myr förändras markant efter ett ingrepp även innan träd och buskar börjar 

etablera sig. Vilket kriterium som används beror också på vilken metod man an-

vänder. Grundvattennivå och humifieringsgrad är viktiga och intressanta mått, men 

om indelningen görs utifrån flygbilder eller satellitbilder behövs istället indel-

ningskriterier som baseras på tydliga skillnader i vegetationens struktur eller färg 

sett ovanifrån. 

Eftersom det inte finns ett enda enkelt kvantitativt mått för att mäta storleken hos 

förändringen kan ett sätt att mäta denna indikator vara att sätta upp ett antal ”trös-

kelvärden” längs en skala. För exempelvis hydrologisk förändring kan det vara en 

övergång från en fysionomisk myrtyp till en annan i öppen myr, och därefter en 

skala baserad på träd- och buskskiktets täckning och höjd (t.ex. en täckningsskala i 

20 %-intervaller). För trädklädda myrar kan man använda t.ex. trädtäckning som ett 

kvantitativt mått på förändring per tidsenhet, exempelvis hur många procent täck-

ningen förändras per år (eller under en tioårsperiod, etc.). 

I den satellitbaserade miljöövervakningen (Boresjö Bronge, 2006) används intensi-

teten i olika spektrala band för att klassa olika typer av vegetation, som sedan ko-

das om till olika vegetationstyper.   
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Boresjö Bronge (2006) använder följande indelning, som kan ordnas in i en skala 

där övergång från en klass till en annan indikerar graden av förändring: 

 Trädklädd myr (med trädskikt med mer än 30 % krontäckning) 

 Rismyr 

 Mager fastmattemyr utan framträdande bottenskikt av gula-gulbruna 

Sphagnum-arter (inkl övergångar mot ristuvemyr med ljung och lav).  

 Mager fast/mjukmattedominerad myr (kärr och mossevegetation) med 

framträdande bottenskikt av gula-gulbruna Sphagnum-arter 

 Mager fastmattedominerad myr (kärr och mossevegetation) med framträ-

dande bottenskikt. Mer fältskikt/inslag av rismyr/fastmattemosse eller torr-

rare än förra gruppen 

 Frodig fastmattemyr 

 Frodig mjukmattemyr 

 Lösbottenmyr 

 Sumpkärr 

 Vide-/lövkärr 

Det är angeläget att vi för den fält-/och flygbildsbaserade övervakning som besk-

rivs i denna rapport tar fram en ”skala” för att mäta storleken på förändring som är 

jämförbar med den som används i satellitövervakningen. 

5.3. Area påverkad myr som sammanfattande 

indikator  

Ovan föreslår vi alltså tre olika indikatorer för att beskriva effekter av ingrepp i 

myrar. För många syften kan det dock behövas en enda sammanfattande indikator, 

exempelvis för nationell miljömålsuppföljning. 

Därför föreslår vi att indikator 2, area påverkad myr, används som en sådan indika-

tor, där inslag från de övriga två kan ingå. Det har flera fördelar: 

 Redan från namnet på indikatorn framgår innebörden av indikatorn tydligt, 

vilket är en stor fördel när den ska kommuniceras till både experter och all-

mänhet. 

 Utifrån påverkansavståndet kan man räkna om indikator 1 (längd linjära in-

grepp), till ett mått på arean påverkad myr. Om man inte vet så mycket om den 

ekologiska effekten på olika avstånd, kan man använda ett ungefärligt ”stan-

dardavstånd” för varje typ av ingrepp (jfr. Indikator 2, ovan). 

 Ju mer man vet om hur de ekologiska effekterna av ingreppen beror på lokala 

förhållanden i myren, desto mer kan man förfina beräkningen av indikatorn. 

Förhoppningsvis kan detta stimulera till mer forskning kring hur ingrepp på-

verkar myrarnas ekologi och hydrologi (jfr. Lode, 2011). 

 Eftersom ett sådant areamått egentligen inte säger så mycket om hur kraftig 

förändringen är, behöver man definiera olika grader av påverkan, alltså klasser 

som säger något om hur stor förändring som har skett (jfr. Indikator 3, ovan). 
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Helst ska det göras så att man får direkt jämförbarhet med den satellitbaserade 

övervakningen, men ändå kan fånga in mer detaljerade förändringar. 

 Ett areamått kan delas in på många olika sätt, utifrån hur stor förändring som 

har skett, men också vilken typ av myr det gäller eller vilken typ av ingrepp 

som har orsakat förändringen. På det sättet fångar man in mycket av den in-

formation man kan behöva för olika syften. 

 Man kan även räkna fram ett mått för indikatorn enbart baserat på provytedata, 

om man så vill. Det gäller exempelvis för Riksskogstaxeringen, där man får 

använda den registrering av markavvattningspåverkan i närheten av provyte-

centrum som ingår i fältmetodiken. 

 Areamåttet kan enkelt räknas om till procent av den totala myrarean, vilket 

avsevärt underlättar jämförelser mellan olika myrtyper och mellan olika reg-

ioner. 

Hur indikatorn används och hur mycket information den innehåller, beror alltså på 

hur mycket kunskap man har om ingreppens faktiska påverkan och hur långt man 

vill gå för att bena ut olika orsaker och grader av påverkan. Den lämpar sig för 

många olika datakällor, och den har stor relevans för uppföljning och kommunikat-

ion. Indikatorn kan också med fördel användas för torvtäkter och för myrar som har 

blivit helt förstörda på grund av dränering eller skogsbruk. Där använder man alltså 

täktens hela area som ett direkt mått på area påverkad (eller förstörd) myr. 

En nackdel är att det inte är en ”positiv” indikator, alltså att en uppgång av indika-

torn inte motsvarar ett önskvärt tillstånd. Att presentera arealen ”icke-påverkad” 

myr är förstås möjligt, men det blir mycket trubbigare, eftersom den proportionella 

förändringen blir betydligt mindre, och det blir helt ohanterligt att försöka dela upp 

den efter påverkansorsak eller effekt av ingrepp. 

Sammanfattningsvis är detta en relativt enkel och användbar indikator, även om 

man måste vara noggrann med att definiera vad man menar med ”påverkad”, hur 

mycket påverkad den är och vad som har orsakat förändringen. Indikatorn är ett 

mycket bra komplement till indikatorn ”area öppen myr” som föreslogs av Udd 

m.fl. (2012), och resultaten från den satellitbaserade övervakningen kan användas 

direkt som underlag för denna indikator, för de förändringar som är tillräckligt 

tydliga för att fångas upp av den satellitbaserade metodiken (jfr. Boresjö Bronge 

2006; Jonsson 2007).  

De indikatorer som kan tas fram utifrån den regionala miljöövervakningen är be-

tydligt mer detaljerade än den mer övergripande men heltäckande indikatorn ”För-

ändrad myr” som föreslås med enbart den satellitbaserade övervakningens data 

som underlag (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2012). De olika indikatorerna bör 

därför vara väl lämpade att komplettera varandra och det är angeläget att vi ser till 

så att samordning mellan det nationella och regionala arbetet görs på ett bra sätt 

framöver. (Se även kapitel 6.2) 
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6. Jämförelse med andra inventeringar i myrar 

6.1. Våtmarksinventeringen 

Våtmarksinventeringen, VMI,  genomfördes av länsstyrelserna under åren 1981 till 

2005 med stöd av Natuvårdsverket. Det huvudsakliga syftet var att öka kunskaper-

na om Sveriges myrar och deras värden. Inventeringen innebar ett gediget kun-

skapslyft i ämnet. I slutrapporten lyfter författarna också behovet av en löpande 

övervakning av myrarna, och hänvisar till två länsvisa uppdateringar av VMI som 

gjordes under 1990-talet. Resultaten från dessa visade att många av myrarna har 

utsatts för fortsatta ingrepp, framförallt i form av dikning. (Gunnarsson & Löfroth, 

2009) 

Endast de större våtmarkerna nedanför fjällregionen kartlades i VMI. Den minsta 

karteringsenheten (d.v.s. den minsta storlek en myr skulle ha för att tas med i in-

venteringen) varierade mellan län, från 2 till 50 hektar beroende på var i landet 

inventeringen gjordes (Figur 33). Myrrika län i norr hade normalt en större minsta 

karteringsenhet än sydliga, myrfattiga län. 

 

Figur 33. Exempel på minsta arealgräns för myrar och andra våtmarker i Våtmarksinven-

teringen (VMI) i olika delar av Sverige (hämtad från Gunnarsson & Löfroth, 2009). 

 

Metodiken för våtmarksinventeringen innebar i korthet att våtmarksobjekt identifi-

erades och avgränsades med hjälp av infraröda färgflygbilder för att därefter få en 
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preliminär naturvärdesklassning från 1 till 4. Samtliga objekt av klass 1 till 3 be-

söktes i fält och fick där sin slutliga klassning. Klassningarna baserades på ett antal 

flygbilds- och fältvariabler. VMI gjorde sin kartering på tre nivåer: 

 Objekt, motsvarar ett sammanhängande våtmarksområde 

 Delobjekt, motsvarar det vi här kallat hydrotopografisk myrtyp (t.ex. topogent 

kärr) 

 Element, motsvarar det vi här kallat fysionomisk myrtyp (t.ex. fastmattemyr) 

Inom VMI gjordes också en naturvärdesklassning, som baserades på storlek, 

orördhet, mångformighet och raritet (Gunnarsson & Löfroth 2009, s. 30). För na-

turvärdesbedömningen klassades orördheten på objektnivå i sex klasser, som liknar 

dem som används i denna rapport (jämför Figur 30 och 31, ovan): 

 Helt orört eller mycket svagt stört 

 Svag lokal påverkan i något/några delobjekt 

 Stark lokal påverkan i något/några delobjekt 

 Stark lokal påverkan i alla delobjekt 

 Något delobjekt är generellt påverkat 

 Något delobjekt är helt förstört eller hela objektet är svagt generellt påver-

kat 

 Större påverkan 

Den regionala myrövervakning som beskrivs i denna rapport har fördelen att den 

även tar med mindre myrar, med en enhetlig minsta karteringsenhet. Dessutom 

karteras de enskilda ingreppen, och man kan följa deras effekter över tiden, även i 

omgivningen till själva ingreppet. Därför blir detta en utmärkt komplettering som 

jämförelsematerial till den geografiskt heltäckande inventeringen i VMI. Man kan 

också gå in mer på detaljer för att förstå samband mellan myrtyp, ingrepp och ve-

getationsförändringar. 

En möjlighet är också att man använder de metoder som beskrivs i denna rapport 

för att utvärdera VMI:s klassning i grad av påverkan (svag eller stark, lokal eller 

generell) för att se överensstämmelsen och utveckla kriterierna för hur man bedö-

mer påverkan. Även om det regionala programmet är baserat på stickprov, och inte 

heltäckande, har man ändå goda möjligheter att jämföra om utvecklingen i de små 

myrarna, som inte finns med i VMI, skiljer sig från de stora. 

6.2. Satellitbaserad övervakning av öppen myr 

Metodiken för att följa förändringar i myrar utifrån satellitbilder har tagits fram 

inom nationell miljöövervakning i samarbete med flera länsstyrelser. Denna meto-

dik kan användas heltäckande för att identifiera områden i myrar som har föränd-

rats markant (Boresjö Bronge, 2006). 

Satellitbaserad övervakning av myr syftar till att dokumentera effekter av markan-

vändningen (Boresjö Bronge, 2006). Dessa effekter avser förändring i mängden 

biomassa av vedväxter (träd och buskar) inom öppna myrar (mindre än 30 % total 

träd- och busktäckning). Ett ingrepp leder till en påverkan inom ett visst område 
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runt ingreppet. Områdets storlek beror bland annat på typen av ingrepp och den 

aktuella myrens hydrologi och vegetation. Inom området kan man se effekter av 

ingreppet i vegetationen, och det är först när förändringarna hos träd- och 

buskskiktet är tillräckligt stora som det kan indikeras i satellitbildsövervakningen.  

Metodiken förutsätter att det sker en markant förändring som skiljer sig från ut-

vecklingen i dess omgivning (Boresjö Bronge 2006; Jonsson 2007). Man får alltså 

ett areamått för det område som har förändrats kraftigt, vilket har stora likheter 

med den här föreslagna indikatorn för areal påverkad myr (se kapitel 5). Förutsätt-

ningarna för att få jämförbarhet mellan de två övervakningsprogrammen borde 

alltså vara goda. 

Fördelen med satellitbildsövervakningen är att den är heltäckande, och därför kan 

fånga upp förändringar i många fler myrar, i fler myrtyper, i hela landet. I en stick-

provsbaserad uppföljning är det svårt att få bra träffbild för mer sällsynta myrtyper 

(t.ex. rikkärr) eller för speciella regioner med liten areal (t.ex. Öland och Gotland), 

om man inte hittar ett sätt att styra stickprovet redan i designen av stickprovsutläg-

get. 

Satellitbildsövervakningen har en minsta karteringsenhet på 0,5 hektar, och 1,0 

hektar för skogklädd myr, vilket innebär att mindre myrar inte ingår. De allra flesta 

förändringsytorna i Boresjö Bronges (2006, s. 70) studie är 0,5-1,0 ha stora, och det 

är troligen inte realistiskt att få med påverkade områden som har en radie om 

mindre än 20 meter i satellitövervakningen. Gränsen på 1,0 hektar för skogklädd 

myr innebär troligen att mängden förändringar blir underskattad. 

Förändringsanayser som har gjorts för Dalarnas och Gävleborgs visar att våtmarker 

som var för små för att tas med i VMI har förändrats kraftigare än de som var till-

räckligt stora för att ingå i inventeringen (Boresjö Bronge, 2006, s. 92). Föränd-

ringsanalyser från Norrbottens län visar bland annat att de vanligast förekommande 

”ingreppen” inom 100 m från förändrade ytor var dikningar, ungskogar och upp-

hörd myrslåtter (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2012). 

Satellitövervakningsprogrammet är beroende av andra, rikstäckande underlag för 

att avgränsa myrarna från annan mark. Den kvalitet man får på avgränsningen av 

myrarna är alltså densamma som i Vägkartans myrmask, som är den mask som 

används inom det nationella programmet (Länsstyrelsen i Norrbottens län, 2012). 

Den flygbildsbaserade metodik som beskrivs i denna rapport kan ha en betydligt 

mer noggrann, detaljerad och oberoende avgränsning av myrar, eftersom avgräns-

ningen kan göras direkt inom övervakningsprogrammet, med en minsta karte-

ringsenhet ned till 0,1 hektar. Att avgränsningen är oberoende från andra källor 

innebär att den är mer användbar för att utvärdera tillförlitligheten i avgränsning i 

olika kartunderlag. Dessutom kan man anpassa avgränsningskriterierna så att de 

blir ännu mer noggranna och väldokumenterade, vilket är en stor fördel när man 

ska följa detaljerade förändringar över tiden. 

Den detaljerade metodiken med flygbilds- och provyteinventering kan komplettera 

den satellitbaserade övervakningen av myrar med mer detaljerade data vad gäller 

effekter (även fält- och bottenskikt) och kan också följa utvecklingen i de myrar 
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som har mer än 30 % krontäckning av träd (upp till 60 %). Metodiken fångar även 

in mer långsamma förändringar i och med kopplingen mellan flygbildstolkade och 

fältinventerade data, och själva ingreppen kan beskrivas även innan deras effekter 

blir så markanta att de framgår i analysen av satellitdata. 

Kravet att det måste ha skett en markant förändring i vegetationen som kan utläsas 

med automatiserade metoder via de spektrala signalerna, innebär att förändringen 

behöver uppnå ett visst tröskelvärde för att kunna identifieras med säkerhet i satel-

litövervakningen. Jämförbarheten med Indikator 2 ”Area påverkad myr” och 3 

”Storlek hos förändring orsakad av ingrepp” (se kapitel 5) blir alltså som störst om 

man kan hitta ett gemensamt sätt att mäta förändringens storlek, så att man är över-

ens om hur en viss förändring indikeras i de båda programmen. Eftersom myrar 

normalt är artfattiga och förändringen påverkas av ett komplext samspel mellan 

hydrologin, växternas vattenutnyttjande, torvens egenskaper och torvens tillväxt, så 

måste man se till successionsförändringar över en ganska lång tidsperiod för att 

riktigt förstå vilken effekt ett ingrepp har. 

6.3. Nationella miljöövervakningsprogrammen NILS 

och RIS 

NILS 

I de län som ingår i det regionala miljöövervakningsprogrammet för myrar får vi, 

jämfört med det nationella stickprovet i NILS (Nationell Inventering av Landskapet 

i Sverige), en avsevärd förtätning av antal myrar som flygbildstolkas och av antalet 

provytor i myr. De fem län som ingår i dag (Figur 3) ligger framför allt i den region 

som i NILS stratumindelning kallas ”Svealands slättbygder”. Totalt finns där inom 

NILS endast 31 provytor på myr och annan torvtäckt mark. Det regionala miljöö-

vervakningsprogrammet har i de fem länen hittills inventerat 465 provytor (555 om 

man även räknar delytor i delade provytor, varav 387 provytor/delytor innehåller 

myr). Det är nästan lika många som NILS inventerar i hela Norrland sammantaget, 

inklusive fjällen (Tabell 5). Då måste man också ta hänsyn till att det även i NILS 

är en rätt stor andel av de listade provytorna (delytorna) som saknar myrvegetation 

(”annan torvmark”; Tabell 5). 

Slutsatsen är att NILS stickprov är användbart för att beskriva tillståndet för myrar 

i Norrland. I Götalands skogsbygder är antalet provytor större än i övriga södra 

Sverige, men ändå litet jämfört med antalet provytor i den regionala övervakning-

en. För slätt- och mellanbygder i södra Sverige skulle en förtätning vara av stor 

betydelse. Helst borde den vara ännu tätare än i det befintliga regionala program-

met i Svealands slättbygder. (Tabell 5) 
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Tabell 5. Antal provytor (delytor i delade provytor) i NILS fältinventering 2003-2007 med 

torvmark (>30 cm torv) med resp. utan myrvegetation (ristuvor, fastmatta, mjukmatta, 

lösbotten, sumpkärr) samt sumpjordmån med 10-30 cm humustjocklek (= annan torvtäckt 

mark) fördelat på NILS tio geografiska strata. 

Stratum 
Myr på 

torvmark 

>30 cm 

Annan 

torvmark 

>30 cm 

Annan 

torvtäckt 

mark 

Fjällen och fjällnära skog 160 7 41 

Norra Norrlands inland 109 13 19 

Södra Norrlands inland 126 18 17 

Norrlands kustland 42 8 13 

Mellersta Sveriges skogsbygder 46 10 13 

Götalands skogsbygder 91 28 35 

Svealands slättbygder 13 7 11 

Götalands norra slättbygder 5 5 1 

Götalands mellanbygder 3 3 2 

Götalands södra slättbygder 0 2 1 

 

Utifrån NILS flygbildstolkning (Allard, 2012) kan man också ta fram uppgifter om 

ingrepp i myrar (Figur 34). Eftersom de fältinventerade provytorna i NILS baspro-

gram ligger inom samma 1x1 km stora område som det där flygbildstolkningen 

görs, kan man relativt enkelt göra motsvarande typer av analyser som beskrivs i 

denna rapport. 

Figur 34 visar exempel på hur resultat kan sammanställas från NILS. Dessa resultat 

baseras inte på några skattningar som visar totalmängden i hela regionen, utan bara 

mängden registrerade objekt. Exemplen visar snarare vilket dataunderlag som finns 

för att i framtiden göra sådana riktiga skattningar, där man även får ett mått på 

säkerheten i skattningen (t.ex. medelfel). 

Resultaten visar att det finns mycket data på mängd ingrepp i stora delar av landet, 

och som förväntat är mängden ingrepp större i områden med stor areal myr, fram-

för allt i norra Sverige. Även om man tar hänsyn till arealen, finns det en stor 

mängd ingrepp per hektar även i norr. Som förväntat är dock mängden ingrepp per 

hektar mindre i fjällen, och de utgörs främst av stigar och körspår. 

Utifrån NILS nuvarande flygbildstolkningsmetodik kan man inte skilja på stigar 

och körspår, och ännu mindre om körspåren är enkel- eller dubbelspåriga. Det är en 

tilläggsinformation som man skulle önska från NILS i framtiden, i synnerhet med 

tanke på den stora påverkan av körspår som vi kan visa i denna rapport (Figur 24, 

ovan). 
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Figur 34. Total längd (av karterade linjeobjekt av utvalda typer (ingrepp) inom NILS flyg-

bildstolkade 1x1 km-rutor, fördelat på NILS tio geografiska strata. Stratumet ”Svealands 

slättbygder” motsvarar ungefär den region som ingått i det regionala miljöövervaknings-

programmet 2009-2014 (jfr. Figur 3). 

 

RIS 

Det är också viktigt att lyfta fram Riksskogstaxeringens och Markinventeringens 

stickprov (Riksinventering av skog, RIS), som en mycket god möjlighet att följa 

tillstånd och förändringar i myrar. Till stor del är de variabler och den metodik som 

är av betydelse för myrar gemensam för NILS och RIS, men RIS stickprov är be-

tydligt mycket större än NILS. 

De inventeringsmoment som tillkommer i NILS jämfört med RIS, förutom kopp-

lingen mot flygbildsinventeringen och läge av provytorna i landskapet, är bedöm-

ning av mängden av olika fysionomisk myrtyp i provytan (procentuell täckning av 

fastmatta, mjukmatta m.m.) och förekomst av ett stort antal våtmarksmossor och 

andra arter i småprovytor. 
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RIS registrerar förekomst för ett antal arter (och täckning för vissa) i en 100 m
2
 stor 

yta, men data samlas bara in på ytor som anses representativa för växtplatsen (ex-

klusive ”avvikande mark”). Man får därför inte den egentliga totalförekomsten av 

arterna. Dessutom är fokus på skogsarter. Ett antal viktiga våtmarkskärlväxter fö-

rekommer i listan, men mycket få våtmarksmossor. 

Den föreslagna indikatorn för areal öppen myr, som bland annat kan indikera gene-

rell igenväxning med träd och buskar  (Udd m.fl. 2012), utnyttjar RIS och NILS 

stickprov på ett mycket bra sätt. Den använder nämligen fältdata från den detalje-

rade provytemetodik som de två programmen har gemensam, men den använder 

inte flygbildstolkning eller annan fjärranalys, som saknas i RIS. De flygbildsbase-

rade indikatorerna, i kombination med provytedata som vi föreslår här, är alltså 

utmärkta komplement till den indikatorn. 
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7. Slutsatser och förslag till framtida metodik 

7.1. Vidareutveckling av föreslagna indikatorer 

I denna rapport föreslås följande tre indikatorer för uppföljning av ingrepp i våt-

marker: 

1. Längd linjära ingrepp 

2. Area påverkad myr 

3. Storlek på förändring orsakad av ingrepp 

Dessa indikatorer är bra komplement till varandra, och med en genomtänkt princip 

för hur area påverkad myr kan kopplas till mängd ingrepp och förändringsstorlek, 

så kan den bli en utmärkt sammanfattande indikator. Area påverkad myr ger också 

ett värde som är direkt jämförbart med den regionala satellitbaserade övervakning-

en, och ett motsvarande värde kan också räknas fram från de miljöövervaknings-

program som baseras på provytor, t.ex. Riksskogstaxeringen. Det som behövs är att 

så bra som möjligt förstå sambandet mellan dessa tre aspekter, så att man kan få ett 

bra mått på hur stor area ett visst ingrepp kan förväntas påverka och hur stor en 

förändring behöver vara för att man säkert ska kunna klassa ytan som påverkad. 

Vårt förslag är alltså att man tills vidare tilldelar en viss typ av ingrepp ett visst 

förväntat ”påverkansavstånd”, t.ex. att större diken har stark påverkan ut till 20 m 

avstånd från ingreppet. (Se ovan i kapitel 5.) 

Preliminärt är det fortfarande de fem länsstyrelserna i Mälardalen (Figur 3) som 

kommer att delta i det regionala delprogrammet för övervakning av vegetation och 

ingrepp i våtmarker under nästa programperiod, 2015-2020. Programmet kommer 

då att innefatta fler våtmarkstyper än myrar. För dessa län kommer det i framtiden 

att finnas stora möjligheter att vidareutveckla de föreslagna indikatorerna och ta 

dem i bruk för användning inom den regionala miljömålsuppföljningen. 

För övriga län så är det framför allt i norrlandslän med stor areal myr som det finns 

möjligheter att använda samma indikatorer baserat på nationella data från NILS- 

och RIS-data. I NILS centrala 1x1 km har för det första inventeringsvarvet (2003-

2007) gjorts just en så detaljerad flygbildstolkning som behövs för att kombinera 

data från flygbildstolkning och provyteinventering. Hur möjligheterna är att påvisa 

förändringar beror dock på vilken metodik NILS kommer att ha i framtiden. Med 

en eventuell grövre metodik förlorar man möjligheterna att visa på sådana detalje-

rade effekter av ingrepp. NILS måste i så fall också börja flygbildstolka körspår 

och mindre stigar som linjeobjekt, vilket de inte har gjort hittills (Allard, 2012). 

Det behöver i så fall även kompletteras för 2003-2007. RIS har så många provytor 

att det kan finnas möjligheter att analysera samband mellan fältregistrerad dikespå-

verkan (förekomst av dike inom 25 m från provytecentrum) och innehållet i provy-

torna. Framför allt gäller det detaljerade effekter på trädskiktet, men även fältskik-

tet. RIS har inte en lika lång lista av våtmarksmossor som NILS, men fler arter av 

kärlväxter i sin 100 m
2
-provyta. 
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7.2. Framtida metodik i det regionala delprogrammet 

för våtmarksövervakning 

Befintligt underlag för avgränsning av myrar behöver finjusteras för exploate-

ringstolkning, så att alla exploateringsobjekt som berör myr faktiskt hamnar inom 

avgränsad myrmark. Överensstämmelsen med Fastighetskartans sankmarksskikt är 

ofta inte tillräckligt bra, men det är att rekommendera att Fastighetskartan ändå 

används som stöd trots att en stor del inte överensstämmer med den noggrannare 

karteringen i flygbilderna. Utvärderingen av myravgränsningen gentemot fältdata 

har gett viktiga erfarenheter och stärker slutsatsen att avgränsningen i flygbilder 

behöver förbättras ytterligare, även om den tidigare redigeringen även den är en 

klar förbättring gentemot Fastighetskartan. 

Vi föreslår att man följer myrar med en trädtäckning under 60 % mer detaljerat, 

eftersom det är svårt att se ingrepp och beskriva deras effekter i detalj under ett tätt 

trädskikt och eftersom karaktären och de förväntade naturvärdena är annorlunda i 

våtmarker med ett tätt trädskikt. Ytterligare ett skäl är att det är svårare att skilja 

myrar från annan sumpskog eller från fastmark när trädtäckningen är högre än 

60 %. Som nämnts tidigare förespråkar också Rafstedt &Andersson (1981) 60 % 

trädtäckning som en viktig gräns. Även andra myrövervakningsprogram har en 

trädtäckningsgräns, exempelvis 30 % i den satellitbaserade övervakningen. Vårt 

förslag är att man först avgränsar den tätt trädklädda myren, men att mycket av den 

övriga inventeringen görs endast i mer öppna myrar. 

I den tidigare utredningen (Glimskär & Sandring 2011; Terä 2011) var fokus på 

linjära ingrepp (diken, vägar, stigar, körspår) inom myren. Det fanns med ett för-

slag om att kartera omgivningen till myrarna längs hela kanten, men av kostnads-

skäl fanns det inte med i det slutliga förslaget. I denna utredning har vi dock återi-

gen sett betydelsen av att lyfta in kanten av myr som gränsar mot ett ingrepp, som 

kan vara såväl torvtäkt som hygge, men också en väg som går längs kanten mellan 

myr och fastmark och ändå kan ha dränerande effekt (Figur 18 och 19, ovan). Även 

sådana ingrepp kan karteras som linjeobjekt, och deras påverkan på angränsande 

myr kan beskrivas på samma sätt som för övriga typer av ingrepp.  

Ytterligare ett ingrepp som vi har uppmärksammat är utlopps- och inloppsdiken 

från omgivande fastmark, som kan ha tydlig påverkan på myren genom dränering 

eller tillrinnande vatten och därför måste karteras. Torvtäkter karteras förstås helst 

också som polygoner, förutom att de kan ha påverkan på eventuell angränsande 

myrmark. 
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Vi föreslår följande arbetsgång för flygbildsinventeringen av myrar under pro-

gramperioden 2015-2020: 

1. Korrigering av gränsdragningarna så att all myrmark kommer med och inget 

annat. Minsta karteringsenhet 1 hektar. Ska minsta bredd ändras från 10 m till 

20 m? 

2. Flygbildstolkning (avgränsnings- och bestämningsarbete) av hydrotopografisk 

myrtyp. Minsta karteringsenhet 0,1 ha och 10 m bredd. 

3. Identifiering och kartering av 60 %-gränsen för trädtäckning. Minsta karte-

ringsenhet 0,1 ha/10 m bredd. 

4. Kartering av direkta ingrepp i 80-talsflygbilderna (enligt tabell 1 med tillägg 

för påverkade in- och utlopp). Minsta karteringenhet 20 m längd. 

5. Kartering av direkta ingrepp i nutid, med geometrierna från 80-tals-tolkningen 

som indata (enligt tabell 1 med tillägg för påverkade in- och utlopp). Minsta 

karteringenhet 20 m längd. 

Momenten 1-5 görs i alla rutor innan man fortsätter med moment 6-8. 

6. Flygbildstolkning (avgränsnings- och bestämningsarbete) med avseende på 

träd- och busktäckning inom de ytor som har <60 % krontäckning, med 10 % 

som gränsvärde i variationen. Minsta karteringsenhet 0,1 ha/10 m bredd. Tol-

kas i alla rutor innan man fortsätter med steg 7. 

7. Bedömning av fysionomisk myrtyp inom provytorna som fältinventeras. Tol-

kas i alla rutor innan man fortsätter med steg 8. 

8. Bedömning av fysionomisk myrtyp inom provytor som inte fältinventerats. 

Det finns också möjlighet att det åtminstone delvis ryms flygbildsinventering av 

ingrepp och myrtyp i de svartvita flygbilderna från 1950-/60-talet inom budgeten.  

Men man måste då ta hänsyn till att vi bara har tillgång till flygbilder i digitalt for-

mat för lite drygt hälften av rutorna. De återstående måste alltså köpas in i skannat 

format från Lantmäteriet och det ryms inte inom nuvarande budget. 

Eftersom många provytor hamnar på kanten mot annan mark, är det viktigt att för-

säkra sig om att den gräns som har dragits i flygbilder överensstämmer med den 

provytedelning som har gjorts i fält. Inför redigeringen av myravgränsningen be-

höver vi titta mer noggrant på hur detta ska göras, om avgränsningen i flygbilder 

ska anpassas efter den i provytorna, eller tvärtom. Det bästa vore om fältinventera-

ren kunde ha med sig gränsen som är dragen i flygbilder med sig ut i fält, men det 

är inte helt enkelt att ändra en provytedelning som redan är gjord. Även för själva 

rutans avgränsning finns en kanteffekt, eftersom ett ingrepp strax utanför kanten av 

5x5 km-rutan kan påverka myren innanför rutans kant. Det kan betyda att man 

behöver utöka 5x5-km-rutan till 5,1x5,1 km, alternativt att man vid analysen lägger 

en buffert innanför rutans kant, så att man i praktiken analyserar 4,9x4,9 km. Hur 

det ska hanteras framöver behöver utredas vidare. 

Från och med 2015 kommer även andra våtmarkstyper än myrar att ingå i det ge-

mensamma delprogrammet. Se beskrivning av programmet ”Vegetation och in-

grepp i våtmarker” på www.lillnils.se.  

http://www.lillnils.se/
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8. Uppskattning av kostnader för bakåtdate-

ring och löpande uppföljning 

En studie av tidsåtgången för flygbildstolkningen visar att de kostnadsberäkningar 

som gjordes när metodiken utvecklades stämmer förhållandevis väl. De små skill-

naderna i tid kan till viss del förklaras med att i synnerhet den första studien har 

gjorts på relativt få rutor. I den tidigare metodikrapporten (Bilaga 2; Glimskär & 

Sandring) antas att en av rutorna har väsentligt mer ingrepp i meter räknat, än vad 

som kan anses vara genomsnittet för alla rutor, och därför räknades den förväntade 

kostnaden ner i förhållande till det uppmätta. Den här studien visar att den genom-

snittliga längden linjära ingrepp visserligen är något lägre än i testrutorna, men inte 

markant lägre, vilket innebär att mängden ingrepp är ungefär så hög som tidigare 

erfarenhet visade. Totalt sett bedömer SLU ändå att den tidigare kostnadsuppskatt-

ningen om 3000 kr per län och år för kartering av ingrepp och 5000 kr per län och 

år för avgränsning av hydrotopografisk myrtyp stämmer relativt bra (Glimskär & 

Sandring 2011; Tabell 6). 

Kostnader som tillkommer utifrån utvärderingen i denna rapport är översynen av 

myrarnas bruttoavgränsning och flygbildstolkning av direkta ingrepp i myr i de 

äldre flygbilderna från 1980-talet. Dessutom tillkommer enligt vårt förslag till en 

mer detaljerad flygbildstolkning kostnader för indelning av myrarna med avseende 

på träd- och busktäckning, samt flygbildstolkning av provytor. Den största kostna-

den är troligen karteringen av träd- och buskskikt, eftersom vi tror att man behöver 

ha en relativt detaljerad indelning för att kunna använda den för att utvärdera effek-

ten av ingrepp, med max 10 % intern variation för att en yta ska bli en egen poly-

gon, istället för 25 % som i NILS (Allard, 2012). Man måste då ta hänsyn till att vi 

föreslår att ytor med mer än 60 % trädtäckning inte ska indelas ytterligare, men 

denna kartering kommer ändå att bli relativt tidskrävande. Vi uppskattar att den 

kommer att kosta 8000 kr per län och år, alltså lika mycket som kartering av in-

grepp och myrtyp i de moderna bilderna sammantaget (Tabell 6). Å andra sidan är 

det just i träd- och buskskiktet som myrens förändringar tydligast uppträder, så den 

kostnaden kan vara väl motiverad. 

Vi tror alltså att även en heltäckande kartering av fysionomisk myrtyp skulle vara 

mycket välmotiverad, men att den skulle vara alltför tidskrävande. Därför föreslår 

vi att det momentet görs i form av provytetolkning, där man har möjlighet att uti-

från äldre flygbilder ”bakåtdatera” den information som finns i fältprovytorna och 

koppla till nutida fältdata. 
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Tabell 6. Sammanfattning av kostnader per län och år för perioden 2015-2020. (Kommen-

tar: I det gemensamma delprogrammet för Vegetation och ingrepp i våtmarker kommer 

även andra våtmarker än myrar att ingå under perioden 2015-2000, se beskrivning av 

programmet på www.lillnils.se)  

Arbetsmoment Uppskattad  

kostnad  

Justering av myrarnas ytteravgränsning 2000 kr 

Kartering av ingrepp i moderna bilder 3000 kr 

Avgränsning och klassning av hydrotopografisk myrtyp 5000 kr 

Kartering av ingrepp i 80-talsbilder 2000 kr 

Flygbildsinventering av träd- och buskskikt 8000 kr 

Flygbildsinventering av provytepunkter 3000 kr 

Hantering av flygbilder och utrustning, dokumentation 9000 kr 

Databashantering, dokumentation av datahantering och kvalitet 6000 kr 

Administration, projektledning, årsrapport 12000 kr 

Summa: 50000 kr 

 

SLU bedömer att dessa kostnadsuppskattningar är realistiska, men i bästa fall kan 

vi när rutinerna för flygbildstolkningen har kommit på plats effektivisera arbetet, så 

att viss tid frigörs för att påbörja arbetet med 1950-/60-talsbilderna. Å andra sidan 

kan vi inte garantera att vissa moment inte tar längre tid, och då föreslår vi den 

arbetsordning som finns beskriven i avsnittet om slutsatser, ovan. Det innebär alltså 

att avgränsning, ingrepp och myrtyp karteras i första hand och att tolkningen av 

provytepunkterna görs som sista prioritet. Vill man dessutom ha ingreppen i samt-

liga äldre flygbilder (från 1950-/60-tal) tolkade, så tillkommer ytterligare kostnad 

för att kartera ingrepp. För dessa tillkommer också inköp av skannade svartvita 

flygbilder från Lantmäteriet, där vi idag saknar bilder för knappt hälften av rutorna. 

Vi vill också passa på att väcka frågan om 3x3 km rutstorlek skulle vara mer lämp-

lig för regional miljöövervakning, eftersom den rutstorleken redan används för 

delprogrammet för småbiotoper och kommer att användas i delprogrammet för 

gräsmarker. Det innebär att man inom befintlig budget kan utöka antalet landskaps-

rutor betydligt, vilket har stora fördelar för att man ska kunna förbättra den region-

ala upplösningen. Då skulle man kunna uttala sig mer säkert om ett mindre geogra-

fiskt område, t.ex. en mindre grupp av län. Kostnaderna för själva flygbildstolk-

ningen är bara drygt en tredjedel för den mindre rutstorleken, men det tillkommer 

extrakostnader för bland annat införskaffande av fler flygbilder, även för 80-

talsbilderna. 

  

http://www.lillnils.se/
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NILS (Nationell Inventering av Våtmarker i Sverige): www.slu.se/nils  

Riksskogstaxeringen: www.slu.se/riksskogstaxeringen  
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Bilaga 1: Definitioner för hydrotopografisk 

myrtyp 

 

Bilaga 1. Definitionerna är hämtade från NILS flygbildstolkningsmanual (Allard 2012) och 

VMI (Gunnarsson & Löfroth 2009; se även Påhlsson 1998) 

Hydrotopografisk 

myrtyp 

Definition Hydrotopografisk 

myrtyp i VMI 

Plant kärr ”Igenväxning av mindre vattensam-

lingar i de lägst liggande svackorna i 

terrängen”. Horisontell, plan yta (lut-

ning < 2/3%). Fastmatta, mjukmatta, 

ibland lösbotten. Hela landet. 

Topogent kärr 

och 

Topogent kärr i 

kustzon 

Limnogent kärr Ligger i direkt anslutning till sjö eller 

vattendrag. Hela landet. 

Topogent kärr 

Sluttande kärr Lutning < 2-4/3-7 %. Myren följer det 

sluttande underlaget. Hela landet, men 

särskilt i höghumid, kuperad terräng, 

inte så vanlig i sydöstra delen av lan-

det. 

Soligent kärr 

Backkärr I backe. Lutning > 4/7 %. Hög neder-

börd. Kuperad terräng. Berslagen, 

nordvästra Dalarna, västra Jämtland 

och västra Lappland. 

Backkärr 

Strängflarkkärr  En nordlig typ av sluttande kärr (svagt 

till påtagligt sluttande) – fastmattor och 

lösbottnar i en kombination. Parallella 

strängar av fastmattor som dämmer upp 

strängar av lösbotten (flar-

kar/flarkgölar). Strängarna är alltid 

orienterade vinkelrätt mot markens 

lutningsriktning. I Norrland, Dalarna, 

Värmland och västra Västmanland. 

Strängflarkkärr 

Kärr, kraftigt på-

verkat  

Kärret är så kraftigt påverkat av 

mänsklig aktivitet att kärrtypen inte 

kan bestämmas. 

Obestämbart kärr 

Platåmosse  Allsidigt välvd och flack öppen central 

del. De centrala delarna utgörs av ett 

flackt och öppet mosseplan. Vanligtvis 

sjö som ursprung. Platån ofta med 

gölar, enligt VMI. I östra Sverige ut-

görs kantskogen av en tallmosse. Åter-

finns i västra delarna av Götaland och 

Svealand.  

Platåformigt välvd 

mosse 

Kupolmosse  I Bergsslagen och Gästrikland. Tydligt 

koncentriskt välvd – mer konvex än 

platåmossen. Högstas punkten är 

centralt belägen på mossen, enligt 

VMI. Ett koncentriskt mönster av tuvor 

och höljor i periferin, mer likt ett nät-

verk i mossens centrala delar. Ofta 

kantskog, mer sällan laggkärr, alterna-

tivt svagt utvecklat laggkärr. 

Koncentrisk mosse 
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Sluttande hög-

mosse  

Ofta ett tydligt mönster av parallellori-

enterade eller bågformade struktur-

mönster av ristuvesträngar som ligger 

på tvärs mot sluttningsriktningen, en-

ligt VMI. 

Excentrisk mosse 

och 

Sluttande mosse 

Svagt välvd mosse  Oftast mer eller mindre skogsklädda 

(t.ex. tallmosse) och saknar tydliga 

ristuvesträngar, enligt VMI. 

Svagt välvd mosse 

Nätmosse Nordlig typ. Strängarna bildar tydlig 

nätstruktur. Öppna eller trädbevuxna 

strängar. Liknar på många sätt sträng-

blandmyr, men saknar helt kärrinslag. 

Allt enligt VMI 2009. 

Nordlig nätmosse 

Terrängtäckande 

mosse 

Nordlig typ. Plan till svagt sluttande. 

Öppen eller bevuxen med träd, främst 

tall. Tunt torvlager. Laggkärr saknas – 

därför diffus övergång mot fastmarken, 

alltihop enligt VMI. 

Mosse av nordlig typ 

Mosse, kraftigt 

påverkad  

Mänsklig påverkan så stor att mossetyp 

inte kan avgöras. 

Obestämbar mosse 

Strängblandmyr  Kan vara svår att skilja från sträng-

flarkkärr och mossar. Tuvorna är högre 

än hos strängflarkkärr och har mosse-

vegetation. Allt enligt VMI 2009. 

Strängblandmyr 

Mosaikblandmyr  Kan vara svår att skilja från sträng-

flarkkärr och mossar. Saknar tydliga 

strukturmönster. Innehåller mosse- och 

kärrelement. Allt enligt VMI 2009. 

Blandmyr av mo-

saiktyp 

Palsmyr  Fjällnära i norra Sverige, enligt VMI.  Blandmyr av palstyp 

Myrtyp svårbe-

dömd  

Mänsklig påverkan så stor att myrtyp 

inte kan avgöras. 

Obestämbar myr 

Sumpskog  Kärr med > 60 % krontäckning. Ska 

vara torvbildande, men tolkningssäker-

heten är låg. 

Helt skogklädd icke 

torvbildande våt-

mark benämns 

Sumpskog i VMI. 

Mossar bedöms som 

mossar oavsett träd-

täckning. Skog-

klädda kärr kan ha 

förväxlats med 

sumpskog, t.ex. 

p.g.a. hög krontäck-

ningsgrad - >70%. 

*Tillägg. Finns ej med i NILS ordinarie flygbildstolkning. 
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