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Sammanfattning

Ar 2009 startade nio lansstyrelser miljpdvervakning av grasmarker och smé&biotoper inom s& kallade
gemensamma delprogram med SLU (Sveriges lantbruksuniversitet) som utforare. Overvakningen har
utforts i ett stickprov inom 5x5 km stora landskapsrutor som aven anvands av det nationella
miljodvervakningsprogrammet NILS (Nationell Inventering av Landskapet i Sverige) och har darfor fatt
arbetsnamnet "LilNILS”. Overvakningen i LilINILS har anpassats efter lansstyrelsernas specifika fragor
och behov. Datainsamlingen har ocksa utokats i de naturtyper som ingar for att forbattra tillgangen till
data pé regional niva. Metodiken har utvecklats och utvarderats lopande, dels inom sarskilda
utvecklingsprojekt, dels i arsrapporter, se www.lillnils.se.

Redan fran borjan har vi velat inkludera fler grasmarker an de allra finaste dngs- och betesmarkerna,
eftersom &ven andra grasmarker kan vara viktiga livsmiljder fér manga arter samt bidrar till
konnektiviteten mellan vardekarnor. Efter dnskemal fran lansstyrelserna finns nu ocksa ett forslag till
metodik och program for évervakning av ytterligare grasmarkstyper, t.ex. vagslanter, akerkanter,
ledningsgator, gardsmiljoer, strandangar och graskladda hyggen. Syftet ar att &n mer utféra

overvakningen med ett landskapsperspektiv och att kunna f6lja grasmarkernas gréna infrastruktur.

Forslaget som presenteras i denna rapport kan tas i drift av lansstyrelserna fran 2015, férhoppningsvis i

samarbete med nationella myndigheter.
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Forord

For att kunna f6lja upp om vi nar uppsatta miljomal f6r betesmarker och éngar behover vi veta mer om
arealer, miangd och kvalitéer for flera olika typer av grismarker. Vi behdver ocksa f& mer kunskap om
grasmarkernas forutsittningar att fungera som en grén infrastruktur for arter som &r beroende av dessa
livsmiljoer.

I den hir rapporten presenteras en utvérdering av den regionala miljoovervakning av grasmarker som
har genomforts i sex 1dn mellan 2009 och 2013. I rapporten foreslar vi ocksa en metodik for
Gvervakning av grismarkernas grona infrastruktur som, forutom betesmarker och dngar, dven
innefattar grasmarkstyper som till exempel véigslénter, akerkanter, ledningsgator, gardsmiljoer,
strandéngar och griasklddda hyggen. Fran och med 2015, da den nya programperioden for regional
miljéévervakning borjar, kommer det nya programmet for 6vervakning av grasmarkernas grona
infrastruktur att tas i drift av flertalet ldnsstyrelser med olika ambitionsnivaer. Vi har ocksé stora
forhoppningar om att samarbetet med nationella myndigheter kan 6ka.

Linsstyrelsen i Orebro lin har ansvarat for projektet som genomforts i samarbete mellan linsstyrelser,
centrala myndigheter och forskare fran SLU. Arbetet har kunnat utforas tack vare utvérderings-
/utvecklingsmedel for regional miljoovervakning samt utvecklingsmedel fran SLU:s fortlopande
miljoanalys.

Vi vill tacka alla som varit med och engagerat sig pa ett eller annat sétt i projektet. Ett sdrskilt tack till
de lénsstyrelserepresentanter som varit med och arbetat i projektet (Urban Gunnarsson - Lénsstyrelsen
i Dalarna, Per Hedenbo - Linsstyrelsen i Vistmanland, Nicklas Jansson - Linsstyrelsen i Ostergétland
och Tina Nilsson - Léansstyrelsen i Norrbotten), till SLU:s projektgrupp (Anders Glimskar, Merit
Kindstrém och Asa Eriksson) samt till var externa referensgrupp (Agneta Borjesson och Johan
Wallander -Jordbruksverket, Ake Berg - CBM, Jan-Erik Bjermkvist och Eva Grusell - Svenska
kraftnét, Marie Jonsson, Mats Lindqvist och Anders Sj6lund - Trafikverket samt Anna Lena Carlsson
och Ola Inghe - Naturvardsverket)!

Orebro 2014-09-09

Magnus Eklund elena Rygne | J
Avdelningschef Projektledare
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1. Inledning

1.1. Regional miljodvervakning av grasmarker, smabiotoper

och myrar
Under 2007-2009 samarbetade ett antal lansstyrelser och SLU (Sveriges lantbruksuniversitet) inom ett
utvecklingsprojekt for att ta reda pa hur det rikstackande stickprovet av landskapsrutor och SLU:s
verksamhet inom fortlépande miljéanalys skulle kunna anvéndas inom den regionala miljoévervak-
ningen och den regionala miljomalsuppféljningen (Rygne 2008, 2009). Projektet resulterade i foljande
tre sa kallade gemensamma delprogram for regional miljéévervakning:
o Grasmarker i jordbrukslandskapet via NILS
(Nytt namn fran och med 2015: Grasmarkernas gréna infrastruktur)
e Smabiotoper i jordbrukslandskapet via NILS
(Nytt namn fran och med 2015: Smabiotoper i akerlandskapet)
e Vegetation och exploatering i myrar via NILS
(Nytt namn fran och med 2015: Vegetation och ingrepp i vatmarker)

2009 startade vi den lopande 6vervakningen av grasmarker, smabiotoper och myrar under arbetsnam-
net ”LilINILS” med SLU som utforare. De nio lansstyrelser som for narvarande medverkar i
samarbetet ar lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Ostergétlands, Jonkopings, Kro-
nobergs, Skane, Orebro och Vistmanlands lan. Lénsstyrelsen i Orebro Ian fungerar som
projektsamordnare. Fran och med 2015 kommer preliminart s3 manga som 18 lansstyrelser att vara
involverade i nagon del av "LilINILS”, varav de flesta nytillkomna kommer att delta i grasmarksover-
vakningen.

Jamfort med de nationella terrestra miljodvervakningsprogrammen vid SLU har stickprovet och meto-
diken anpassats efter lansstyrelsernas specifika fragor och behov, och datainsamlingen har utokats i de
naturtyper som ingar for att forbattra tillgangen till data pa regional niva (Andersson & Glimskar 2013
samt Glimskar 2014). Metodiken har utvecklats och utvarderats I6pande sedan inventeringsstarten
2009, dels inom sarskilda utvecklingsprojekt, dels i SLU:s arsrapporter, se www.lillnils.se under "pub-
likationer”.

Inventeringarna ar utformade for femariga inventeringsvarv, dar ca en femtedel av stickprovet invente-
ras varje ar. Nu ar alltsa det forsta inventeringsvarvet fran 2009 till 2013 egentligen avslutat, forutom
en del kompletterande inventeringar som behover goras. | samrad mellan lansstyrelserna och SLU har
vi enats om att det sjatte aret i nuvarande programperiod, 2014, ska agnas at kompletterande invente-
ringar samt mer omfattande utvardering och analyser av insamlade data, alltsa i praktiken ett sexarigt
inventeringsvarv. Det andra inventeringsvarvet borjar 2015 och I6per till 2020.

Redan fran borjan har vi inom den regionala grasmarksovervakningen velat inkludera fler grasmarker
an de allra finaste angs- och betesmarkerna. Darfor ingar till exempel dven betesmarker utanfor sa
kallade angs- och betesmarksobjekt (som ingar i Jordbruksverkets databas TUVA) samt fore detta
akermarker som ar graskladda. Dessa marker kan vara viktiga som livsmiljoer for manga arter och for
att bidra till konnektiviteten mellan vardekarnor. Genom dvervakningen av smabiotoper har vi ocksa
data for ytterligare grasmarksmiljoer. Datainsamlingen i LilINILS grasmarker och smabiotoper har
alltsa redan i dag relativt goda forutsattningar att bidra till analyser for att folja utvecklingen for gras-
markernas gréna infrastruktur. Sedan 2011 har vi dock arbetat med att ta fram forslag till hur man ska
kunna utvidga dvervakningen till att omfatta fler grasmarkstyper, till exempel igenvaxande tidigare
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akermark, vagslanter, akerkanter, ledningsgator, gardsmiljGer, strandangar och gréaskladda hyggen, for
att an mer utféra 6vervakningen med ett landskapsperspektiv. Se utférligare beskrivning av utveckl-
ingsprojekt om en utvidgad grasmarkstévervakning nedan i punkt 1.3.

1.2. Beskrivning av den regionala grasmarksoévervakningen i
landskapsrutor

1.2.1. Jamforelse med nationella program

Den inventering som utfdrs inom det regionala delprogrammet for miljodvervakning av grasmarker
("LilINILS grésmarker”) &r ett anvandbart koncept for att félja forandringar i grasmarker. 1 dagslaget
ingar betesmarker och graskladd betad eller obrukad akermark. Tillsammans med utokad flygbilds-
tolkning dver en storre area kan detta ge en mycket béttre bild av grasmarkerna i landskapet &n den vi
har haft hitintills. Delprogrammet for smabiotoper vid akermark ("LilINILS smabiotoper”) faltinvente-
rar heltdckande manga graskladda smabiotopstyper vid akerkanter, exempelvis diken och
vegetationsremsor mellan akrar. | det nationella miljéévervakningsprogrammet NILS ingar ocksa pro-
vytor med jamforbar metodik (Sjodin 2013), men endast ett fatal av provytorna i grunddesignen &r
grasmarksytor, i synnerhet i norra Sverige (Glimskar 2011). Betydligt fler grasmarksprovytor ingar i
kvalitetsuppfoljningen i &ngs- och betesmarksobjekt (Eriksson m.fl. 2010). Men det stickprovet har
begransningen att det endast 4r representativt for marker som har registrerats i Angs- och betesmark-
sinventeringen och inte for andra dngs- och betesmarker i landskapet. I NILS ingar ocksa en
linjekorsningsinventering, dér graskladda linjara landskapselement som végslanter, dikesrenar och
akerrenar utgor en viktig del, men med ett ganska glest nationellt stickprov och betydligt mer 6versikt-
lig metodik an i cirkelprovytorna i NILS och 6vriga program (Sjodin 2013).

1.2.2. Kartering av grasmarker och utlagg av provytor 2009-2013 inom
den regionala miljodvervakningen

Det kartunderlag som tagits fram gemensamt for de bada delprogrammen om grasmarker och smabio-
toper baseras pa Jordbruksverkets Blockdatabas, med granser for akermark och betesmark inom 5x5
km stora sa kallade landskapsrutor i stickprovet for de lan som ingar. Polygongranserna i Blockdata-
basen justeras i de fall deras granser avviker 10 meter eller mer fran det definitionsmassigt korrekta
laget genom stereobildstolkning i infrarddkénsliga fargbilder. Samtliga block tilldelas en av sex méj-
liga klasstillhorigheter som utarbetats i samrad med lansstyrelserna (Tabell 1). | de fall blocken i
Blockdatabasen bestar av flera markslagsklasser delas de upp i mindre enheter. Efter dessa justeringar
nykarteras objekt som inte ingar i Blockdatabasen, men som hor till ndgon av de sex markslags-
klasserna. FoOr utldgget av provytor under det forsta inventeringsvarvet har de lansstyrelser som deltar
avsatt ett visst belopp per ar. Utlagget for grasmarker gors inom avgransade polygoner for markslags-
klasserna 2-5 (Tabell 1), genom att man slumpmassigt valjer provytepunkter utifran ett punktgitter om
39 x 39 punkter (totalt 1521 punkter med 125 m avstand) inom en 5 x 5 km stor landskapsruta. Det
totala antalet provytor per Ian motsvarar det belopp som varje lan har avsatt, beréknat dver hela inven-
teringsvarvet.

Nykarteringen fran och med 2015 kommer att géras med hjélp av den lista 6ver samtliga grasmarksty-
per som ingar i delprogrammet for évervakning av "Grasmarkernas grona infrastruktur” (Tabell 3)
samt de olika ambitionsnivaer med olika kostnadsalternativ for flygbildstolkning och faltinventering
av provytor som lansstyrelserna har haft att ta stallning till (se avsnitt 5.2, nedan).



Tabell 1. Enkel markslagsindelning som har anvants for kartering och klassning av dkermark och betesmark i
flygbild 2010-2013. Aven rutorna som anvandes vid 2009 ars inventering har i efterhand karterats efter samma

indelning.
Markslag Definition Agoslag
1. Aker/vall, brukad Akergroda eller vall, nyligen pldjd eller med synliga pléjningsspér. Har ingar Akermark
aven energiskog och frukt-/barodling pé akermark
2. Aker/vall, igenvéxande | Pléjningsbar &kermark som inte ar brukad eller tydligt hdvdpraglad. Inga eller | Akermark
endast enstaka trad/buskar >1,3 m
3. Akermark, hiavdad med | Pl&jningsbar dkermark som &r havdad med bete eller slatter (utom vall, se Akermark
bete/slatter ovan). Inga synliga pl6jningsspar och inga eller endast enstaka trad/buskar
>1,3 m. Om marken fortsétter att hdvdas men inte langre ar lamplig att pldja,
genom t.ex. invaxning av trad, 6vergar marken till betesmark
4. Akermark med tidigare | Pldjningsbar dkermark som inte ar havdad men har tydligt havdpraglat falt- Akermark
bete/slatter, igenvaxande | skikt eller havdpaverkat trad-/buskskikt. Inga synliga pléjningsspar och inga
eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m. Nar havdsparen forsvinner dvergar
marken till markslag 2 (Aker/vall, igenvéxande), om den fortfarande &r pl6j-
ningshar
5. Betes- och slattermark, | Permanent betes- eller slattermark som havdas men inte &r pléjningshar med Betesmark
hévdad modern teknik, p& grund av smaskalig arrondering, markens struktur (stenighet
m.m.) eller férekomst av trdd/buskar >1,3 m
6. Betes- och slattermark, | Permanent betes- eller slattermark som inte ar havdad men &r tydligt havd- Betesmark
igenvaxande praglad. Inte pléjningsbar med modern teknik, pa grund av smaskalig
arrondering, markens struktur (stenighet m.m.) eller forekomst av tréd/buskar
>1,3m

1.2.3. Avvikande urval vid 2009 ars faltinventering av provytor

Nér utlagget av provytor gjordes 2009, infor det forsta arets faltinventering, var inte metodiken som
beskrivs ovan fastlagd, utan da anvandes andra principer for urval. Urvalet gjordes baserat pa en flyg-
bildstolkning i ett “punktgitter” av provytepunkter (cirkelytor med 10 m radie) som Iag jamnt
fordelade dver landskapsrutan, i samma grundmonster som anvandes som grund for urvalet dven efter-
foljande ar (125 m avstand mellan punkterna). Med GIS-analys klassades alla punkter in som
grasmark om centrumpunkten lag inom nagot av féljande:

e Angs- och betesmarksobjekt

o Betes- eller slattermark enligt Blockdatabasen
Efter att resultaten for punktgittertolkningen 2009 hade sammanstéllts och de berérda lanen har haft
majlighet att 1amna detaljsynpunkter pa utlagget, sa framkom att andelen havdade marker behovde
okas, eftersom en sa stor andel (80 %) av de tolkade punkterna enligt det flygbildstolkningsunderlaget
hade klassats som igenvaxningsmark och de havdade punkterna hade varit relativt fa. Darfor togs
stickprovet fran de klassade grasmarkspunkterna utifran foljande tre kategorier:

o Ett utokat urval av &ngs- och betesmarksobjekt (upp till max 4 objekt per ruta) med samma ut-

lagg som i uppdraget fran Jordbruksverket (20 % av urvalet)

o Punktgitterytor som har klassats som hévdade (35 % av urvalet)

e Punktgitterytor som har klassats som ohdvdade/igenvaxande (45 % av urvalet)
Utlagget gjordes alltsa efter ganska annorlunda principer. Akermarken avgransades pa liknande sétt
som for atféljande ar, men enbart som stod for faltinventeringen av smabiotoper. Hela karteringen av
aker- och betesmark i flygbilderna gjordes dock om infor 2010 ars inventering, och da gjordes den pa




samma satt for samtliga rutor. Alla jamforelser av avgrénsning i flygbilder i fortsattningen av denna
rapport bygger darfor pa liknande metodik och urvalsprinciper (Tabell 1, ovan).

1.3. Utvecklingsprojekt for en utvidgad grasmarksovervak-
ning

1.3.1. Tidigare utvecklingsprojekt

I slutet av 2010 initierade Naturvardsverket en utredning for att illustrera vilken “traffbild” som finns i
dagens féltinventering i NILS, och vilka forutsattningar som finns for att gora ett utokat LilINILS-
stickprov av provytor i andra delar av Sverige an de 1an som deltar i dag (Glimskar 2011). Slutsatsen
var att det stora antalet rutor i lanen i norra Sverige ger likartade forutsattningar for ett bra stickprov
dar som for lanen i sddra Sverige.

Ar 2011 drev lansstyrelserna i Orebro, Kronobergs och Ostergétlands Ian tillsammans med SLU ett
projekt for att ta fram forslag till hur man skulle kunna utvidga évervakningen i LilINILS till att inne-
fatta fler grasmarkstyper som ar viktiga som livsmiljoer for manga arter (Glimskar m.fl. 2012).
Projektet fokuserade pa att ta fram ett koncept for hur grasmarker ska delas in och hur ett stickprov
kan utformas. Bland annat lyftes igenvéxande tidigare akermark fram som en typ av miljé som idag
inte ingar i nagon statistik, eftersom den definitionsmassigt inte langre &r “jordbruksmark”. Men den
har &nda mycket stora arealer av graskladd mark i landskapet. Aven intensivt skotta, anlagda grasmar-
ker bor inga i flygbildsinventeringen, liksom graskladda hyggen. I manga grasmarksmiljoer ar
provyteinventering ett viktigt komplement for att beskriva vegetationens sammansattning och struktur
mer detaljerat, men i andra miljoer kan man néja sig med kartering via flygbilder. Projektet identifie-
rade ocksa olika mojligheter att inkludera linjeobjekt som till exempel vagslanter, akerkanter och
ledningsgator samt miljoer dar grasmarker ingar i en smaskalig mosaik (t.ex. bebyggelseomraden),
beroende pa tillgangliga resurser.

Under 2012 genomfordes ett projekt for att utreda vilket urval av grasmarker som &r relevant for lanen
i norra Sverige, med inslag av exempelvis fabodbruk och renskotsel (Akerholm & Glimskar 2013). |
projektet deltog Dalarnas, Gavleborgs, Norrbottens, Vasternorrlands, Jamtlands och Vésterbottens lan.
Exempel pa grasmarkstyper och strukturer som &r sarskilt viktiga i norra Sverige ar strandangar (bade
havdpaverkade och naturliga) och éngslador.

Projekten har tydligt visat att det finns en mycket stor variation och manga varden i Sveriges grasmar-
ker, att det finns vissa aspekter som &r specifikt nordliga, men ocksa att manga forutsattningar ar
gemensamma for norr och soder. Ett gemensamt fokus pa grasmarker har alltsa forutsattningar att ge
en nyanserad och heltackande bild av grasmarkstypernas forekomst i landskapet, som gar att tillampa
bade i séder och i norr.

1.3.2. Miljoovervakning av grasmarker med ett landskapsperspektiv —
utvecklingsprojekt 2013

Efter utvecklingsprojekten 2010- 2012 som har utrett vilka grasmarkstyper som borde laggas till i
LilINILS och hur grasmarksovervakning i norra Sverige skulle kunna utformas, har vi nu gatt vidare
for att ta fram en anvandbar metodik for en utvidgad grasmarksovervakning som passar for hela Sve-
rige. Vi har ocksa velat involvera fler aktGrer som pa olika satt arbetar med skotsel och uppféljning av
grasmarker for att ta tillvara deras erfarenheter och for att diskutera framtida samarbete.



Malen med projektet 2013 har varit att:

e Utvdrdera avgransningar av grasmarker i befintliga delprogram for 6vervakning av grdsmarker
och smabiotoper, samt sammanstélla data fran inventerade provytor som underlag for att utvardera
overensstammelsen mellan faltdata och flygbilder,

e Presentera resultat for nagra specifikt utvalda fragor for att visa malgrupp/intressenter vilka moj-
ligheter som finns med insamlade data inom LilINILS.

e Tafram en metodik for en utvidgad grasmarksovervakning som baseras pa
- resultat fran tidigare utvecklingsprojekt,

- utvérdering av befintliga delprogram,

- nya onskemal fran referensgruppen

- omvérldsanalys av behov hos andra intressenter samt
- metodtester 2013.

¢ Den nya metodiken ska kunna anvéndas for grasmarksdvervakning i hela Sverige och &ven inne-
fatta fler grasmarkstyper med utgangspunkt fran uppféljning av preciseringar i miljokvalitetsmalen
om gron infrastruktur.

o Presentera ett forslag till nytt gemensamt delprogram for miljédvervakning av grasmarkernas
grona infrastruktur med olika alternativ och kostnader beroende pa ambitionsniva samt forslag till
finansiering for olika delar.

Slutligen har ett mal varit att ta fram foreliggande rapport som beskriver de olika delarna i projektet.

1.3.3. Samarbete om grasmarksovervakning

En viktig del i projektet har varit att undersdka intresset for samarbete om grasmarksévervakningen
med fler lansstyrelser och nationella myndigheter. Vi har d&rfor anordnat och medverkat i méten med
representanter for lansstyrelser, Jordbruksverket, Naturvardsverket, Svenska kraftnat och Trafikverket.
Till dessa méten har vi tagit fram presentationer som beskriver forslaget till nytt upplagg for grés-
marksévervakning, resultatexempel mm (se www.lillnils.se under fliken "Dokumentation”).
Forankringsarbetet har hitintills lett till att ytterligare nio lansstyrelser prelimindrt kommer att ansluta
sig till det gemensamma delprogrammet for regional grasmarksdvervakning, dar sedan tidigare sex
lansstyrelser medverkar. Vi har ocksa inlett ett samarbete med Trafikverket och Svenska kraftnat om
overvakning av infrastrukturens biotoper. Aven Jordbruksverket &r intresserade av nationell uppfolj-
ning av fler grdsmarker &n enbart &ngs- och betesmarksobjekt.

Se vidare angaende myndighetsévergripande samarbete i punkt 4 och 5 nedan.


http://www.lillnils.se/

2. Omvarldsanalys for grasmarksovervakning

Infor framtida insatser inom LilINILS &r det viktigt att kunna placera in undersékningarna i ett storre
sammanhang. Grasmarks- och smabiotopsinventeringarna har flera berdringspunkter med andra verk-
samheter, inventeringar och aktiviteter som gors av flera olika aktorer. Vid en analys av
beréringspunkter med andra aktorer under ett méte i Orebro den 22 maj 2013 deltog Nicklas Jansson
(Lansstyrelsen i Ostergotland), Tina Nilsson (Lansstyrelsen i Norrbotten), Helena Rygne (Lansstyrel-
sen i Orebro), Per Hedenbo (Lénsstyrelsen i Véastmanland) och Urban Gunnarsson (Lansstyrelsen i
Dalarna). Nedan listas, utifran Orebrométet, vilka aktiviteter och aktérer som kan paverkas av eller har
inverkan pa LilINILS.

2.1. Jordbruksverket

2.1.1. Uppfoljning av angs- och betesmarksobjekt via NILS

Samma metodik anvands vid dngs- och betesmarksuppféljningen som vid provyteinventeringen i
LilINILS. Resultat frdn Angs- och betesmarksuppféljningen och LilINILS kan och bor dérfor analyse-
ras tillsammans. LilINILS &r en viktig referens till Angs- och betesmarksinventeringens ytor och
bidrar med data pa infrastrukturen runt dngs- och betesmarksobjekten. Utan referens till de grasmarker
som ligger runt Angs- och betesmarksobjekten ar det omajligt att sétta resultatet fran inventeringen i
réatt perspektiv och dérfor ar kopplingen mellan denna inventering och LilINILS grasmarker starka.

2.1.2. Fjarilsovervakning i angs-och betesmarksobjekt

Fjarilsévervakning i angs- och betesmarker &r inventeringar som utfors av NILS pa uppdrag av Jord-
bruksverket. Syftet med inventeringarna ar att se hur markanvéandningen paverkar fjarilsfaunan i
jordbruksmarkerna. Denna inventering &r inte att forvaxla med Svensk dagfjarilsévervakning, som ar
en fristdende inventering som koordineras av Lunds universitet, och har till uppgift att utféra och
sammanstalla inventeringar av dagfjarilar i landet helt baserat pa frivilliga inventeringsinsatser. Lill-
NILS kan bidra till analyser av fjarilsévervakningen genom att ge forklaringsmodeller for resultat fran
fjarilsovervakningen, eftersom LilINILS har information om grasmarker i det omgivande landskapet
som kan ha betydelse for fjarilarnas férekomst i &ngs- och betesmarksobjekten.

2.1.3. Uppfoljning av miljomalet Ett rikt odlingslandskap

Jordbruksverket har ocksa huvudansvaret for miljomalet Ett rikt odlingslandskap. Resultat fran gras-
marks- och smabiotopsdvervakningen kan bland annat anvandas for att folja miljomalets preciseringar
om:

- odlingslandskapets ekosystemtjanster (t.ex. blommande trédd och buskar for pollinatdrer),

- odlingslandskapets 6ppenhet och variationsrikedom med naturbetesmarker, slatterangar, smabio-
toper och vattenmiljder, bland annat som en del i en gron infrastruktur och med livsmiljéer och
spridningsvégar for vilda véxt och djurarter,

- naturtyper och arter knutna till odlingslandskapet har gynnsam bevarandestatus och tillracklig
genetisk variation inom och mellan populationer,

- hotade arter och naturmiljoer har aterhamtat sig,

- frammande arter och genotyper hotar inte den biologiska mangfalden, samt

- biologiska véarden och kulturmiljévarden som uppkommit genom langvarig traditionsenlig skotsel.



| den s kallade malmanual som Jordbruksverket tagit fram beskrivs bland annat det planerade upp-
foljningssystemet for miljomalet. Nar det galler grasmarker séa baseras den nationella uppfoljningen i
dag i huvudsak pa marker som ingar i stodsystem eller &r avgransade som &ngs- och betesmarksobjekt,
till skillnad fran den regionala 6vervakningen i LilINILS som féljer grasmarker i hela landskapet.
Jordbruksverket ser garna att fler lansstyrelser ansluter sig till LilINILS. L&nsstyrelserna har i sin tur
efterfragat ett narmare samarbete mellan nationell och regional miljéévervakning och miljomalsupp-
foljning, dar lansstyrelserna anser att Jordbruksverket borde ga in med mer resurser for att kunna
uppfylla sina ataganden om nationell uppféljning av miljomalet.

2.1.4. Ny bestammelse i miljobalken for det generella biotopskyddet

En ny bestammelse (7 kap. 11 b § miljobalken) som ror fragor om dispens i generellt skyddade biotop-
skyddsomraden trader i kraft den 1 september 2014. Bestammelsen innebér att det ska anses finnas
sarskilda skal for dispens for en atgard som underlattar for jordbruket, om atgarden behdvs for att ut-
veckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark. Den nya bestammelsen kommer troligen
innebéra att det blir lattare att ta bort smabiotoper.

LilINILS smabiotopsdvervakning kan ge hogaktuell information om hur utvecklingen for smabiotoper
fortgar i de lan som ingér, nagot som de nationella inventeringarna annu inte kan bidra med uppgifter
om.

2.1.5. Jordbruksverkets utvardering av befintliga dvervakningssystem
for odlingslandskapets natur- och kulturvarden

| ett tidigare regeringsuppdrag presenterar Jordbruksverket i en rapport (Jordbruksverket 2012) hur
man effektivt ska kunna 6vervaka odlingslandskapet infor miljomalsrapportering och for EU:s Art-
och Habitatdirektiv. I rapporten lyfts LilINILS fram som en viktig inventering for 6vervakning av
odlingslandskapets naturvérden. | uppdraget analyseras hur effektiva de olika uppfoljningssystemen ar
i forhallande till de krav som stalls samt for utvarderingen av landsbygdsprogrammet. Jordbruksverket
ser garna att fler Lansstyrelser ska ansluta sig till LilINILS inventeringar.

2.1.6. Utveckling av miljéovervakning for skadegorare och biologisk
mangfald i akermark

Jordbruksverket har gett ett nytt uppdrag till SLU for att ta fram en design och en inventeringsmetodik
for att kunna uppskatta tillstandet for skadegorare och biologisk mangfald i och vid dkermark i hela
landet, inklusive akerogras, markfauna och skadegdrarnas naturliga fiender. Har finns flera kopplingar
till smabiotopsovervakningen, som inventerar smabiotoper runt akrar, men vissa kopplingar finns dven
till grasmarksévervakningen. Bland annat betonas betydelsen av ekosystemtjanster, t.ex. pollinatorer,
som kan formodas paverkas av saval mangden grasmarker i omgivningen som av mangden smabioto-
per i akerkanter.

2.1.7. Utvardering av landsbygdsprogrammet

I SLU:s halvtidsutvardering av géllande landsbygdsprogram (LBP) fér 2007-2013 lyfte man fram
behovet av fler effektindikatorer. Idag finns bara tva: Farmland Bird Index, som inte &r anpassat for
svenska forhallanden, och High Nature Value Farmland. | bilagan om utvérdering av atgarder for att
forbattra miljon och landskapet foreslas utveckling av nya indikatorer baserade pa exempelvis karlvax-
ter, insekter eller rédlistade arter. Man papekar ocksa att framtagande av nya indikatorer maste



koordineras med okad insamling av faltdata for att bli meningsfullt. Utvarderingen foreslar vidare att
landskapsperspektivet ska beaktas vid utformning av atgarder inom LBP.

Fortfarande pagar arbete med att ta fram nasta landsbygdsprogram for 2014-2020, och det finns en ny
struktur for programmen, med "Prioriteringar” och ”Fokusomraden”. Ett av fokusomradena handlar
om att "aterstilla och bevara biologisk mangfald”. Annu &r det inte fastlagt vilka indikatorer som
kommer att anvandas den kommande perioden.

2.2 . Naturvardsverket

2.2.1. Uppfoljning av miljomalet Ett rikt vaxt- och djurliv

Resultat fran grasmarks- och smabiotopsévervakning kan bland annat anvéandas for att folja flera pre-
ciseringar i miljomalet Ett rikt véxt- och djurliv:

gron infrastruktur

ekosystemtjanster (t.ex. blommande trad och buskar som &r pollenkallor till olika pollinatérer)
frémmande och invasiva arter

biologiskt kulturarv

I malmanualen for Ett rikt vaxt- och djurliv beskrivs bland annat det planerade uppféljningssystemet
for miljomalet. Uppféljningen inom LilINILS 6vervakar vad som hander med alla grasmarkstyper och
smabiotoper, inte bara dem som &r inne i stodsystemet, vilket borde ge ett vardefullt mervarde for
miljomalsuppfaljningen. Liksom Jordbruksverket ser aven Naturvardsverket garna att fler lansstyrelser
ansluter sig till LilINILS. Nagot som lansstyrelserna som deltar i LilINILS vill fortsétta diskutera ar en
tydligare samordning mellan nationell och regional miljoévervakning och miljomalsuppféljning. En
noggrannare kartering av jordbrukslandskapet i NILS &n vad som gors i dag, skulle vara ett utmarkt
underlag for bland annat den regionala miljéévervakningen som da kan lagga sina resurser pa mer
detaljerad information om kvalitéer i grasmarker och smabiotoper.

2.2.2. NILS och RIS — utforare SLU

Faltdatainsamlingen for provytor i LilINILS har fram till och med 2013 varit samordnad med provyte-
inventeringen i Nationell Inventering av Landskapet i Sverige (NILS) och den
jordbruksverksfinansierade angs- och betesmarksuppféljningen. Faltmetodiken i dessa program har
ocksa stora likheter med motsvarande provyteinventering i Riksinventeringen av skog (RIS, som dock
inte ar mer an delvis finansierat av Naturvardsverket, till RIS/Markinventeringen). LilINILS faltinven-
tering kommer dven i fortsattningen att strava efter att anvanda en metodik som ar jamférbar med
dessa nationella program. For det fortsatta arbetet med LilINILS kommer dock en forenklad provyte-
inventering att inforas i den nya grasmarksdvervakningen. Det och lansstyrelsernas fokus mot att
tydligare integrera flygbildstolkning och faltinventering och sétta in féltdata i ett landskapsperspektiv,
gor att aven provyteinventeringen i LilINILS fran och med 2014 bedrivs helt fristaende. Samordningen
med NILS faltinventering har ocksa visat sig vara ganska ineffektiv ur lansstyrelsernas synvinkel,
eftersom mycket data har samlats in som lansstyrelserna inte har efterfragat. De praktiska och ekono-
miska samordningsvinsterna har ocksa visat sig vara sma. Data som samlas in i NILS och RIS
kommer dock aven i framtiden att vara betydelsefulla for jamforelser med LilINILS data. Vissa typer
av variabler, t.ex. faltdata och arealuppgifter for grasmarker i fjallen och pa hyggen, kommer troligen
att enbart hamtas in fran NILS och RIS.



2.2.3. THUF och MOTH — biogeografisk uppféljning av N2000-habitat —
utforare SLU

Infor rapporteringen till EUs artikel 17, behdvs uppgifter om de olika N2000-habitatens vanlighet i
landet. Arealuppskattningar har tagits fram inom utvecklingsprojektet MOTH och har bl.a. levererat
data till 2013 &rs rapportering. Ar 2013 &r det sista aret av utvecklingsprojektet och uppféljning av
habitaten kommer att 6verga i en ordinarie verksamheten inom THUF, men troligen i betydligt mindre
omfattning. Det finns sdkert vissa samordningsmgjligheter mellan LilINILS och THUF/MOTH, men
hittills har THUF/MOTH valt en annan princip for att styra stickprovet an LilINILS. THUF har bidra-
git med betydande extrafinansiering for klassning av habitattyp i provytorna for den Jordbruksverks-
finansierade angs- och betesmarksuppféljningen, men nagon sadan extrafinansiering har inte LilINILS
fatt till sin provyteinventering. I LilINILS har fokus lagts pa vardagslandskapet, sa antalet traffar pa
N2000-habitat i provytorna kommer darfor att vara mycket litet for de flesta grasmarkshabitat.

2.2.4. Svensk fageltaxering — utforare Lunds universitet

LilINILS &r samlokaliserad med Svensk fageltaxerings standardrutter och kan darfor bidra med forkla-
ringsmodeller till utvecklingen av fagelsamhallen. Samverkan med Lunds universitet for att utféra
denna typ av analyser ar nodvandigt for att t.ex. se kopplingar mellan minskning av akerkanter och
fagelarter. Ett samarbetsprojekt for att belysa majligheterna till samanalyser genomfors under 2014.

2.2.5. Svensk dagfjarilsdvervakning — utforare Lunds universitet

Svensk dagfjarilsovervakning samordnar pa ett nationellt plan fjarilsinventeringar i Sverige. Det finns
tva typer av inventeringar - slingor och punkter. Bada typerna ar baserade pa frivilliga inventerings-
insatser med viss koordinering av vissa lan. Det finns ingen samlokalisering med landskapsrutorna i
detta skede, men det kan finnas forutsattningar att anvanda resultaten fran LilINILS som forklarings-
modell till eventuella forandringar i fjarilsfaunan.

2.2.6. Naturvardsverkets roll for revidering av regional miljodvervakning

Infor revisionen av den regionala miljoovervakningen kom Naturvardsverket ut med nya riktlinjer
(Naturvardsverket 2013a). | de nya riktlinjerna ingar en storre styrning mot att sétta fokus pa uppfolj-
ning av miljomal. Vidare kommer det att bli 6kade krav pa kvalitetssékring, datalagring och
utvérderingar, samt att dvervakningen i storre grad sker i samverkan inom gemensamma delprogram.
De ekonomiska forutsattningarna antas bli samre infér kommande miljéévervakningsperiod, vilket
bl.a. innebér att medel till utvecklingsprojekt dras ner.

2.2.7. Handlingsplan for gron infrastruktur och Naturvardsverkets redo-
visningar till regeringen om ekosystemtjanster

Naturvardsverket har pa uppdrag fran Miljodepartementet tagit fram en handlingsplan for hur arbetet
med Gron infrastruktur ska utforas (Naturvardsverket 2013b). | planen foreslas att Lansstyrelserna ska
halla ihop arbetet inom det egna lanet. | detta arbete kan LilINILS data komma att bli mycket anvand-
bart, for att just visa pa hur grasmarkernas gréna infrastruktur kan beskrivas. | samband med arbetet
om gron infrastruktur har Metria gjort landskapsanalyser for gron infrastruktur for bland annat grés-
marker och mosaiklandskap (Naturvardsverket 2012). Framover ar det framfor allt arbetet med
landskapsklassningen inom CadasterENV som kan komma att anvandas i arbetet med landskapsana-
lyserna, sarskilt for trad- och buskskiktet. Har ingar ocksa att folja utvecklingen av olika klasser dver
tid. Klassningen av 6ppen mark i CadasterENV ar dock mycket 6versiktlig, med endast ett fatal klas-
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ser. Dar kommer LilINILS kunna vara ett véardefullt komplement, eftersom vi beskriver 6ppen mark
betydligt mer detaljerat.

Naturvardsverket har skrivit en rapport som svar pa ett regeringsuppdrag om ekosystemtjéanster och
varen 2014 beslutade regeringen om propositionen 2013/14:141 - "En svensk strategi for biologisk
mangfald och ekosystemtjanster". Naturvardsverkets rapport beskriver nagra av de viktigaste eko-
systemtjanster som forekommer i olika ekosystem, daribland odlingslandskapet, samt vilka faktorer
som paverkar dessa ekosystemtjanster. Ekosystemtjansterna kan ibland latt raknas om i rent ekono-
miska termer och kan darfor vardesattas och jamforas med varandra. | rapporten framkommer att
forandrad markanvandning ar en av de viktigaste faktorerna som paverkar ekosystemtjansterna, till
exempel igenvéaxning av tidigare brukade akermarker. Denna typ av data &r nagot som LilINILS kan
bidra med data till. En viktig ekosystemtjanst &r pollinering, och har lyfts vikten av tradet salg fram.
Forekomst av salg ar en parameter som samlas in under LilINILS smabiotopsdvervakning.

2.3. Svenska kraftnat

Svenska kraftnét har gjort naturvardesinventeringer langs stamnatet med en egen utarbetad invente-
ringsmetodik och utfor skotselatgarder for att gynna naturvarden. Viktiga atgarder ar t.ex. att roja
kraftledningsgatorna mer intensivt och att halla patrullstigen 6ppen eller extra bred. Med hjalp av SLU
har nu Svenska kraftnat paborjat en pilotstudie for att ta fram en effektiv metodik for att folja upp om
deras skotsel leder till forbattrad habitatkvalitet och om det leder till en forbattrad gron infrastruktur.
Idén ar att metodiken ska likna den som anvands i LilINILS for att méjliggéra gemensamma analyser
dar resultaten fran ledningsgatornas grasmarker kan séttas in i ett landskapssammanhang.

2.4. Trafikverket

Trafikverkets inventerar sina artrika vagkanter som ibland ar viktiga "hotspots” for séllsynta arter, och
de arbetar dessutom en del med hotade arter, t.ex. pa jarnvagsstationer. For att kunna starka 6vervak-
ningen av grasmarker langs vagar och jarnvagar har Trafikverket, liksom Svenska kraftnét,
tillsammans med SLU paborjat en pilotstudie av hur man kan folja upp dessa miljéers biologiska
mangfald enligt liknande metodik som i LilINILS. Arbetet kommer att paga under 2014. En aspekt
som man ocksa vill fa& med ar om invasiva arter sprider sig i vagkanter.

2.5. Riksantikvarieambetet

Riksantikvariedmbetet har tagit fram ett detaljerat forslag till nytt, rikstackande kulturmiljo-
overvakningsprogram (Adolfsson m.fl. 2011), men saknar i dagslaget finansiering for ett sddant. RAA
ar dock med och finansierar en liten del av smabiotopsovervakningen 2011-2015 for att fa in nagra fler
variabler av intresse for kulturmiljon, bland annat synlighet och omgivande markslag. Ett stort intresse
finns fran myndigheten for att genomfora ett projekt om jordbrukslandskapets maximala tidigare ut-
bredning.

2.6. Lansstyrelserna

2.6.1. Revision av Regionala miljédvervakningsprogram 2015-2020

De nya regionala miljodvervakningsprogrammen ska revideras och forslag till nya program har skick-
ats till Naturvardsverket varen 2014. Infor revisionen har insatser gjorts fran de redan aktiva lanen
inom LilINILS att fa med nya lan i delprogrammet. Intresse finns hos flera lansstyrelser som inte del-
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tar idag och flera har annonserat att de kommer att delta i grasmarksprogrammet nésta period. Vid
forra programperioden hade flera lansstyrelser egna delprogram utanfér LilINILS dér inventeringar av
grasmarker ingar. Nagra lan kommer sékert att fortsatta med dessa program aven efter 2014.

2.6.2. Gemensamt delprogram for dagflygande storfjarilar

| flera av de 1&n som deltar i LilINILS genomférs &ven en regional miljédvervakning av dagfjarilar,
enligt samma metodik som anvands inom den fjarilsévervakning som utfors inom NILS pa uppdrag av
Jordbruksverket (se ovan). Urvalet av marker for inventeringen &r ett stickprov bland &ngs- och betes-
marksobjekt utanfér NILS stickprov med syfte att fortata det nationella stickprovet. | samband med
regionala utvarderingar, da fjarilsdata fran bade den regionala och fran den nationella 6vervakningen
kommer att analyseras, bor det finnas forutsattningar att anvanda resultat fran LilINILS som forkla-
ringsmodell for resultat fran fjarilsévervakningen.

2.6.3. Program for regionala landskapsstrategier

Lansstyrelserna har under nagra ar fatt medel for att arbeta med regionala landskapsstrategier. Pengar-
na har anvants till flera olika sorters strategier och ingen direkt enhetlighet finns i de olika
lansstyrelsernas anvandning av medlen. Data fran LilINILS skulle dock kunna vara ett viktigt underlag
vid arbetet med landsskapsstrategierna.

2.6.4. Utvardering av landsbygdsprogrammet

| arbetet med de kommande Landsbygdsprogrammen ska l&nsstyrelserna utvardera nuvarande pro-
gram. Det &r ont om biologiska data som kan anvandas i detta arbete. Mycket bygger pa arealer med
olika stoéd. Om LilINILS kan bidra med data ar det av stort varde. Daremot finns ingen sarskild budget
for programarbetet eller for insamling av underlag.

2.6.5. Atgardsprogram for hotade arter, AGP

Arbetet med &tgardsprogran (AGP) inkluderar flera arter som &r knutna till odlingslandskapet. Flera av
dessa arter ar beroende av uppratthallen havd i angs- och betesmarker, t.ex. ortolansparv, faltgentiana,
vityxne och svampar i &ngsmarker. Forutsattningarna for att dessa arter ska kunna 6verleva langsiktigt
i landskapet paverkas av hur mycket lampligt habitat som finns i omgivningarna. Férandringar i fore-
komst av lampliga habitat ar nagot som f6ljs upp genom LilINILS, och denna inventering kan darfor
generera ett viktigt faktaunderlag for att beddéma t.ex. hotsituation for arterna.

2.7. Forskning

Det finns naturligtvis flera forskargrupper i landet som haller pd med grasmarksrelaterad forskning, till
exempel vid Uppsala, Lunds, Linkdpings och Stockholms universitet. | denna sammanstélining tas
enbart forskning som har direkt samband med LilINILS forskning upp. Lunds universitet bedriver
bland annat miljodvervakning inom programmen Svensk fageltaxering och Svensk dagfjarilsovervak-
ning (se ovan), som ar mycket viktiga for framtida samverkan.

Lansstyrelsernas uppdrag till SLU for 6vervakningen i LilINILS ingar i verksamhetsomradet Fortl6-
pande miljoanalys vid SLU, och SLU:s sarskilda resurser for detta har bl.a. medfinansierat arets
utvecklingsprojekt. Professor Ake Berg har i sin forskning flera kontakter med LilINILS och ser stora
mojligheter med insamlade data fran LilINILS.
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TRIEKOL (www.triekol.se) &r ett forskningsprogram som berdér infrastrukturens paverkan pa den
biologiska mangfalden och landskapets ekologi. Programmet koordineras av SLU och finansieras av
Trafikverket. TRIEKOL syftar till att ta fram metoder som kan hjélpa transportsektorn att bidra till
ekologiska funktioner och att de befintliga kvalitéerna som finns i landskapet uppratthalls och om
mojligt forbattras. Forhoppningsvis ska resultaten fran programmet sa langt som mojligt kopplas till
Trafikverkets pagaende verksamhet och kunna anvéandas vid planering av infrastrukturen. Det nya
LilINILS-programmet kommer att kunna bidra med information om i vilken utstrackning infrastruk-
turens biotoper bidrar till biologisk mangfald, bade kvalitativt och kvantitativt.

Rumslig naturvardsprioritering &r ett nytt forskningsomrade som vuxit de senaste aren. Exempel pa
landskapsanalyser dar de som gjorts i samband med regeringsuppdraget for gron infrastruktur (Natur-
vardsverket 2013). | LilINILS finns detaljerade landskapsdata som skulle kunna anvandas for att géra
modeller for hela landskapet. Man borde ocksa kunna utvardera och forbattra modeller. | forlangning-
en borde man &ven kunna modellera vad férdndringar i landskapet som foljs i LilINILS har for
betydelse for vissa arter. Exempel pa analysprogram som vissa lansstyrelser kommit i kontakt med &r
Zonation och Matrix Green. Det &r tankbart att flygbildstolkade data pa grasmarkernas utbredning
skulle kunna anvéndas for modelleringar inom 5x5 km rutorna, eller delar av dem. Nar det géller
Matrix Green &r det hittills bl. a. flygbildstolkade vegetationsdatabaser som anvénts som underlag.
Data om arters foérekomst fran provytorna kan ocksa ge indata till modeller. En osakerhet galler vardet
av modelleringar i ett sa pass begransat landskapsavsnitt som de landskapsrutor som utgor LilINILS
stickprov. LilINILS bidrag handlar om att ha sa bra kvalitet och hog detaljniva som mojligt pa de data
som samlas in, snarare an att ha stor areell tackning. Landskapsanalyser maste ta hansyn till det. Moj-
ligtvis kan man kombinera dataunderlag i olika skalor for att fa en mer fullstandig bild.
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3. Utvardering av grasmarksovervakningen 2009-2013

3.1. Avgransningen av aker- och betesmark

Utvérderingen av det befintliga underlag med avgréansad aker- och betesmark, som har bildat grund for
grasmarks- och smabiotopsinventeringarna (Tabell 1, ovan) ger att det normalt har en noggrannhet pa
fem meter i gransdragningarna, men trots det finns manga kvalitetsbrister som behdver atgardas for att
fa bra kvalitet i grasmarkskarteringen.

For att vi ska fa den kvalitet som behdvs, maste de klassningar av akermarksytor som utgar ifran
Blockdatabasen ses dver sa att de &r konsekventa och staimmer med flygbildsinventeringen. Obrukad
och igenvaxande tidigare akermark ingdr inte i Blockdatabasen och har inte heller karterats i det revi-
derade blockdataskiktet, utan maste nykarteras i vilket fall som helst.

Aven om man genomfor mycket rattningsarbete kommer dnda noggrannheten hos polygonkanternas
lage att vara otillfredsstéllande, exempelvis i de knutpunkter dér flera polygoner mots (Figur 1).

liga utmed en strécka av 10 m.

Problemet med varierande kvalitet galler ocksa sérskilt vagar och diken mellan akerfalt, dar kraven pa
bredd inte &r konsekvent genomforda. Tva vagavsnitt med samma bredd kan i det ena fallet vara en
linje mellan tva akermarksfalt, men i det andra fallet kan det vara ett mellanrum mellan falten (Fi-

gur 2).
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Figur 2. En vag léper i nord-sydlig riktning och ett dike i vast-0stlig riktning. Vaster om végen ar diket karterat
som en skiljelinje mellan dkergardena, men dster om vagen bildar det en yta mellan dkergardena. Diket &r bre-
dare &an 6 m pa bada sidor och ska darfor karteras som yta, inte som linje.
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Figur 3. Exempel pékermarkes avgransning i aldre flygbild éver ett mer (jpp landskap (vénster bild) jam-
fort med en nutida flygbild dar traden delvis skymmer kanten (héger bild).

Den svartvita bilden ovan (Figur 3) visar var akerkanten gick i mitten av 1900-talet, och den ligger
med stdrsta sannolikhet dar dven idag. Léaget i blockdatabasen (den gula polygonkanten) ar till stérsta
delen mer &n 5 m fel. Om man nykarterar akermarken i de gamla bilderna sa far man ett battre ut-
gangslage som darefter kan justeras i de nya flygbilderna. Som polygonkanten ser ut i Blockdatabasen
stammer den inte med vare sig datid eller nutid och ar svar att justera i de nya flygbilderna, dar man
skymtar att akermarken fortsatter in under traden, men inte kan se var akerkanten verkligen gar. Den
kan darfor inte justeras om till samma lage lika noggrant som om man hade nykarterat den i de &ldre
flygbilderna, med sitt mer dppna landskap.
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Figur 4. Exempel pa en &kerholme med en bit &kermark som pl6jdes i mitten av 1900-talet, men som inte brukas
i nutid.

Gransen mot den betade akermarken nedan ligger mer an 5 m fel och maste justeras (Figur 5). Felen
atgardas samtidigt, men kraver korrigeringsflode sa att prioriterade granser dras forst. En grundléag-
gande kartering i flygbilderna fran mitten av 1900-talet (Figur 3) ger ett battre utgangslage. Eventuella
andringar utifran de moderna flygbilderna ger direkt information om forandringar i landskapet.

'\-.I' i § . s

Figur 5. Exempel pa en dkermarkspolygon som innehaller mark som inte ar akermark.

Korrigeringsarbetet ar tidsédande, sarskilt i de fall dar mellanrummet mellan tva block &r mindre &n
10 m och maste foras till en klass. Man ska heller inte underskatta problemet med bristande Gverblick
over vilka ytor och linjer som &r korrigerade. Om man steg for steg lagger in linjer i enlighet med reg-
lerna sa ar det lattare att ta sig fram utan att missa nagot.

Vart forslag ar att den tid det tar for korrigering av blockdata istéllet borde laggas pa nykartering av
bruttoarealen akermark i flygbilderna fran mitten av 1900-talet, for att vi sedan ska kunna arbeta vi-
dare med den avgransningen i de nyare IRF-flygbilderna. D& vinner man information om
markhistoriken och far hogre noggrannhet och traffsakerhet for tolkning av akermark i de nyare bil-
derna, utan att forlora sérskilt mycket tid jamfort med att redigera ett befintligt skikt. Med
bruttoavgransningen som grund skulle man kunna ga vidare med en dkermarksindelning i aldre tid. En

16



sadan indelning ger underlag for jamforelser med nutid, och man far ett matt pa hur akermarkens ar-
rondering har forandrats. | arbetet med indelning av akermarken anvander man i berérda fall
linjeobjekt (med ursprung fran Lantmateriets GGD) som skiljelinjer mellan olika typer av akermark.

Var slutsats ar dock att vi av resursskal inte kan prioritera att géra nagon ytterligare redigering av
granserna for akermark inom uppdraget for den regionala miljoévervakningen, trots att det skulle vara
mycket angelaget for att fa en rattvisande bild av kantzoner och granser mellan akerfalt. Det kravs ett
genomtankt och konsekvent utfort arbete for att fa karteringen sa bra som det skulle behdvas, och de
resurserna har vi inte tillgang till i dagslaget. Férhoppningsvis kan vi i framtiden arbeta vidare med
den fragan i dialog med Jordbruksverket och Naturvardsverket. Utdver den mycket éversiktliga redi-
gering och komplettering utifran Blockdatabasens skikt som vi har gjort fram till idag, sa valjer vi att
sd lange satsa resurserna pa att gora en hogkvalitativ och detaljerad avgransning av andra grasmarker,
utanfor jordbruksmarken. Det skulle vara en fordel att kunna ta fram dessa nya och béttre skikt samti-
digt och i ett sammanhang. Men det ar dven mojligt att komplettera med en battre kartering av
jordbruksmark i ett senare skede, nar resurserna for det finns.

3.2. Overensstammelse mellan klassning i flygbild och falt

Ett sétt att utvardera det stickprov som har anvants under den forsta programperioden, 2009-2014, ar
att jamfora den klassning som gjordes i flygbilderna vid den ursprungliga karteringen av akermark och
betesmark (jfr. Tabell 1, ovan) med den klassning fran olika variabler som har gjorts i falt. Klassning-
en av provytorna nedan (Figur 6 och 7) har dock gjorts utifran ett antal faltvariabler och inte direkt av
faltinventerarna. For att fa reda pa annu mer om vilka naturtyper och naturvarden det hittillsvarande
stickprovet representerar, kan man ga mer noggrant in pa faltdata &n vad som gjorts i exemplen nedan
(Figur 6 och 7). Man skulle da till exempel kunna belysa vilket artinnehall som finns i provytor av
olika typ.

I 2011 ars utvecklingsprojekt (Glimskar m.fl. 2012) gjordes en sammanstallning utifran de provytor
(och delytor i delade provytor) som det aret hade klassats som “ej grasmark™ i falt, dar en tredjedel
(34 %) hade en tradtackning som var hdgre an 50 % och en fjardedel (24 %) hade en tradtackning
hogre dn 70 %. For dessa kan man anta att det &r den hoga tradtdckningen som &r orsaken till att grés-
marksvegetation saknas. | provytor som har klassats som “grasmark” ar det bara nagra enstaka
provytor som har sa hog tradtackning. Busktackningen har inte lika stor betydelse, eftersom det endast
ar tre stycken provytor (1,3 %), av dem som har klassats som “ej grasmark”, som har mer an 30 %
busktackning. For drygt en tredjedel av ytorna som saknar grasmarksvegetation verkar alltsa ett tatt
tradskikt vara huvudorsaken. For dvriga ytor som saknar grasmarksvegetation kan det vara andra skal,
exempelvis markstorning, block och héllar, eller att ytan har blivit pl6jd. I intervallet 50-70 % verkar
det finnas bade ytor med grasmarksvegetation och sadana utan. Det blir alltsa fragan om en kompro-
miss var man faktiskt vill satta gransen.

Av de faltinventerade provytorna ar den dvervagande delen klassad som havdad betesmark, bade i
flygbildsavgransningen och i faltprovytorna, och dar &r dverensstdmmelsen i klassning for det mesta
god (Figur 6). De ytor som i flygbild har klassats som betad och obrukad akermark har dock i hogre
grad fatt en annan klassning i falt, och framfor allt har det skett sammanblandning med brukad aker-
mark och havdad betesmark. Det ar inte helt 6verraskande, eftersom det kan vara svart att i flygbild
avgora om en graskladd akermarksyta dr permanent tagen ur bruk eller 6verford till bete. Det finns
ocksa manga gradvisa 6vergangar eller otydliga fall i gransen mellan betad akermark och havdad be-
tesmark som kan vara svara att urskilja i flygbild, och dven i falt, for den delen. Det kan exempelvis
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vara mark som har anvants for akerbruk valdigt lang tid tillbaka, dar uppfrysning av stenblock gradvis

har gjort marken mindre lamplig for pléjning, och gradvisa férandringar i vegetationen har gjort den
mer och mer ”naturlik”.
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Figur 6. Jamforelse mellan provytornas klassning utifran de faltregistrerade variablerna och hur de polygoner
dar de ligger har klassats i flygbildskarteringen.

Ett annat sétt att jamfora dessa klassningar ar att presentera provytorna utifran flygbildsklassningen
och faltklassningen var for sig (Figur 7). Da far man en bild av totalt sett hur manga provytor som
finns av vardera klass och kan jamfdra skillnader i klassning ur ett annat perspektiv. | Figur 7 har vi
ocksa sarredovisat 2009 ars provytor, eftersom det utlagget baserades pa ett delvis annat underlag. Just
i dessa figurer ingar inte provytorna for 2013, men vi tror att slutsatserna anda skulle bli desamma.

Det &r forvanansvart att sa fa provytor har hamnat i ohavdad betesmark, eftersom man kan forvanta sig
att sadan mark ar relativt vanlig i landskapet. Majligtvis har milj6ersattningen till skotsel av dngs- och
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betesmarker haft en positiv effekt pa forekomsten av havd, atminstone i den region i Syd- och Mel-
lansverige dar de medverkande lanen finns.

Provyteutlagget gjordes alltsa sa att inga provytor lades i det som i flygbild klassades som brukad
akermark. | falt har &nda 81 provytor visat sig vara brukade nar inventerarna val kom dit. Man maste
alltsa vara medveten om att det inte &r helt enkelt att gora den klassningen och att klassningen kan
variera mellan inventeringstillfallena. Det framgar ocksa tydligt att 2009 ars provytor har en betydligt
hogre andel provytor som ar havdad betesmark och att andelen som ligger i obrukad och betad aker-
mark ar mycket liten. Detta maste man ocksa vara medveten om vid utvarderingen. Den klassning som
hér har gjorts av provytorna i flyghild bygger dock pa den klassning som gjordes med samma metodik
som for 2010-2013, alltsa ett annat underlag &an det som styrde provyteutlagget 2009, vilket forklarar
att &ven nagra enstaka provytor med flygbildsklassning som brukad akermark har faltbesokts 2009
(Figur 7).
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Figur 7. Provytornas klassning baserad pa de polygoner i flygbildstolkningen dar provytorna ligger samt de
variabler som har registrerats i faltinventeringen. Ar 2009 &rs provytor sarredovisas, eftersom det utlagget
baserades pa ett delvis annorlunda underlag (se ovan).

Eftersom ingen sarskild styrning gjordes mellan olika grasmarkstyper 2010-2013, sa representerar
fordelningen mellan grasmarkstyperna arealen i de rutor som ingick i stickprovet. For att fa varden
som ger en rattvisande bild av regionen, sa maste dock statistiska skattningar goras, dar man tar han-

19



syn till hur tatt rutorna ligger och hur tatt utlagget av provytor ar i varje ruta. Dar ingar ocksa en skatt-
ning av osakerheten hos vardena. Det ar viktigt att komma ihag att vardena har bara anger antalet
registreringar.

Staplarna for brukad akermark ar dock inte alls representativa fér mangden i rutorna, eftersom sadan
mark inte ingick i provyteutlagget. Brukad akermark beskrivs inte heller med detaljvariabler i falt,
eftersom den normalt har vaxande gréda. Skillnaden i klassning i flygbild och falt gor alltsa att ett
antal provytor inte kan anvéandas for att berakna arealer och analyser av vegetation och artinnehall. Sa
lange som felklassningen bara ar at ena hallet ar det inget problem for analyser av de utvalda gras-
markstyperna, men om det blir en felklassning at andra hallet, att obrukad eller betad dkermark av
misstag klassas som brukad akermark, blir det en viss underskattning av arealer och delvis missvi-
sande resultat. Framfor allt kan det gélla mark dér flygbildsinventeraren har bedomt
markanvandningen som slatter- eller betesvall (i vaxtféljden), men dar det egentligen &r permanent
betad eller slatterhavdad akermark. Troligen &r det nog inget stort problem, totalt sett, men man bor ha
det i atanke for att inte underskatta arealen betad eller obrukad akermark.

Ytterligare en fraga ar hur det nagot avvikande utlagget for 2009 ska hanteras. Det gar inte att helt
kompensera for att utlagget har gjorts annorlunda, eftersom de exakta konsekvenserna for representa-
tiviteten ar svara att fa fram. For 2014 ars kompletterande provyteinventering har vi dock styrt utlagget
av en andel av provytorna i de redan inventerade rutorna sa att fordelningen mellan markslagen blir
mer jamforbar med den for 6vriga ar. Det kan vara tillrackligt for att man ska kunna goéra meningsfulla
tillstandsskattningar for den forsta femarsperioden, men for att fa rattvisande resultat for férandringar-
na pa lang sikt behover vi troligen gora ett justerat utlagg for provytorna i de ber6rda rutorna for nasta
inventeringsvarv, sa att endast de provytor som ingar i de polygoner som karterades med 2010-2013
ars metodik ingar, tillsammans med 2014 ars kompletteringsytor.

3.3. Vegetation och artsammansattning i faltinventerade pro-

vytor

Som underlag for att utvéardera i vilken typ av vegetation olika typer av provytor har hamnat, har vi
forst klassat dem efter den mer detaljerade markslagsklassning som har tagits fram efter att invente-
ringen borjade 2009 (Tabell 2). Dér framgar ocksa vilka provytor som av faltinventerarna har klassats
som skog, anlagd mark eller tidigare akermark, istallet for de klasser som ingick i den ursprungliga
klassningen. Vissa provytor som hér har klassats som “tidigare akermark med bete” kan dock tidigare
ha varit klassade som havdad betesmark. | jamforelsen ingar dock ocksa enskilda delytor i delade pro-
vytor. Att en yta i jamforelsen har en avvikande klass behdver darfor inte betyda att provytan som
helhet &r felklassad.

For att utga ifran de enskilda arterna har vi valt ndgra som representerar olika monster av férekomst i
provytor med olika markslag, dar staplarna visar i hur stor andel av provytorna inom respektive mark-
slag arten forekommer (Figur 8). Hundkax och i &nnu hogre grad akertistel visar toppar i obrukad
akermark och ohavdad betesmark, vilket dverensstammer med att de ofta utgor ett slags igenvaxnings-
arter. Groblad, som ar en ettarig ruderatart, finns daremot framst i betad akermark och betesmark samt
i annan oppen mark, som alltsa i hog grad verkar vara storningspaverkad mark. Liten blaklocka och
gullviva finns som forvantat i betesmark men knappast alls i naringsrik akermark och tidigare aker-
mark. Gullviva verkar dock vara mer gynnad av att betesmarken ar ohévdad. Vaggmossa finns i
magrare betesmark men har sin topp i skog, som forvantat. Detta visar alltsa att denna typ av klassifi-
cering ar mycket anvandbar for att beskriva arternas forekomst.
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Figur 8. Andel av sméprovytorna (0,25 m?) inom respektive markslag som har férekomst av nagra utvalda falt-
och bottenskiktsarter. Markslagsindelningen féljer Tabell 2 och bygger pa variabler fér markanvandning m.m.
dar data har samlats in for provytorna i falt.

En slutsats av jamforelsen mellan félt- och flygbildsinventeringen ar att det finns en del felkéllor i hur
klassningen av akermark och betesmark har gjorts i flygbildstolkningen, om man antar att den klass-
ning som ar gjord i falt ger en mer rattvisande bild. Eftersom det skiljer ndgra ar mellan de ar da
flygbilderna togs och det ar da faltinventeringen gjordes for respektive ruta, sa kan det forstas ocksa
vara s att det har skett en forandring i markanvandningen under den tiden.

Vi tror i alla fall att den markslagsklassning som beskrivs i Tabell 2, och som &r grunden for resultat-
redovisningen for arter i Figur 8, ar ett viktigt steg framat for att fortydliga kriterierna for avgransning,
aven om det alltid kommer att finnas osdkerheter i alla klassningar. Omklassningen till markslag uti-
fran provytedata med den hittillsvarande metodiken har ocksa varit ganska komplicerad, trots (eller pa
grund av) att metodiken innehaller ett mycket stort antal variabler som beskriver provytans anvand-
ning och innehall (Sjodin 2013). En mer stringent och konsekvent indelning som den detaljerade
markslagsindelningen (Tabell 2) kommer alltsa att underlatta utvarderingar och jamforelser oerhort
mycket for framtiden. | samband med att man forfinar gransdragningen for aker- och betesmark, om
resurser for det tillkommer i framtiden, bér man alltsd anvanda en sadan fortydligad markslagsindel-
ning som grund. En sadan direkt klassning i faltinventeringen infors redan ar 2014 (Glimskar 2014).
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4. Metodik for overvakning av fler grasmarkstyper

De utvecklingsprojekt som har genomforts under 2010-2013 har visat pa det stora intresset och beho-
vet av att fa en heltackande bild av grasmarkernas forekomst i landskapet. For jordbruksmarken finns
alltsa redan fran och med 2010 en anvandbar indelning, som Gverensstammer med officiella dgoslags-
definitioner (Tabell 1, ovan; SCB 1981), men for att forsakra oss om att urvalet av grasmarkstyper ska
passa in i mer generellt anvandbara principer for att dela in landskapet, satter vi har in vart forslag i
sammanhanget av en mer heltdckande generell markslagsindelning. Avgransningskriterierna for klas-
serna i Tabell 1 motsvarar i stort sett helt dem som ingar i den mer detaljerade markslagsindelning
som beskrivs nedan (Tabell 2), forutom vissa fortydliganden om t.ex. tradforekomst i akermark samt
60 % -grans for nar igenvaxande mark Gvergar till att raknas som skog. Den tidigare Klass 4 ovan
(Akermark med tidigare bete/slatter; Tabell 1) visade sig dock ofta mycket svér att skilja ut, eftersom
bara nagra ar av ohavd gor att sparen av bete eller slatter blir svara att se. En motsvarande klass ingar
darfor inte i den nya markslagsindelningen (Tabell 2).

4.1. Forslag till generell markslagsindelning

4.1.1. Allman beskrivning av markslagen

Baserat pa tidigare ars utvecklingsarbete i LilINILS, och tidigare aven i dialog med utvecklingsarbete
inom den nationella miljodvervakningen i NILS, har vi tagit fram ett forslag till generell markslags-
indelning (Tabell 2), med konsekventa och stabila indelningskriterier och en genomténkt struktur, som
lampar sig for saval flygbildsinventering som faltinventering, och som &r ett utméarkt komplement till
andra framtida fjarranalysmetoder. Ett huvudsyfte med markslagsindelningen &r att fa maximal jam-
forbarhet med officiella definitioner av dgoslag (t.ex. for akermark och skogmark; SCB 1981), men
samtidigt ska den vara heltdckande och ha stor ekologisk relevans. Indelningen maste kunna belysa
bade geografiska skillnader och forandringar 6ver tiden och vara relevant som underlag for att utvar-
dera natur- och kulturvarden, ekologiska forhallanden och mansklig paverkan.

Markslagsindelningen i detta forslag har tva hierarkiska nivaer. Den 6versta nivan avgransar huvudty-
per, som definierar vilken som ar den mest karaktéarsgivande egenskapen (vattenpaverkan, plgjning
m.m.). Denna karaktarsgivande egenskap utgdr sedan grunden for indelningen i undertyper, t.ex. typ
av vattenpaverkan (6versvamning, vattenmattnad) eller for vilket huvudsyfte marken ar anlagd. |
manga fall &r den karaktarsgivande egenskapen inte aktuell att ange ndgon annanstans an for den spe-
cifika huvudtypen, men det finns fall dar man behdver bestdmma en prioritetsordning for vilken
indelningsgrund som é&r viktigast. Exempelvis kan betes- eller slatterhavd forekomma i fler markslag
an enbart for huvudtyp 4 (Terrester seminaturlig fodermark), t.ex. i slattermyrar eller skogsbeten. Ef-
tersom markslagen tydliggor och tar stallning till vilken som &r den prioriterade indelningsgrunden, sa
ar de ocksa lampliga att anvanda som grund for gransdragning for polygoner och provytor. Det inne-
bér inte att man ska utesluta andra variabler och indelningsgrunder, utan tradtackning,
markanvandning, biogeografiska zoner och andra variabler kommer alltid att vara nédvandiga kom-
plement.
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Tabell 2. Indelning av markslag i huvudtyper och undertyper.

5. Semiakvatisk
mark med skog
utan tydliga spar av
skogsbruk

6. Semiakvatisk
mark med skog av
igenvaxnings-
karaktar

tidigare aker-
mark

1. Naturmark med |2. Terrester 3. Semiakvatisk |4. Terrester |5. Akermark |6. Anlagd 7. Akvatisk
skog och/eller naturmark naturmark seminaturlig | och tidigare mark utom yta
skogsbruk utom skog utom skog fodermark akermark akermark

1. Terrester mark 1. Naturlig block- | 1. Torvbildande |1. Havdad 1. Akermark 1. Transport-  |1. Akvatisk
med tydliga spar av | och hallmark mark (myr) betes- och med aker- omréde yta utom
skogsbruk 2. Annan mark utom strénder slattermark bruk/vall 2. Bebyggelse- | Myrmosaik
2. Terrester mark praglad av hart |2. Torvbildande |2. Ohévdad 2. Akermark omrade 2. Akvatisk
med skog utan tyd- | klimat och/eller | mark (myr) betes- och med permanent {3 jordpruks- | Yta i myr-
liga spar av naturlig stérning | vid strander slattermark bete/slatter omrade mosaik
skogsbruk 3. Annan mark  |3. Icke-torv- 3. Betespréglad (3. Obrukad 4. Industri-
3. Terrester mark praglad av bildande mark | block- och akermark omrade

m“ed _skog av igen- m_anskllg stér- | utom strander héllmark 4. Tidigare 5. Rekreations-
vaxningskaraktér ning eIIe_r mark- |4 |cke-torv- akermark med | omrade

4. Semiakvatisk anvandning bildande mark permanent

mark med tydliga vid strander bete/slatter

spér av skogsbruk 5. Obrukad

Manga av de kriterier som ingar i markslagsindelningen har sin grund i utvecklingsarbetet i LilINILS
(t.ex. Glimskar m.fl. 2012) och de behov av en konsekvent indelning for 6ppen och manniskopaverkad
mark som har framkommit dér. Bade aktivt brukad och dvergiven jordbruksmark, liksom anlagd vege-
tationskladd mark, beh6ver beskrivas pa ett mer fullstandigt och konsistent sétt for att fa battre
overensstammelse med saval jordbrukssektorns behov och definitioner som med de ekologiska pro-
cesser som styr naturvarden och effekter av mansklig paverkan. Olika kriterier for gransdragning far
inte heller komma i konflikt med varandra, vilket man kan uppna genom en tydlig prioritetsordning
eller hierarki. Klasserna ska vara heltdckande (ingen yta ska bli oklassad) och varandra uteslutande
(ingen yta ska kunna tillhora tva klasser). Det &r viktigt att betona att de markslag som beskrivs har
inte &r och inte ska vara de enda grunderna for indelning. Exempelvis kommer det alltid att behdvas
indelningar baserade pa t.ex. tradtackning och andra marktéckevariabler. For att markslagsindelningen
ska fungera som ett stod for samordning och standardisering ar det viktigt att indelningen &r sa gene-
rell att den kan anvandas pa samma satt, oberoende av datainsamlingsmetodik. Termerna ska i storsta
majliga man vara sjalvforklarande och tydliggora de kriterier som indelningen bygger pa. Anledning-
en till att forslaget har manga klasser ar att de ska kunna kombineras pa olika satt, beroende pa vilket
fokus man vill ha eller vilket annat indelningssystem man vill ha jamforbarhet med.

4.1.2. Skog och skogsbruk

Termen ”skogsmark” innefattar enligt de officiella definitionerna mark som har potential att bara en
viss mangd trad och som inte har nagon annan dominerande anvandning an skogsbruk. For mark som
ar starkt praglad av skogsbruk (som t.ex. kalavverkade ytor) ar det naturligt att fora all mark till skog-
liga markslag, oavsett trédhdjd och tradtackning vid ett visst tillfalle. I andra typer av mark, utan
skogsbrukspaverkan, &r forslaget att istallet utga ifran trad- och busktackningen som en generell grans.
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Vid ungefér 60 % trad- och busktackning ar beskuggningen sé stark att markvegetationen paverkas
och overgar till mer skoglig typ. For att synliggora dvergangar i landskapet som beror pa dndrad mar-
kanvandning och successionsprocesser, urskiljs skog av igenvéaxningskaraktar fran annan skogkladd
mark i forslaget. Det ger ocksa battre underlag for att identifiera marker som fortfarande kan ha kvar
vissa strukturer eller arter som en rest efter tidigare mer 6ppen fas. Ett undantag fran 60 % -gransen i
detta forslag ar for anlagd mark, dar all anlagd mark raknas in oavsett tradtackning.

4.1.3. Vattenpaverkan

Med semiakvatisk mark menas har sadan mark som &r starkt praglad av vattenpaverkan utan att vara
permanent vattentackt. For skog och skogspaverkad mark ingér bade terrester och semiakvatisk mark,
eftersom tradskiktet (och eventuella skogsbruksatgarder) ar sa karaktarsgivande, medan annan semi-
akvatisk mark réknas som en egen huvudtyp. En viktig typ av semiakvatisk mark ar myrar, som
kannetecknas av att vara torvbildande. Gransen mellan semiakvatisk och annan mark &r i detta fall
alltsa vid gransen for torvbildning. I annan semiakvatisk mark ar det istéllet fluktuerande vattenstand,
och eventuellt is- och vagpaverkan, som skapar de semiakvatiska forhallandena. Dér satts gransen vid
"hogvattenlinjen ett normalar”, alltsa den Gversta grans dar tidvis vattentackning har en tydlig paver-
kan pa mark och vegetation. Anlagd mark ar nastan alltid véaldranerad och inte dversvammad, och
darmed terrester. Darfor ar indelningen i terrester och semiakvatisk inte sa aktuell i anlagd mark.
Akvatiska ytor kannetecknas av att vara permanent vattentackta. Detta kan ibland vara svart att av-
gora, och man behover darfor vara uppmarksam pa behov av att justera gransen mellan semiakvatiska
och akvatiska ytor.

4.1.4. Lamplighet for plojning och havd

Den mest etablerade definitionen av dkermark ar att marken ska lampa sig for jordbruksproduktion
och vara lamplig att ploja; alltsa &r det inga krav pa att den just idag ska anvandas for akerbruk. Det
har bland annat att géra med att bade Iangliggande trador och langliggande vallar kan inga i véxtfolj-
den. Motsvarande definition finns for betes- och slattermark, det vill saga att den ska vara lamplig att
anvanda for betes- och hdproduktion. For att vara lamplig att anvanda for bete och slatter bor marken
ha en tat grasdominerad vegetation med ett "fodervarde”. Normalt &r vegetationen praglad av langva-
rig hdvd, som har lett till en tydligt annorlunda artsammanséattning &n den skulle ha haft utan
havdpaverkan. Detta skiljer betes- och slattermark fran t.ex. skogsbeten, myrslattermarker och t.ex.
vassar vid betespaverkade strander. En av de vanligaste anledningarna till att akermark inte langre
raknas som plojningsbar ar invaxning av buskar och trad, alternativt att marken ar for blét och svar-
dranerad for att lampa sig for modernt &kerbruk. Aven en mindre mangd trad kan gora att marken inte
ar plojningsbar utan betydande rojningsinsatser, men de kan &anda utgora stora arealer av grasdomine-
rad vegetation. Genom att ha “tidigare akermark” som en egen kategori kan vi synliggora dessa
omraden och har méjlighet att valja hur de ska hanteras, beroende pa syftet. Vi far en battre jamfor-
barhet och kan synliggora graden av pléjningspaverkan aven i sadan mark som annars skulle ha forts
till kategorin “betesmark”. For jamforbarhet med de officiella definitionerna av skogsmark kan man
enkelt fora obrukad tidigare akermark till kategorin “skogsmark”, om man sa vill. Precis som for se-
miakvatisk mark dras gransen mot skogkladd mark forslagsvis vid 60 % tradtackning, vilket ar den
slutenhet dar den foderproducerande gréassvalen luckras upp och de véxter som lampar sig for betes-
och slatterhavd ersétts av skuggtaliga skogsvaxter.
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4.1.5. Anlagd mark och naturmark

Till anlagd mark fors mark som &r belagd, hardgjord eller omgravd for ett visst syfte. Hit fors ocksa
storskaliga takter, forutom torvtakter. Indelningen i undertyper aterspeglar den huvudsakliga funktion-
en eller syftet med den anlagda marken. Pa grund av anldggningsatgarderna och de krav som utgar
ifran syftet, sd & manga av de 6vriga indelningsgrunderna inte aktuella, t.ex. plojning, skogsbruks-
paverkan eller dversvamning. Som motsats till “anlagd mark” anvéands hér “naturmark”, vilket endast
innebdr att sjalva markytan inte ar lika starkt paverkad och att vegetationen har utvecklats mer spon-
tant. Anlagd mark kan ocksa 6verga till naturmark, nar vegetationen gradvis blir mer naturliknande.
Tradtackningen kan pa vissa platser vara hdg, i t.ex. en park, men de préaglas 4nda av anlaggningen och
for den tankta funktionen, sa darfor kan aven ytor med tatt tradskikt raknas som anlagd mark. En yta
med naturmark inom ett anlagt omrade (t.ex. en skogsdunge inom ett bostadsomrade eller en golfbana)
klassas som det markslag det skulle ha haft om det lag pa en annan plats. Andra exempel pa anlagd
mark &r vagkanter (transportomrade) och akerkanter med akerkantsdiken (jordbruksomrade). Att
klassa akerkanterna och andra gardsnara miljoer i kategorin anlagd mark gor att de lyfts fram och far
en tydligare plats. Manga akerkanter ligger i direkt anslutning till vagkanter, och det ar darfor logiskt
att de tillnér samma huvudtyp av markslag. Prioritetsordningen nar man drar granser vid sma och
smala ytor bor vara att man forst avgransar huvudtyper av markslag och dérefter undertyper. En smal
akerren som gransar till en vag, och som &r for smal for att bli en egen avgransad yta, kan alltsa
komma att inkluderas i samma polygon som vagomradet, eftersom bada raknas till huvudtypen Anlagd
mark.

4.1.6. Tunt jordtacke vid block- och hallmark

Block- och hallmarker &r hér identifierade som eget markslag, eftersom de uppfyller alla krav som
man kan stalla for att sarskilja dem fran 6vriga. Det tunna jordtécket och den harda ytan forsvarar
andra anvandningar, sdsom jord- eller skogsbruk. Ingen tat vegetation eller tatt trad- och buskskikt kan
utvecklas. Andra substratmarker med tunt jordtacke (t.ex. sanddyner eller grusstrander) mojliggor for
vegetationens rotter att vaxa ned i substratet, och darfor behdvs oftast en tydlig storning for att halla de
markerna 6ppna, till skillnad fran block- och hallmarkerna. Betespraglad block- och hallmark har ur-
skiljts som en egen typ. Denna mark ar alltfor lagproduktiv for att ha en grassval, men den kan anda
inga i en mer eller mindre finskalig mosaik med havdpraglad grasmark och da ha betydande havdgyn-
nade naturvéarden. Exempelvis &r alvar en viktig naturtyp som ar lagproduktiv, men som anda till viss
del vaxer igen med buskar och trad, eller atminstone andrar karaktar, om havden upphér.

4.2. Urval av grasmarkstyper for det nya 6vervaknings-

programmet

Generella avgransningskriterier &r att trdd- och busktéckningen ska vara hégst 60 % och att vegetat-
ionen ska vara av grasmarkstyp, inte risdominerad mark av hed- eller skogstyp och inte heller
vegetationsfattig strand eller vitmossdominerad myr. Gransen mot fjallen gar vid undre gransen for
fjallbjorkskogen; subalpin och alpin zon ingar alltsa inte. Anledningen till att vi har valt 60 % som en
ovre gréans ar att det ar ungefar vid den trad- och busktickningen som grassvalen luckras upp och arts-
ammanséattningen i markvegetationen dvergar till dominerande skogstyp (se avsnittet om markslag,
ovan).

Foljande indelning av grasmarkstyper foreslar vi for nasta programperiod (2015-2020) inom regional
miljodvervakning, dar Trafikverket och Svenska kraftnat ansvarar for vagkanter (och ev. andra trafik-
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omraden) respektive kraftledningsgator (Tabell 3). F6r en mer omfattande insats kring akermark och
betesmark hoppas vi att aven Jordbruksverket kan bidra till samarbetet i framtiden.

Tabell 3. Lista 6ver samtliga grasmarkstyper som foreslas inga i delprogrammet for Gvervakning av ”Grasmar-
kernas grona infrastruktur” samt beskrivning av vilka grasmarkstyper som ingatt 2009-2014, vilka som
tillkommer fran 2015 och vilka som Trafikverket och Svenska kraftnét ansvarar for. Beroende pa vilket kost-
nadsalternativ som lansstyrelserna valjer for eventuell faltprovyteinventering ingar grasmarkstyper i bade

kategori A och B eller enbart kategori B (se vidare i kapitel 5, tabell 5).

Huvudtyp Undertyp A. Ingar B. Nya C. Trafik-
2009- typer verket,
2014 2015-2020  Sv. kraftnat
1. Grasbevuxen Akermark med permanent bete/slatter X
akermark och .
< 4 ° Ohavdad akermark och trada X
tidigare aker-
mark Obrukad tidigare akermark X
(<60% krontackning)
2. Betes- och Havdad betes- och slattermark X
latt k
slattermar Ohévdad betes- och slattermark X
(<60% krontadckning)
3. Strandangar Havdad strandang X
Ohéavdad strandang X
(<60% krontadckning)
4. Anlagd och Havdpaverkad mark vid gard, akermark och vig X
bebyggd mark (t.ex. gardsmiljo, fabod, akerkant)
tanfor tatort
utantor tator Transport-/industriomrade, rekreations- och X X
bebyggelseomrade
(t.ex. vagslanter, flygplatser, industri, golfbanor,
campingplatser, skjutbanor)
5. Extensivt skott  Ledningsgator X X
mark Indelas i graskladda/6vriga marker
Ovrig extensivt skott mark X
(t.ex. skidbackar, 6vningsomraden, rengéarden,
igenvaxande sandtag)
Indelas i graskladda/6vriga marker
Hyggen X

Indelas i graskladda/6vriga marker
Endast pa fore detta jordbruksmark (stéd av
aldre flygbilder)
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Nedan visas exempel pa nagra av de nytillkommande grasmarkstyper som &r tankta att inga i miljoo-
vervakningen av grasmarkernas grona infrastruktur perioden 2015-2020. Vissa grasmarkstyper av dem
karteras och f6ljs enbart i flygbilder, andra kompletteras dven med faltprovytor.

Figur 9. Akermark med permanent bete (i detta fallav ~ Figur 10. Akermark med permanent slatter.
hastar), som gransar till extensivt skott mark.

Figur 11. Tidigare akermark med varierande gradav ~ Figur 12. Skarp grns mIIangrsrik fore dettajrd-
igenvéxning. bruksmark (t v) och risdominerad aldre skog (t h).

Figur 14. Naturlig strandang vid Bottenviken.

Figur 13. Naturlig strandéang vid storre vattendrag i
Norrbotten.
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Figur 15. Grdsmiljé med nlagd, intensivt skott Figur 16. Anlagd mark (koloniomrade) med intensivt
grasmark. och extensivt skotta grasmarksytor i mosaik.

Figur 17. Intensivt och extensivt skott grasmark pa Figur 18. Extensivt skott mark pa fore detta tomt, nu
anlagd mark. anvand for rekreation.

Figur 20. Campingplats med naturmark.

Figur 19. Caingplsme anlag ark.
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Figur 22. Gréasrik 6vergiven grustakt.

Figur 21. Grasrik yta omgiven av buskmark i stérre
kraftledningsgata.

4.3. Flygbildstolkning med avgransning och klassning av

grasmarker

Flygbildstolkningen ska resultera i data om arealer, utbredning och kvaliteter hos grasmarksmiljoer av
intresse for lansstyrelserna i deras uppféljning av jordbrukslandskapets biologiska véarden. Den ska
ocksa ligga till grund for faltinventering av provytor i jordbruksmark och andra grasmarker samt for
smabiotoper vid akermark. Flygbildstolkningen utfors vid en dator med dubbla skarmar och en pro-
gramvara (Summit Evolution) som tillsammans mojliggor stereoseende. Flygbildstolkade data
registreras i ett geografiskt informationssystem (GIS) och visualiseras pa ytterligare en skarm med
programvaran ArcMap. For tillstandsbeskrivning och l16pande uppfoljning anvands normalt relativt
nytagna digitala infraroda fargflygbilder, men flygbilder fran 1950- och 60-talet kan anvandas som
stod for vissa typer av avgransningar i det grundlaggande tolkningsarbetet. Dessa ar svartvita och
tagna med analog kamera. Innan de kan anvandas i den digitalt baserade flygbildstolkningen maste de
skannas och koordinatsattas. Fran Fastighetskartan (Lantmateriets GGD) hamtas lagesinformation for
vagar (vl), diken/vattendrag (hl), kraftledningar (kl), kyrkogardar och militara Gvningsomraden (qgl).
Karteringsnoggrannheten i Fastighetskartan ar normalt tillrackligt stor for vara syften, men vissa juste-
ringar kan beh6va goras. Framforallt ska informationen kontrolleras mot flygbilderna sa att de
stammer Gverens, sa att alla objekt i flygbilden finns i kartskiktet och att de objekt i kartskiktet som
inte aterfinns i flygbilden raderas.

4.3.1. Flygbildstolkade grasmarksdata

Gréasmarkerna i jordbrukslandskapet (och det fore detta jordbrukslandskapet) innefattar vegetations-
typer av varierande innehall, storlek, form och utbredning. Under utvecklingsprojekten 2011-2013 har
vi definierat ett antal grasmarkstyper som viktiga att fa med i miljoévervakningprogrammet (Tabell 3,
ovan) (Glimskar m.fl. 2012, Akerholm & Glimskar 2013). Denna brokiga skara av grasmarkstyper
staller hoga krav pa datainsamlingen i flygbilder. Utéver en erfaren flygbildstolkare kravs det:

e Tydliga definitioner av de objekt och férandringar som ska karteras.

o Karteringsregler som beskriver hur objekten och deras geografiska lage ska representeras — poly-
gon, linje eller punkt — vilket &r kopplat till generaliseringsgraden genom regler for minsta
karteringsenhet (MKE); placering av polygonkanter, linjer och punkter i x-, y- och z-led.

e Flodesstyrning som sakrar att karteringsreglerna efterlevs systematiskt sa att t.ex. prioriterade
polygongranser karteras fore andra nar kravet pa MKE &r uppfyllt.
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Minsta karteringsenhet for ytor ar generellt 0,1 hektar, men for jamférbarheten med faltinventeringen
av smabiotoper anvands 0,05 hektar som minsta karterade enhet for akerholmar, och majligtvis kan
det finnas skal att anvénda 0,05 hektar generellt for alla markslagsgranser. Om objekt som &r mindre
an s ska inga, karteras de som punktobjekt. Polygonkanter som utgor granser mellan markslag karte-
ras med 5 meters noggrannhet. Diken och vattendrag som &r 6 meter eller bredare karteras som ytor,
medan de som dr smalare &n 6 meter karteras som linjer, for jAmforbarhet med Lantmateriets karte-
ringsregler (Fastighetskartan). For véagar har vi hittills anvant 10 meter som gréns for nér de karteras
som ytor, men for battre detaljnoggrannhet kan det vara lampligt att 6verga till 5 m som minsta bredd,
sd att jamforbarheten mellan olika typer av vagar blir storre. Diken, vattendrag och vagar kan dock
lokalt vara smalare &n sa, om det galler kortare strackor &n 20 meter.

Ovanstaende krav ar sarskilt viktiga i ett miljoovervakningsprogram som ska beskriva reella férand-
ringar och upprepas av olika flygbildstolkare genom hela den langa dataserien. Lopande uppféljning
och utvardering av uppsatt regelverk blir viktig, sa att vi kan sékra att datainsamlingen svarar upp mot
behoven. Eventuella dndringar i metodiken underlattas av en systematiskt utférd datainsamling. Med
dagens digitala teknik finns en potential for mycket hdg noggrannhet vid gransdragningar i flygbilds-
tolkningen. Hog uppldsning i flygbilderna, bade geometriskt och spektralt, ger ofta mycket tydliga
skillnader mellan olika foreteelser i landskapet. Av resursskal maste dock antalet klasser som ska kart-
eras stédllas mot kravet pa noggrannhet. Grasmarkernas 6ppna karaktar majliggér en bra bedomning av
falt- och buskskikt och darmed en forhallandevis detaljerad flygbildstolkning. Markanvandning av
olika slag syns oftast tydligt i flygbilderna, sarskilt i 6ppen mark. Pa en detaljerad niva kan informat-
ion om till exempel trad- och busktéckning, markens fuktighet och vegetationstyper inhdmtas.

Flygbildstolkade data om grésbarande marker ska anvandas for att rikta faltinventeringen till de mil-
joer som &r av sarskilt intresse. Sedan 2009 pagar en lopande inventering av smabiotoper i anslutning
till akermark. Den bygger pa laget hos akerkanterna i landskapet och utfors inom en 5-meters-zon fran
akerkanterna och utat. Dessutom ska flygbildstolkningen komplettera faltinventeringen sa att vi far
data om de olika grasmarkernas utbredning och sammanhang i landskapet, tillika deras olika kvali-
teter, sasom tackningsgrader av olika slags vegetation, samt havd alternativt skotsel av dem. Nagra
grasmarkstyper behdver inte faltinventeras, men flygbildstolkningen kan bidra med att beskriva deras
status.

Mot bakgrund av ovanstaende stalls foljande krav pa datainsamlingen i flygbilder:

e Att grasmarkernas landskap identifieras och genomsoks systematiskt, sa att alla grasbarande ytor
av intresse fangas in i inventeringen och uppféljningen.

e Att mangfalden av grasmarker delas in i olika typer med hdg noggrannhet. Da kan provyteutlagget
optimeras, och vi kan fa en mer rattvisande bild av hur utvecklingen sett ut for de grasbarande
markerna.

e Att flygbildstolkningen fangar de olika storlekar och former som grasmarkerna karaktariseras av.
Manga grasmarksytor ar sma och smala, men viktiga att kartera da de tillsammans utgor en ansen-
lig areal. Vissa grasmarkstyper karteras ocksa indirekt. Exempelvis kan man anta att det finns en
smal akerren vid en dkerkant och en vagslant vid en vag, aven om de ar for smala for att karteras
som egna polygoner.

e Att grasmarksobjekten karteras med en hig lagesnoggrannhet, s att de manga sma grasmarks-
ytorna kan séttas i ett landskapsekologiskt sammanhang.

o Att flygbildstolkade data ger oss information om de grasmarkstyper som inte kommer att besokas i
falt.
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o Att flygbildstolkade data beskriver vissa yttackande kvaliteter hos de olika grasmarkstyperna, sa
att vi kan folja orsaker till férandringar och fa underlag till miljomalsindikatorer.

En avgransning av det aldre jordbrukslandskapet underlattar flygbildstolkningen vasentligt. Den riktar
in flygbildstolkningen pé de delar av landskapet som &r mest intressanta ur grasmarkssynpunkt och
den underlattar identifiering av markslag. Optimalt & om féljande tre markslag karteras i de aldre
flygbilderna fran mitten av 1900-talet:

e Akermark

e Anlagd mark — jordbruksomraden, transportomraden, bebyggelseomraden

e Terrestra naturliga fodermarker

4.3.2. Akermark och tidigare dkermark

Den officiella definitionen av akermark enligt Jordbruksverket, ar att det ar mark som anses vara
lamplig att pl6ja. | den har markslagsklassen ingar dven mark som tidigare varit plojd. Manga av dessa
tidigare plojda dkermarker &r under igenvéaxning, och anses inte vara lampliga att ploja idag. Men
marken ar fortfarande tydligt praglad av det tidigare akerbruket, sa att det gar att tydligt se plojnings-
kanten, och marken ér till stor del graskladd. | bedémningen av det utgér férekomsten av trad och
buskar en viktig faktor.

Brukad dkermark

Mark som vid fotograferingstillfallet brukas for odling av spannmal, vall eller annan groda. Inga trad
och buskar forekommer (energiskog och frukt-/barodling undantaget). Den har klassen ar latt att iden-
tifiera i IRF-flygbild, men ar ocksa den mest visuellt heterogena (Figur 23). Man ser ofta spar efter
pl6jning, och vegetationen med den insadda grodan har paverkats av besprutning och godning. Nar
marken dar tackt med grdda eller vallvéaxter har den ofta en mycket jamn yta (undantag: barodlingar,
falt dar grodan har bojts av tryck fran regn eller vind, o s v). Utifran en 6gonblicksbild kan det vara
svart att skilja akermark i vaxelbruk (sarskilt slattervall) fran akermark med permanent slatter. Den
mer intensivt odlade vallen (med vallgréda) ska har skiljas fran den mer langliggande permanent be-
tade eller slatterhdvdade marken, dar vegetationen domineras av arter som inte ar insadd vallgroda. |
brukad akermark ingar ocksa, enligt Jordbrukssektorns konventioner, ocksa energiskogsodling med
sitt sarpraglade utseende (Figur 24).

Atminstone en enklare avgransning av all brukad &kermark finns med, eftersom smébiotops-
inventeringen sker langs med sadana kanter, men akerkanternas mer eller mindre skotta renar har
ocksa ofta grasmarksvegetation som bidrar vasentligt till forekomsten av grasmarker i landskapet. Det
ar ocksa viktigt att atminstone pa ett 6versiktligt plan kunna folja dynamiken mellan brukad, betad och
obrukad akermark Gver tid.
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Figu rmark med mer eller mindre blottad jord efter plgjning
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Figur 24. Energiskogsodling pa dkermark (varbilder).

Akermark med permanent bete/slatter

Akermark som anses vara lamplig att pl6ja, men som varit obruten under en langre tid och nu hyser
arter som inte raknas som vallgroda. Inga eller endast enstaka sma trad och buskar forekommer. Mar-
ken visar spar av bete eller slatter. Relativt slat mark som latt skulle ga att pl6ja med modern teknik (se
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"betad dkermark” i Figur 28, nedan). Akermark med permanent slatter har inga spar av bete (t.ex. inga
stigar). Endast en mycket svag randning som indikerar att marken har varit plojd och att slatter sker
hér. Jamn i fargen och vegetationshojden. Den betade akermarken skiljer sig fran dvriga i och med
sparen fran betesdjur, framst i form av stigar, tuvighet och ojamn fordelning av vegetation. Trampska-
dor (blottad jord) forekommer i passager mellan fallor samt vid grindar som leder ut ur/in i hagen.

Som tolkare bér man vara uppmarksam pé den éver tid gradvisa 6vergangen frén Akermark med per-
manent bete/slatter till Havdad betes-/slattermark. En del mindre ytor i dagens betesmarker brukades
som akrar i dldre tid. Ofta har de betats under sa lang tid att deras akerkanter mot betesmarken bleknat
eller forsvunnit, men det kan finnas mer tydliga akerkanter kvar. Da ska bedémningen géras om den
anses vara lamplig att pl6ja med dagens forutsattningar.

Obrukad akermark

Mark som anses vara lamplig att ploja, men som vid fotograferingstillfallet inte visar spar av pagaende
akerbruk eller bete. Marken &r relativt plan, men ger ett rufsigt intryck. Faltskiktet ar vasentligt hogre
an permanent betad akermark och har en ojamn textur p.g.a. tuvighet och ojamn hojd hos vegetationen
(Figur 25). Enstaka sma buskar och sly kan forekomma, men inga omfattande atgarder ska behévas for
att plojningen ska kunna aterupptas.Speciellt kan man se att det vuxit in sly fran kanterna av faltet. Det
kan forekomma spar av tidigare bete i form av djurstigar och andra trampskador, dar vegetationen inte
kommit lika langt i igenvaxningen.

Det finns en viss forvéaxlingsrisk med Obrukad tidigare akermark. Igenvaxningen sker gradvis och
exakt nar en markyta inte langre anses lamplig att pl6ja kan vara svart att bedéma. Ofta kan de centrala
delarna av ett falt vara ld&mpliga att pldja fast dvriga delar har vuxit igen (Figur 26).
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Fi:qur 25. Bakom en ﬁti’éddunge ligger en bit &kermark som
bonden har slappt. Marken &r under igenvéxning, vilket syns
pa markvegetationen som har blivit forhallandevis hog och buskig.

Tidigare akermark med permanent bete/slatter

Grasharande mark som tidigare brukats som aker, men inte langre anses vara lamplig att pl6ja, ofta pa
grund av betydande forekomst av trad och buskar. Marken havdas genom bete eller slatter. Spar av
bete syns i form av betesstigar, distinkta kanter pa buskar, jamnt Iagt betat eller variation i faltskiktet
p.g.a. varierande bete etc. Sadan mark kan forvaxlas med Terrester seminaturlig fodermark, men
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kanns igen pa den mer plana forhallandevis stenfria ytan, som dock kan vara svar att bedoma under ett
tatare busk-/trédskikt.

TELI e K P < ) B '

Figur 26. Falt med bade obrukad &kermark och obrukad tidigare akermark,
dar trad och buskar vaxer in fran kanten och gor att delar av ytan
inte langre lampar sig for pldjning.

Obrukad tidigare akermark

Grasbarande mark som tidigare brukats som aker, men inte langre anses vara lamplig att pléja p.g.a.
betydande forekomst av trad och buskar eller alltfér hog fuktighet (Figur 27). Ingen havd férekommer.
Dessa gdrden har ofta ett igenvaxningsmonster med trad och buskar som avtar i héjd och méngd mot
akermarkens mitt (Figur 26). Har férekommer buskar och fler an enstaka trad. Kan forvaxlas med
Terrester seminaturlig fodermark, men kanns igen pa den mer plana forhallandevis stenfria ytan, som
dock kan vara svar att beddma under ett tatare busk-/tradskikt. Till skillnad fran obrukad akermark sa
kan Obrukad tidigare akermark ha en betydande mangd trad och buskar (Figur 26). Gransen mot skog-
ligt markslag gar vid 60 % tradtackning.
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Figur 27. Obrukad tidigare kermark (till vanster) dar marken har
dvergivits pa grund av att den ar for fuktig.
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4.3.3. Terrester seminaturlig fodermark

Héavdad betes- och slattermark

Oppen mark som nyttjas for djurfoder, ofta i ojamn och stenbunden terrang som inte ar lamplig att
ploja (Figur 28). Jordtacket kan ibland vara tunt, vilket ger marken ett blatt stick, och inslag av block
och hallar forekommer. Om gréaset ar kortbetat kan jorden flackvis lysa igenom. Spar av tramp for-
kommer ocksa. Dessa marker &r oftast trad- och buskrika och det ar inte ovanligt med sparrgreniga
bredkroniga trad som har praglats av en langvarigt éppen miljo.

Al
Figur 28. Havdad betesmark som inte lampar sig for pl6jning (det blamarkerade
omréadet), med en gradvis fortatning i tradskiktet. De roda pilarna pekar pa
grasharande mark dar den hoga tradtackningen ar p& gransen mot att ytan ska
betraktas som skog. Snett uppat till hdger i bilden finns ett falt med betad akermark.

Ohévdad betes- och slattermark

Oppen mark som tidigare nyttjats for djurfoder, men som nu &r under igenvaxning. Liksom den hav-
dade betes-/slattermarken ligger den ofta i ojamn och stenbunden terrang som inte ar lamplig att ploja.
Faltskiktet ger i flygbilden ett tufsigare och djupare rétt intryck &n vad det gor i de mer valhavdade
betesmarkerna. Trad och buskar forekommer ofta liksom i de valhdvdade markerna, men hér kan det
ha kommit in mer sly och yngre barr bland de hévdpraglade trdden och buskarna. Dessa marker kan ha
upp till 60 % krontackning och fortfarande bara spar av tidigare havd, exempelvis betydande fore-
komst av bredkroniga trad i ofta flerskiktad och luckig I6vdominerad skog, punktformade busksnar
eller smalkroniga trad som kommit upp i tidigare luckor. Ytor med mer &n 60 % tradtackning klassas
som skogligt markslag, &ven om de ligger inom en betesfalla.

4.3.4. Anlagd mark (utanfor tatort)

Med anlagd mark menar vi har olika typer av bearbetad, exploaterad och bebyggd mark dér det har
skett omfattande bortforsel av den ursprungliga marken och/eller tillférsel av material. Marken an-
vands som regel for transport, bebyggelse, industri eller rekreation. I anslutning till ett omrade som
domineras av anlagd mark (t.ex. en tatort eller en campingplats) kan det ocksa forekomma mer eller
mindre ytor med naturmark. Den anlagda marken &r ofta spridd i landskapet och de graskléadda ytorna
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ar mycket varierande, alltifran ensartade, intensivskotta grasmattor till blomrika, artrika kantmiljger. |
grasmarksdvervakningen hanterar vi anlagda omraden som de funktionella enheter de ar. Andelen
gronyta inom de 6ppna ytorna i anlagd mark beddms, samt graden av skotsel — intensiv eller extensiv.

Transportomrade

Vég- och jarnvagsomraden definieras som det omrade som tagits i ansprak for transportfunktionen.
Foljaktligen raknas det vagnara omradet som det som skéts med vagkantsslatter som en del av vag-
/jarnvagsomradet. Vid anlagda végar ar vagslanten ofta sandig-grusig for att vagkroppen ska hallas
valdranerad. Det kan ge utrymme for torrmarksvaxter att etablera sig. Beroende pa hur vagslantsdiket
ser ut kan det ocksa finnas fuktiga miljoer. Till transportomrade raknas dven manga parkeringsytor
(Figur 29). Flygplatser och flygfalt &r l4tta att identifiera vid nytolkning i flygbilder, och mdjlig fore-
komst av grasmiljoer bor ocksa vara enkelt att urskilja. Troligen ar anlagda, klippta grasytor vanliga.

Figur 29. En vag Ieder t||| en byggnad (nere t||| vanster) och en parkeringsplats.
Intill ligger en grasyta (f.d. akermark) som anvands som extra parkeringsyta.
Graéset ar kortklippt och slitaget fran bilar syns i vitt.

Bebyggelseomrade

Mark med bebyggelse och tillhérande anlagda ytor (som har koppling till bebyggelsen). Exempel pa

bebyggelseomrade ar:

e Mindre bostadsomraden och fritidshusomraden (inklusive fabodar som nyttjas som hel- eller del-
arsboende) utanfor tatort. Vanligt forekommande ar den klassiska grasmattan i villatradgardarna
och mellan flerbostadshusen, men hér finns ocksa lite mer extensivt skétta grasytor som halls
Oppna for trevnadens skull.

e Kyrkor och framforallt kyrkogardar hor till de mer grasrika bebyggelsemiljéerna med en samhalls-
funktion. Det ror sig i forsta hand om grasmattor och klippta grasytor i anslutning till gravar.
Information om befintliga kyrkogardars lagen hamtas fran Lantméteriets GGD.

e Slotts- och herrgardsmiljoer har ofta stora grasytor varvat med gangvagar som tillsammans bildar
enhet med sjélva byggnaderna. | de fall som det finns en separat park som uppfyller kravet pa
MKE karteras den som Rekreationsomrade, aven om man inte kan avgéra om den &r stangd for
allméanheten eller ej.
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Industriomrade

Mark som nyttjas for industri- och foretagsverksamhet. Har ingdr industribebyggelse och intilliggande
ytor som préaglas av verksamheten, men ocksa storre deponier och takter (Figur 30 och 31). Industri-
omraden kan eventuellt forvaxlas med viss bebyggelse med samhallsfunktion.

73 hel = < T :
Figur 30. En stor deponi som har blivit graskladd. .

Figur 31. Fore detta akermark som har dvergatt till takt och darmed markslaget Anlagd mark.
Pilarna pekar pa rester av akermarken som inom kort kommer att forslas bort och darmed inte
langre kan raknas som lamplig att pl6ja.

Rekreationsomrade

Anlagda markomraden som manniskor nyttjar for noje, avkoppling och tidsfordriv (Figur 32 och 33).

Exempel pa sadana omraden ar:

e Golfbanor med olika typer av grasmarksytor, bade anlagda och icke anlagda, intensivt skétta
(fairway och green), samt extensivt skott ruff. Golfbanor &r mycket latta att identifiera i flygbilder
men ar ofta mycket mosaikartade med stor andel sma ytor av saval smavatten som sandbunkrar,
omgivna av grasytor med olika egenskaper.
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e Bad- och campingplatser har oftast mer eller mindre skétta gronytor med grés- och értdominerat
faltskikt. Den anlagda marken férekommer ofta i mosaik med naturmark, med eller utan skétsel.

e Skjutbanor kan ha olika karaktar beroende pa syftet. Gemensamt for dem &r att de halls ppna,
vilket gynnar grésvaxten.

e Ridanlaggningar kanns igen pa sin kombination av stallar, ridvolter och paddockar. I anslutning
till ridanlaggningar kan aven finnas hagar med semi-naturlig betesmark, som dock alltsa inte rak-
nas som anlagd mark.

Anlagd badplats ska skiljas fran icke anlagd (Figur 32). De kan vara svara att skilja at om t.ex. den
anlagda badplatsen har ett storre inslag av hallar och trad. Ridanlaggning ska skiljas fran bondgard
med bland annat héstar. Det kan vara svart att skilja olika omradestyper inom Anlagd mark at. En par-
kering inom ett rekreationsomrade kan sagas tillhéra den rekreationsfunktion som omgivande mark
har, men detta problem ska normalt styras upp av flodesschemat for tolkningen.

Figur 33. En batklubb intill ett par villatomter,

o
Figur 32. Badplats med skott grasmatta och dit-
transporterad sand.

Jordbruksomrade

Till Jordbruksomrade réaknas de anlagda marker som ligger i anslutning till gardar, akermark samt
fabodar av ursprunglig karaktér. De &r en del av en mosaik som dessa marker bildar tillsammans.
Jordbruksomraden kan hysa enstaka ekonomibyggnader/fristaende hus utan pragel pa marken narmast.
Mosaiken kan &ven innefatta ytor i jordbrukslandskapet som inte &r anlagda och inte anvénds for jord-
bruksproduktion (akerbruk eller bete), men énda halls 6ppna och préaglas av jordbruksdriften. Som
anlagd mark ingar exempelvis graskladda kanter vid akrar, slagna eller réjda ytor i narheten av sjalva
gardsbebyggelsen, ruderatmarker och liknande. Diken och véagslanter inom vagomraden raknas dére-
mot till Anlagd mark/Transportomrade.

Gardsmiljcer ar en mycket mosaikartad grasmiljotyp som omfattar saval intensivt skétta ytor som
grasmattor till extensivt skétta ytor som slas med trimmer, slatterbalk eller lie nagon gang per ar. En-
ligt markslagsindelningen ska man exempelvis ocksa skilja pa naturtomter och anlagda tomter. Vi
foreslar att man hanterar dessa gardsmiljoer i ett och samma sammanhang. For de mest mosaikartade
ytorna behovs béttre kriterier for att avgora vilken andel eller vilket ménster av grasmarker som ska
inkluderas i grasmarksdvervakningen.

4.3.5. Semiakvatisk naturmark utom skog — strandangar

| den foreslagna utokade grasmarksdvervakningen ingar strandangar, dit vi rdknar dversvamnings-
och/eller vagpaverkade omraden vid sjoar eller vattendrag, utan eller med sparsam torvbildning. Dar-
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emot raknar vi inte vatmarker med utpraglad torvbildning av bl.a. vitmossor, t.ex. hogstarrkérr och
annan myr som ingar i myrmosaiker. Alltsa ar det i huvudsak en markslagstyp som motsvarar de
strandangar som ingar i forslaget till grasmarksovervakning (jfr. Tabell 2 och 3, ovan):

Icke torvbildande mark vid strander — strandangar

Som namnet anger sa ligger de i anslutning till vattenlinjen och paverkas ibland av éversvamning. De
ar graminid- och értdominerade, vilket inkluderar starr, gras och andra graminider. Hit raknas bade
alvangar och andra strandnéra grasmarker med slatterhistoria och sadana som naturligt halls 6ppna av
isens och vagornas paverkan. Naturliga strandangar ar formodligen vanligast i nordligaste Sverige. Ju
langre soderut man kommer, desto mer havdberoende &r troligen denna typ av marker. Hogvattenlin-
jen ett normalar anvands som avgransning uppat. | begreppet strandangar kan dven marker med viss
torvbildning inga. Langs med alvar i norra Sverige skulle definitionen till stor del 6verensstimma med
begreppet "mad” (for den nedre, blétare delen av en strandgradient).

4.3.6. Terrester naturmark utom skog

Till denna markslagsklass hor de terrestra Oppna markerna som inte rdknas som jordbruksmark eller
anlagd mark. Har aterfinns grasmarkstyper pa naturmark som praglas av manniskans markanvandning
och som halls 6ppna med mer extensiv skotsel, alternativt naturliga stérningar och hart klimat.

Annan mark préaglad av ménsklig storning eller markanvandning

e Ledningsgator (10 meter och bredare) ar forhallandevis enkla att kanna igen i flygbilder. De
skots mycket extensivt genom réjning av trad och buskar med flera ars intervall och tillats
vaxa igen relativt kraftigt mellan rojningarna. Inom ledningsgatan finns normalt ocksa en s.k.
patrullstig som halls mer 6ppen och rojs eller slas med tatare intervall &n 6vriga ledningsgatan.

e Tomtmark med naturmark. Inslag av grasmarksytor kan forekomma, men karaktaren av na-
turmark dominerar. Gransen mot naturlig block- och hallmark kan vara svar att identifiera,
men riktlinjen &r att tomtmarken ar praglad av aktiviteter knutna till bebyggelsen, t.ex gras-
klippning/buskrdjning och utemdbler etc.

e Skidbackar - helt 6ppen, jamn och slatterhavdad grasmarksvegetation i mer eller mindre kupe-
rade backar.

e Militara 6vningsomraden — omraden av mycket skiftande slag. Endast grasbarande mark kart-
eras.

e Motorcrosshanor

e Bad- eller campingplatser pa icke anlagd mark.

4.3.7. SCB:s tatorts- och smaortsskikt som stod for avgransning

Eftersom vi har valt att i huvudsak utesluta tatorter och smaorter fran grasmarksovervakningen, har vi
undersokt mojligheten att anvénda SCB:s kartskikt som urvalsram. Om det fungerade bra, skulle vi till
viss del underlatta avgransningsarbetet och dessutom kunna hénvisa till att vi anvander samma av-
gransningsprinciper som anvénds i andra sammanhang, i detta fall av SCB.
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Figur 34. Exempel pé& avgransning av smaort enligt SCB (vanstra bilden) och i var egen avgransning i flygbild
(hdgra bilden).

I vart exempel &r den gula polygonen en smaort enligt SCB:s avgransning (vénstra bilden, Figur 34).
Gransen ar mycket grovt dragen, vilket bl.a. far till effekt att smaortspolygonerna éverlappar aker-
markspolygoner. En snabb kartering av smaorten med stod av flygbilden gav foljande resultat (hogra
bilden, Figur 34), och skillnaden ar pafallande stor jamfort med SCB:s avgransning. | vantan pa ett
béttre smaortsskikt fran SCB foreslar vi att smaorterna karteras manuellt som anlagd mark (bebyggel-
seomrade) for en vasentligt hogre noggrannhets skull. SCB:s avgransning av tatorter &r daremot
anvandbar eftersom det &r fraga om storre och sammanhéngande arealer. Daremot kan sjélva gransen
behdva vissa justeringar.

4.4. Faltinventering i cirkulara och rektangulara provytor

4.4.1. Forenklad provyteinventering

Fran 2009 till 2013 har en relativt kostsam inventering av provytor bedrivits organiserad i direkt an-
slutning till NILS faltinventering (Sjodin 2013), i praktiken som ett uppdrag fran LilINILS till NILS.
Den néra integreringen medfor méjligheter till samordningsvinster, men det innebér ocksa risk for
fastlasningar som begransar benagenheten att lagga till och dra ifran inventeringsmoment. Darfor bed-
rivs LilINILS féltinventering fran och med 2014 som en fristdende inventering, dar markslagen ingar
som egna variabler (Glimskér 2014), i enlighet med vad vi har kommit fram till i LilINILS utveckl-
ingsprojekt 2011-2013. Det har varit helt nddvandigt for att fa med den information som detta
utvecklingsarbete bygger pa, liksom for att frigéra resurser for att kunna géra féltinventering i de
grasmarkstyper som beskrivs har.

En forenklad, mer slimmad och skraddarsydd metodik for provyteinventering i grasmarker innebér att
provytorna kan fordelas mellan fler grasmarkstyper, vilket blir ett betydligt battre komplement till
flygbildsinventeringen. Inventeringen inriktas mot att beskriva variationen mellan och inom grés-
markstyper, snarare an att folja detaljerade férandringar i enskilda variabler. Mangdskattningarna for
arealer och rumsliga monster gors istéllet i forsta hand utifran flygbildsinventeringsdata, med provy-
torna som bidrar med matt pa kvalitet och underlag for jamforelser mellan grasmarkstyper. Genom att
vi da kan genomfora inventeringen med endast en inventerare vid varje provyta, istallet for som idag
tva, raknar vi med att kunna minska kostnaden per inventerad provyta till ungefar halften jamfort med
tidigare.
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Framfor allt foreslar vi att inventeringsmoment som innebar tidskravande detaljmatningar och mycket
utrustning tas bort (Tabell 4). Fokus &r pa variabler med direkt relevans for naturvarden och skotselef-
fekter (indikatorarter, relevanta skotselatgarder), men inte pa allmanna bakgrundsvariabler (mark och
topografi) eller detaljerad beskrivning av aldersstruktur i tradskiktet (klavning, grundytemétning)
(Glimskar 2014). Eftersom permanentmarkering av provytor tar tid och laget av provytorna kan for-
vantas andras vartefter grasmarkernas lage i landskapet andras, sa kan provytorna behandlas som
”semi-permanenta”. Det tillfor ett visst ”brus” i analyserna, men det minskar kostnaderna och minskar
behovet av att inkludera ytor som egentligen inte uppfyller kraven pa att vara grasmark.

Tabell 4. Forslag till inventeringsmoment som bor och inte bor ingd i en forenklad provytemetodik (Glimskéar
2014), jamfort med den metodik som har anvénts 2009-2013.

Moment i forenklad provytemetodik (bade cirkelprovytor och linjeobjekt)

Enklare provytemarkering med koordinat

Marktacke: tdckningsgrad och hojd av tréd- och buskarter
Marktacke: tdckning av artgrupper och substrat i falt- och bottenskikt
Markanvandning och atgarder: havd, réjning, markstérning m.m.
Vegetationshdjd och blomrikedom

Forekomst av falt- och bottenskiktsarter i smaprovytor

Moment som utgar jamfort med hittillsvarande metodik

Detaljerad provytemarkering: aluminiumprofil och inmétta fixpunkter
Skogliga variabler: grundytematning, klavning av trad, tradalder
Markbeskrivning: jordart, jordman, textur, blockighet

Tackning av falt- och bottenskikt i smaprovytor

Klassning av Natura-naturtyp

Att klassa in provytorna efter Natura-naturtyp (habitat) ar relativt komplicerat. Manga av de naturtyper
som ar intressanta som grasmarker i detta forslag uppfyller sannolikt inte kriterierna for att vara
skyddsvérda habitat, men de &r likafullt mycket intressanta i ett landskapsperspektiv. Tanken att bara
vissa naturtyper ar skyddsvarda strider mot hela tanken med detta projekt, namligen att fanga in “var-
dagslandskapets” hela bredd. Med den spannvidd av olika grasmarkstyper som vi nu vill fa med, ar
férmodligen bara en mindre del att rdkna som sarskilt vardefulla. Dessutom fungerar provytorna har i
forsta hand som komplement till flygbildstolkningen, och det &r helt orealistiskt att forsoka gora en
tillforlitlig klassning av habitat i huvudsak utifran flygbilder.

Delning av provytor &r ett viktigt moment, for att inte data ska bli alltfor heterogena pa grund av att
helt olika marktyper hamnar i samma bedémning. Eftersom kopplingen mellan avgransning i flygbil-
der och utlagget av provytor ar mycket viktigt, ar det viktigt att ha rutiner for att fa god
overensstammelse mellan delning av provytor i falt och flygbildskarterade polygongranser, for de
provytor som ligger pa kanten av en polygon. Detta kommer att avsevart underlatta jamforelserna och
de samordnade analyserna.
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4.4.2. Cirkelprovytor inom grasmarkspolygoner

Utlagget av cirkelprovytor baseras pa karteringen av grasmarkspolygoner i flygbilder. Denna innefat-
tar storre arealer och fler grasmarkstyper &n den som har gjorts hittills i akermark och betesmark, och
darfor behdvs nagon princip for vilka provytor som ska finnas kvar sedan tidigare och hur manga nya
som ar mdjliga att l&gga ut. Troligen kommer det inte vara motiverat att 1&gga ut provytor i vissa av de
karterade grasmarkstyperna, exempelvis intensivt skétt, anlagd mark (grasmattor). For att styra utlag-
get till de mer vérdefulla grasmarkstyperna i kraftledningsgator och grasrika hyggen behdvs troligen
aldre flygbilder som stod for att avgora vilka ytor som tidigare har anvénts som jordbruksmark, ef-
tersom det dr dar man kan férvanta sig att hitta nagra sarskilda grasmarksvarden. Eftersom den 6ppna
fasen pa grasrika hyggen efter kalavverkning kan vara ganska kort, s maste sadana provytor raknas
som tillfalliga, i den man vi nu kommer att lagga ut nagra provytepunkter i sddana miljcer. Nar hygget
aterbeskogas upphor man alltsa i sa fall att faltinventera de provytor som utplacerades strax efter att
ytan kalavverkades.

Cirkelprovytorna inventeras med ett anpassat urval av variabler (Tabell 4), dar buskar, félt- och bot-
tenskikt beskrivs inom en cirkelyta med 10 m radie och tradskikt beskrivs i 20 m radie (Glimskéar
2014). For att lokalisera provytan behdvs bara en noggrann centrumkoordinat. Smaprovytorna for
registrering av artforekomst laggs ut pa 3, 5 och 7 m avstand fran centrumpunkten i 0, 120 och 240
graders vinkel fran norr (Figur 35).

Figur 35. Utlagg av smaprovytor i cirkulara provytor
med 10 m radie. Stjdrnan motsvarar cirkelns centrumpunkt.

4.4.3. Rektangulara provytor vid akerkanter, vagkanter och patrullstigar

| lansstyrelsernas uppdrag foreslar vi att aven akerkanter ingar som en grasmarkstyp, aven de som &r
relativt smala. For smala grasmarksmiljoer kravs en nagot anpassad faltmetodik, eftersom cirkuléra
provytor ar mindre lampliga. Om Trafikverket och Svenska kraftnét ar intresserade av att medverka
med miljodvervakning langs vagkanter och i kraftledningsgator bor en jamférbar metodik anvandas
aven dar. Vi foreslar att man anvander rektangulara provytor som liknar dem som anvands i linje-
korsningsinventeringen i NILS basprogram (Sjodin 2013), dar en 10 m lang stracka beskrivs, i
objektets langdriktning (Figur 36). Istallet for den mycket férenklade inventeringen i NILS linje-
korsning, dar man exempelvis inte skiljer pa olika trad- och buskarter och dar det inte ingar nagra
smaprovytor, anvander man har samma variabler som for cirkelprovytorna (Tabell 4). Dar ingar ocksa
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en betydligt mer detaljerad beskrivning av falt- och bottenskiktet, liksom ett antal "invasiva arter”,
sasom blomsterlupiner, kanadensiskt gullris, jattebalsamin och jatteloka. Chansen att traffa pa sadana
ar formodligen storre i vagslanter an i andra grasmarker. Ett forslag &r att tre smaprovytor laggs pa
vardera inner- och ytterslanten vid vag-eller akerkant respektive tre pa vardera sidan om patrullstigen
under kraftledningar. For att fa data fran hela ytans bredd och fa battre jamforbarhet med de cirkuléara
provytorna kan man alternativt lagga dem i nagot annat monster, t.ex. diagonalt (Figur 16).

Figur 36. Exempel pd rektangulara provytor med smaprovytor i inner-
och ytterslant vid vag- eller kerkant, alternativt pa 6mse sidor om
patrullstigar under kraftledningar, inom en 10 m stracka. Ett diagonalt
utlagg med nio smaprovytor ger béattre representation av hela ytan och
battre jamférbarhet med cirkelprovytorna.

For utlagget av rektanguléra provytor i linjeobjekt behdvs ocksa nagot underlag for att lagga ut ett
stickprov av ytor. Det kan enkelt géras med samma princip som i linjekorsningsinventeringen i NILS
(Sjodin 2013), det vill saga att man lagger ut ett antal linjer, och sedan markerar en punkt pa det stalle
dar linjerna korsar linjeobjekten. Det kravs vissa GIS-bearbetningar, men troligtvis kan man i hég grad
anvanda underlag for vagar och patrullstigar som redan finns latt tillgangligt via Trafikverket och
Svenska kraftnat. For akerkanter anvands helst den flygbildsbaserade kartering som beskrivs ovan, och
da ar det sarskilt angelaget att den har gjorts med stor detalj- och lagesnoggrannhet (se avsnitt 4.3.1
Flygbildstolkade grasmarksdata), for att urvalet ska bli rattvisande och for att punkterna ska hamna pa
ratt stalle. Om det inte kommer att finnas ett sadant tillrackligt detaljerat kartskikt for avgransning av
akermark, for att man ska kunna ta fram exakta koordinater, sa far man gora som i smabiotopsinvente-
ringen (Andersson & Glimskar 2013). Dar ger kartskiktet endast en indikation om var akerkanten ar,
och man Gverlater darmed at inventeraren att avgora exakt var ytan ska laggas, enligt vissa kriterier.
Det &r da angelaget att inventeraren ocksa tar en noggrann GPS-koordinat, sa att man i efterhand kan
ratta in laget mot ett battre, uppréttat kartskikt.
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5. Forslag till nytt program for évervakning av grasmar-
kernas grona infrastruktur

5.1. Md@jligheter till samordnad grasmarks- och smabiotops-

Overvakning

I utvecklingsprojektet under 2013 har ingatt att diskutera och ta fram alternativ till metodik och design
for nasta programperiod, i samrad med de lansstyrelser som har deltagit i programmet hittills och de
lansstyrelser som ar intresserade att delta under nasta programperiod. En viktig utgangspunkt har varit
att pa basta satt samordna upplagget med de nationella myndigheter som har pagaende miljodvervak-
ning av olika typer grasmarksmiljoer eller som har behov av grasmarksdvervakning. | arbetet har vi
under det senaste aret utgatt ifran ett schema som illustrerar hur olika delar av en sadan verksamhet
skulle kunna kombineras (Figur 37).

& S
Jordbruks . _ Lansstyrelserna o i
ve%t & TRAFIKVERKET = SVENSKA @ 5 {1’, TRAFIKVERKET
&& = —= KRAFTNAT Lansstyrelserna Tw
Lanssfyrelserna E KRAFTNAT

Jordbruks-
landskapet m.fl.
typer

Végomr. + andra Ledningsgator Akermark o Vigomraden
) i . Grasmarker B
infrastrukturer + patrullstig (som idag) och jérnvagar

Griasmarker Smabiotoper
Filtinventering provytor Faltinventeringi linje/kant

Flygbildstolkning tillagg Flygbildstolkning tillagg
( t.ex. viss extensivt skott mark o strandangar) Ldnsstyrelserna (végar + kraftledningar) &.} TRAFIKVERKE

Flygbildstolkning av dker- och grasmark (typklassning, arealer, kanter)

Figur 37. Schematisk bild av hur samordnad grasmarks- och smabiotopsévervakning skulle

kunna vara organiserad i framtiden. Denna rapport fokuserar i férsta hand pa flygbildstolkning

och féltinventering av gréasmarker (den vénstra, gronmarkerade delen av figuren). Den nedre rutan
’Flygbildstolkning av aker- och grasmarker”, ar en grundkartering som vi féreslagit borde bekostas
Inom nationell miljéévervakning och miljémalsuppféljning.

For att vi ska kunna kartera alla ingaende grasmarkstyper med tillracklig noggrannhet och detalj, ar
var utgangspunkt att anvanda 3x3 km rutstorlek, det vill siga samma landskapsutsnitt som redan idag
anvands for faltinventeringen av smabiotoper och som &r symmetriskt centrerad kring Svensk fagel-
taxerings standardrutter. Den 3x3 km stora rutan omger standardrutterna med 500 m pa varje sida. |
den 3x3 km stora rutan karteras alla grasmarkstyper som ingar i lansstyrelsernas program, och dar
laggs ocksa de provytor som ingar for dessa typer, inklusive provytor i akerkanter.

Vi har under 2013 haft upprepade diskussioner med Jordbruksverket och Naturvardsverket om majlig-

heterna till att samordna nationell (dit vi ocksa raknar Jordbruksverkets uppfoljning av dngs- och
betesmarksobjekt) och regional miljo6vervakning for att gemensamt fa en mer noggrann och mer full-
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standig kartering av jordbruksmark i rutorna (se rutan med texten ”Flygbildstolkning av aker- och
grasmark” langst ner i Figur 37). En sadan grundkartering skulle ocksa vara mycket angelagen for att
kunna folja akermarkens arrondering pa ett rattvisande satt 6ver tiden (Glimskar m.fl. 2013). Tyvarr
har vi annu inte tillsammans med Jordbruksverket och Naturvardsverket kommit fram till en modell
med finansiering for hur ett sdant skikt kan tas fram. Darfor kommer lansstyrelserna troligen tvingas
att tills vidare fortsétta utga ifran den grévre avgransning av aker- och betesmark som har tagits fram
genom redigering av granser fran Blockdatabasen (se ovan). Att inte ha ett slutgiltigt och detaljerat
skikt for akermarkens avgransning kommer att innebara vissa problem for att fa ett bra utlagg for pro-
vytor i akerkanter och for mojligheten att i detalj folja forandringar i jordbruksmarken Gver tiden, men
for den flygbildsbaserade uppféljningen, till skillnad mot for féltinventeringen, finns alltid mgjligheten
att komplettera kartskikten i efterhand, &ven om det totalt sett troligen blir mer kostsamt.

For de lan som har deltagit i grasmarksprogrammet under perioden 2009-2014 kommer det befintliga
kartskiktet och provytorna i den storre 5x5 km-rutan fortfarande att finnas med, for att den redan ge-
nomfdrda inventeringen ska kunna anvéndas for tidsserier framat i tiden. Fran och med ar 2012
genomfdrdes dock av kostnadsskal en minskning till 60 % av tatheten av provytor, sa en del av de
provytor som inventerades 2009-2011 kommer inte att ingd i den fortsatta faltinventeringen. Exakt hur
det fortsatta utldgget i aker- och betesmark i 5x5 km-rutan ska se ut, kommer att klargéras under 2014.
| arbetet 2014 ingar ocksa att gora justeringar for att fa det nagot annorlunda urvalet for 2009 jamfor-
bart med det for Gvriga ar.

Det nya utldgget av provytor i grasmarker utanfor jordbruksmark 1aggs i alla grasmarkstyper utom i
intensivt skott anlagd mark, det vill saga grasmattor, fairway/green pa golfbanor och liknande. For
akerkanter och vagkanter laggs rektangulara provytor. Trafikverket ansvarar for vagkanter vid all-
manna véagar och andra trafikomraden inom myndighetens ansvarsomrade. Svenska kraftnat ansvarar
for inventeringarna i kraftledningsgator i stamnétet. Vad géller andra anlagda véagar, transportomraden
(t.ex. flygplatser) och ledningsgator rédknar vi med att kunna ha en dialog med 6vriga ansvariga myn-
digheter och foretag om hur man aven skulle kunna inkludera dessa miljoer i miljodvervaknings-
programmet i framtiden. Vi raknar ocksa med att Jordbruksverket, Naturvardsverket och andra nation-
ella myndigheter ar intresserade av att bidra till att jordbruksmarken avgransas pa ett battre satt som
grund for detaljerad uppfoljning och landskapsbeskrivning och att évervakningen kan kompletteras
med ett sadant skikt pa sikt.

| forutsattningarna for utvecklingsarbetet under 2013 ingick att utreda om det fanns mojligheter att
samordna den planerade, utdkade grasmarksovervakningen med den befintliga smabiotops-
inventeringen. Tanken var att manga av de karterade smabiotoperna innehaller en stor andel
grasmarker (6ppna akerholmar, dikenas renar), men ocksa att sjélva akerkanterna normalt &r 6ppna,
smala remsor av grasmark. En indikator for akermarkens arrondering (Glimskar m.fl. 2013) ar ocksa i
praktiken en indikator for mangden smala grasmarksremsor (d.v.s akerrenar) i landskapet. Vi har
ocksa tagit upp fragan i dialogen med Jordbruksverket och andra myndigheter om det finns ett intresse
av att inventera smabiotoper i andra miljer &n langs med &kerkanter. | den rikstackande Angs- och
betesmarksinventeringen ingar flera landskapselement som har karaktaren av smabiotoper, exempelvis
odlingsrosen, vardefulla trad och smavatten (Jordbruksverket 2005a,b). | en utredning om rikstackande
kulturmiljédvervakning har Riksantikvariedmbetet tagit fram forslag for inventering av kulturbarande
landskapselement i exempelvis betesmarker (Adolfsson m.fl. 2011). Aven om intresse finns verkar
sadan inventering inte vara prioriterad i dagslaget, och Riksantikvarieambetets utredning visar ocksa
att sadan heltackande inventering kan vara relativt tidskravande, atminstone i miljoer med ett tatt trad-
och buskskikt. Ett mycket naraliggande och lattorganiserat moment skulle dock vara att inventera
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samtliga allérader i landskapet, exempelvis inom samma uppdrag som inventeringen av vagkanter men
med den metodik som redan finns framtagen for allérader som smabiotoper vid akerkanter, dar dven
varje enskilt allétrad beskrivs, med tradslag, stamdiameter, stamhal, vitalitet m.m (Andersson & Glim-
skar 2013).

Smala remsor av grasmarker ar svara att bade kartera och beskriva utifran flygbilder. Férutom att
flygbildernas upplésning ofta ar begransande for hur mycket man kan zooma in, s& ar de ocksa ofta
skuggade eller skymda av intillvaxande trad och buskar. Detta géller saval dkerkanter som vagkanter.
Om man vill férsoka karakterisera miljon i sddana grasremsor ar det snarare en indirekt bedémning
utifran den omgivande markens nuvarande utseende och historiska anvandning som far falla avgoran-
det. Ett satt att grovt uppskatta akerkanternas, dikesrenarnas och vagkanternas totala bidrag till
mangden grasmarker i landskapet ar att tilldela dem en ungefarlig ”schablonbredd” och utifran den
och langden rékna fram en areal. For att beskriva vegetationens karaktar mer i detalj behovs faltinven-
tering, i forsta hand som ett stickprov av provytor pa det sétt som beskrivs ovan. En annan méjlighet
for att komplettera informationen fran akerkanterna skulle kunna vara att lagga till inventeringsmo-
ment till den befintliga smabiotopsinventeringen pa motsvarande satt som smabiotopstypen "artrik
vegetationstyp” inventeras idag. ”Artrik vegetationstyp” innefattar torr-frisk &ngsvegetation, aldre
akerogras, hallmarksvegetation och sandblottor. Liknande inventeringar som &r tankbara ar bestand
med invasiva arter (jatteloka, kanadensiskt gullris, lupiner m.m.) eller blomrika bestand med arter som
ar vardefulla for pollinatorer (exempelvis vaddar, tistlar och klintar). Man maste dock vara medveten
att alla sadana tillagg ar tidskravande for faltinventeraren, och inom de snava budgetramar som finns
kan vi troligen inte lagga till nagot sddant moment i den befintliga smabiotopsinventeringen utan att ta
bort ndgot annat moment.

Slutligen har vi diskuterat mojligheten att inkludera &ngslador som ett vardefullt landskapselement,
som ocksa ar indikator pa tidigare markanvandning med slatter. Angslador finns i stora delar av lan-
det, men ar ett sérskilt pafallande inslag i landskapet i norra Sverige. Tidigare utredning har visat att en
forsta kartering skulle kunna goras i flygbilder, och manga angslador finns till och med markerade i
Fastighetskartan (Akerholm & Glimskar 2013). Om man i framtiden vill beskriva utformning och
skick av angslador, i samband med smabiotopsinventering eller pa annat sétt, finns ett detaljerat for-
slag till metodik for inventering av byggnader framtaget av Riksantikvarieambetet (Adolfsson m.fl.
2011).

Figur 38. Angslada i Norrbotten.
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5.2. Olika ambitionsnivaer for lansstyrelsernas medverkan i

Overvakningsprogrammet

De lan som vill delta i grasmarksprogrammet under perioden 2015-2020 kan vélja mellan olika ambit-
ionsnivaer dar den hogsta ambitionsnivan &r flygbildsinventering och faltprovytor i samtliga
grasmarkstyper (dock inte faltprovytor i intensivt skétta anlagda grasmarker) och den lagsta nivan ar
enbart flygbildsinventering.

5.2.1. Beskrivning av de olika alternativen for lansstyrelserna

Nedan beskrivs de olika alternativ for grasmarksdvervakning som lansstyrelserna tagit stallning till
infor planeringen av nya regionala miljoovervakningsprogram aren 2015-2010:

Alternativ 1. Flygbildsinventering i samtliga grasmarkstyper samt faltprovytor i samtliga grdsmarks-
typer i kolumn A och B i Tabell 3 (sidan 26) och 5 (sidan 48).

Antal faltprovytor: ca 170 st/lan pa en femarsperiod.

Kostnad: 20 000 kr/lan och ar for flygbildsinventering, 60 000 kr/lan och ar for faltinventering. Totalt
80 000 kr/lan och ar.

Alternativ 2. Flygbildsinventering i samtliga grasmarkstyper samt faltprovytor i grasmarkstyper i ko-
lumn A och B i Tabell 3 (sidan 26) och 5 (sidan 48).

Antal faltprovytor: ca 85 st/lan pa en femarsperiod.

Kostnad: 20 000 kr/lan och ar for flygbildsinventering, 30 000 kr/lan och ar for faltinventering. Totalt
50 000 kr/lan och ar. Detta alternativ erbjuds endast lan i norra Sverige!

Alternativ 3. Flygbildsinventering i samtliga grasmarkstyper samt faltprovytor i grasmarkstyper i ko-
lumn B i Tabell 3 (sidan 26) och 5 (sidan 48).

Antal faltprovytor: ca 85 st/lan pa en femarsperiod.

Kostnad: 20 000 kr/lan och ar for flygbildsinventering, 30 000 kr/lan och ar for faltinventering. Totalt
50 000 kr/lan och &r. Detta alternativ erbjuds endast lan i sédra Sverige!

Alternativ 4. Flygbildsinventering i samtliga grasmarkstyper i Tabell 3 (sidan 26) och 5 (sidan 48).
Kostnad: 20 000 kr/lan och ar for flygbildsinventering.

Som en variant pa alternativ 4 &r det ocksa méjligt att endast betala 10 000 kr/lan och ar men da blir
det ett tiodrigt omdrev, d.v.s. uppféljning av flygbildsinventeringen kommer endast att goras vart 10:e
ar istéallet for vart 5:e ar. Det ar ocksa mojligt att komplettera flygbildsinventeringen i efterhand vid
eventuell tillgdng pa mer medel.
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Tabell 5. Lista 6ver samtliga grasmarkstyper som ingar i delprogrammet fér 6vervakning av ”Grasmarkernas
grona infrastruktur samt beskrivning av olika alternativ for faltprovytor. Bade de grasmarkstyper som har
ingatt hittills och de nytillkommande typerna ingdr i kostnadsalternativ 1 och 2 for faltprovyteinventering. End-
ast de nya grasmarkstyperna for 2015-2020 ingar i alternativ 3 for faltprovyteinventering. (Samma tabell som

Tabell 3, ovan)

Huvudtyp

Undertyp

A. Ingar B. Nya C. Trafik-
2009- typer verket,
2014 2015-2020  Sv. kraftnat

1. Grasbevuxen
akermark och

Akermark med permanent bete/slatter

X

. o Ohé&vdad akermark och trada X
tidigare aker-
mark Obrukad tidigare akermark X
(<60% krontadckning)
2. Betes- och Havdad betes- och slattermark X
latt k
slattermar Ohévdad betes- och slattermark X
(<60% krontadckning)
3. Stranddngar Havdad strandang X
Ohéavdad strandang X
(<60% krontackning)
4. Anlagd och Havdpaverkad mark vid gard, akermark och vag X
bebyggd mark (t.ex. gardsmiljo, fabod, akerkant)
tanfor tatort
utantor tator Transport-/industriomrade, rekreations- och X X
bebyggelseomrade
(t.ex. vagslanter, flygplatser, industri, golfbanor,
campingplatser, skjutbanor)
5. Extensivt skott  Ledningsgator X X
mark Indelas i graskladda/6vriga marker
Ovrig extensivt skott mark X
(t.ex. skidbackar, 6vningsomraden, rengéarden,
igenvaxande sandtag)
Indelas i graskladda/6vriga marker
Hyggen X

Indelas i graskladda/6vriga marker
Endast pa fore detta jordbruksmark (stéd av
aldre flygbilder)

For ytterligare beskrivning av det gemensamma delprogrammet se www.lillnils.se under
”Grésmarker”/”Grasmarker 2015-2020".
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