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Många skogsägare är intresserade av att frivilligt skydda 

sin skog. Sammanlagt 231 intresseanmälningar om for

mellt skydd av värdefull natur i skogsmark har lämnats in 

under Kometprogrammets första år. Fram till juni 2011 

har fem nya biotopskyddsområden bildats och 14 natur

vårdsavtal skrivits på.

Det framgår av den redovisning som de myndigheter 

som samarbetar i Kometprogrammet – Skogsstyrelsen, 

Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län – över

lämnar till regeringen. I fem s k kometområden pågår ett 

försök där skogsägarna själva anmäler att de vill skydda 

sin mark genom naturvårdsavtal, som biotopskydds

område eller naturreservat. 

Rapporten redovisar verksamheten i Kometprogram

met under drygt ett år, till och med den 30 juni 2011. 

Resultaten bedöms och analyseras och ligger till grund 

för myndigheternas ställningstagande i frågan om verk

samhetens utvidgning såväl geografiskt som när det gäller 

vilka naturtyper som ska omfattas.
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Förord
Bred samverkan med berörda aktörer är en viktig förutsättning i arbetet med 
att nå de av riksdagen beslutade miljökvalitetsmålen. Fastighetsägare och bru
kare är viktiga samarbetspartners för myndigheterna och det finns ett behov 
av att utveckla samarbetet.

Ett av syftena med Kometprogrammet är att de metoder som utformas för 
det kompletterande arbetssättet ska öka möjligheterna att nå de av riksdagen 
beslutade miljökvalitetsmålen. 

Som ett led i denna strävan har Kometprogrammet inletts av Naturvårds
verket, Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län. Kometprogrammet ska 
utforma metoder för det kompletterande arbetssättet som ska öka möjlig
heterna att nå de av riksdagen beslutade miljökvalitetsmålen. Verksamheten 
ska inledningsvis genomföras i fem områden i landet där arbetet fokuserar 
på skydd av skog. Verksamheten ska bl.a. ta tillvara markägarnas intresse att 
bidra till naturvården. Arbetet inleddes 2010 och ska delrapporteras årligen 
till Regeringskansliet. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 oktober 2014.

Arbetet bedrivs i nära samarbete med berörda länsstyrelser och intresse
organisationer.

September 2011

Maria Ågren
Generaldirektör,
Naturvårdsverket

Monika Stridsman
Generaldirektör,
Skogsstyrelsen

Göran Enander
Länsöverdirektör,
Länsstyrelsen i Skåne län





NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6468
Kometprogrammet 2011

5

Innehåll

Förord                                                                                                     3

1 SammaNFattNiNg 7
1.1 Kometprogrammet 7
1.2 Resultat 7
1.3 Våra slutsatser 8
1.4 Fortsatt utveckling av Kometprogrammet 9

2 Summary 10
2.1 The Komet Programme 10
2.2 Results 10
2.3 Our conclusions 11
2.4 Continued development of the Komet Programme 12

3 BakgruNd 13

4 geNomFöraNde 15
4.1 Organisation 15
4.2 Kometområden  16
4.3 Anvisningar 16
4.4 Information och marknadsföring 19
4.5 Uppföljning 20

5 reSuLtat och diSkuSSioN 22
5.1 Intresseanmälningar 22
5.2 Måluppfyllelse 26
5.3 Användning av naturvårdsavtal 30
5.4 Markägare och skogsbrukets företrädare som part i skyddsarbetet 32
5.5 Samarbetsklimatet mellan markägare och myndigheter 34
5.6 Kostnader 38

6 SLutSatSer och FörSLag 41
6.1 Slutsatser 41
6.2 Fortsatt utveckling av verksamheten 43





NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6468
Kometprogrammet 2011

7

1 Sammanfattning
1.1 Kometprogrammet
Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län har i uppdrag 
från regeringen att genomföra verksamhet med kompletterande metoder för 
skydd av natur i fem större geografiska områden. Uppdraget ska bidra till att 
öka användningen av naturvårdsavtal och markägarnas intresse att bidra till 
naturvården ska tas tillvara. Uppdraget bedrivs i projektform med en natio
nell projektarbetsgrupp, en styrgrupp och en referensgrupp. Arbetet bedrivs i 
nära samverkan med regionala myndigheter och med intresseorganisationer. 
Verksamheten inleddes i maj 2010 i fem områden, s.k. kometområden, i 
landet och denna rapport behandlar perioden till och med den 30 juni 2011.

Verksamheten går i korthet ut på att genom bred information samla in 
skogsägares intresse för formellt skydd. Inom kometområdena bedriver de 
regionala myndigheterna ingen gängse uppsökande verksamhet utan skydds
arbetet bygger på skogsägarnas intresseanmälningar. Redan pågående ärenden 
liksom akuta hot mot skogsbiologiska värdekärnor hanteras dock av myndig
heterna på vanligt sätt.

1.2 Resultat
Skogsägare som har lämnat in intresseanmälan är själva positivt inställda till 
programmet och är dessutom överlag nöjda med myndigheternas hantering av 
intresseanmälningarna. Intresset för och engagemanget i Kometprogrammet 
från organisationerna i referensgruppen är påtagligt. 

Resultaten bygger på ca 14 månaders verksamhet i kometområdena. Detta 
är en för kort tid för att kunna redovisa tydliga slutsatser. De resultat som 
redovisas här, förutom ren fakta, är därför trender och tendenser:  

•	 Sammanlagt	har	231	intresseanmälningar	om	formellt	skydd	av	
skogsmark lämnats in. 

•	 Mot	slutet	av	perioden	tenderar	antalet	intresseanmälningar	att	
minska.

•	 Flertalet	(75	%)	av	de	intresseanmälda	områdena	uppfyller	grund
kraven dvs. de utgörs i huvudsak av skogsbiologisk värdekärna. 

•	 Av	intresseanmälningarna	har	19	st	hittills	lett	till	formellt	skydd,	
5 biotopskyddsområden och 14 naturvårdsavtal, med en samman
lagd areal av 57 hektar produktiv skogsmark. 

•	 När	det	gäller	måluppfyllelse	i	bemärkelsen	skyddad	areal	kan	vi	se	
att relativt resten av landet har det i kometområdena hittills skyddats 
mindre arealer. 

•	 När	det	gäller	måluppfyllelse	i	bemärkelsen	skyddsvärde	skiljer	sig	
värdegruppsfördelningen av naturvårdsavtal inom kometområdena 
inte från resten av landet, medan biotopskyddsområden i komet
områdena har lägre värdegruppsplacering än för resten av landet. 
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•	 Inom	kometområdena	är	den	genomsnittliga	storleken	på	de	skyd
dade områdena mindre än utanför. 

•	 Markägarnas	intresse	för	naturvårdsavtal	som	skyddsform	är	relativt	
stort, ett intresse som dock eventuellt tenderar att ha minskat under 
det senaste halvåret.

•	 Markägare	som	har	lämnat	in	intresseanmälan	är	mycket	positiva	till	
Kometprogrammet.

•	 Markägare	som	har	lämnat	in	intresseanmälan	är	också	nöjda	med	
myndigheternas information och bemötande.

Kostnaderna för Kometprogrammet har det senaste året uppgått till 8,5 mil
joner kronor. Av dessa kostnader är ca hälften projektrelaterade, medan den 
andra hälften hänför sig till handläggningskostnader i enskilda ärenden och 
utbetalda ersättningar. Jämfört med arbetet med biotopskyddsområden och 
naturvårdsavtal i övriga landet är handläggningskostnaderna hittills inom 
Kometprogrammet ungefär dubbelt så höga.

1.3 Våra slutsatser
Under det ett och ett halvt år som Kometprogrammet har pågått har vi i viss 
mån kunnat följa upp hur Kometprogrammets syften tycks kunna uppnås. 
Materialet	är	dock	litet	och	det	är	överlag	svårt	att	dra	slutsatser	av	det.	Det	
vi kommenterar här är alltså tendenser.

Sammanfattningsvis bedömer myndigheterna att verksamheten i Komet
programmet utvecklas relativt väl. Det finns ett intresse hos markägarna, 
liksom hos deras organisationer, att bidra till naturvården som tillvaratas i 
programmet. 

Skyddsvärdet i de områden som anmäls är ofta högt, men få områden 
har hittills hunnit skyddas formellt, varför det är omöjligt att uttala sig om i 
vilken utsträckning det kompletterande arbetssättet bidrar till en ökad mål
uppfyllelse. 
Andelen	naturvårdsavtal	av	de	19	ärenden	inom	Kometprogrammet	som	

hittills har lett till formellt skydd är förvisso hög, men det går ännu inte att 
säga om användningen av naturvårdsavtal kommer att öka. 

Samarbetet mellan myndigheterna på såväl regional som nationell nivå 
och samarbetsklimatet mellan myndigheterna å ena sidan och markägarna 
och deras organisationer å andra sidan utvecklas positivt. 

Projektets kostnader, liksom handläggningskostnader, är förhållan
devis höga, men en del av kostnaderna kan karaktäriseras som initiala. 
Kostnadseffektiviteten hittills är till synes låg, men vi anser att det är för tidigt 
att bedöma verksamhetens kostnadseffektivitet. 

Verksamheten i Kometprogrammet bör därför bedrivas i åtminstone ytter
ligare ett år på det sätt som det hittills har gjorts, dvs. med samma geografiska 
omfattning och med fortsatt inriktning på enbart skog.
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Kometprogrammet har tagits emot positivt och ytterligare ett års verksamhet 
kommer att förbättra förutsättningarna för att ta ställning till frågan kring 
utvidgning. Det bör under denna tid utredas hur Kometprogrammet kan infö
ras parallellt med ordinarie arbete med formellt skydd.

1.4 Fortsatt utveckling av Kometprogrammet
Kometprogrammet är en utvecklingsverksamhet där nya arbetsmetoder testas 
och utvärderas. Inom följande områden avser vi att utveckla verksamheten det 
kommande året:

•	 Kometprogrammets	anvisningar	bör	kontinuerligt	modifieras	i	
förhållande till programmets syften och uppföljningsbarhet.

•	 För	att	upprätthålla	intresset	bör	ytterligare	informationsinsatser	i	
form av massutskick till skogsägare prövas och utvärderas. 
Skogsbrukets informationsinsatser bör också utvecklas vidare.

•	 Uppföljningen	av	Kometprogrammet	bör	kompletteras	med	en	bred	
markägarenkät, som riktar sig till ett urval av samtliga markägare 
i kometområdena. Dessutom bör skogsbrukets kostnader för del
tagande i Kometprogrammet följas upp.

•	 Under	2012	kommer	en	översyn	av	de	myndighetsgemensamma	
riktlinjerna för naturvårdsavtal att genomföras. 

Brist på medel för handläggarresurser vid främst länsstyrelserna och brist på 
medel för ersättning till markägare hos Skogsstyrelsen kvarstår. 
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2 Summary
2.1 The Komet Programme
The Swedish Environmental Protection Agency, the Swedish Forest Agency 
and Skåne County Administrative Board have been tasked by the Government 
with carrying out activity with complementary methods for the protection of 
nature in five major geographical areas. This remit is intended to contribute 
to increasing the use of nature conservation agreements and raising the level 
of interest among landowners in contributing to the safeguarding of natural 
assets. The remit is carried out in project form with a national project work
ing group, a steering group and a reference group. The work is undertaken in 
close collaboration with regional authorities and stakeholder organisations. 
The	activity	was	initiated	in	May	2010	in	five	areas	of	the	country,	known	as	
’Komet areas’, and this report covers the period up to 30 June 2011. 

The activity, in brief, entails ascertaining the level interest in formal protec
tion among forest owners through broad information. The regional authori
ties do not undertake the usual kind of outreach activity in the Komet areas, 
and the protection work is instead based on the forest owners’ expressions of 
interest.	Matters	already	in	hand	such	as	acute	threats	to	sites	of	special	inter
est with regard to forest biology are, however, dealt with by the authorities in 
the usual way.

2.2 Results
Forest owners who have submitted expressions of interest are themselves 
favourably disposed towards the programme and in addition are, on the 
whole, satisfied with the way in which the authorities handle these expres
sions of interest. There is substantial interest and involvement in the Komet 
Programme from the organisations in the reference group. 

The results are based on around 14 months of activity in the Komet areas. 
This is too short a time to allow clear conclusions to be presented. The results 
presented here, apart from pure facts, are therefore trends and tendencies: 

•	 A	total	of	231	expressions	of	interest	in	formal	protection	of	forest	
land have been submitted. 

•	 There	is	a	tendency	for	the	number	of	expressions	of	interest	to	
decrease towards the end of the period.

•	 Most	(75%)	of	the	areas	in	which	there	have	been	expressions	of	
interest fulfil the basic requirements, i.e. they are principally made up 
of sites of special interest with regard to forest biology. 

•	 Nineteen	of	the	expressions	of	interest	to	date	have	led	to	formal	
protection, 5 habitat protection areas and 14 nature conservation 
agreements, with an aggregate acreage of 57 hectares of productive 
forest land. 
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•	 With	regard	to	target	fulfilment	in	the	sense	of	protected	acreage,	we	
can see that smaller acreages have been protected to date in the 
Komet areas in relation to the rest of the country. 

•	 With	regard	to	target	fulfilment	in	the	sense	of	protection	value,	the	
distribution of asset groups in nature conservation agreements in the 
Komet areas does not differ from the rest of the country, while habi
tat protection areas in the Komet areas have a lower asset group 
ranking than for the remainder of the country. 

•	 The	average	size	of	protected	sites	is	smaller	in	the	Komet	areas	than	
outside. 

•	 There	is	relatively	strong	interest	among	landowners	in	nature	
conservation agreements as a form of protection, interest that may, 
however, have tended to decrease over the past six months.

•	 Landowners	who	have	submitted	expressions	of	interest	are	strongly	
in favour of the Komet Programme.

•	 Landowners	who	have	submitted	expressions	of	interest	are	also	
satisfied with the authorities’ information and attitude.

The costs of the Komet Programme in the past year have totalled SEK 8.5 
million. Around half of these costs are projectrelated, while the other half 
relates to administrative costs in individual cases and compensation paid. 
Administrative costs to date in the Komet Programme have been approxi
mately twice as high as for work on habitat protection areas and nature con
servation agreements in the rest of the country.

2.3 Our conclusions
During the eighteen months the Komet Programme has been in progress, it 
has been possible to some extent to monitor how it is thought possible for the 
aims of the Komet Programme to be achieved. However, the body of material 
is	small	and	it	is,	on	the	whole,	difficult	to	draw	conclusions	from	it.	What	we	
comment on here are trends.

To summarise, the authorities consider activity under the Komet 
Programme to be developing relatively well. There is interest among the land
owners, as well as their organisations, in contributing to the safeguarding of 
natural assets in the programme. 

The protection value in the sites for which there have been expressions 
of interest is often high, but there has not yet been time to protect many sites 
formally, and it is therefore impossible to make a statement on the extent to 
which the complementary approach contributes to greater target fulfilment. 

Although the proportion of nature conservation agreements among the 
19	cases	in	the	Komet	Programme	that	have	led	to	formal	protection	to	date	is	
high, it is not yet possible to say whether the use of nature conservation agree
ments will increase. 
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The cooperation between the authorities at both regional and national level 
and the climate of cooperation between the authorities on the one hand and 
the landowners and their organisations on the other is developing favourably. 

The costs of the project, such as administrative costs, are relatively high, 
but some of them can be classified as startup costs. Costeffectiveness to date 
appears to be low, but we consider it too early to judge the costeffectiveness 
of the activity. 

Activity in the Komet Programme should therefore be continued for least 
another year in the same way as has been done to date, that is to say with the 
same geographical scope and with a continued focus solely on forest.

The Komet Programme has been favourably received, and another year 
of activity will improve the basis for a decision on the issue of expansion. It 
should be investigated during this period how the Komet Programme can be 
introduced alongside ordinary work on formal protection.

2.4 Continued development of the Komet 
Programme

The Komet Programme is a development activity in which new working 
methods	are	tested	and	evaluated.	We	intend	to	develop	the	activity	in	the	
following areas in the coming year:

•	 The	instructions	for	the	Komet	Programme	should	be	continuously	
modified in relation to the aims of the programme and its ability to 
be followed up.

•	 In	order	to	maintain	interest,	further	information	efforts	in	the	form	
of mass mailings to forest owners should be tested and evaluated. 
Information initiatives in forestry should also be developed further.

•	 The	follow-up	of	the	Komet	Programme	should	be	complemented	by	
a broad survey of landowners which is aimed at a selection of all the 
landowners in the Komet areas. In addition, the costs to forestry of 
taking part in the Komet Programme should be monitored.

•	 The	authority-wide	guidelines	for	nature	conservation	agreements	
will be revised in 2012. 

There continues to be a shortage of funds at the Swedish Forest Agency for 
administrative resources, particularly in the county administrative boards, and 
a shortage of funds for compensation to landowners.  
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3 Bakgrund
Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen redovisade i maj 2008 regeringsupp
draget Kompletterande metoder för skydd av värdefull natur1. Bakgrunden till 
detta uppdrag var att flera av miljökvalitetsmålen, däribland Levande skogar 
och	särskilt	delmål	1,	som	av	Miljömålsrådet	bedömdes	som	svåra	eller	inte	
möjliga nå.

I redovisningen av uppdraget lämnade Naturvårdsverket och Skogs
styrelsen 14 förslag till åtgärder, vilka tillsammans skulle komplettera och 
förbättra befintliga arbetsmetoder. Bland de förslag som kategoriserades under 
rubriken Komplement till befintliga arbetsmetoder, fanns Anbudsförfarande 
(senare	Kometprogrammet).

De föreslagna åtgärderna i regeringsuppdraget 2008 bedömdes och kon
sekvensanalyserades utifrån hur de förmodades bidra till förbättrad mål
uppfyllelse och kostnadseffektivitet, till förbättrat samarbetsklimat mellan 
myndigheten och markägaren samt till att markägaren blir en mer aktiv part i 
miljömålsarbetet. 

I den konsekvensanalys som redovisades i regeringsuppdraget 2008 
gjordes bedömningen att konsekvenserna av ett genomförande av Anbuds
förfarandets	(dvs.	senare	Kometprogrammet)	arbetssätt	är	mycket	svårbe
dömda. Det bedömdes finnas en risk att miljömålsarbetet kan komma att 
försenas om intresset från markägarnas sida visar sig vara litet. Vidare ansågs 
förslagets påverkan på kostnadseffektiviteten som mycket svårbedömd, men 
att den bedöms bli försämrad då en informations och marknadsförings
satsning är kostsam. Förslaget bedömdes kunna påverka samarbetsklimatet 
mellan markägare och myndigheter på ett positivt sätt genom att initierandet 
av ett formellt skydd sker av markägaren när denne så vill och är redo för 
det. Och avslutningsvis anges i rapporten att en förbättrad måluppfyllelse och 
en förbättrad kostnadseffektivitet är svår att förena med en ökad delaktighet 
hos markägaren, dvs. markägarengagemang är kostsamt samtidigt som det 
bedöms nödvändigt för samarbete och måluppfyllelse, särskilt på längre sikt.
Hösten	2009	gav	regeringen	i	uppdrag	till	Naturvårdsverket,	Skogs-

styrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län att genomföra verksamhet med kom
pletterande metoder för skydd av natur i fem större geografiska områden. 
Uppdraget ska bidra till att öka användningen av naturvårdsavtal och mark
ägarnas intresse att bidra till naturvården ska tas tillvara. Arbetet inleddes 
2010 och ska rapporteras, senast den 1 oktober, årligen till Regeringskansliet 
(Miljödepartementet).	Uppdraget	ska	slutredovisas	senast	den	1	oktober	
2014. Redovisningen ska inkludera de uppgifter som myndigheterna bedö
mer behövs för att kunna utvärdera programmets kostnadseffektivitet i 
arbetet med skydd av naturområden, t.ex. skyddade arealer, den skyddade 

1  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2008. Kompletterande metoder vid skydd av värdefull natur. Redo-
visning av regeringsuppdrag. Rapport 5838. Naturvårdsverket.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6468
Kometprogrammet 2011

14

markens skyddsvärde och kostnaderna för skyddet för staten och berörda 
aktörer.	Vid	det	andra	rapporteringstillfället	(2011)	ska	särskilt	redovisas	
om programmet kan utökas geografiskt och om det även kan omfatta andra 
naturtyper än skog.

I uppdragstagarnas projektdirektiv preciseras syftet med projektet, som är:

•	 utformande	av	en	kompletterande	metod	inom	områdesskydd,
•	 en	ökad	måluppfyllelse	för	miljökvalitetsmålet	Levande	skogar,
•	 att	användningen	av	naturvårdsavtal	ökar,
•	 att	markägare	och	skogsbrukets	företrädare	blir	en	mer	aktiv	part	i	

skyddsarbetet, samt
•	 ett	bättre	samarbetsklimat	mellan	markägare	och	myndigheter.	

I	den	första	årsredovisningen,	som	lämnades	till	Miljödepartementet	den	
1 oktober 2010, redovisades att arbetet med kompletterande metoder för 
skydd av natur har inletts i fem områden i landet, att anvisningar för genom
förande samt informations och marknadsföringsmaterial har tagits fram, att 
samverkan med andra aktörer är god och att intresseanmälningar har börjat 
lämnas in. Slutligen framhölls i rapporten en farhåga om att underlaget för att 
göra en tillräckligt väl avvägd bedömning redan till oktober 2011 om en even
tuell utvidgning av programmet, riskerar att vara bristfälligt.
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4 Genomförande
Detta kapitel redovisar Kometprogrammets verksamhet till och med den 
30 juni 2011.

4.1 Organisation
Uppdraget bedrivs i projektform genom en nationell projektarbetsgrupp med 
en projektledare och representanter för Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen 
och Länsstyrelsen i Skåne län. Vid behov knyts resurspersoner med särskild 
kompetens till gruppen. En styrgrupp med representanter för de tre myndig
heterna, samt en referensgrupp är knuten till projektet. Referensgruppen 
består av företrädare för LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna, Norrskog, 
Norra	Skogsägarna,	Mellanskog,	Södra	Skogsägarna,	Sveaskog	AB,	
Natur	skyddsföreningen,	Världsnaturfonden	WWF	samt	länsstyrelserna	i	
Västerbottens län respektive Västra Götalands län.
I	respektive	kometområde	(se	tabell	4.1	och	figur	4.1.)	ansvarar	Skogs-

styrelsens distrikt och länsstyrelsen för det operativa arbetet, t.ex. den lokala 
förankringen och regionaliseringen av informationsmaterialet. Detta sker i 
samverkan med representanter för skogsägarföreningar och andra intresse
organisationer samt skogsbolag. Deltagare i arbetsgrupper och referensgrup
per varierar något beroende på olika förutsättningar i kometområdena. För 
att få en ytterligare bredd på representationen utnyttjas de skogliga sektors
råden	i	flera	kometområden.	Miljöorganisationer	saknas	ännu	i	de	flesta	
lokala arbetsgrupperna, men finns oftast representerade i sektorsråden.

Den nationella projektarbetsgruppen utgör stöd för de regionala arbets
grupperna och kontakter sker löpande per telefon eller epost. Den natio
nella projektarbetsgruppen träffar även ansvariga personer i kometområdena 
i gemensamma samordningsmöten varje år, där man har fått möjlighet att 
lämna synpunkter och utbyta erfarenheter.

tabell 4.1. kometområden.

Län kommuner totalarea  
(km²)

areal produktiv 
skogsmark (km²)

Västerbotten Nordmaling, Bjurholm, Vännäs, Vindeln, 
Umeå och Robertsfors.

14 936 8 085

Gävleborg Bollnäs, Söderhamn och Ovanåker.  6 312 4 115

Västra

Götaland

Dals Ed, Bengtsfors, Åmål, Mellerud och 
Färgelanda samt församlingarna Frändefors, 
Brålanda, Gestad och Sundals Ryr i Väners-
borgs k:n (dvs. landskapet Dalsland).

 4 875 2 698

Kronoberg Samtliga.  9 431 6 979

Skåne Bromölla, Hässleholm, Kristianstad, Osby, 
Simrishamn, Tomelilla och Östra Göinge.

 6 062 2 472
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Figur 4.1. Karta över de fem Kometområdena, samt landets biogeografiska regioner.
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4.2 Kometområden 
I januari 2010 redovisade uppdragstagande myndigheter till regeringen vilka 
fem områden i landet där verksamheten ska pågå under fem år. Områdena 
har valts utifrån biogeografisk representativitet och de karaktäriseras av över
vägande enskilt ägande.

4.3 Anvisningar
Gemensamma riktlinjer för genomförandet av Kometprogrammet i de aktu
ella områdena, ”Kometprogrammet – anvisningar för genomförande”, har 
fastställts av styrgruppen efter samråd med projektets referensgrupp och med 
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berörda länsstyrelser och Skogsstyrelsens distrikt i kometområdena inför star
ten av Kometprogrammet i maj 2010. Anvisningarna för genomförande utgår 
från vad regeringen angivit i propositionen Hållbart skydd av naturområden2. 
De statliga resurserna ska satsas där de högsta naturvärdena finns och urvalet 
ska grunda sig på de strategier för skydd av skogar eller andra naturtyper som 
finns såväl nationellt som regionalt. Inledningsvis fokuserar programmet på 
skydd av skog. Vidare ges riktlinjer för övrigt genomförande, redovisning och 
finansiering av projektet.

I det följande redovisas några av de viktigaste principerna för genomföran
det av Kometprogrammet.

4.3.1 uppsökande verksamhet
Inom kometområdena bedriver länsstyrelserna och Skogsstyrelsen ingen 
uppsökande verksamhet när det gäller formellt skydd. En viktig poäng med 
Kometprogrammet är att markägaren ska ges möjlighet att ta initiativ till 
skydd, snarare än att en myndighet initierar frågan. Det är det arbetssätt som 
prövas nu och ska utvärderas. Genom att renodla detta arbetssätt tydliggörs 
effekterna av att Kometprogrammet prövar metoden att det enbart är mark
ägaren	som	tar	initiativ	till	formellt	skydd.	Myndigheterna	tar	följaktligen	
inte kontakt med rågångsgrannar om en intresseanmäld skogsbiologisk värde
kärna fortsätter in på grannens mark. Inte heller söker vi upp markägare som 
i ett åtgärdsprogram för hotade arter bedöms ha skyddsvärda marker. Dessa 
kan istället nås genom den generella information som myndigheterna lämnar.

4.3.2 Pågående ärenden
Pågående ärenden omfattas inte av Kometprogrammets arbetssätt. Inom 
varje kometområde har myndigheterna listat vilka skyddsärenden som vid 
Kometprogrammets start redan var under handläggning. Inledningsvis gäller 
listan bara skyddsärenden med skog och där värdena är knutna till träd. 
Påbörjade skyddsärenden som gäller andra naturtyper än skog omfattas inte 
av dessa anvisningar. Förtecknade objekt har kommunicerats med berörda 
markägare. Till pågående ärenden räknas också arbetet med att teckna till
läggsavtal eller nya avtal för de naturvårdsavtal som Skogsstyrelsen tecknat 
med	markägare	före	1999	och	som	inte	är	inskrivna	i	fastighetsregistret.	
Samtliga	naturvårdsavtal	inom	kometområdena	som	ingåtts	före	1999	ska,	
enligt Skogsstyrelsens riktlinjer, vara åtgärdade senast den 1 juli 2012.

4.3.3 registrering av nyckelbiotoper
Inom kometområdena ska Skogsstyrelsen inte registrera eventuella nyckelbio
toper som kommer till myndighetens kännedom genom markägares intresse
anmälningar, annat än om markägaren så önskar. 

2  Prop. 2008/09:214. 
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4.3.4 övrig myndighetsutövning
Myndighetsansvaret	kring	områdesskydd	och	nära	relaterade	frågor	ser	ut	på	
samma sätt inom såväl som utanför kometområdena. Detta gäller exempelvis 
de åtgärder och verksamheter i nyckelbiotoper och Natura 2000områden, 
som enligt miljöbalkens bestämmelser förutsätter samråd eller tillstånd.

Avverkningsanmälningar i nyckelbiotoper hanteras på samma sätt inom 
kometområdena som i resten av landet. Det innebär att det görs en bedöm
ning om det enskilda objektet kan prioriteras inom den delmängd värde
kärnor som det finns utrymme för att skydda formellt. Om utrymme finns, 
genomförs det formella skyddet i enlighet med Nationell strategi för formellt 
skydd av skog3, jämte myndigheternas övriga styrande och vägledande doku
ment. Enligt strategin ska myndigheterna arbeta aktivt och problemlösande 
för att förhindra avverkningar och andra arbetsföretag som påtagligt försäm
rar naturvärdena i områden som har sådana bevarandevärden att de bör skyd
das formellt inom delmål 1.

4.3.5 intresseanmälan
Markägarnas	önskemål	om	formellt	skydd	ska	i	möjligaste	mån	tillgodoses	
och en intresseanmälan ska vara enkel att lämna. En markägare kan lämna 
sin intresseanmälan på det sätt som föredras och antingen till Skogsstyrelsen 
eller	till	länsstyrelsen.	Markägaren	kan	ange	önskemål	om	vilken	skydds
form som föredras. Liksom i det övriga skyddsarbetet finns i princip ingen 
nedre arealgräns för vilka objekt som kan komma i fråga för formellt skydd. 
Intresseanmälningarna samlas ihop vid några bestämda tillfällen per år för 
urval och prioritering enligt principer som beskrivs i den nationella strate
gin för formellt skydd av skog. Prioritering av inkomna intresseanmälningar 
sker gemensamt mellan Skogsstyrelsens distrikt och länsstyrelsen i komet
områdena.

4.3.6 andra än privata, enskilda markägare
Kometprogrammet riktar sig främst till privata, enskilda markägare. Detta 
hindrar inte att även andra kan anmäla intresse. 

4.3.7 hantering av frivilliga avsättningar
De frivilliga avsättningar av skyddsvärda miljöer som skogsbruket gör är av 
stor betydelse för uppfyllandet av miljökvalitetsmålet Levande skogar och 
är en del av sektorsansvaret. Skogsstyrelsens särskilda rådgivningskvitto för 
frivilliga avsättningar används i det gängse uppsökande arbetet med de mest 
skyddsvärda värdekärnorna, då en markägare vid kontakt om områdesskydd 
väljer att i stället ta fullt ansvar själv för att skydda området långsiktigt utan 
ersättning. Rådgivningskvittot används inte när en markägare i ett komet
område föredrar frivillig avsättning.

3  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2005. Nationell strategi för formellt skydd av skog.
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4.4 Information och marknadsföring
Ett informations och marknadsföringsmaterial som fungerar nationellt, men 
som också kan anpassas efter olika regionala förutsättningar i kometområ
dena,	har	tagits	fram.	Materialet	omfattar	en	logotyp,	en	webbplats4 och en 
grafisk profil, samt annonsmallar och tryckta informationsbroschyrer som har 
anpassats för respektive kometområde, se figur 4.2 och figur 4.3. Skälet till att 
informationssatsningen	inom	Kometprogrammet	benämns	Min	naturvård	är	
att webbdomänen ”Kometprogrammet” är upptagen.

KOMETPROGRAMMETMin naturvård

Min naturvård K O M E T P R O G R A M M E T

Figur 4.2. Logotyp för informationssatsningen inom Kometprogrammet, Min naturvård.

Övergripande kan kommunikationsinsatserna delas upp i tre delar:

•	 Marknadsföring	av	Kometprogrammet.
•	 Myndighetsgemensam	information	till	markägare.
•	 Samverkan	mellan	markägarnas	organisationer	och	myndigheter.

Marknadsföringen	syftar	till	att	skapa	kännedom	om	och	intresse	för	Komet-
programmet, men även till att engagera markägarna i arbetet med att uppnå 
miljökvalitetsmålen.	Marknadsföringen	genomförs	både	på	nationell	och	regi
onal nivå genom pressmeddelanden, artiklar i lokalpress och tidskrifter som 
t.ex. SkogsEko, informationsbrev till samtliga markägare i Dalsland och Östra 
Skåne samt notiser på berörda länsstyrelsers och Skogs styrelsens distrikts 
hemsidor. I samband med att webbplatsen lanserades gick ett nationellt myn
dighetsgemensamt pressmeddelande och några regionala pressmeddelanden 
ut. Samtidigt presenterades Kometprogrammet och informationssatsningen 
Min	Naturvård	i	artiklar	i	SkogsEko, ATL och Södra skogsägarnas medlems
tidning Kontakt m.fl., som har stor spridning hos målgruppen markägare. 
Kometprogrammet har också marknadsförts vid flera mässor som exempelvis 
Mellanskogsmässan,	Skogs	Elmia	och	SkogsNolia.

Den myndighetsgemensamma informationen syftar till att sprida kunska
pen om vad som i första hand bör skyddas, vilka skyddsformer som finns att 
tillgå, principer för ersättningar och hur processen vid formellt skydd av vär
defull skog går till samt hur man som markägare går tillväga. För detta ända
mål	har	webbplatsen	Min	Naturvård	utvecklats	och	informationsmaterial	som	
är anpassat efter regionala förutsättningar tagits fram. Information för de som 
arbetar på myndigheterna finns på respektive myndighets intranät och både 
informations och utbildningsinsatser har genomförts för dessa.

4  <http://www.minnaturvard.se/sv/Min-naturvard/>



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6468
Kometprogrammet 2011

20

Figur 4.3. Antal träffar på Kometprogrammets webbsida Min Naturvård fr.o.m. 1.8.2010 t.o.m. 
30.6.2011.
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Med	samverkan	avses	huvudsakligen	utveckling	av	samarbetet	och	dialogen	
kring skydd av natur mellan myndigheter och markägare och andra berörda 
aktörer. Därigenom förväntas bland annat processen i enskilda skyddsärenden 
underlättas. Denna del av kommunikationsarbetet genomförs framför allt i 
kometområdena genom skogskvällar, skogsdagar, seminarier och vid samråds
möten.

Särskilda temadagar, där representanter för myndigheterna beskriver och 
informerar virkesköpare eller förtroendevalda om Kometprogrammet, har 
genomförts i de fem kometområdena under hösten 2010. Dessa aktiviteter 
återkom även under 2011.

I maj 2011 genomfördes en nationell exkursion till kometområdet 
Södra	Hälsingland.	Deltagare	i	exkursionen	var	representanter	från	Miljö-
departementet och Landsbygdsdepartementet, myndighetschefer för Skogs
styrelsen, Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län, landshövdingen i 
Gävleborgs län, nationella referensgruppen, Kometprogrammets styrgrupp, 
representanter för Skogsstyrelsen och länsstyrelserna i de fem kometom
rådena samt markägare, markägarorganisationer, naturvårdsorganisatio
ner och skogsbolag från närområdet. Under exkursionen undertecknades ett 
naturvårdsavtal mellan dagens värd, en av markägarna i området, och lands
hövdingen.

4.5 Uppföljning
För att kunna följa upp och utvärdera programmet har en plan för uppfölj
ning tagits fram i samråd med referensgruppen och med Skogsstyrelsens och 
länsstyrelsernas representanter för de fem kometområdena. Planen avser att 
fånga upp hur arbetet har bedrivits internt, vilka resultat som har uppnåtts 
och hur Kometprogrammet har uppfattats av övriga intressenter, i första hand 
markägare.
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I möjligaste mån ska befintliga uppföljningssystem användas, men dessa 
behöver kompletteras med ytterligare uppföljningar. Detta kan innefatta inter
vjuer med markägare för att undersöka hur väl projektet nått ut med infor
mation om Kometprogrammet och mer detaljerade undersökningar om hur 
direkt berörda markägare uppfattat projektet.

Ett underlag har tagits fram som beskriver utgångsläget vid tidpunkten för 
införandet av Kometprogrammet avseende de utvärderingsvariabler som anges 
i uppdraget och i förarbetet till Kometprogrammet. Detta innebär en kartlägg
ning av vilka undersökningar som har genomförts samt en sammanställning 
av resultatet för dessa, dvs. en beskrivning av utgångsläget vid tidpunkten för 
Kometprogrammets start.

En fördjupad analys av befintliga enkätsvar från utvärderingen av den 
nationella strategin för formellt skydd av skog5 har utförts för de fem komet
områdena, dels för att få ett bakgrundsmaterial, dels för att se om kometom
rådena skiljer sig i något eller några avseenden från övriga landet.

Vidare har en markägarenkät till samtliga markägare som lämnat in 
intresseanmälan till Kometprogrammet genomförts. Knappt 200 markägare 
som lämnat in en intresseanmälan till och med april 2011 berördes.

5  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket.
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5 Resultat och diskussion
I detta kapitel redovisas och kommenteras resultatet av arbetet inom 
Kometprogrammet till och med den 30 juni 2011.

5.1 Intresseanmälningar
Detta avsnitt redovisar dels frekvensen intresseanmälningar från skogsägare, 
fördelade	i	tid	och	rum,	dels	deras	skyddsvärde	(areal,	andel	värdekärna,	för
delning	på	värdegrupper).	Antalet	intresseanmälningar	är	ett	mått	på	mark-
ägarnas intresse för formellt skydd medan båda variablerna är mått på hur 
framgångsrik informationssatsningen har varit.

5.1.1 antal intresseanmälningar
Från Kometprogrammets start i maj 2010 till och med den 30 juni 2011, har 
sammanlagt 231 intresseanmälningar lämnats in av skogsägare. De fördelar 
sig tämligen jämnt mellan kometområdena, se tabell 5.1.

tabell 5.1. antal intresseanmälda skogsobjekt från 24.5.2010 till och med den 30.6.2011.

kometområde antal intresse- 
anmälningar

andel av samtliga  
intresseanmälningar (%)

andel av kometområdenas 
produktiva skogsmark (%)

Västerbottens kustland 60 26 33

Södra Hälsingland 36 16 17

Dalsland 57 25 11

Kronobergs län 50 22 29

Östra Skåne 28 12 10

Summa 231

Sett till hela den period som Kometprogrammet har pågått, och till de fem 
kometområdena tillsammans, tenderar antalet intresseanmälningar att sjunka, 
en tendens som vi bör följa noga, se figur 5.1. En möjlig förklaring till detta 
skulle kunna vara att det vid Kometprogrammets start fanns ett sedan en tid 
uppdämt behov som i och med Kometprogrammet kunde tillgodoses. Det vill 
säga ett intresse hos skogsägare att få ett formellt skydd av skog på sin mark 
och samtidigt få en ersättning för det, men som tidigare inte haft en naturlig 
ingång	till	myndigheterna.	Möjligen	kan	då	inkommande	intresseanmälningar	
minska i antal i takt med att det här behovet tillgodoses. En annan tänkbar 
förklaring skulle kunna vara att myndigheternas informationsinsatser har en 
mycket stor betydelse. Den utåtriktade informationen är dels passiv genom 
t.ex. Kometprogrammets hemsida och myndigheternas egna hemsidor, dels 
aktiv i form av arrangemang deltagande i olika slags träffar och möten eller 
genom massutskick till skogsägare. Det senare har praktiserats ojämnt i både 
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tid och rum och det är rentav troligt att effekter kan utläsas av sådana insat
ser i figurerna 5.1 och i synnerhet figur 5.2. Kometområdet Dalsland gjorde 
ett utskick sommaren 2010 till ca 6 000 skogsägare i området. Av dessa har 
ca	1	%	inkommit	med	intresseanmälningar,	vilket	torde	vara	orsaken	till	
att antalet intresseanmälningar blev klart fler under augusti och september. 
Särskilda informationsinsatser har troligen bidragit till fler intresseanmäl
ningar i oktober 2010 och mars 2011.

Figur 5.1. Antal inkomna intresseanmälningar, månadsvis, till och med 30.6.2011 och samman-
slaget för samtliga fem kometområden.

Figur 5.2. Antal inkomna intresseanmälningar per kometområde till och med 30.6.2011, månadsvis.
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Kometprogrammet riktar sig främst till privata, enskilda skogsägare och den 
absoluta majoriteten av dem som har lämnat intresseanmälan tillhör den 
kategorin.

Skogsstyrelsen har hittills mottagit flest intresseanmälningar, i genom
snitt	tre	av	fyra	(75	%),	även	om	variation	mellan	kometområdena	finns,	se	
figur 5.3. En möjlig förklaring är att Skogsstyrelsen är den myndighet som 
många markägare tidigare har haft kontakt med, och därmed finner det natur
ligt att vända sig till även i det här sammanhanget.
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5.1.2 de intresseanmälda områdenas skyddsvärde
5.1.2.1 GRUNDKRAV

Av de sammanlagt 231 inkomna intresseanmälda objekten t.o.m. 30 juni 
2011,	har	202	(87	%)	hittills	bedömts	huruvida	de	uppfyller	grundkraven,	
dvs. om de utgörs i huvudsak av en skogsbiologisk värdekärna, eller inte. 
Av	de	202	bedömda	objekten	ingår	värdekärna	i	151	objekt	(75	%).	

Ett intresseanmält område som innehåller en skogsbiologisk värdekärna, 
ska i Kometprogrammet normalt ges utrymme och handläggas vidare för for
mellt	skydd.	Av	de	202	bedömda	områdena	har	46	områden	(23	%)	beslutats	
av myndigheterna att inte handläggas vidare. Det handlar i de allra flesta fall 
om att områdena inte uppfyller grundkraven eller att området är att hänföra 
till annan naturtyp än skog.

Sammantaget innebär detta att tre fjärdedelar av alla intresseanmälda 
objekt innehåller skogsbiologisk värdekärna. Huruvida denna höga andel är 
en bekräftelse på att innehållet i informationen till skogsägarna varit tillräck
ligt träffande eller om det är en effekt av ett eventuellt uppdämt behov av 
formellt skydd med ersättning för nyckelbiotoper m.fl. värdekärnor är svårt 
att	säga.	Något	mindre	än	hälften	(43	%)	av	områdena	berör	sedan	tidigare	
registrerade nyckelbiotoper.

5.1.2.2	 DE	INTrESSEANMäLDA	oMråDENAS	ArEAL

De 151 inkomna intresseanmälda objekten som har bedömts uppfylla grund
kraven,	uppgår	till	en	sammanlagd	areal	av	1	130	hektar	(medelareal	=	8	ha;	
median	=	3	ha;	intervall:	0,3–56	(330)	ha).	om	man	bortser	från	en	hel	fastig-
het om 330 hektar är medelarealen 5 ha och medianen 3 ha. För 127 av dessa 
objekt har arealen skogsbiologisk värdekärna bedömts och den uppgår till 
totalt	461	hektar,	dvs.	41	%	av	intresseanmäld	areal.	Bortsett	från	nyssnämnda	
fastighet	på	330	ha	är	andelen	värdekärna	58	%	av	intresseanmäld	areal.	Se	
även tabell 5.2 för en fördelning av värdekärnorna i storleksklasser.

Figur 5.3. Andel per myndighet och kometområde av inkomna intresseanmälningar till och med 
30.6.2011.
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tabell 5.2. Storlek av skogsbiologisk värdekärna i intresseanmälda och bedömda områden.

areal värdekärna (ha) antal objekt

<1 17

1–2 35

2–3 23

3–5 18

5–10 18

>10  6

Detta innebär sammantaget att knappt hälften av intresseanmäld areal inne
håller skogsbiologisk värdekärna och därmed uppfyller grundkraven för for
mellt skydd. Den genomsnittliga arealen på de intresseanmälda värdekärnorna 
motsvarar väl den genomsnittliga arealen på registrerade nyckelbiotoper i 
kometområdena	(medel	2,9	ha,	median	2,0	ha).

5.1.2.3	 	DE	INTrESSEANMäLDA	oMråDENAS	FörDELNINg	 
PÅ VÄRDEGRUPP

Värdegrupperingen6 är ett verktyg för myndigheterna att prioritera de allra 
mest skyddsvärda områdena. Av de 151 objekt som hittills bedömts uppfylla 
grundkraven har 132 objekt bedömts med avseende på värdegrupp 1–4, där 
värdegrupp 1 prioriteras högst. 
Flertalet	objekt	(70	%)	har	i	bedömningarna	hamnat	i	värdegrupperna	

2	eller	3.	Mediangruppen	för	kometområdena	tillsammans	och	för	flertalet	
enskilda kometområden är värdegrupp 3, se tabell 5.3.

tabell 5.3. Fördelning av antalet bedömda områden i värdegrupper, dvs. en prioriteringsordning 
efter skyddsvärde.

kometområde Värdegrupp 1 Värdegrupp 2 Värdegrupp 3 Värdegrupp 4

Västerbottens kustland  4 13 25

Södra Hälsingland 12  7  2

Dalsland  3 10 12  1

Kronobergs län  2 12 11

Östra Skåne  7  8  3

Summa 12 46 46 28

5.1.3 kommentarer
Det informations och marknadsföringsmaterial som har tagits fram bedöms 
motsvara de krav som ställts, t.ex. i projektdirektiv och anvisningar för 
verksamhetens	bedrivande	i	kometområdena.	Webben	och	informationen	i	
broschyrerna om vad som är särskilt skyddsvärda miljöer, vilka skyddsfor
mer som finns att tillgå m.m., bedöms ha tillfredsställande hög träffsäkerhet. 

6  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2005. Nationell strategi för formellt skydd av skog.
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Denna bedömning grundas på besöksstatistik på webbsidan, på kvaliteten på 
de intresseanmälningar som inkommit samt enkätstudien till markägare som 
lämnat in intresseanmälningar. 

Inströmningen av intresseanmälningar med områden som bedömts inne
hålla skogsbiologisk värdekärna, har resulterat i fler ärenden för myndig
heterna att hantera än vad som hinns med och som det finns ekonomiskt 
utrymme för. I elva av dessa fall har ärendet överlämnats från Skogsstyrelsen 
till	länsstyrelsen	(9	fall),	eller	omvänt	(2	fall),	för	att	förkorta	handläggnings
tiden, eller för att tillgodose markägarens önskemål. Nästan hälften av de 
inkomna intresseanmälningarna befinner sig trots det i olika väntelägen. För 
en del har ärendehandläggningen påbörjats, men resurser finns inte förrän 
nästa år varken för handläggning eller för ersättning till markägare. För andra 
har myndigheterna bedömt att de inte kan handläggas omgående, men skogs
ägaren har ändå valt att kvarstå med sin intresseanmälan. Till detta ska läggas 
nya intresseanmälningar som förväntas komma in. Trots att ärenden som för
anletts av intresseanmälningar prioriteras av myndigheterna och att merparten 
gäller naturvårdsavtal med förhållandevis kort handläggningstid och lägre 
ersättningsnivåer än för biotopskyddsområden och naturreservat, finns alltså 
en risk för att antalet ärenden som kommer att behöva avvakta kan komma 
att öka ytterligare om inte mer resurser kan tillföras. 

Anslagen för skydd av värdefull skog räcker inte för att säkerställa samt
liga landets skyddsvärda skogar. Av den nationella strategin för formellt skydd 
av skog framgår hur myndigheterna ska prioritera bland de mest skyddsvärda 
områdena;	värdekärnorna.	Normalt	innebär	detta	att	de	områden	som	utgörs	
av värdegrupp 1 och 2, enligt strategin kan prioriteras för formellt skydd i 
det ordinarie arbetet. Vid en jämförelse med de värdekärnor som markägare 
lämnat in en intresseanmälan för om formellt skydd inom Kometprogrammet 
innebär	detta	att	omkring	58	%	av	de	värdekärnor	som	inkommit	som	intres
seanmälningar kunde ha blivit prioriterade inom ramen för det ordinarie 
områdesskyddsarbetet.

5.2 Måluppfyllelse
I detta avsnitt redovisas de formella skydd där avtal träffats eller beslut fattats 
t.o.m. 30 juni 2011 och som har föregåtts av intresseanmälan inom ramen för 
Kometprogrammet.	Här	redovisas	areal	och	skyddsvärde	(andel	värdekärna,	
värdegrupp).

Ett av syftena med Kometprogrammet är att de metoder som utformas för 
det nya arbetssättet ska öka möjligheterna att nå de av riksdagen beslutade 
miljökvalitetsmålen. Eftersom programmet hittills har fokuserat på skydd av 
skogar gäller det i praktiken miljökvalitetsmålet Levande skogar.		Med	bidrag	
till måluppfyllelse avses här skyddad areal produktiv skogsmark respektive det 
skyddade områdets biologiska skyddsvärde.
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Delmålet Långsiktigt skydd av skogsmark	innebär	att	ytterligare	900	000	
hektar skyddsvärd skogsmark ska undantas från skogsproduktion till år 2010 
jämfört	med	1998.	För	att	nå	målet	har	det	bedömts	att	400	000	hektar	pro
duktiv skogsmark nedanför det fjällnära området behöver få ett långsiktigt 
skydd i form av 320 000 hektar naturreservat, 30 000 hektar biotopskydds
områden och 50 000 hektar naturvårdsavtal. Utöver det ska 500 000 hektar 
avsättas frivilligt av skogsbruket.

5.2.1 areal
Delmålet har i huvudsak uppnåtts, såväl när det gäller formellt skydd, se 
tabell 5.4, som frivilliga avsättningar, även om fördelningen på skyddsformer 
inte riktigt motsvarar de ursprungliga ambitionerna i delmålet. Till målupp
fyllelsen räknas också 100 000 hektar produktiv skogsmark som nu överförs 
från Sveaskog till staten, så att den kan användas som bytesmark vid bildande 
av naturreservat7.

tabell 5.4. målareal och måluppfyllelse t.o.m. 2010 för formellt skydd; naturreservat, biotop-
skyddsområde och naturvårdsavtal.

Skyddsform målareal 
(hektar)

måluppfyllelse 
(hektar)

måluppfyllelse  
(%)

Naturreservat 320 000 277 247 87

Biotopskyddsområde  30 000  18 114 60

Naturvårdsavtal  50 000  24 203 48

totalt 400 000 319 564 80

Arealen frivilliga avsättningar var år 2006 drygt 700 000 hektar, varav drygt 
470	000	hektar	tillkom	under	målperioden	1999–2010	(94	%	av	delmålet).

Inom ramen för Kometprogrammet, från starten i maj 2010 till och med 
den	30	juni	2011,	har	19	områden	skyddats	formellt	efter	intresseanmälan	
från markägare. Den sammanlagda arealen skyddad produktiv skogsmark är 
57	hektar,	fördelad	på	fem	(5)	biotopskyddsområden	(totalt	17	ha)	och	14	
naturvårdsavtal	(totalt	40	ha),	se	tabell	5.5.

Fler naturvårdsavtal har tecknats och som omfattar en något större areal 
i kometområdena relativt övriga landet under våren 2011, beaktat att komet
områdena	utgör	knappt	10	%	av	landets	skogsmarksareal.	Däremot	är	både	
antalet biotopskyddsområden och deras areal relativt sett lägre i kometområ
dena än utanför.

I jämförelsen av vad som skyddats i kometområden respektive utanför bör 
beaktas att såväl handläggarresurser som tilldelade medel för ersättning till 
markägare är förhållandevis högre i kometområdena än utanför.

7  <http://www.miljomal.se/12-Levande-skogar/Delmal/Langsiktigt-skydd-av-skogsmark-2010/>
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tabell 5.5. Formellt skydd inom kometprogrammet t.o.m. 30.6.2011, respektive utanför komet-
programmet 1.7.2010–30.6.2011, fördelat på skyddsform och kostnader. med naturreservat 
avses träffade överenskommelser om intrångsersättning eller köp.

Skyddsform inom kometprogrammet utanför kometprogrammet

antal 
områden

areal  
produktiv 
skogsmark 

(ha)

genom -
snittlig  
areal  
(ha)

antal 
områden

areal  
produktiv 
skogsmark 

(ha)

genom-
snittlig 
areal  
(ha)

Naturreservat  – – – 330 12 350 37

Biotopskyddsområde  5 17 3 250 1 140  5

Naturvårdsavtal 14 40 3 160 900  6

Summa 19 57 3 740 14 390 19

5.2.2 Skyddsvärde
Delmålet Långsiktigt skydd av skogsmark innebär att den skogsmark som 
undantas från skogsproduktion ska vara skyddsvärd. En värdebaserad natur
vård ligger till grund för naturvårdspolitiken. Det statliga åtagandet för for
mellt skydd tar sin utgångspunkt i förekomsten av värdefulla naturmiljöer 
eller livsmiljöer för skyddsvärda arter. I första hand är de statliga insatserna 
ägnade att bevara de biologiskt mest skyddsvärda objekten. Avsikten med 
ett värdebaserat arbetssätt är att arbeta systematiskt så att skogarna med de 
högsta naturvärdena skyddas i första hand. I Nationell strategi för formellt 
skydd av skog8 preciseras genomförandeprocessen och riktlinjer för priorite
ringar och mål för skydd av olika skogstyper ges. Här definieras även vad som 
är skoglig värdekärna och hur områden rangordnas inbördes i värdegrupper.

8  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2005. Nationell strategi för formellt skydd av skog.

Figur 5.4. Andelen skyddade områden i respektive värdegrupp under perioden 2005–2008, 
fördelad på skyddsform.
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Ett sätt att mäta skyddade områdens naturvärde är att jämföra vilka värde
grupper de bedömts till, se figur 5.4. Under perioden 2005–2008 minskade 
andelen områden i värdegrupp 3 i naturreservat och biotopskyddsområden till 
förmån för områden i värdegrupp 1. För naturvårdsavtal finns däremot ingen 
särskild tendens under samma period9. Däremot kan en förskjutning, i rikt
ning mot bättre värdegrupper, utläsas för värdekärnor, baserat på stickprov, i 
naturvårdsavtal under 2010, jfr. tabell 5.6.

tabell 5.6. Fördelning på värdegrupper av träffade naturvårdsavtal och biotopskyddsområden.

Värde -
grupp 1

(%)

Värde-
grupp 2 

 (%)

Värde-
grupp 3  

(%)

Värde-
grupp 4  

(%)

median 
värde grupp

antal

Inkomna och bedömda 
intresse anmälningar med 
önskemål om enbart 
naturvårdsavtal

 3 34 35 19 3  80

Naturvårdsavtal inom 
Kometprogrammet

21 50 14 14 2  14

Stickprov 2010, naturvårds-
avtal i landet Skogsstyrelsen)

28 56 12  4 2  25

Kontrollstation 2005–2008, 
naturvårdsavtal

19 41 31  9 2 129

Biotopskyddsområden inom 
Kometprogrammet

 0  0 20 80 4   5

Kontrollstation 2005–2008, 
biotopskyddsområden 

36 46 27  1 2 137

Områden som har skyddats formellt inom ramen för Kometprogrammet är 
ännu förhållandevis få och har hittills begränsat sig till biotopskyddsområden 
och naturvårdsavtal.  

Naturvärdeskvaliteten, i bemärkelsen fördelning av värdegrupper, i de 
naturvårdsavtal som tecknats inom Kometområdena skiljer sig inte från kva
liteten i de värdekärnor som naturvårdsavtal tecknats för under perioden 
2005–200810. I en jämförelse mellan naturvårdsavtal som tecknats under 2010 
i övriga landet och med de som tecknats inom kometområdena skiljer sig inte 
heller värdegruppsfördelningen. Däremot skiljer sig värdegruppsfördelningen 
inom bildade biotopskyddsområden avsevärt, men dessa är också till antalet 
få inom kometområdena, se tabell 5.6.

5.2.3 kommentarer
Måluppfyllelsen	har	här	delats	upp	i	två	delar;	areal	och	skyddsvärde.	För	
arealen kan vi se att relativt resten av landet har det i kometområdena hit
tills skyddats mindre arealer. Annat är nog inte att förvänta efter den korta 
tid som programmet har pågått. När det gäller skyddsvärde i form av värde

9  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket.
10  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket.
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gruppsfördelning kan vi se att naturvårdsavtal inom kometområdena inte 
skiljer sig nämnvärt från resten av landet, medan biotopskyddsområden i 
kometområdena har lägre värdegruppsplacering än för resten av landet. Om 
man sedan beaktar genomsnittlig storlek för de skyddade områdena är stor
leken inom kometområdena lägre än utanför. Dock är det viktigt att påpeka 
att det rör sig om 14 naturvårdsavtal och 5 biotopskyddsområden och att det 
ännu är för tidigt att säga någonting bestämt om måluppfyllelsen. 

År 2005 fastställdes en nationell strategi för formellt skydd av skog, bl.a. 
efter önskemål om ett mer strukturerat, värdebaserat, snarare än hotorienterat 
arbetssätt. Kometprogrammets arbetssätt hittills, där markägarnas önskemål 
styr vilka områden som skyddas formellt, kan innebära en viss avvikelse från 
detta. Exempelvis skyddas inte de allra värdefullaste områdena i första hand. 
Hittills har också intresset varit lågt för bildande av naturreservat i komet
områdena. Dessutom är det angeläget att följa upp och utvärdera arbetet med 
åtgärdsprogram för hotade arter inom ramen för Kometprogrammet, efter
som det uppfattas som svårt att bedriva vissa åtgärdsprogram, när ingen upp
sökande verksamhet sker.

5.3 Användning av naturvårdsavtal
I detta kapitel bedöms i vilken utsträckning användningen av naturvårdsavtal 
har ökat. Detta görs genom att jämföra andelen inkomna intresseanmälningar 
där naturvårdsavtal föreslås. Antal och areal naturvårdsavtal inom kome
tområdena jämförs med landet i övrigt under perioden och sätts i relation 
till bildade biotopskyddsområden under samma period. Kvalitetsaspekter av 
naturvårdsavtal	tas	upp	under	avsnitt	5.2.	Måluppfyllelse.

5.3.1 intresseanmälningar
Till och med den 30 juni 2011 har det inkommit 122 intresseanmälningar där 
markägaren föreslår naturvårdsavtal som skyddsform för aktuellt område, 
antingen	enbart	(86	områden)	eller	med	alternativ	(36	områden),	som	bio
topskyddsområde, naturreservat eller båda. Dessa utgör merparten av de 
inkomna intresseanmälningarna i de fall där markägarna angivit en före
dragen skyddsform.

I oktober 2010 redovisades att i omkring en tredjedel av de inkomna 
intresseanmälningarna hade markägarna föreslagit naturvårdsavtal som första 
alternativ. Under perioden maj 2010 till juni 2011 har andelen intresseanmäl
ningar där markägarna föreslagit naturvårdsavtal i första hand inte ökat jäm
fört med Kometprogrammets första halvårsperiod utan tenderar snarare att 
minska, men materialet är litet, särskilt i slutet av perioden, se figur 5.5. 

5.3.2 träffade naturvårdsavtal
Till och med den 30 juni 2011 tecknades 14 naturvårdsavtal efter inkomna 
intresseanmälningar inom ramen för Kometprogrammet. Dessa omfattade en 
sammanlagd areal om 40 hektar produktiv skogsmark. Under motsvarande 
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period	har	fem	biotopskyddsområden	bildats	(17	ha).	Däremot	har	inga	
överenskommelser om bildande av naturreservat, grundat på intresseanmäl
ningar, träffats.

Figur 5.5. Andel intresseanmälningar där markägaren uttryckt önskemål om enbart naturvårdsavtal.
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Under 2010 tecknades naturvårdsavtal för 1 142 hektar produktiv skogsmark 
i	hela	landet,	vilket	är	bara	drygt	hälften	av	vad	som	tecknades	under	2009,	
då	2	109	hektar	tecknades.	Samtidigt	kan	det	konstateras	att	arealen	beslu
tade	biotopskyddsområden	under	2010	fördubblades	jämfört	med	2009.
Medelarealen	på	de	naturvårdsavtal	som	tecknats	inom	Komet	program-

met är mindre än för de som tecknats i övriga landet, se tabell 5.7. 

tabell 5.7. Jämförelse av naturvårdsavtalens genomsnittliga areal produktiv skogsmark.

medelareal (ha)

Träffade naturvårdsavtal inom Kometprogrammet t.o.m. 30.6.2011 2,9

Skogsstyrelsen, 1.1–31.12 2010 5,8

Skogsstyrelsen, 1.1–30.6 2011 5,1

Länsstyrelserna, Naturvårdsverket, 1.1–31.12 2010 31,7

Länsstyrelserna, Naturvårdsverket, 1.1–30.6 2011 2,1

Det har tecknats relativt sett fler naturvårdsavtal och för en något större areal 
i kometområdena än i övriga landet under våren 2011, beaktat att komet
områdena	utgör	knappt	10	%	av	landets	skogsmarksareal.	Däremot	är	både	
antalet biotopskyddsområden och deras areal relativt sett lägre i kometområ
dena än utanför, se tabell 5.8.

tabell 5.8. Jämförelser av naturvårdsavtal och biotopskyddsområden inom och utom 
kometprogrammet.

träffade naturvårdsavtal och  
beslutade biotopskyddsområden 
1.1–30.6 2011

hela landet

 

hela landet, 
exklusive 

kometområdena 

kometområdena

 

antal areal antal areal antal areal

Naturvårdsavtal 65 298 51 258 14 40

Biotopskyddsområden 97 406 92 389 5 17

Summa 162 704 143 647 19 57
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Om skillnaden i andelen är en följd av Kometprogrammets arbetssätt eller om 
det beror på att biotopskyddsområden, som i allmänhet har en längre hand
läggningstid än naturvårdsavtal, inte har kunnat handläggas klart under den 
korta tid som Kometprogrammet har pågått, är för tidigt att avgöra. I jäm
förelsen av vad som skyddats bör beaktas att såväl handläggarresurser som 
tilldelade medel för ersättning till markägare är förhållandevis högre i komet
områdena än i övriga delar av landet.

5.3.3 kommentarer
Under de senaste åren, fram till för något år sedan, har särskilt de ekonomiska 
förutsättningarna vid områdesskydd tidvis varit oklara, vilket kan ha påver
kat markägarnas initiativ till skydd och vilken skyddsform som föredras, se 
tabell	5.9.	En	hel	del	ekonomiska	förbättringar	för	markägaren	vid	bildande	av	
formellt skydd har skett under perioden. Det gäller t.ex. slopandet av det s.k. 
toleransavdraget11,	påslaget	om	25	%	på	intrångsersättningen12 och förbättrade 
villkor för markägaren vid tecknande av naturvårdsavtal13. Detta bör ha påver
kat markägarens intresse till skydd generellt sett. Eventuella effekter av dessa 
tidvis osäkra, men i slutändan förbättrade ekonomiska förutsättningar, bör visa 
sig hos markägarens intresse till skydd vid kommande uppföljningar.

tabell 5.9. Formellt skyddad produktiv skogsmark i Sverige 2008–2010.

Skyddsform   Formellt skyddad produktiv skogsmark (hektar)
2008 2009 2010

Biotopskyddsområde 1 276 610 1 122

Naturvårdsavtal 2 006 2 109 1 142

Naturreservat 10 570 10 700 9 400

Summa 13 852 13 419 11 664

5.4 Markägare och skogsbrukets företrädare 
som part i skyddsarbetet

I detta avsnitt redovisas hur markägarnas och skogsbrukets intresse att bidra 
till naturvården tas tillvara. Som mått på detta har vi använt oss dels av anta
let inkomna intresseanmälningar, dels svar på vissa frågor som ställts i en 
enkät till markägare som har lämnat in intresseanmälningar. Enkäten har 
genomförts bland samtliga markägare i kometområdena som lämnat intresse
anmälan om formellt skydd av skog på sin mark sedan arbetet med program
met startade våren 2010.

11  31 kap. 6 § miljöbalken i dess tidigare lydelse.
12  4 kap. 1 § andra stycket expropriationslagen (1972:419).
13  Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen & Länsstyrelsen i Skåne län, 2010. Naturvårdsavtal – Riktlinjer för 
tillämpning. Version 2.0.
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5.4.1 markägarnas intresse
Till skillnad från gängse arbetssätt är det inom Kometprogrammet endast 
markägaren som kan ta initiativ till formellt skydd. Sedan starten i maj 2010 
t.o.m. 30 juni 2011 har det kommit in totalt 231 intresseanmälningar, se 
tabell 5.1.
Före	Kometprogrammet,	2005–2007,	tog	knappt	10	%	av	alla	markägare	

initiativ till formellt skydd14. Det var en stor skillnad mellan de olika skydds
formerna. En tredjedel av alla naturvårdsavtal tecknades på markägarens 
initiativ, medan siffran var betydligt lägre för naturreservat och biotopskydds
område, se även tabell 5.10.

tabell 5.10. initiativ till formellt skydd i hela landet för perioden 2005–2007, fördelat på initia-
tivtagare och skyddsform. 

Länsstyrelsen Skogsstyrelsen markägaren annan

Naturreservat 89 % –  3 %  7 %

Naturvårdsavtal  3 % 51 % 34 % 12 %

Biotopskyddsområde  6 % 78 % 13 %  3 %

5.4.2 Skogsbrukets engagemang
Hur markägarna har upplevt skogsbrukets lokala engagemang i Komet
program met framgår i markägarenkäten av svaren på frågan ”På vilket sätt 
upplever du att skogsbruket har engagerat sig i Kometprogrammet lokalt?”. 
Av dem som svarade på enkäten svarade tre fjärdedelar att skogsbruket enga
gerat sig i Kometprogrammet genom markägarorganisationernas möten, 
information via virkesköpare, skogskväll/skogsdag eller annan information 
via skogsbruket, medan en fjärdedel av markägarna upplever att skogsbruket 
inte har engagerat sig alls, se figur 5.6. 

14  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen, 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för  
formellt skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket.

Figur 5.6. Skogsbrukets lokala engagemang i Kometprogrammet.
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Skogsbruket har också varit en aktör när det gäller information om att man 
kan lämna in intresseanmälningar. Knappt var femte skogsägare uppgav att 
de fått information via markägarorganisation/virkesuppköpare, se figur 5.7. 
Dock finns en stor variation mellan kometområdena. 

Figur 5.7. Svar på frågan ”Hur fick du information om att du kunde lämna intresseanmälan?”

5.5 Samarbetsklimatet mellan markägare och 
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Som mått på samarbetsklimat mellan myndigheter och markägare har vi 
använt oss av svaren på vissa frågor som ställts i enkäten till de knappt 200 
markägare som hade lämnat in intresseanmälningar vid enkättillfället, samt 
svaren på frågor som har ställts till kometområdenas kontaktpersoner och 
nationella referensgruppen. Utöver detta har vi även använt oss av frekvensen 
och arealen avverkningsanmälda registrerade nyckelbiotoper. Jämförelser med 
landet som helhet görs. 

5.5.1 enkät till markägare som lämnat in intresseanmälan
En enkätundersökning har genomförts bland samtliga markägare i kometom
rådena som lämnat intresseanmälan om formellt skydd av skog på sin mark 
sedan arbetet med programmet startade våren 2010. Enkäten svarar på hur 
väl markägarna känner till Kometprogrammet, vad de har för synpunkter 
på det nya arbetssättet samt hur de ser på naturvård i ett vidare perspektiv. 
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Markägarnas	svar	jämförs	med	motsvarande	undersökning	för	markägare	i	
hela landet, som har tecknat naturvårdsavtal eller fått beslut om biotopskydds
område	eller	avtal	om	bildande	av	naturreservat	under	åren	2005–2009.
Markägarna	i	kometområdena	som	lämnat	in	intresseanmälningar	har	

generellt sett en positiv inställning till Kometprogrammet. Drygt hälften är 
mycket positiva, och ytterligare 40 procent delvis positiva, se figur 5.8. Detta 
visar sig även i svaren kring påståenden om naturvård i ett vidare perspektiv. 
Många	skulle	vara	stolta	över	att	ha	ett	skyddat	område	på	sin	mark,	och	
många känner sig trygga med att naturvärdena kommer att förvaltas på ett 
bra sätt efter inrättande av ett skyddat område.

Figur 5.9.  Bemötandet ifrån myndighetens personal.

Figur 5.8. Markägarnas inställning till Kometprogrammet.

Fyra av fem markägare anser att de blev väl bemötta och att myndighetens 
personal visade god kompetens i att hantera deras ärende. Vidare är omkring 
90	%	helt	eller	delvis	nöjda	med	myndigheternas	information	under	hand
läggningen	av	intresseanmälan.	Endast	2	%	uppger	att	de	blev	dåligt	bemötta,	
se	figur	5.9.	överlag	verkar	markägarna	således	nöjda	med	myndigheternas	
information under processens gång, se även figur 5.10.
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Tre av frågorna i enkäten handlar om hur nöjda markägarna är med myn
digheternas hanterande av deras intresseanmälan, hur pass väl myndigheten 
har lyckats informera om olika delar av processen, hur personalens bemö
tande har varit samt om de känt förtroende för personalens kompetens. 
Dessa frågor har i den nya enkäten ställts till alla de markägare som lämnat 
intresseanmälan, och inte enbart till dem som fått formellt skydd. Svaren 
jämförs sedan med svaren i de tidigare enkäterna där alla svarande är de 
som fått formellt skydd, och vars svar därmed grundar sig på hanteringen av 
avgjorda ärenden.
Markägarna	i	Kometprogrammet	är	mer	nöjda	med	processen	än	vad	de	

markägare som besvarat tidigare enkäter har varit. Större andelar uppger att 
de blev väl bemötta och att personalen visade god kompetens. Färre svarar 
”nej, inte alls” på frågorna om hur pass väl myndigheten lyckades informera 
om områdets naturvärden respektive om processen.

Svaren på de frågor som handlar om vad markägarna tycker om pro
cessen kring att ett skyddat område inrättats på deras mark tyder på att de 
markägare som fått ett skyddat område genom Kometprogrammet är mer 
nöjda än övriga. Eftersom endast 10 personer har kunnat besvara den här 
delen av den nya enkäten är det dock svårt att säga om det verkligen finns en 
sådan skillnad, se figur 5.11 och tabell 5.11.  

Ytterligare en variabel för samarbetsklimatet kan vara handläggningstiden.  
Att handläggningstiden bör förkortas något när alla parter redan från början 
är överens om att området ska skyddas redan från början är ett rimligt anta
gande. Dock är det för tidigt att dra några slutsatser av handläggningstiden 
eftersom få markägare inom kometområden har fått färdiga formella skydd 
och programmet har inte pågått i mer än lite drygt ett år.

Figur 5.10. Om myndigheternas information under processens gång.

0%

20%

40%

60%

80%

100%

… informera dig/er om 
områdets naturvärden?

… samråda med dig/er om 
hur naturvärdena 

bevaras?

… informera om varför 
området bör/inte bör få 

ett skydd?

… redogöra för hur den 
fortsatta processen såg 

ut?

Under processens gång; Anser du att myndigheten på ett tydligt 
sätt har lyckats att... 

Ja, helt

Ja, delvis

Nej, inte alls



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6468
Kometprogrammet 2011

37

5.5.2 enkät till referensgrupp och kometområdenas kontaktpersoner
Den samlade bedömningen från Skogsstyrelsens och länsstyrelsernas kon
taktpersoner i kometområdena är att samarbetsklimatet och dialogen mellan 
markägare har förändrats något till det bättre. Flera kommenterar att samar
betsklimatet var gott även innan, andra menar att det tar tid att få till stånd 
förändringar i förtroende och attityder. Referensgruppens deltagare anger att 
även de upplever dialogen och samarbetsklimatet mellan markägare och myn
digheter som gott eller och till och med att det har stärkts. Flera av kometom
rådenas kontaktpersoner poängterar att samarbetsklimatet och dialogen med 
skogsbrukets företrädare har förbättrats mycket genom att man har regel
bundna möten kring områdesskydd. 

5.5.3 avverkningsanmälda värdekärnor
En tanke med Kometprogrammets ökade möjligheter för markägare att ta 
initiativ till formellt skydd är att det ska leda till ett mer positivt klimat kring 
naturvårdsfrågor. En annan tanke är en förväntan om att markägaren kan se 
formellt skydd som ett alternativ till avverkning. Antalet avverkningsanmäl
ningar och samråd vid föryngringsavverkningar av värdekärnor kan därför 
förväntas minska inom kometområdena. Antalet avverkningsanmälningar och 
samråd som har lett till handläggning av områdesskydd inom kometområ
dena uppgår till 14 stycken med en totalareal på drygt 70 ha. Antalet avverk

Figur 5.11. Inställning till processen kring inrättandet av ett skyddat område.

tabell 5.11. andel nöjda när det gäller ”nöjdhet” över processen som helhet (%) i hela landet. 
andel ”nöjda” motsvarar alternativen ”instämmer helt” och ”instämmer” delvis (3) i figur 5.12
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Naturvårdsavtal 67 78 87 89 84

Biotopskyddsområde 66 68 59 62 68

Naturreservat 35 41 48 55 43
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ningsanmälningar som på ett eller annat sätt berör nyckelbiotoper är fler, se 
tabell 5.12, men här räknas även områden in som i slutändan kanske lämnas 
som miljöhänsyn eller ritas bort från avverkningsanmälan. 

tabell 5.12. avverkningsanmälningar på enskilt ägda fastigheter perioden 15.10.2010 till 
15.10.2011, utförd som en överlappsanalys av registrerade nyckelbiotoper och avverknings-
anmälningar. 

antal berörda 
nyckelbiotoper

andel berörda  
nyckelbiotoper av 
totalt antal nyckel-

biotoper (%) 

areal berörda 
nyckelbiotoper  

(ha)

andel berörd areal 
nyckelbiotoper av 
total areal nyckel-

biotoper (%)

Kometområden 83 2 %  49 0,5 %

Övriga landet 1 114 2 % 863 0,5 %

Oavsett om man analyserar antalet nyckelbiotoper som berörs av avverk
ningsanmälan eller deras sammanlagda areal, så är andelen densamma inom 
såväl som utanför kometområdena. Antalet avverkningsanmälningar inom 
kometområdena	utgör	9	%	av	samtliga	avverkningsanmälningar	under	perio
den,	vilket	kan	förväntas	då	kometområdena	utgör	knappt	10	%	av	landets	
totala skogsmarksareal. 

När avverkning av nyckelbiotoper eller andra skogsbiologiska värdekär
nor aktualiseras, t.ex. genom avverkningsanmälan eller anmälan om samråd, 
tar detta resurser i anspråk hos myndigheterna, både i form av handläggar
resurser och i form av ersättningar till markägare. Det innebär en konkurrens
situation med handläggningen av de intresseanmälningar som har lämnats in 
i kometområdena, eftersom de avverkningsanmälda områdena måste prio
riteras	om	de	inte	ska	avverkas.	Men,	framförallt	är	bevarandet	av	nyckel
biotoper och andra värdekärnor av avgörande betydelse för att miljömålet 
ska kunna nås. Att andelen avverkningsanmälningar inte tycks minska inom 
kometområdena kan bl.a. bero på att information om Kometprogrammet inte 
nått	alla	markägare.	Men	det	kan	också	bero	på	att	markägare	räknar	med	att	
kunna få en snabbare handläggning av formellt skydd genom att avverknings
anmäla en värdekärna.

5.6 Kostnader
Kostnaderna för projektet har under perioden 1 juli 2010 t.o.m. 30 juni 2011 
uppgått till 8,5 miljoner kr, varav 4,4 miljoner kr utgörs av projektrelate
rade kostnader, se tabell 5.13. Kostnader för enskilda ärenden uppgår till 
1,7 miljoner kr och 2,4 miljoner kr utgörs av ersättningar till markägare. De 
projekt relaterade kostnaderna har varit omkring en halv miljon kronor högre 
för länsstyrelserna än för Skogsstyrelsen under perioden. Kostnaderna för 
den nationella projektledningen har varit 1,3 miljoner kr. Projektkostnaderna 
4,4 miljoner kr under det brutna räkenskapsåret 2010–2011 står i propor
tion till projektkostnaderna under de första 8 månaderna av projektet under 
2009–2010,	vilka	var	knappt	3	miljoner	kr.
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tabell 5.13. kostnader (kronor) för kometprogrammet 1.7.2010–30.6.2011.

 Projektrelaterade 
kostnader (kr)

arbetskostnader, 
enskilda ärenden (kr)

utbetald 
ersättning (kr)

Skogsstyrelsen 1 680 000 870 000 2 300 000

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning

812 000

Länsstyrelserna 2 574 000 860 000 100 000

Varav Länsstyrelsen i Skåne 
län i nationell projektledning

350 000

Naturvårdsverket 149 000

Summa 4 403 000 1 700 000 2 400 000

 

Kostnaderna för handläggning av enskilda områdesskyddsärenden, 1,7 miljo
ner, fördelar sig mycket lika mellan Skogsstyrelsen respektive länsstyrelserna. 
Likaså är kostnaden lika stor under hösten 2010 som under våren 2011. 
Skogsstyrelsens kostnader fördelar sig lika mellan arbete med biotopskydds
områden och naturvårdsavtal. Länsstyrelsernas kostnader är till övervägande 
del	(70	%)	förknippade	med	arbete	med	naturvårdsavtal.

Kostnaderna för de fem deltagande länsstyrelserna och de fem skogs
styrelse distrikten skiljer sig åt inbördes, både vad det gäller de totala kost
naderna och hur kostnaderna fördelats. Länsstyrelserna redovisar under 
perioden förhållandevis högre projektrelaterade kostnader än Skogsstyrelsens 
distrikt, men under våren 2011 är kostnaderna något högre för Skogs styrel
sens distrikt. Förändringen beror sannolikt på att Skogsstyrelsen budgeterat 
ökade och särskilda medel för Kometprogrammet under 2011. 

Av de ca 2,4 miljoner kronor som utbetalats till markägare har hälften 
utbetalats som ersättning vid bildande av biotopskyddsområden och hälften 
utbetalats som ersättning vid tecknande av naturvårdsavtal. Ingen ersätt
ning har utbetalats till följd av bildande av naturreservat. Nästan all ersätt
ning	(90	%)	har	utbetalats	under	2011	och	merparten	och	omkring	80	%	
har utgjorts av ersättning vid tecknande av naturvårdsavtal. Längre hand
läggningstid för naturreservat är sannolikt den främsta orsaken till läns
styrelsernas förhållandevis höga handläggningskostnader relativt utbetald 
ersättning. Till detta kan även finnas skillnader i hur nedlagd tid redovisats 
samt att handläggning av naturvårdsavtal ännu inte fullt ut funnit sina former 
på länsstyrelserna.

Kostnaderna för det administrativa arbetet vid bildandet av de enskilda 
områdena under det första halvåret 2011, exklusive de projektrelaterade kost
naderna, är omkring dubbelt så hög inom Kometprogrammet jämfört med 
det ordinarie arbetet med biotopskyddsområden och naturvårdsavtal i övriga 
landet. Å ena sidan är förhållandet inte helt oväntat eftersom ärendehantering 
inte pågått i mer än drygt ett år och det är även den handläggningstid bio
topskyddsområdes och naturvårdsavtalsärenden i normalfallet tar i anspråk. 
Men,	å	andra	sidan	finns	en	förväntan	i	uppdraget	om	att	ärenden	som	initie
ras av markägaren bör ta mindre tid i anspråk eftersom markägaren bör ha en 
förväntan om att formellt skydda det intresseanmälda området. 
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Att utifrån nedlagda personella resurser och utbetalda genomsnittliga ersätt
ningsnivåer på handlagda ärenden å ena sidan i projektet, och omfattningen 
på de inkomna intresseanmälningarna och kvaliteten på dessa å andra sidan, 
göra en exaktare bedömning av resursbehovet är vanskligt. Detta inte minst 
för att den genomsnittliga handläggningstiden för ett biotopskyddsärende 
eller ett naturreservat normalt är längre än vad projektet pågått. Det kan dock 
konstateras att nuvarande resurser, såväl personella som medel för att ersätta 
markägarna, inte räcker till. 
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6 Slutsatser och förslag
6.1 Slutsatser
Under det ett och ett halvt år som Kometprogrammet har pågått har vi i viss 
mån kunnat följa upp hur Kometprogrammets syften tycks kunna uppnås. 
Materialet	är	dock	litet	och	det	är	därför	överlag	svårt	att	dra	slutsatser	av	
det. Det vi kommenterar här är alltså tendenser.

6.1.1 Sammanfattning
Sammanfattningsvis bedömer myndigheterna att verksamheten i Komet
programmet utvecklas relativt väl. Det finns ett intresse hos markägarna, 
liksom hos deras organisationer, att bidra till naturvården som tillvaratas i 
programmet. 

Skyddsvärdet i de områden som anmäls är ofta högt, men få områden 
har hittills hunnit skyddas formellt, varför det är omöjligt att uttala sig om i 
vilken utsträckning det kompletterande arbetssättet bidrar till en ökad mål
uppfyllelse. 
Andelen	naturvårdsavtal	av	de	19	ärenden	inom	Kometprogrammet	som	

hittills har lett till formellt skydd är förvisso hög, men det går ännu inte att 
säga om användningen av naturvårdsavtal kommer att öka. 

Samarbetet mellan myndigheterna på såväl regional som nationell nivå 
och samarbetsklimatet mellan myndigheterna å ena sidan och markägarna 
och deras organisationer å andra sidan utvecklas positivt. 

Projektets kostnader, liksom handläggningskostnader, är förhållande vis 
höga, men en del av kostnaderna kan karaktäriseras som initiala. Kostnads
effektiviteten hittills är till synes låg, men vi anser att det är för tidigt att 
bedöma verksamhetens kostnadseffektivitet. 

Verksamheten i Kometprogrammet bör därför bedrivas i åtminstone ytter
ligare ett år på det sätt som det hittills har gjorts, dvs. med samma geografiska 
omfattning och med fortsatt inriktning på enbart skog.

6.1.2 kometprogrammets syften
Vid en jämförelse med arbetet med formellt skydd utanför kometområdena är 
den sammanlagda arealen som skyddats inom ramen för Kometprogrammet 
relativt sett mindre än den sammanlagda arealen skyddade områden i övriga 
landet. Det är värdekärnor som skyddas, men av något lägre värdegrupps
placering och lägre genomsnittsareal än för resten av landet. Dock är det vik
tigt	att	notera	att	dessa	uppgifter	bygger	på	endast	19	genomförda	formella	
skydd och att det ännu inte går att dra några slutsatser om måluppfyllelsen.

Det har tecknats relativt fler naturvårdsavtal och en något större relativ 
areal naturvårdsavtal i kometområdena än i övriga landet under våren 2011, 
beaktat	att	kometområdena	utgör	knappt	10	%	av	landets	skogsmarksareal.	
Genomsnittsarealen är dock betydligt mindre än utanför kometområdena. 
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Även här är det värt att notera att detta avser 14 naturvårdsavtal i komet
områdena och att det inte går att utifrån det begränsade antalet bedöma om 
vi uppnått en ökad användning av naturvårdsavtal.

När det gäller markägare och skogsbrukets företrädare som part i skydds
arbetet noterar vi ett stort initialt intresse från markägare, till viss del så stort 
att resurser för att möta efterfrågan inte har räckt till. Vi ser dock ett mins
kande antal inkommande intresseanmälningar och det är svårt att uttala sig 
om	framtida	intresse.	Markägarorganisationerna	i	referensgruppen	är	posi
tiva till Kometprogrammet under förutsättning av att tillräckliga ekonomiska 
resurser finns.

Samarbetsklimat mellan markägare och myndigheter uppfattas som något 
bättre än tidigare. Dock avverkningsanmäls fortfarande kända nyckelbiotoper 
i lika stor omfattning som tidigare.

Kostnaderna för Kometprogrammet har det senaste året uppgått till 
8,5	miljoner	kronor	(totalt	under	programperioden	11,5	miljoner	kronor),	
exklusive skogsbrukets insatser. Projektrelaterade kostnader och handlägg
ning är relativt sett dyr, men eftersom handläggning kan ta tid finns här en 
eftersläpning av effekter i form av skyddade områden.

6.1.3 kostnadseffektivitet 
I en bedömning av kostnadseffektiviteten bör samtliga variabler ställas i 
proportion till kostnaderna. Den sammantagna bedömningen av kostnads
effektiviteten är att det i nuläget knappast går att dra slutsatsen att Komet
programmet är ett mer kostnadseffektivt arbetssätt än ordinarie arbete med 
formellt skydd. Det är för tidigt att göra en slutlig bedömning även av kost
nadseffektiviteten på lång sikt då kostnaderna sannolikt är höga i början av 
ett program och att samtliga effekter av programmet ännu inte har hunnit 
visa sig.

 
6.1.4 kan kometprogrammet utökas?
Enligt regeringsuppdraget ska det vid detta rapporteringstillfälle särskilt redo
visas om programmet kan utökas geografiskt och om det även kan omfatta 
andra naturtyper än skog.
	Markägarorganisationerna	i	referensgruppen	är	genomgående	positiva	till	

Kometprogrammet och flertalet ser positivt på en geografisk utvidgning grun
dat på antalet inkomna intresseanmälningar och nöjda markägare. Flera av 
dem är dock tydliga med att tillräckliga ekonomiska resurser är en förutsätt
ning	för	geografisk	utvidgning.	Miljöorganisationerna	ger	uttryck	för	farhågor	
om huruvida Kometprogrammet verkligen är ett kompletterande arbetssätt 
och de betonar vikten av en översyn av anvisningarna om en utvidgning 
ska göras. Ingen av organisationerna i referensgruppen förordar däremot en 
utvidgning	till	andra	naturtyper	än	skog.	Majoriteten	av	Skogsstyrelsens	och	
länsstyrelsernas kontaktpersoner i kometområdena ställer sig tveksamma till 
en geografisk utvidgning av programmet nu. Inte heller någon av dem föror
dar en utvidgning till andra naturtyper. 
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Kometprogrammet har pågått under en mycket kort tid och i en sammanvägd 
utvärdering av de variabler som vi följer upp är det för tidigt att föreslå någon 
utvidgning av programmet. Verksamheten i Kometprogrammet bör därför 
bedrivas i åtminstone ytterligare ett år på det sätt som det hittills har gjorts, 
dvs. med samma geografiska omfattning och med fortsatt inriktning på enbart 
skog.

Efter ytterligare ett år torde möjligheterna förbättras för att bedöma om 
det vi ser i ett vikande antal intresseanmälningar håller i sig och om utökade 
informationsinsatser kan påverka. Vi kan också förhoppningsvis se om de 
relativt höga kostnaderna för handläggning av ärenden sjunker som förvän
tat	när	fler	ärenden	slutförs.	Möjligheterna	att	bedöma	Kometprogrammets	
bidrag till ökad måluppfyllelse och som metod för att öka användningen av 
naturvårdsavtal ökar efterhand som programmet fortlöper. Andra förväntade 
effekter, som exempelvis en snabbare ärendehandläggning av prioriterade 
objekt, kan möjligen också börja synas efter ännu ett år.

Kometprogrammet har tagits emot positivt och ytterligare ett års verksam
het kommer att förbättra förutsättningarna för att ta ställning till frågan kring 
utvidgning. Det bör under denna tid utredas hur Kometprogrammet kan infö
ras parallellt med ordinarie arbete med formellt skydd. Projektet har haft goda 
skäl	för	den	renodlade	version	av	Kometprogrammet	som	bedrivs	nu	(bland	
annat uppföljbarhet och förutsättningar för ett bra mottagande inlednings
vis),	men	arbetssättet	behöver	ses	över	inför	en	eventuell	utvidgning.	En	viktig	
fråga är då hur resurser för Kometprogrammet ska prioriteras i förhållande 
till ordinarie arbete med formellt skydd

6.2 Fortsatt utveckling av verksamheten
Kometprogrammet är en utvecklingsverksamhet där nya arbetsmetoder testas 
och utvärderas. Inom följande områden avser vi att utveckla verksamheten det 
kommande året.

6.2.1 ytterligare utveckling av kometprogrammets anvisningar
Kometprogrammets anvisningar bör kontinuerligt modifieras eftersom det 
handlar om utveckling av nya kompletterande arbetsmetoder. Förslag från 
referensgruppen och kontaktpersoner i kometområdena om uppsökande verk
samhet till rågångsgrannar och inom åtgärdsprogram, intresseförfrågningar 
för skyddsvärda områden, en lägsta acceptabel areal för områdesskydd, har 
framkommit och ska tas under övervägande i förhållande till projektets syften 
och uppföljningsbarhet.

6.2.2 information till markägare
Mycket	tyder	på	att	informationen	till	markägare	är	av	avgörande	betydelse	
för antalet intresseanmälningar och för skyddsvärdet i områdena och vi ska 
noga följa upp orsakerna till den eventuellt nedgående trenden i antalet intres
seanmälningar. Vi ser att skogsbrukets informationsinsatser ger resultat och 
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bör	utvecklas.	Många	markägare	föredrar	information	per	brev,	vilket	har	
praktiserats med gott resultat i något fall. Ytterligare sådana insatser i form 
av massutskick bör prövas igen och utvärderas. 

Därutöver bör en enkät ställas till skogsägare i kometområdena som hit
tills valt att inte lämna någon intresseanmälan. Enkäten bör kunna ge svar på 
vilka de vanligaste skälen är till det.

6.2.3 Förbättrad uppföljning av kometprogrammet
Uppföljningen av Kometprogrammet är under ständig utveckling och kan 
förbättras. För det första bör den enkla markägarenkät som genomfördes 
under 2011 kompletteras med en bredare enkät, som inte bara riktar sig till 
markägare som skickat in intresseanmälan, utan även till ett urval av samt
liga markägare i kometområdena. Den enkäten bör bl.a. kunna ge svar på 
om hur väl information om programmet har nått ut, samt på sikt om Komet
programmets införande har lett till attitydförändringar kring naturvård i ett 
bredare perspektiv.

För det andra bör även skogsbrukets kostnader för deltagande i Komet
programmet följas upp, för att ge en bättre bild av kostnaderna.

6.2.4 Naturvårdsavtal
De myndighetsgemensamma riktlinjer för naturvårdsavtal som togs fram för 
ett par år sedan, är föremål för översyn under 2012. I översynen ingår bl.a. att 
utvärdera ersättningsnivåerna. Det finns därför skäl att avvakta denna över
syn innan det kan bedömas om Kometprogrammet kan bidra till att använd
ningen av naturvårdsavtal ökar.  

6.2.5 resurser
Resultat från verksamheten tyder på att bristande resurser hos myndigheterna 
kan fortsatt vara en begränsande faktor för Kometprogrammets utveckling. 
Markägarnas	engagemang	och	intresse	kan	komma	att	avta	om	handlägg
ningstiden blir för utdragen. Det gäller både handläggarresurser och medel 
för	ersättning	till	markägare.	Myndigheternas	omprioriteringar	och	nära	sam
arbete på regional nivå kan till viss del kompensera bristerna, men brist på 
medel för handläggarresurser vid främst länsstyrelserna och brist på medel för 
ersättning till markägare hos Skogsstyrelsen kvarstår. 
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Många skogsägare är intresserade av att frivilligt skydda 

sin skog. Sammanlagt 231 intresseanmälningar om for

mellt skydd av värdefull natur i skogsmark har lämnats in 

under Kometprogrammets första år. Fram till juni 2011 

har fem nya biotopskyddsområden bildats och 14 natur

vårdsavtal skrivits på.

Det framgår av den redovisning som de myndigheter 

som samarbetar i Kometprogrammet – Skogsstyrelsen, 

Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län – över

lämnar till regeringen. I fem s k kometområden pågår ett 

försök där skogsägarna själva anmäler att de vill skydda 

sin mark genom naturvårdsavtal, som biotopskydds

område eller naturreservat. 

Rapporten redovisar verksamheten i Kometprogram

met under drygt ett år, till och med den 30 juni 2011. 

Resultaten bedöms och analyseras och ligger till grund 

för myndigheternas ställningstagande i frågan om verk

samhetens utvidgning såväl geografiskt som när det gäller 

vilka naturtyper som ska omfattas.
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