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Många skogsägare är intresserade av att frivilligt skydda 

sin skog. Sammanlagt 583 intresseanmälningar om 

formellt skydd av värdefull natur i skogsmark har läm­

nats in under Kometprogrammets tre första år. Fram till 

juni 2013 har 94 nya biotopskyddsområden bildats och 

75 naturvårdsavtal skrivits på. Dessutom har 17 avtal 

inför bildande av naturreservat träffats.

I fem s.k. kometområden pågår ett försök där skogs­

ägarna själva anmäler att de vill skydda sin mark genom 

naturvårdsavtal, som biotopskyddsområde eller natur­

reservat.

Kometprogrammet har i många avseenden ett posi­

tivt rykte vad gäller samverkan mellan markägare och 

myndigheter. De högre kostnaderna jämfört med andra 

arbetssätt, leder dock till lägre måluppfyllelse av Levande 

skogar i form av skyddade arealer. Kvaliteten i de skyd­

dade områdena är lägre och biotopskyddsområdena som 

ingår är mindre. Användningen av naturvårdsavtal ökar 

i kometområdena jämfört med övriga landet vilket också 

var en förhoppning med projektet. Eftersom vi tror på 

många av de positiva delarna av Kometprogrammet bör 

dessa erfarenheter tas till vara noga i det fortsatta arbetet.

Det framgår av den redovisning som de myndigheter 

som samarbetar i Kometprogrammet – Skogsstyrelsen, 

Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län – över­

lämnar till regeringen. Rapporten redovisar verksam­

heten i Kometprogrammet under tre år, till och med 

den 30 juni 2013.
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Förord
Bred samverkan med berörda aktörer är en viktig förutsättning i arbetet med 
att nå de av riksdagen beslutade miljökvalitetsmålen. Fastighetsägare och bru­
kare är viktiga samarbetspartners för myndigheterna och det finns ett behov 
av att utveckla samarbetet.

Ett av syftena med Kometprogrammet är att de metoder som utformas för 
det kompletterande arbetssättet ska öka möjligheterna att nå de av riksdagen 
beslutade miljökvalitetsmålen. 

Som ett led i denna strävan har Kometprogrammet inletts av Naturvårds­
verket, Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län. Kometprogrammet ska 
utforma metoder för det kompletterande arbetssättet som ska öka möjlig­
heterna att nå de av riksdagen beslutade miljökvalitetsmålen. Verksamheten 
genomförs i fem områden i landet där arbetet fokuserar på skydd av skog. 
Verksamheten ska bl.a. ta tillvara markägarnas intresse att bidra till natur­
vården. Arbetet inleddes 2010 och ska delrapporteras årligen till Regerings­
kansliet. Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 oktober 2014. Arbetet sker 
i nära samarbete med berörda länsstyrelser och intresseorganisationer.

Denna rapport av Kometprogrammet är delrapporten för perioden till och 
med den 30 juni 2013.

September 2013

Maria Ågren
Generaldirektör
Naturvårdsverket

Monika Stridsman
Generaldirektör
Skogsstyrelsen

Suzanne Jacobsson
Tf länsöverdirektör
Länsstyrelsen i Skåne län
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1	 Sammanfattning
Denna rapport utgör en avstämning av de 15 senaste månadernas verksamhet. 
Utförlig diskussion och slutsatser avvaktas i huvudsak med till slutredovisningen 
av projektet senast den 1 oktober 2014.

1.1	 Kometprogrammet
Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län har i uppdrag 
av regeringen att genomföra verksamhet med kompletterande metoder för 
skydd av natur i fem större geografiska områden. Uppdraget ska bidra till att 
öka användningen av naturvårdsavtal och markägarnas intresse att bidra till 
naturvården ska tas tillvara. Uppdraget bedrivs i projektform med en nationell 
projektarbetsgrupp, en styrgrupp och en referensgrupp. Arbetet bedrivs i nära 
samverkan med regionala myndigheter och med intresseorganisationer. 
Verksamheten inleddes i maj 2010 i fem områden, s.k. kometområden.

Verksamheten går i korthet ut på att genom bred information samla in 
skogsägares intresse för formellt skydd. Inom kometområdena bedriver de 
regionala myndigheterna ingen gängse uppsökande verksamhet utan skydds­
arbetet bygger på skogsägarnas intresseanmälningar. Sedan tidigare pågående 
ärenden, liksom akuta hot mot skogsbiologiska värdekärnor, hanteras dock 
av myndigheterna på vanligt sätt i de fem kometområdena. Det strategiska 
arbetssättet enligt Strategin för formellt skydd av skog genomförs därmed inte 
i alla delar.

1.2	 Resultat
1.2.1	M åluppfyllelse Levande skogar
Totalt har 186 områden om 726 hektar produktiv skogsmark skyddats inom 
ramen för Kometprogrammet; 94 biotopskyddsområden, 75 naturvårdsavtal 
och 17 avtal inför bildande av naturreservat. Genomsnittsarealen på de skyd­
dade områdena inom kometområdena är lägre än utanför. Skyddsvärdet 
i form av värdegruppsplacering är något lägre på de skyddade områdena 
inom Kometprogrammet än utanför.

1.2.2	A nvändningen av naturvårdsavtal
Användningen av naturvårdsavtal har ökat inom kometområdena jämfört 
med landet i övrigt, men det är däremot ingen ökning av arealen.

1.2.3	T illvaratagande av markägarnas intresse för naturvården
Totalt har det kommit in 583 intresseanmälningar sedan Kometprogrammets 
start i maj 2010. Det gör att drygt 1 % av markägarna i kometområdena har 
lämnat in en intresseanmälan. Drygt 80 % av de bedömda intresseanmälning­
arna utgjordes till någon del av en skogsbiologisk värdekärna. Av dessa var i 
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sin tur ca en tredjedel områden som inte var registrerade som nyckelbiotop eller 
objekt med naturvärde sedan tidigare. När det gäller markägarnas önskemål 
om skyddsform i programmet har dessa önskemål tillmötesgåtts i hög utsträck­
ning. Kometprogrammet har i många avseenden ett positivt rykte vad gäller 
samverkan mellan markägare och myndigheter. Flera av referensgruppens orga­
nisationer vittnar om att mottagandet av Kometprogrammet som arbetssätt 
är uppskattat av markägare i kometområdena, samt av deras företrädare.

1.2.4	K ostnader
Kostnaderna för Kometprogrammet har totalt uppgått till ca 23 miljoner 
kronor i administrativa kostnader och knappt 51 miljoner kronor i ersättningar 
till markägare. Det motsvarar en administrativ kostnad1 på ca 32 000 kr/ha och 
en genomsnittlig ersättning till markägare på drygt 70 000 kr/ha.

1.3	 Slutsatser
Sammantaget kan det konstateras att Kometprogrammet utvecklas positivt 
i alla väsentliga delar. Måluppfyllelsen beträffande areal formellt skyddad 
skog ökar, användningen av naturvårdsavtal ökar, samverkan på olika nivåer 
utvecklas och de administrativa kostnaderna minskar. Samtidigt är Komet­
programmets bidrag till måluppfyllelsen fortsatt låg jämfört med utanför, 
naturvårdsavtalens kvalitet både i form av areal och skyddsvärde är lägre än 
utanför. Samverkan och information inom Kometprogrammet kan utvecklas 
betydligt mer. Kostnaderna inom Kometprogrammet är fortsatt höga jämfört 
med motsvarande arbete i övriga landet.

Verksamheten med Kometprogrammet har nu pågått i drygt tre år och 
mycket återstår innan detta arbetssätt kan komma att på ett väsentligt sätt 
kan bidra till måluppfyllelsen, en ökad användning av naturvårdsavtal för 
de mest skyddsvärda värdekärnorna och till rimliga kostnader. Samtidigt har 
Kometprogrammet bidragit till mycket positiva effekter såsom ett förbättrat 
samarbete såväl mellan myndigheter som mellan myndigheter och markägarnas 
organisationer inom programmets ramar. De senare har även visat ett starkt 
engagemang för Kometprogrammet. Det har också visat sig att enskilda 
markägares intresse för naturvård har stimulerats och sedan tidigare ej kända 
naturvärden har fångats upp. Detta är erfarenheter som vi mycket noga bör 
ta till vara i det fortsatta arbetet.

1  I den administrativa delen ingår kostnader på nationell såväl som på regional nivå, inklusive projekt
ledning och information.
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2	 Summary
2.1	 The Komet Programme 
The Swedish Environmental Protection Agency, the Swedish Forest Agency 
and Skåne County Administrative Board have been commissioned by the 
Government to conduct activity regarding complementary methods for the 
protection of nature in five major geographical areas. This task is intended to 
contribute to increasing the use of nature conservation agreements and raising 
the level of interest among landowners in contributing to the protection of 
nature. The task is carried out as a project with a national project working 
group, a steering group and a reference group. The work is undertaken in 
close collaboration with regional authorities and stakeholder organisations. 
The activity was initiated in May 2010 in five areas of the country, known 
as Komet areas.

This report constitutes the achievements of the Komet Programme for 
the period ending 30 June 2013.

Briefly, the project entails ascertaining forest owners’ level of interest in 
legal protection through wide-ranging information. The regional authorities do 
not undertake the usual kind of outreach activity in the Komet areas. Instead, 
the protective work is based on the forest owners’ expressions of interest. 
Cases that have already been commenced, as well as acute threats to sites of 
special importance with regard to key aspects of forest biology, however, are 
dealt with by the authorities in the usual way, in the five Komet areas. Thus, 
the strategic method according to the National Strategy for the formal protec-
tion of forest is not being implemented in all its aspects.

2.2	 Results
Fulfilment of the Sustainable Forests environmental objective

•	 A total of 186 areas with 726 hectares of productive forest land have 
been protected as part of the Komet Programme. These include 
94 habitat protection areas, 75 nature conservation agreements, and 
17 agreements on nature reserves.

•	 The average area of the habitat protection areas within the Komet 
areas is lower than is the case outside those areas. The protective 
value as indicated by sorting into value groups is somewhat lower 
in the protected areas within the Komet areas than outside of them.

Use of nature conservation agreements

•	 The use of nature conservation agreements has increased in the 
Komet areas, as compared with the rest of Sweden, but there is still 
smaller areas in the Komet programme.
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Encouragement of land owners’ interest in the protection 
of nature

•	 A total of 583 expressions of interest have been received since the 
start of the Komet Programme in May 2010. This means that about 
1% of the land owners have submitted expressions of interest.

•	 More than 80% of the expressions of interest evaluated related, at 
least in part, to high-value cores. Of these, in turn, about one-third 
had not previously been registered as key habitats or objects with 
high nature value.

•	 Regarding the landowners’ desire for form of site protection in the 
programme, these requests have largely been met.

•	 The Komet Programme, in many aspects, has a good reputation with 
regard to collaboration between land owners and government autho­
rities. Several of the reference group’s organisations have indicated 
that the reception given the Komet Programme, as a way of working, 
is very appreciated by land owners in the Komet areas and by their 
local organisations.

Costs

The costs of the Komet Programme totalled about SEK 23 million in adminis­
trative expenses, and almost SEK 51 million in compensation to land owners. 
This is equivalent to an administrative cost of about SEK 32,000 per hectare, 
and a mean compensation to land owners of just above SEK 70,000 per hectare.

2.3	 Conclusions
The conclusion so far is that the efforts relating to the Komet Programme 
in its present structure have led to very satisfactory encouragement of land 
owners’ interest in protection of nature, and effects of cooperation between 
government authorities and forestry industry representatives. However, this 
leads to a lower level of target fulfilment of Sustainable Forests in the form 
of protected areas, lower quality in the protected areas, and smaller habitat 
protection areas, as compared with the rest of Sweden where outreach efforts 
by government authorities predominate. The use of nature conservation agre­
ements is increasing in the Komet areas compared with the rest of Sweden, but 
the areas in general are smaller. The efficiency of protection is still considered 
lower in the Komet Programme than outside of it.

The Komet Programme has now been carried out for just over three years 
and still leaves a lot to desire before this method can contribute significant to 
fulfil the targets, an increased use of nature conservation agreements for the 
most valued forests and to reasonable costs. At the same time the Komet pro­
gramme has contributed to improve collaboration between land owners and 
government authorities. The landowner’s organisations are engaged in the 
Komet Programme. Landowner’s interest in nature conservation has been taken 
care of and previously unknown forests of high conservation value have come to 
light. These experiences should be very well taken care of in the continued work.
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3	 Bakgrund
Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen redovisade i maj 2008 regeringsuppdraget 
Kompletterande metoder för skydd av värdefull natur2. Bakgrunden till detta 
uppdrag var att flera av miljökvalitetsmålen, däribland Levande skogar och sär­
skilt delmål 1, av Miljömålsrådet bedömdes som svåra eller inte möjliga att nå.

I redovisningen av uppdraget lämnade Naturvårdsverket och 
Skogsstyrelsen 14 förslag till åtgärder, vilka tillsammans skulle komplet­
tera och förbättra befintliga arbetsmetoder. Bland de förslag som katego­
riserades under rubriken Komplement till befintliga arbetsmetoder, fanns 
Anbudsförfarande (senare Kometprogrammet).

De föreslagna åtgärderna i regeringsuppdraget 2008 bedömdes och kon­
sekvensanalyserades utifrån hur de förmodades bidra till förbättrad mål­
uppfyllelse och kostnadseffektivitet, till förbättrat samarbetsklimat mellan 
myndigheten och markägaren samt till att markägaren blir en mer aktiv part 
i miljömålsarbetet. 

I den konsekvensanalys som redovisades i regeringsuppdraget 2008 gjordes 
bedömningen att konsekvenserna av ett genomförande av Anbudsförfarandets 
(dvs senare Kometprogrammet) arbetssätt är mycket svårbedömda. Det 
bedömdes finnas en risk att miljömålsarbetet kan komma att försenas om 
intresset från markägarnas sida visar sig vara litet. Vidare ansågs förslagets 
påverkan på kostnadseffektiviteten som mycket svårbedömd, men att den 
bedöms bli försämrad då en informations- och marknadsföringssatsning är 
kostsam. Förslaget bedömdes kunna påverka samarbetsklimatet mellan mark­
ägare och myndigheter på ett positivt sätt genom att initierandet av ett formellt 
skydd sker av markägaren när denne så vill och är redo för det. Avslutningsvis 
anges i rapporten att en förbättrad måluppfyllelse och en förbättrad kostnads­
effektivitet är svår att förena med en ökad delaktighet hos markägaren, dvs 
markägarengagemang är kostsamt samtidigt som det bedöms nödvändigt för 
samarbete och måluppfyllelse, särskilt på längre sikt.

Hösten 2009 gav regeringen i uppdrag till Naturvårdsverket, 
Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län att genomföra verksamhet med 
kompletterande metoder för skydd av natur i fem större geografiska områden, 
s.k. kometområden. Uppdraget ska bidra till att öka användningen av natur­
vårdsavtal och markägarnas intresse att bidra till naturvården ska tas tillvara. 
Arbetet inleddes 2010 och ska rapporteras, senast den 1 oktober, årligen till 
Regeringskansliet (Miljödepartementet). Uppdraget ska slutredovisas senast 
den 1 oktober 2014. Redovisningen ska inkludera de uppgifter som myndig­
heterna bedömer behövs för att kunna utvärdera programmets kostnads­
effektivitet i arbetet med skydd av naturområden, t.ex. skyddade arealer, 
den skyddade markens skyddsvärde och kostnaderna för skyddet för staten 
och berörda aktörer.

2  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2008. Kompletterande metoder vid skydd av värdefull natur. 
Redovisning av regeringsuppdrag. Rapport 5838. Naturvårdsverket.
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Vid det andra rapporteringstillfället (2011) skulle särskilt redovisas om pro­
grammet kan utökas geografiskt och om det även kan omfatta andra natur­
typer än skog. Uppdragstagande myndigheter redovisade sammanfattningsvis 
att verksamheten i Kometprogrammet utvecklats relativt väl och att det finns 
ett intresse hos markägarna, liksom hos deras organisationer, att bidra till 
naturvården som tillvaratas i programmet. Dock bedömdes att verksamheten 
pågått för kort tid för att dra slutsatser av, t.ex. när det gäller kostnadseffekti­
viteten. Myndigheternas slutsats var därför att Kometprogrammet bör bedrivas 
i åtminstone ytterligare ett år på det sätt som hittills har gjorts, dvs med samma 
geografiska omfattning och med fortsatt inriktning på enbart skog.

Regeringen beslutade i januari 2012 att en översiktlig samhällsekonomisk 
konsekvensanalys av kostnader relativt samhällsnytta (däri inräknat 
engagemang för naturskydd) samt avvägning av för- och nackdelar mellan 
olika arbetsmetoder ska ingå i utvärderingen av Kometprogrammet. Den 
årliga redovisningen 2012 tidigarelades samtidigt till senast den 1 augusti 
2012. Uppdragstagande myndigheter redovisade sammanfattningsvis att 
arbetet med Kometprogrammet i nuvarande utformning har lett till att till­
varatagandet av markägarnas intresse för naturvård och effekter på samarbete 
mellan myndigheter och skogsbrukets företrädare är mycket gott. Det har 
däremot lett till lägre måluppfyllelse av Levande skogar i form av skyddade 
arealer, lägre kvalitet i de skyddade områdena och storleksmässigt mindre 
biotopskyddsområden i en jämförelse med landet i övrigt där den uppsökande 
myndighetsdrivna strategiska metoden dominerar. Användningen av natur­
vårdsavtal har inte ökat i kometområdena jämfört med övriga landet. 
Kostnadseffektiviteten bedömdes vara låg och den samhällsekonomiska 
nyttan har hittills varit tveksam, men framför allt svårbedömd, särskilt 
på längre sikt, varför effektiviteten i skydd bedömdes vara lägre inom 
Kometprogrammet än utanför.
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4	 Genomförande
4.1	 Organisation
Uppdraget bedrivs i projektform genom en nationell projektarbetsgrupp med 
en projektledare och representanter för Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen 
och länsstyrelserna i Skåne län respektive Västra Götalands län. Vid behov 
knyts resurspersoner med särskild kompetens till gruppen. En styrgrupp med 
representanter för de tre uppdragstagande myndigheterna, samt en referens­
grupp är knuten till projektet. Referensgruppen består av företrädare för LRF 
Skogsägarna, Skogsindustrierna, Norrskog, Norra Skogsägarna, Mellanskog, 
Södra Skogsägarna, Naturskyddsföreningen, Världsnaturfonden WWF 
(har fr.o.m 2013 avsagt sig deltagande pga resursbrist) och länsstyrelserna 
i Västerbottens län respektive Västra Götalands län.

I respektive kometområde (se tabell 4.1 och figur 4.1) ansvarar 
Skogsstyrelsens distrikt och länsstyrelsen gemensamt för det operativa arbetet, 
t.ex. den lokala förankringen och regionaliseringen av informationsmaterialet. 
Detta sker i samverkan med representanter för skogsägarföreningar och andra 
intresseorganisationer samt skogsbolag. Deltagare i arbetsgrupper och referens­
grupper varierar något beroende på olika förutsättningar i kometområdena. 
För att få en ytterligare bredd på representationen utnyttjas de lokala sektors­
råden eller liknande i flera kometområden. Miljöorganisationer saknas ännu i 
de flesta lokala arbetsgrupperna, men finns oftast representerade i sektorsråden.

Den nationella projektarbetsgruppen utgör stöd för de regionala arbets­
grupperna och kontakter sker löpande per telefon eller e-post. Den nationella 
projektarbetsgruppen träffar även ansvariga personer i kometområdena i 
gemensamma samordningsmöten varje år, där man får möjlighet att lämna 
synpunkter och utbyta erfarenheter.

Tabell 4.1. Kometområden 2010–2013.

Län Kommuner Totalarea 
(km²)

Areal produktiv 
skogsmark (km²)

Västerbotten Nordmaling, Bjurholm, Vännäs, Vindeln, 
Umeå och Robertsfors

14 936 8 085

Gävleborg Bollnäs, Söderhamn och Ovanåker 6 312 4 115

Västra

Götaland

Dals Ed, Bengtsfors, Åmål, Mellerud och 
Färgelanda samt församlingarna Frändefors, 
Brålanda, Gestad och Sundals Ryr i 
Vänersborgs k:n (dvs landskapet Dalsland)

4 875 2 698

Kronoberg Samtliga 9 431 6 979

Skåne Bromölla, Hässleholm, Kristianstad, Osby, 
Simrishamn, Tomelilla och Östra Göinge

6 062 2 472

Summa 41 616 24 349
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Den produktiva skogsmarksarealen i Sverige uppgår till cirka 225 000 km², 
varav knappt 10 % av arealen har berörts av Kometprogrammet.

Figur 4.1. Karta över de fem kometområdena 2010–2013, samt landets biogeografiska regioner.

4.2	 Använd metod
Gemensamma riktlinjer för genomförandet av Kometprogrammet i de aktuella 
områdena, ”Kometprogrammet – anvisningar för genomförande”, har fast­
ställts av styrgruppen efter samråd med projektets referensgrupp och med 
berörda länsstyrelser och Skogsstyrelsens distrikt i kometområdena inför 
starten av Kometprogrammet i maj 2010. I mars 2012 fastställdes reviderade 
anvisningar efter en översyn grundad på de tidigare erfarenheterna i pro­
grammet. Anvisningarna för genomförande utgår från vad regeringen angivit 
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i propositionen Hållbart skydd av naturområden3. Inledningsvis fokuserar 
programmet på skydd av skog. Vidare ges riktlinjer i anvisningarna för övrigt 
genomförande, redovisning och finansiering av projektet.

Kometprogrammet har hittills i korthet gått ut på att det endast är på mark­
ägarnas initiativ som ett nytt ärende med formellt skydd av skog inleds. Det 
ordinarie strategiska arbetet med formellt skydd har, i de fem kometområdena, 
lagts åt sidan. Myndigheternas roll där är i stället att informera om vad som är 
skyddsvärd skog, samt att marknadsföra möjligheten att få sin skog skyddad. 
Värdekärnor som hotas av avverkning kan dock skyddas mot markägares vilja 
och övriga lagar och förordningar för markutnyttjandet, som t.ex. skogsvårds­
lagens regler för skogsbruk och miljöbalkens samrådsplikt gäller i tillämpliga 
delar även inom dessa områden. Prioritering av inkomna intresseanmälningar 
sker enligt strategin för formellt skydd av skog. Skälen för detta var att dels ha 
bättre möjligheter till uppföljning, dvs att endast använda ett arbetssätt gör resul­
taten av uppföljningen mer lättolkade, dels få till en bra start på programmet, 
och undanröja en del av den negativa diskussion som finns kring områdesskydd. 
I dessa fem områden har alltså det strategiska arbetssättet enligt strategin för for­
mellt skydd av skog inte genomförts i alla delar.

En utgångspunkt för programmet är att markägarna själva kan sin skog 
och vet dess värden, och att det därför är viktigt att de ges utökade möjlig­
heter till att ta initiativ till att skydda sin värdefulla natur. Inom ramen för 
Kometprogrammet kan markägarna därför lämna intresseanmälan om att 
inrätta ett skyddat område på sin mark. Efter dialog med markägarna och 
en bedömning av de intresseanmälda områdena gör myndigheterna en prio­
ritering av vilka områden som ska erbjudas formellt skydd. För de områden 
som kan prioriteras för formellt skydd inleds en ny dialog kring valet av 
skyddsform. När markägaren och myndigheten har kommit överens om 
avgränsning kan slutligen olika avtal tecknas. 

I april 2012 infördes några förändringar i anvisningarna för genomförandet 
av Kometprogrammet. Syftet med dessa förändringar var att förbättra mål­
uppfyllelsen av Levande skogar, kostnadseffektiviteten, effektiviteten i skydd, 
samt att öka användningen av naturvårdsavtal. I enkäten till kometområdenas 
kontaktpersoner efterfrågades i vad mån dessa förändringar bedömdes ha lett 
till önskade effekter.

4.3	 Information och marknadsföring
Ett informations- och marknadsföringsmaterial som fungerar för samtliga 
fem kometområden, men som också kan anpassas efter olika regionala förutsätt­
ningar i kometområdena, togs fram vid programmets inledning 2010. Materialet 
omfattar en logotyp, en webbplats och en grafisk profil, samt annonsmallar och 
tryckta informationsbroschyrer som har anpassats för respektive kometområde. 

3  Prop. 2008/09:214.	
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Skälet till att informationssatsningen inom Kometprogrammet benämns Min 
naturvård är att webbdomänen ”Kometprogrammet” är upptagen. Logotypen 
ändrades dock hösten 2012 för att framhäva ”Kometprogrammet” tydligare, 
se figur 4.2. Det månadsvisa antalet webbträffar redovisas i figur 4.3.

Figur 4.2. Den fr.o.m hösten 2012 nya logotypen för informationssatsningen inom Komet
programmet, Min naturvård.

Figur 4.3. Antal träffar på Kometprogrammets webbsida Min Naturvård perioden 1/8 2010–31/5 2013.

Övergripande kan kommunikationsinsatserna delas upp i tre delar:
•	 Marknadsföring av Kometprogrammet, från såväl myndigheter som 

organisationer
•	 Myndighetsgemensam information till markägare
•	 Samverkan mellan intresseorganisationer och myndigheter.

Marknadsföringen syftar till att skapa kännedom om och intresse för 
Kometprogrammet, men även till att engagera markägarna i arbetet med att 
uppnå miljökvalitetsmålen. Marknadsföringen genomfördes både på nationell 
och på regional nivå inledningsvis, men under senare år främst inom respektive 
kometområde. Bland annat handlar det om följande insatser:

•	 Informationsbrev eller vykort till markägare
•	 Almanackor till markägare
•	 Medverkan på mässor som t.ex. Elmia
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•	 Invigning av naturreservat som bildats via Kometprogrammet
•	 Pressmeddelanden
•	 Artiklar i lokalpress, medlemstidningar och tidskrifter som 

t.ex. SkogsEko
•	 Notiser på berörda länsstyrelsers och Skogsstyrelsens distrikts hemsidor.

Den myndighetsgemensamma informationen syftar till att sprida kunskapen 
om vad som i första hand bör skyddas, vilka skyddsformer som finns att 
tillgå, principer för ersättningar och hur processen vid formellt skydd av 
värdefull skog går till samt hur man som markägare går tillväga. För detta 
ändamål har webbplatsen Min Naturvård utvecklats och informationsmaterial 
som är anpassat efter regionala förutsättningar tagits fram. Information för 
de som arbetar på myndigheterna finns på respektive myndighets intranät och 
både informations- och utbildningsinsatser har genomförts för dessa.

Med samverkan avses huvudsakligen utveckling av samarbetet och dialogen 
kring skydd av natur mellan myndigheter och markägare och andra berörda 
aktörer. Därigenom förväntas bland annat processen i enskilda skyddsärenden 
underlättas. Denna del av kommunikationsarbetet genomförs framför allt i 
kometområdena genom skogskvällar, skogsdagar, seminarier och vid samråds­
möten.

Trots den förhållandevis ambitiösa satsningen på information och 
marknadsföring är Kometprogrammet fortfarande tämligen okänt bland 
markägarna. Tre av fyra som inte lämnat in intresseanmälan känner inte 
alls till Kometprogrammet, enligt resultat från en enkätundersökning till 
ca 3 000 markägare inom de fem kometområdena våren 2012.

4.4	 Uppföljning
För att kunna följa upp och utvärdera programmet har en plan för uppföljning 
tagits fram i samråd med referensgruppen och med Skogsstyrelsens och läns­
styrelsernas representanter för de fem kometområdena. Planen avser att fånga 
upp hur arbetet har bedrivits internt, vilka resultat som har uppnåtts, kostnader 
för arbetet, och hur Kometprogrammet har uppfattats av övriga intressenter, 
i första hand markägare.

Ett underlag har tagits fram som beskriver utgångsläget vid tidpunkten 
för införandet av Kometprogrammet avseende de utvärderingsvariabler som 
anges i uppdraget och i förarbetet till Kometprogrammet, dvs en beskrivning 
av utgångsläget vid tidpunkten för Kometprogrammets start.

En fördjupad analys av befintliga enkätsvar från utvärderingen av 
den nationella strategin för formellt skydd av skog4 utfördes 2010 för de 
fem kometområdena för att dels få ett bakgrundsmaterial, dels se om komet­
områdena skiljer sig i något eller några avseenden från övriga landet.

4  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket.
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Två markägarenkäter till samtliga markägare som lämnat in intresseanmälan 
till Kometprogrammet har genomförts. Den första skickades till de knappt 
200 markägare som lämnat in en intresseanmälan till och med april 2011 
och den andra enkäten till de knappt 100 markägare som lämnat in intresse­
anmälan mellan april 2011 och våren 2012. Denna enkät skickades även till 
ett slumpartat urval av markägare i kometområdena som inte hade lämnat in 
intresseanmälan, totalt ca 3 000 markägare. Resultaten av dessa redovisades i 
delrapporterna för 2011 respektive 2012.

Internt har enkäter skickats till ett urval av personalen på länsstyrelserna, 
Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen vid två tillfällen (2011 och 2013) för att 
följa upp hur arbetet med programmet upplevs, både av de som arbetar inom 
programmet och övriga.

Kometområdena har inför 2013 angett mål för sin verksamhet och dess 
aktiviteter som stöd för planering och uppföljning.

Kontaktpersonerna för de fem kometområdena samt deltagarna i den 
nationella referensgruppen har tillfrågats regelbundet genom en enkät, om de 
upplever att dialogen förändrats mellan markägare och myndighet, myndig­
heter sinsemellan samt mellan myndigheter och skogsbrukets företrädare resp. 
andra intresseorganisationer till följd av programmets genomförande. Vidare 
har i årets enkät även ställts frågor om genomförda informationsinsatser samt 
vilka erfarenheter man har av de förändringar i anvisningarna som genomfördes 
våren 2012.
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5	 Resultat
I detta kapitel redovisas bidrag till måluppfyllelsen av Levande skogar, 
användningen av naturvårdsavtal, samverkan och tillvaratagande av mark­
ägarnas intresse för naturvård, samt kostnader för genomförandet av Komet­
programmet. Underlaget från kometområdena är till denna redovisning till viss 
liten del ofullständigt, varför vissa uppgifter kan komma att skilja sig något åt 
mellan olika tabeller resp. figurer. Det föreligger generellt sett små skillnader 
mellan de fem kometområdena varför dessa redovisas sammanslaget.

5.1	 Måluppfyllelse Levande skogar
Ett av syftena med Kometprogrammet är att de metoder som utformas för det 
nya arbetssättet ska öka möjligheterna att nå de av riksdagen beslutade miljö­
kvalitetsmålen. Eftersom programmet hittills har fokuserat på skydd av skogar 
gäller det i praktiken miljökvalitetsmålet Levande skogar. Med bidrag till mål­
uppfyllelse avses här formellt skyddad areal produktiv skogsmark, det skyddade 
områdets biologiska skyddsvärde samt övrig påverkan på måluppfyllelse.

5.1.1	A real
Kometprogrammet har omfattat drygt en tiondel av landets produktiva skogs­
marksareal. Totalt har 186 områden om sammanlagt 726 hektar produktiv 
skogsmark skyddats inom ramen för Kometprogrammet t.o.m. den 30 juni 
2013. Tabell 5.1 redovisar skyddade totalarealer och genomsnittlig areal för 
skyddade områden inom respektive utanför Kometprogrammet.

Tabell 5.1. Totalareal skyddad skog baserat på intresseanmälningar inom Kometprogrammet (t.o.m. 
30/6 2013), respektive areal skyddad skog utanför Kometprogrammet 1/7 2010–30/6 2013, 
fördelat på skyddsform. Med naturreservat avses i den här tabellen antalet träffade avtal om 
intrångsersättning eller köp. Ersättningsmark till skogsbolagen m.fl. ingår inte i statistiken. 

Skyddsform Inom Kometprogrammet Utanför Kometprogrammet

Antal 
områden

Areal 
produktiv 
skogs­
mark (ha)

Genomsnittlig 
areal (ha)

Antal 
ersatta 
områden

Areal 
produktiv 
skogsmark 
(ha)

Genomsnittlig 
areal (ha)

Naturreservat (avtal) 17 246 14 1 875 29 311 16

Biotopskyddsområde 94 220 2 495 2 463 5

Naturvårdsavtal 75 260 3 684 4 763 7

Summa 186 726 4 2 654 36 537 14

Den sammanlagda arealen formellt oskyddad skogsbiologisk känd värdekärna 
uppskattades år 2008 till ca 529 000 hektar5. För jämförelser av totalskyddad 
skog inom respektive utanför Kometprogrammet är det av vikt att känna till 
att kometområdena utgör ca 10 % av Sveriges skogsmarksareal.

5  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket.
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5.1.2	 Skyddsvärde
En värdebaserad naturvård ligger till grund för naturvårdspolitiken. I första 
hand är de statliga insatserna ägnade att bevara de biologiskt mest skyddsvärda 
objekten. Avsikten med ett värdebaserat arbetssätt är att arbeta systematiskt 
så att skogarna med de högsta naturvärdena skyddas i första hand. I Nationell 
strategi för formellt skydd av skog6 preciseras genomförandeprocessen, och 
riktlinjer för prioriteringar och mål för skydd av olika skogstyper ges. Här 
definieras även vad som är skogsbiologisk värdekärna och hur områden rang­
ordnas inbördes i värdegrupper7. I tabell 5.2 nedan redovisas hur de skyddade 
områdena fördelar sig på olika värdegrupper inom respektive utanför Komet­
programmet. Det illustreras även i figurerna 5.1–5.3.

Tabell 5.2. Fördelning på värdegrupper beträffande antalen naturreservat, biotopskyddsområde, 
naturvårdsavtal. Värdegrupp 1 representerar områden med de högsta biologiska skyddsvärdena. 
Kontrollstation: se fotnot 4. Stickprovet av naturvårdsavtal, biotopskyddsområde och naturreservat 
utfördes genom en utlottning av ca 15 % av respektive ärendetyp under perioden, jämnt fördelade 
över landet.

Värde­
grupp 1

(%)

Värde­
grupp 2 
(%)

Värde­
grupp 3 
(%)

Värde­
grupp 4 
(%)

Median 
värde­
grupp

Medel-
värde

Antal

Naturvårdsavtal

Kometprogrammet 
(2010–2013)

8 47 32 14 2 2,5 79

Övriga Sverige, 
stickprov 2010–2011 
(Skogsstyrelsen)

45 32 23 0 2 1,8 47

Kontrollstation 
2005–2008

19 41 31 9 2 2,3 129

Naturreservat

Kometprogrammet 
(2010–2013)

13 31 38 19 3 2,6 16

Övriga Sverige, 
stickprov 2011

52 40 8 0 1 1,6 60

Kontrollstation 
2005–2008

55 27 14 3 1 1,7 150

Biotopskyddsområde

Kometprogrammet 
(2010–2013)

18 40 27 15 2 2,4 94

Övriga Sverige, 
stickprov 2011

45 45 10 0 2 1,6 22

Kontrollstation 
2005–2008

26 46 27 1 2 2,0 137

6  Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2005. Nationell strategi för formellt skydd av skog.
7  Poängsystem vid skogsbiologisk gruppering av områden som uppfyller grundkravet. De skogsbiologiska 
bevarandevärdena summeras enligt ett av två poängsystem för samtliga objekt i länet som uppfyller 
grundkravet. Vilket system som väljs beror på den generella kunskapsnivån om objekten i länet.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6587
Kometprogrammet – avrapportering 2013

21

Figur 5.1. Fördelning på värdegrupper beträffande naturvårdsavtal i Kometprogrammet (till och med 
juni 2013), övriga Sverige (2010–2011, Skogsstyrelsen) respektive i Kontrollstation (2005–2008).

Figur 5.2. Fördelning på värdegrupper beträffande biotopskyddsområde i Kometprogrammet (till och 
med juni 2013), övriga Sverige (2011, Skogsstyrelsen) respektive i Kontrollstation (2005–2008).
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Figur 5.3. Fördelning på värdegrupper beträffande naturreservat (antal träffade avtal) i Komet
programmet (t.o.m. juni 2013), övriga Sverige (2011) respektive i Kontrollstation (2005–2008).

5.1.3	Ö vrig påverkan på måluppfyllelse
Att mäta bidrag till bevarande av biologisk mångfald är svårt och i det här 
sammanhanget får storlek och skyddsvärde på de skyddade områdena, samt 
antalet avverkningsanmälningar i nyckelbiotoper, utgöra mått på bidraget till 
bevarande av biologisk mångfald. Storlek och skyddsvärde redovisas i avsnitten 
5.1.1 och 5.1.2 och avverkningsanmälningar i nyckelbiotoper redovisas nedan.

En tanke med Kometprogrammets förbättrade möjligheter för markägare 
att ta initiativ till formellt skydd är att det ska bidra till att skogsbiologiska 
värdekärnor inte skadas. En annan förväntan är att markägare kan se formellt 
skydd som ett ekonomiskt alternativ till avverkning eller frivillig avsättning. 
Antalet avverkningsanmälningar och samråd vid föryngringsavverkningar av 
värdekärnor förväntas därför minska inom kometområdena. Den förväntade 
minskade omfattningen av avverkningsanmälningar och samråd inför föryng­
ringsavverkningar av värdekärnor kan emellertid inte bekräftas hittills i pro­
grammet utifrån de uppföljningar som skett.

En sammanställning av antalet avverkningsanmälningar och samråd inom 
kometområdena som lett till handläggning av formellt skydd under perioden 
uppgår till i storleksordningen ett drygt tjugofemtal och omfattar en areal av 
knappt 100 hektar. Dessa avverkningsanmälningar har lämnats in av mark­
ägare såväl som av ombud. I femton fall har avverkningsanmälningarna lett 
till formellt skydd, oftast biotopskyddsområden men i några fall även natur­
vårdsavtal. Omfattningen av denna form av ärenden bedöms inte skilja sig 
från landet i övrigt, men intrycket är att omfattningen tycks minska något 
under programperioden. 

Att skillnaden mellan kometområden respektive övriga landet förmod­
ligen är liten stöds också av en GIS-analys, där polygoner av avverknings­
anmälningar och polygoner för registrerade nyckelbiotoper på enskilt ägda 
fastigheter jämförs. Metoden kan användas för att jämföra kometområdena 
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med övriga landet, men ger inte en exakt bild av den totala omfattningen 
bland annat eftersom noggrannheten i inritningen av avverkningsanmälan 
varierar och enskilda nyckelbiotoper kan ha blivit anmälda flera gånger under 
perioden. I den här analysen räknas även områden in som i slutändan kanske 
lämnas som miljöhänsyn eller ritas bort från avverkningsanmälan varför 
antalet avverkningsanmälningar som på ett eller annat sätt berör nyckelbio­
toper är fler, se tabell 5.3, än de som handläggs vidare. Då det totala antalet 
avverkningsanmälningar varierar över tid, bl.a. beroende på konjunktur, är 
bedömningar om förändringar av omfattningen av överlapp över tid osäkra. 
Det finns heller inget i materialet som tyder på att skillnader mellan komet­
områdena respektive övriga landet har förändrats under perioden. Uppgifterna 
i sig ska inte användas i andra sammanhang än för en jämförelse mellan 
kometområdena och övriga landet. Använd metod ger inga exakta siffror 
varför uppgifterna i tabellen inte kan användas för andra ändamål.

Tabell 5.3. Avverkningsanmälningar på enskilt ägda fastigheter under perioden 1/1 2010 till 31/3 
2013, utförd som en överlappsanalys av registrerade nyckelbiotoper och avverkningsanmälningar.

Antal berörda 
nyckelbiotoper

Andel berörda 
nyckelbiotoper 
av totalt antal 
nyckelbiotoper

Areal berörda 
nyckelbiotoper 
(ha)

Andel berörd areal 
nyckelbiotoper av 
total areal 
nyckelbiotoper

Kometområden 477 11 % 215 2 %

Övriga landet 5 791 10 % 5 246 3 %

5.2	 Användning av naturvårdsavtal
I detta avsnitt bedöms hur användningen av naturvårdsavtal har utvecklats. 
Detta görs genom att antal och areal naturvårdsavtal inom kometområdena 
jämförs med landet i övrigt under perioden. Vi redovisar även avtalslängden 
på de träffade naturvårdsavtalen. Kvalitetsaspekter av de naturvårdsavtal som 
ingåtts inom programmet tas upp i avsnitt 5.1, Måluppfyllelse Levande skogar.

Totalt har 285 hektar produktiv skogsmark skyddats i form av natur­
vårdsavtal inom kometområdena under perioden 1 juli 2010–30 juni 2013. 
Under samma period skyddades 4 763 hektar som naturvårdsavtal utanför 
Kometprogrammet, se tabell 5.4. Medelarealen för de naturvårdsavtal som 
tecknats inom kometområdena är i medeltal hälften så stora som de natur­
vårdsavtal som tecknats utanför Kometprogrammet.

Tabell 5.4. Jämförelse av naturvårdsavtalen inom Kometprogrammet (t.o.m. 30/6 2013), respektive 
utanför Kometprogrammet (1/7 2010–30/6 2013).

Träffade naturvårdsavtal Antal områden Totalareal (ha) Medelareal (ha)

Inom Kometprogrammet 79 285 3,6

Utom Kometprogrammet 684 4 763 7,0
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Kvaliteten, i form av värdegruppsplacering, på naturvårdsavtalen inom 
Kometprogrammet skiljer sig inte nämnvärt från landet i övrigt, se tabell 5.2, 
vid en jämförelse av medianvärdena. Däremot har 14 % av naturvårdsavtalet 
inom Kometprogrammet tecknats för områden i värdegrupp 4, medan det i 
stickprovet för naturvårdsavtal, för resten av landet, inte finns något område 
i värdegrupp 4.

5.3	 Samverkan och tillvaratagande av 
markägarnas intresse för naturvården

I detta avsnitt redovisas hur samarbete mellan markägare och myndigheter, 
dialogen mellan myndigheter resp. dialogen mellan myndigheter och skogs­
brukets företrädare resp. andra intresseorganisationer bedöms fungera och 
utvecklas. Vidare redovisas hur markägarnas och skogsbrukets intresse för 
naturvård har tagits tillvara av myndigheterna. Som mått på detta har vi 
använt oss dels av antal och kvalitet i form av värdekärna eller inte, dels 
i vilken utsträckning intresseanmälningar senare har resulterat i formellt 
skydd. En enkät genomfördes bland samtliga markägare i kometområdena 
som lämnat intresseanmälan under 2011, samt till ett slumpmässigt urval av 
övriga markägare inom kometområdena. Resultaten från enkäten redovisades 
i rapporteringen 2012.

5.3.1	I ntresseanmälningar
5.3.1.1	 Antal och kvalitet på inkomna intresseanmälningar

Totalt har det kommit in 583 intresseanmälningar sedan Kometprogrammets 
start i maj 2010. De berör något färre antal fastigheter, eftersom en markägare 
kan ha lämnat in intresseanmälan för flera olika områden på samma fastighet. 
Cirka 13 % av intresseanmälningarna är sådana.

Tabell 5.5. Antal intresseanmälda skogsobjekt under perioden 24/5 2010–30/6 2013. Antal 
skogsägare som enligt Skogsstyrelsens databas 2010 äger minst 1 hektar produktiv skogsmark.

Kometområde Antal 
intresseanmälningar

Antal skogsägare Antal intresseanmälningar 
per 1 000 skogsägare

Västerbottens 
kustland

127 10 447 12

Södra Hälsingland 84 3 911 21

Dalsland 134 5 100 26

Kronobergs län 116 13 695 8

Östra Skåne 122 7 246 17

Summa 583 40 399 14

Antalet inkommande intresseanmälningar varierar över året och hur de för­
delar sig över tid framgår av figur 5.4. Under de tre år som programmet har 
pågått kan man se tydliga toppar under höst- eller vintermånaderna.
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Figur 5.4. Antal inkomna intresseanmälningar, månadsvis, till och med 30/6 2013, sammantaget 
och fördelat på de fem kometområdena. Tendensen över tid för kometområdena tillsammans är inte 
statistiskt signifikant (rs=–0,316; P>0,10).

När en intresseanmälan inkommer till någon av myndigheterna görs en bedöm­
ning om området uppfyller grundkravet, dvs utgörs av en skogsbiologisk värde­
kärna. Av de 538 intresseanmälningar som var bedömda den 30 juni 2013 
utgjordes 82 % av sådana som uppfyller grundkravet, se tabell 5.6.

Tabell 5.6. Antal intresseanmälda och bedömda skogsobjekt som uppfyller grundkravet under 
perioden 24/5 2010–30/6 2013.

Kometområde Antal intresseanmälningar 
som uppfyller grundkravet

Intresseanmäld areal 
(ha) som uppfyller 
grundkravet

Andel av 
antalet 
bedömda (%)

Västerbottens kustland 105 565 83

Södra Hälsingland 64 200 89

Dalsland 89 362 78

Kronobergs län 100 456 90

Östra Skåne 85 196 73

Summa 443 1 778 82

Andelen intresseanmälda områden som uppfyller grundkraven för formellt 
skydd har ökat under perioden med i storleksordningen 20–25 %, se figur 5.5.

Markägarnas bidrag till naturvården kan också mätas i form av hur många 
nya skogsbiologiska värdekärnor som kommer till myndighetens kännedom. 
Av de intresseanmälningar som innehåller värdekärna är det 30 % nya, dvs 
som inte var registrerade som nyckelbiotop eller objekt med naturvärde sedan 
tidigare, se figur 5.6.
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Figur 5.5. Andelen intresseanmälningar som uppfyller grundkraven, fördelade per kvartal.

Figur 5.6. Inkomna och bedömda intresseanmälningars fördelning på registrerad nyckelbiotop (NB), 
naturvärdesobjekt (NVO), delvis någon av dessa (NB/NVO) och ny värdekärna. Med ny värdekärna 
avses sådan som inte varit registrerad som nyckelbiotop eller objekt med naturvärde sedan tidigare.

5.3.1.2	 Intresseanmälningar som tillvaratas genom  
formellt skydd

Av de intresseanmälningar som till och med den 30 juni 2013 har bedömts 
uppfylla grundkraven, dvs att området är en skogsbiologisk värdekärna, har 
hälften (49 %) hittills avslutats, se tabell 5.7 och figur 5.7. Övriga är i olika 
faser från nyligen prioriterad till sådana som är nära ett avslut i någon form. 
Förutom formellt skydd har ärenden avslutats genom att intresseanmälningar 
återtagits eller nedprioriterats på grund av t.ex. för liten areal, se tabell 5.8. 
Av de 28 fall där intresseanmälan har återtagits är det 11 områden som inte 
var kända värdekärnor sedan tidigare.

Tabell 5.7. Status hos inkomna intresseanmälningar som uppfyller grundkravet på en skoglig 
värdekärna inom Kometprogrammet t.o.m. 30/6 2013.

Stadium Antal

Avslutade ärenden 223

Prioriterade för skydd 157

Kvarstår i till nästa prioritering 45

Nya, ännu ej prioriterade 17
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Figur 5.7. Totala antalet avslutade ärenden samt antalet ärenden med pågående handläggning i de 
fem kometområdena för perioderna 2010-07-01–2011-06-30, 2011-07-01–2012-03-31 samt 
2012-04-01–2013-06-30. Pågående ärenden är i olika faser från nyligen prioriterade till sådana 
som är nära ett avslut i någon form. Observera att perioderna är olika långa.

Tabell 5.8. Avslutade ärenden inom Kometprogrammet t.o.m. 30/6 2013. 

Avslutsform Antal

Formellt skydd 179

Dokumenterad frivillig avsättning 2

Intresseanmälan återtagen 28

Ej prioriterat, t.ex. pga för liten areal (<0,5 ha; 
efter 1 april 2012; markägaren meddelad)

14

När det gäller markägarnas önskemål om formell skyddsform i programmet 
kan vi se att de tillmötesgås i hög utsträckning. I 92 % av ingångna avtal eller 
beslut om skydd har markägare fått den skyddsform eller någon av de skydds­
former som markägarna önskat. Den vanligaste önskade skyddsformen totalt 
sett är enbart naturvårdsavtal (180 markägare) och enbart biotopskydds­
område (142), men många har ingen speciell önskan om skyddsformen och 
146 markägare valde antingen ”Alla” eller angav ingen särskild skyddsform. 
Det var 33 markägare som önskade endast naturreservat.

5.3.2	 Samarbete inom kometområden
Årets enkät visar sammantaget att samarbetet och dialogen mellan markägare 
och myndigheter i programmet utvecklas i positiv riktning, att samverkan 
mellan myndigheterna i programmet överlag är god och att samverkan med 
skogsbrukets representanter i kometområdenas lokala referensgrupper utveck­
las positivt. Det är för närvarande svårt att bedöma om programmet särskilt 
har påverkat samverkan eller dialogen i det övriga arbetet med att nå miljö­
kvalitetsmålet Levande skogar. Svaren på frågorna stämmer väl överens med 
tidigare års bedömningar.
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5.4	 Kostnader
5.4.1	K ostnader för Kometprogrammets genomförande
Den totala kostnaden för Kometprogrammets genomförande, förutom ersättning 
till markägare, är för hela perioden drygt 23 miljoner kronor, se tabell 5.9. 
Uppgifter hämtade från respektive tidigare redovisning redovisas i bilaga 1. 
Det motsvarar en administrativ kostnad på knappt 32 000 kr/ha och en genom­
snittlig ersättning till markägare på ca 70 000 kr/ha. I den administrativa delen 
ingår kostnader på nationell såväl som på regional nivå, inklusive projekt­
ledning och information.

Tabell 5.9. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1/11 2009–30/6 2013.

  Projektrelaterade 
kostnader (kr)

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden (kr)

Utbetald  
ersättning (kr)

Skogsstyrelsen 5 948 000 4 636 000 24 432 000

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning

2 680 000

Länsstyrelserna 7 295 000 4 231 000

varav länsstyrelserna i Skåne 
län och Västra Götalands län 
i nationell projektledning

1 042 000

Naturvårdsverket 1 004 000 26 418 000

Summa 14 247 000 8 867 000 50 850 000

För att åskådliggöra kostnadsutvecklingen i programmet över tid, uttrycks för 
de tre redovisningsperioderna hur kostnaderna (projektrelaterade, arbete med 
enskilda objekt respektive utbetald ersättning) förhåller sig genom att respek­
tive period beräknas som en genomsnittsmånad för perioden i de fem komet­
områdena totalt. Figurerna 5.8–5.10 nedan visar att de projektrelaterade 
kostnaderna tenderar att minska, att den totala kostnaden för arbete med 
enskilda ärenden går från noll till ökande de senaste tre perioderna och slut­
ligen utbetald ersättning från noll till stark ökning, om än med viss variation 
mellan perioderna. Kostnaderna bör ställas i relation till resultaten i form av 
utfört arbete och som åskådliggörs i figur 5.7 ovan.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6587
Kometprogrammet – avrapportering 2013

29

Figur 5.8. Projektrelaterade kostnader, såväl nationellt som i kometområdena, sammantaget i 
de fem kometområdena. Kostnaderna är redovisade som genomsnittlig kostnad per månad.

Figur 5.9. Arbetskostnader för att handlägga prioriterade ärenden sammantaget i de fem komet
områdena. Kostnaderna är redovisade som genomsnittlig kostnad per månad.

Figur 5.10. Utbetald ersättning sammantaget i de fem kometområdena. Kostnaderna är redovisade 
som genomsnittlig kostnad per månad.
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6	 Diskussion
6.1	 Sammanfattning och slutsatser
Sammantaget kan det konstateras att Kometprogrammet utvecklas positivt 
i alla väsentliga delar. Måluppfyllelsen beträffande areal formellt skyddad 
skog ökar, användningen av naturvårdsavtal ökar, samverkan på olika nivåer 
utvecklas och de administrativa kostnaderna minskar. Samtidigt är Komet­
programmets bidrag till måluppfyllelsen fortsatt låg jämfört med utanför, 
naturvårdsavtalens kvalitet både i form av areal och skyddsvärde är lägre än 
utanför. Samverkan och information inom Kometprogrammet kan utvecklas 
betydligt mer. Kostnaderna inom Kometprogrammet är fortsatt höga jämfört 
med motsvarande arbete i övriga landet, se även utvärderingen i förra årets 
redovisning.

Verksamheten med Kometprogrammet har nu pågått i drygt tre år och 
mycket återstår innan detta arbetssätt kan komma att bidra till måluppfyllelsen, 
en ökad användning av naturvårdsavtal för de mest skyddsvärda värdekärnorna 
och till rimliga kostnader. Samtidigt har Kometprogrammet bidragit till mycket 
positiva effekter såsom ett förbättrat samarbete såväl mellan myndigheter som 
mellan myndigheter och markägarnas organisationer inom programmets ramar. 
De senare har även visat ett starkt engagemang för Kometprogrammet. Det har 
också visat sig att enskilda markägares intresse för naturvård fångas upp. Detta 
är erfarenheter som vi mycket noga bör ta till vara i det fortsatta arbetet.

6.2	 Måluppfyllelse Levande skogar
Under perioden april 2012 till och med juni 2013 har skyddsarbetet tagit fart 
och såväl antalet som arealen formellt skyddad skogsmark har fördubblats, se 
tabell 5.1.

När det gäller skyddsvärdet redovisas i tabell 5.2 samt figurerna 5.1 
och 5.2 hur de skyddade områdena fördelar sig på de olika värdegrupperna 
inom respektive utanför Kometprogrammet. När det gäller fördelningen på 
värdegrupper för naturvårdsavtal har ingen förändring skett sedan den förra 
redovisningen vilket betyder att det fortfarande är i genomsnitt lägre skydds­
värde inom Kometprogrammet jämfört med utanför. För naturreservat har 
en ökning av antalet avtal inför reservatsbildning skett, då det endast fanns 
två (2) avtal inför reservatsbildning vid förra redovisningen och nu har antalet 
ökat till 17. Det är dock fortfarande stor skillnad mellan naturreservat inom 
Kometprogrammet jämfört med utanför och kvaliteten på reservaten inom 
Kometprogrammet är betydligt lägre än utanför. Utvecklingen för biotop­
skyddsområdena liknar den för naturreservaten, både vad gäller antal och 
kvalitet. Medelarealen på skyddade områdena har inte ökat jämfört med före­
gående rapportering. Istället tycks medelarealen minska för samtliga skydds­
former inom kometområdena.
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Förväntningen att Kometprogrammet ska bidra till att skogsbiologiska 
värdekärnor inte skadas och att avverkningsanmälningar inför föryngrings­
avverkningar av värdekärnor minskar har ännu inte infriats, se tabell 5.4.

6.3	 Användning av naturvårdsavtal
Ett av målen med Kometprogrammet är att användningen av naturvårdsavtal 
ska öka. För perioden 1 april 2012–30 juni 2013 har ett större antal natur­
vårdsavtal tecknats inom Kometprogrammet jämfört med utanför. Däremot 
är det ingen ökning arealmässigt inom kometområdena jämfört med utanför 
Kometprogrammet. Det visar också medelarealen per avtal som är mindre inom 
jämfört med utanför programmet, se tabell 5.4. Sannolikt värdesätter fastighets­
ägaren den betydligt förmånligare ekonomiska ersättningen som biotopskydds­
område eller naturreservat innebär snarare än naturvårdsavtalets möjligheter till 
en begränsad skyddsperiod. Den höjning med 25 % som sker av ersättningen 
vid bildande av biotopskyddsområde eller naturreservat tillsammans med att 
Skatteverket anser att hela den överenskomna ersättningen vid naturvårdsavtal 
ska tas upp för beskattning då avtalet ingås även om ersättningen delats upp 
och betalas ut under en följd av år,, minskar troligen naturvårdsavtalets popula­
ritet hos markägarna. Någon tydlig ökning av användningen av naturvårdsavtal 
inom programmet kan således inte sägas vara fallet.

6.4	 Samverkan och tillvaratagande av 
markägarnas intresse för naturvården

Samarbetet inom kometområdena är fortsatt gott. Dialog och samarbete 
mellan markägare och myndigheter inom programmet fortsätter att utvecklas 
i en positiv riktning. Detta uppfattas även gälla för samverkan mellan myndig­
heterna inom programmet samt inom de lokala referensgruppernas arbete. 
Under året har ytterligare utbildningsinsatser inom ramen för ”Dialog för 
naturvården” genomförts i enlighet med förbättringsförslagen i redovisningen 
från 2012. Skogsbrukets och lokala markägarorganisationers fortsatta engage­
mang är viktigt för kännedomen om och förankringen av Kometprogrammet.

Ytterligare 198 intresseanmälningar har kommit in sedan förra redovis­
ningen, men tenderar över hela projektperioden att minska. Andelen som upp­
fyller grundkravet, dvs att de utgörs av en skogsbiologisk värdekärna, har ökat 
från 76 % till 82 % av de bedömda intresseanmälningarna, vilket är positivt. 
Detta tyder på att markägarna har börjat ta till sig informationen om vad som 
är särskilt skyddsvärda områden Det kan vara en effekt av riktade utskick eller 
intresseförfrågan till grannar eftersom förbättringen framför allt skett efter att 
de nya anvisningarna antogs. Myndigheterna har i enlighet med tidigare för­
bättringsförslag också ökat och förbättrat informationen till fastighetsägarna. 

Anmärkningsvärt är dock den vikande tendensen av inkomna intresse­
anmälningar under de senaste månaderna, se figur 5.4, eftersom detta sker 
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under en period då det motsatta kunde ha förväntats. Även i de fall en intresse­
anmälan tas tillbaka har markägaren i regel fått större kunskap om sin värde­
kärna, vilket kan motivera denne att avsätta den frivilligt och på eget ansvar. 
Nästan hälften av de inkomna intresseanmälningarna har avslutats och 
det stora flertalet har blivit formellt skyddade och i de allra flesta fall i den 
skyddsform som markägaren har önskat.

6.5	 Kostnader
Den totala administrativa kostnaden (projektrelaterade kostnader och arbets­
kostnader för enskilda ärenden) för Kometprogrammets genomförande har ökat 
från drygt 14 miljoner kronor (t.o.m. mars 2012) till 23 miljoner kronor (t.o.m. 
juni 2013). De projektrelaterade kostnaderna är tämligen konstanta under 
perioden, vilket visar att informationsinsatserna som genomförts förmodligen är 
förhållandevis lika stora under programtiden. Informationsinsatserna är fortsatt 
viktiga för att hålla uppe antalet intresseanmälningar. Att den totala arbetskost­
naden med enskilda ärenden har ökat under perioden är förväntat, eftersom den 
formellt skyddade arealen ökat från 314 hektar till 726 hektar. Den utbetalda 
ersättningen till markägare har under perioden också fördubblats från drygt 
24 miljoner kronor till knappt 51 miljoner kronor. Detta innebär att den admi­
nistrativa kostnaden per hektar skyddad areal minskat från fjolårets 45 000 kr/ha 
till årets 32 000 kr/ha.

Skillnaden i kostnad per hektar är av stor betydelse då den, förutsatt 
oförändrade anslag, är avgörande förmöjligheten att i tid skydda de hundra­
tusentals hektar värdekärnor med mycket höga biologiska värden som idag 
ännu inte är skyddade. Projektet erfar å andra sidan att det dyrare arbetssättet 
har inneburit en förbättrad samverkan mellan markägare, myndigheter och 
skogsbruket i arbetet med formellt skydd. I slutredovisningen av programmet 
2014 kommer avvägningen mellan bl.a. dessa två aspekter vara mycket viktig 
för de slutsatser som kommer att redovisas av myndigheterna till regeringen.

6.6	 Förbättringsåtgärder 
Avslutningsvis förs ett resonemang om de förbättringsåtgärder av Komet­
programmet som gjordes 2012. Förändringarna som genomfördes våren 2012 
i och med de nya anvisningarna är framför allt:

•	 Möjlighet för länsstyrelsen och Skogsstyrelsen att genomföra riktad 
information till mindre grupper av markägare.

•	 Möjlighet för länsstyrelsen och Skogsstyrelsen att ta kontakt med 
grannar till intresseanmält område om det på så vis kan leda till 
mer rationell handläggning för myndigheterna.

•	 Områden som intresseanmäls ska vara minst 0,5 hektar för att 
kunna prioriteras för formellt skydd.

•	 Ett tydliggörande om extra fokus på information om skyddsformen 
naturvårdsavtal. Syftet är att öka användningen av naturvårdsavtal.
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Erfarenheterna av de förändrade anvisningarna är begränsade och det är ännu 
inte möjligt att utvärdera eventuella skillnader i naturvärdeskvalitet eller medel­
areal i de skyddade områdena före respektive efter införandet eftersom de 
intresseanmälningar för vilka det bildats ett formellt skydd sannolikt inkom 
före det anvisningarna ändrades.

Förbättringarna är förmodligen inte tillräckliga för formellt skydd av 
större områden. Större områden berör oftast fler än en markägare och för att 
kunna åstadkomma ett sådant skydd inom ramen för Kometprogrammet för­
utsätter det att samtliga berörda markägare lämnar in en intresseanmälan.

Medelarealen för de intresseanmälningar som inkommit sedan anvisningarna 
ändrats har ökat något. Dessutom har skillnaden i andelen av intresseanmäl­
ningar som uppfyller grundkravet också ökat, vilket eventuellt kan vara en 
effekt av riktade utskick.

Ytterligare informationsinsatser behövs för att öka användningen av 
naturvårdsavtal.
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7	 Bilagor
7.1	 Bilaga 1

Tabell 7.1. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1/11 2009–30/6 2010 (uppgifter från 
2010 års redovisning).

  Projektrelaterade 
kostnader (kr)

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden (kr)

Utbetald 
ersättning (kr)

Skogsstyrelsen 1 100 000 0 0

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning

600 000

Länsstyrelserna 1 600 000 0

varav Länsstyrelsen i Skåne 
län i nationell projektledning

200 000

Naturvårdsverket 400 000 0

Summa 3 100 000 0 0

Tabell 7.2. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1/7 2010–30/6 2011 (uppgifter från 
2011 års redovisning).

  Projektrelaterade 
kostnader (kr)

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden (kr)

Utbetald  
ersättning (kr)

Skogsstyrelsen 1 680 000 870 000 2 300 000

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning

812 000

Länsstyrelserna 2 574 000 860 000

varav Länsstyrelsen i Skåne 
län i nationell projektledning

350 000

Naturvårdsverket 149 000 100 000

Summa 4 403 000 1 730 000 2 400 000

Tabell 7.3. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1/7 2011–31/3 2012 (uppgifter från 
2012 års redovisning).

Projektrelaterade 
kostnader (kr)

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden (kr)

Utbetald 
ersättning (kr)

Skogsstyrelsen 1 468 000 766 000 11 032 000

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning

546 000

Länsstyrelserna 1 460 000 1 065 000

varav Länsstyrelsen i Skåne 
län och Västra Götalands län 
i nationell projektledning

301 000

Naturvårdsverket 113 000 11 077 000

Summa 3 041 000 1 831 000 22 109 000
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Tabell 7.4. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1/4 2012–30/6 2013.

Projektrelaterade 
kostnader (kr)

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden (kr)

Utbetald 
ersättning (kr)

Skogsstyrelsen 1 700 000 3 000 000 11 100 000

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning

722 000

Länsstyrelserna 1 661 000 2 306 000

varav Länsstyrelsen i Skåne 
län och Västra Götalands län 
i nationell projektledning

191 000

Naturvårdsverket 342 000 15 241 000

Summa 3 703 000 5 306 000 26 341 000
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Många skogsägare är intresserade av att frivilligt skydda 

sin skog. Sammanlagt 583 intresseanmälningar om 

formellt skydd av värdefull natur i skogsmark har läm­

nats in under Kometprogrammets tre första år. Fram till 

juni 2013 har 94 nya biotopskyddsområden bildats och 

75 naturvårdsavtal skrivits på. Dessutom har 17 avtal 

inför bildande av naturreservat träffats.

I fem s.k. kometområden pågår ett försök där skogs­

ägarna själva anmäler att de vill skydda sin mark genom 

naturvårdsavtal, som biotopskyddsområde eller natur­

reservat.

Kometprogrammet har i många avseenden ett posi­

tivt rykte vad gäller samverkan mellan markägare och 

myndigheter. De högre kostnaderna jämfört med andra 

arbetssätt, leder dock till lägre måluppfyllelse av Levande 

skogar i form av skyddade arealer. Kvaliteten i de skyd­

dade områdena är lägre och biotopskyddsområdena som 

ingår är mindre. Användningen av naturvårdsavtal ökar 

i kometområdena jämfört med övriga landet vilket också 

var en förhoppning med projektet. Eftersom vi tror på 

många av de positiva delarna av Kometprogrammet bör 

dessa erfarenheter tas till vara noga i det fortsatta arbetet.

Det framgår av den redovisning som de myndigheter 

som samarbetar i Kometprogrammet – Skogsstyrelsen, 

Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län – över­

lämnar till regeringen. Rapporten redovisar verksam­

heten i Kometprogrammet under tre år, till och med 

den 30 juni 2013.
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