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Forord

Naturvardsverket lamnar hiarmed en redogorelse till regeringen for effekterna
av klimatinvesteringsprogrammen, Klimp. Naturvardsverket har tidigare gjort
sex motsvarande rapporter under dren 2005 till 2010, d4 Naturvardsverket
hade det som ett aterrapporteringskrav.

Rapporten visar omfattningen av Klimp fran starten 2003 till och med
de sista slutreglerade programmen i december 2012. Uppnadda resultat och
effekter redovisas, liksom resultat fran en samhillsekonomisk utvirdering av
Klimp.

Rapporten dr uppdelad i tva delar. Del 1 visar fordelning av bidrag,
miljoeffekter, spridningseffekter, samverkan, innovation och kommersia-
lisering. Sektionen for investeringsprogram och fororenade omraden vid
Naturvardsverket har tagit fram denna del. Redovisningen baseras pa slut-
rapporterade resultat.

Del 2 4r en samhillsekonomisk utvardering av Klimp och behandlar kost-
nadseffektivitet, additionalitet och samhallsekonomisk nytta. Den ar framta-
gen av Enheten for samhillsekonomiska analyser vid Naturvardsverket.

Stockholm i januari 2013.
Naturvardsverket
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Del 1

Klimps resultat, miljoeffekter, spridningseffekter,
samverkan, innovation och kommersialisering
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Forord del 1

Rapportens forsta del presenterar de samlade resultaten av klimatinvesterings-
programmen i form av siffror och statistik. Den visar dven ambitionerna att
sprida erfarenheterna fran programmet dels i form av kommunikationsinsat-
ser och dels i form av Goda exempel och ett flertal utvirderingar.

Del 1 ar framtagen av sektionen for investeringsprogram och fororenade
omraden. En referensgrupp med foretridare fran Linsstyrelsen i Orebro lin,
Trafikverket, Boverket, Energimyndigheten och Sveriges Kommuner och
Landsting har tagit del av innehallet till del 1. Vi tackar for deras vardefulla
synpunkter.
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Sammanfattning

Klimatinvesteringsprogrammen, Klimp, har pagatt under aren 2003 till 2012.
Nir Klimp nu r slutfort har totalt 1 175 miljoner kronor anvints till statliga
bidrag for stod till klimatinvesteringar. De totala miljoinvesteringarna uppgar
till 5 983 miljoner kronor. 124 lokala klimatinvesteringsprogram innehallande
sammanlagt 751 atgarder har genomforts. Flertalet atgarder har varit inom
omradena energi, trafik och biogas samt informationsatgarder, de flesta inom
urban miljo. En sjittedel av dtgarderna har bedomts vara demonstrations-
atgarder.

Klimp har haft ett flertal syften. Det framsta syftet har varit att minska
utsldppen av viaxthusgaser, energiomstallning och minskad energianviandning.
Atgirderna har tillsammans minskat utslippen av vixthusgaser med 631 000
ton koldioxidekvivalenter per ar vilket motsvarar ca 1 procent av de svenska
utslappen. Berdknat Over atgardernas livslingd leder det till minskade utslapp
med ca 11 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Atgirderna leder dven till mins-
kad anvandning av fossil energi med 2,2 TWh per ar och en 6kning av férny-
bar energi med 1,6 TWh per ar. Dessutom minskar energianvindningen med
0,8 TWh per ar. Atgirderna bidrar dven till andra miljeffekter som minskade
utslapp till luft av kvaveoxider, svavel, stoft och flyktiga organiska amnen.

Ett syfte med Klimp har varit att sprida erfarenheter och resultat till andra
kommuner och aktorer. Det har gjorts genom olika kommunikationsinsatser
som via natverk, seminarier, studiebesok och konferenser. Naturvardsverket
har ocksa identifierat de basta resultaten inom programmen samt dokumen-
terat och spridit information om dessa goda exempel. Naturvardsverket har
dven genomfort ett antal utvirderingar. Overgripande information om alla
atgarder finns i ett webbaserat sokverktyg, Miljoinvesteringsregistret.

Klimp har bidragit till samverkan mellan aktorer, som har varit sarskilt
uppskattat av manga kommuner. Det har utvecklats lokala och regionala nat-
verk och manga av dessa fortsitter att verka. Klimp har dven bidragit till ett
langsiktigt klimatarbete i manga kommuner genom att de haft incitament att
ta fram lokala klimatstrategier.

Klimp har bidragit till utveckling av miljoteknik. Sarskilt tydligt har detta
varit inom biogasomradet. Det finns ocksa nya typer av systemintegrations-
losningar. Det har medfort att foretag fatt en efterfragan pa deras teknik och
systemlosningar och darefter kunnat visa upp fullskaliga demonstrationsan-
laggningar. Foretagen upplever att de genom studiebesok vid dessa anldgg-
ningar fatt in fler forfragningar pa de 16sningar som de levererat. Det finns
exempel pa omraden dar det har bidragit till 6kad export av miljoteknik.
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Summary

The climate investment programmes (Klimp) were in progress during the
period from 2003 to 2012. Now that Klimp has come to an end, a total of
SEK 1 175 million has been spent on government grants in support of cli-
mate investments. The environmental investments total SEK 5 983 million.
124 local investment programmes containing 751 measures have been imple-
mented. Most of the measures have been in the areas of energy, transport and
biogas as well as information measures, most in the area of the urban environ-
ment. A fifth of the measures have been classified as demonstration measures.

Klimp has served several aims. The primary aims have been reduced
greenhouse gas emissions, energy switch and reduced energy use. The meas-
ures have altogether reduced greenhouse gas emissions by 639 000 tonnes
of carbon dioxide equivalents per year, which is equivalent to approximately
1% of Swedish emissions. Calculated over the lifetime of the measures, this
leads to a decrease in emissions of approximately 11 million tonnes of carbon
dioxide emissions. The measures also lead to a decrease in fossil energy use of
2.3 TWh per year and an increase in renewable energy of 1.6 TWh per year.
In addition, energy use decreases by 0.8 TWh per year. The measures also
contribute to other environmental effects such as reduced emissions to air of
nitrogen oxides, sulphur, particulates and volatile organic compounds.

One of the aims of Klimp has been to pass on experience and results to
other municipalities and actors. This has been done through various commu-
nication initiatives such as networks, seminars, study visits and conferences.
The Swedish Environmental Protection Agency has also identified the best
results achieved in the programmes and has documented and disseminated
information on these examples of best practice. The Swedish Environmental
Protection Agency has also carried out a number of evaluations. General
information about all the measures is contained in a web-based search tool,
the Environmental Investment Register.

Klimp has contributed to collaboration between actors, which has been
particularly appreciated by many municipalities. Local and regional networks
have been developed, and many of these continue to operate. Klimp has also
contributed to long-term work on climate change in many municipalities by
giving them incentives to devise local climate strategies.

Klimp has contributed to the development of environmental technology.
This has been particularly clear in the area of biogas. There are also new types
of system integration solutions. This has meant that companies have experi-
enced demand for their technology and system solutions and have then been
able to present full-scale demonstration plants. The companies find that as a
result of study visits to these plants they have received more enquiries for the
solutions they have delivered. There are examples of areas in which this has
contributed to increased exports of environmental technology.

10
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1 Inledning

Ar 2012 avslutades och slutrapporterades de sista klimatinvesteringsprogram-
men, (Klimp). I och med Klimp har ett flertal aktorer, frimst kommuner och
foretag, investerat narmare 6 miljarder kronor for att minska utslappan av
vaxthusgaser. Totalt har 751 genomforda atgarder beviljats stod under aren
2003-2012. Denna rapport redovisar effekterna av Klimp. Uppgifterna ar
baserade pa bidragsmottagarnas redovisningar i slutrapporterna. Eftersom
slutrapporterade virden anvints i denna rapport, skiljer sig uppgifterna har
fran tidigare rapporter, dar till stor del antaganden som redovisats i ansok-
ningarna har anvants. Bidragen har delats ut med stod av forordningen
(2003:262) om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram.

1.1 Bakgrund till klimatinvesteringsprogrammen

1998 fattade riksdagen beslut om en av de storsta enskilda miljosatsning-
arna i Sverige nagonsin, genom att infora de lokala investeringsprogram-
men, LIP. Under dren 1998-2002 avsattes anslag i statsbudgeten pa 6,2
miljarder kronor till stod for lokala investeringsprogram. Syftet med stodet
var att anvinda kommunerna som motor for att 6ka takten i den ekologiska
omstallningen i Sverige. Samtidigt skulle stodet bidra till 6kad sysselsattning.
Forutom storleken var stodet unikt pd sa vis att det inte favoriserade nagon
sarskild teknik eller miljofraga. Istallet var det upp till kommunerna att iden-
tifiera de lokala miljoproblemen och anstka om bidrag till de [6sningar de
sjalva ansag effektiva. Att ansokningarna skulle besta av ett overgripande
program var en grundtanke i LIP. Pa sa sitt skulle helhetssyn, samverkan
och strategiskt tinkande stimuleras. Nar alla LIP-program var genomforda
uppgick den slutliga bidragssumman till 4,3 miljarder kronor. De totala mil-
joinvesteringarna uppgick till 16 miljarder kronor. LIP pagick under dren
1998-2008. De enskilda programmen genomfordes i genomsnitt under fyra
ar. Jamforande resultat av LIP till de resultat som erhallits av Klimp finns bl.a.
redovisade i rapporten ”Lokala investeringsprogram i mal, erfarenheter och
resultat av tio ars miljoarbete” (ISBN: 978-91-620-8338-0).

Regeringen foreslog i proposition 2001/02:55 ”Sveriges klimatstrategi” att
ett stdd skulle inforas for lokala klimatinvesteringsprogram. Ar 2002 ersattes
LIP i statsbudgeten av ett nytt anslag, 34:10 ”Stod till klimatinvesteringar”.
Under aren 2002-2008 avsatte riksdagen drygt 1,8 miljarder kronor till stod
for klimatinvesteringsprogram (Klimp). Ett flertal egenskaper som fanns i LIP
beholls, men Klimp skulle fokusera pa atgarder som skulle leda till sdvil mins-
kade utslapp av viaxthusgaser, som energiomstillning och minskad energian-
vandning. Klimp har varit ett satt att stimulera en utveckling utifran lokala
forutsittningar och har verkat som ett komplement till nationella styrmedel.
Klimp skulle bidra till att uppna det svenska miljokvalitetsmalet Begransad
klimatpdverkan och dess delmal att minska utslappen av viaxthusgaser med

11
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4 procent till dren 2008-2012 jamfort med 1990. Kommunerna skulle ge en
lagesredovisning av kommunens killor till utslapp av vaxthusgaser och pre-
sentera en strategi for hur utslippen skall kunna minskas. Klimp syftade till
att stimulera kommuner till ett skarpt intresse for langsiktigt klimatarbete
och samverkan med lokala aktorer. Det var dven ett sitt att starka det lokala
Agenda 21-arbetet och att stimulera till ett 6kat miljéengagemang i kommu-
ner och foretag. Programmen skulle tas fram i bred samverkan mellan kom-
muner, naringsliv, organisationer och andra aktorer i kommunerna. I varje
program skulle det finnas informations- och folkbildningsinsatser for att
sprida information och kunskap pé lokal niva for att hoja allmanhetens med-
vetande om klimatfragan. Ett annat syfte var att sprida erfarenheter av olika
metoder och 16sningar till andra kommuner och aktorer.

Atgirderna i programmen skulle medfinansieras av de bidragssokande. Att
atgarden skulle delfinansieras av den sokande forvintades leda till ett aktivt
engagemang och ansvarstagande i kommunerna. For atgarder som genomfor-
des av vinstdrivande verksamheter kunde maximalt 30 procent av de milj6-
relaterade investeringskostnaderna ges i bidrag.

Atgirderna skulle i férsta hand bedémas utifran kostnadseffektivitet.

Nya metoder och tekniker med ldgre kostnadseffektivitet skulle dock ocksa
kunna ges stod da kostnaderna for demonstrationsprojekt initialt dr hoga.
I begransad omfattning kunde dven atgirder som bidrog till att uppna andra
miljokvalitetsmal ingd i programmen. Bidrag skulle inte ges till atgiarder som
ar lonsamma pa kort sikt. Bidrag skulle inte heller ges till atgarder som dnda
maste goras utifran gillande lagkrav eller ligger inom den normala verksam-
heten och dnda skulle ha genomforts.

1.1.1 Vad ar ett klimatinvesteringsprogram?
Utgangspunkten for ett klimatinvesteringsprogram har varit att en aktér som
verkar i ett avgransat omrade, sisom en kommun, har inventerat de lokala
utslappen av vaxthusgaser och hur energisituationen i omradet ser ut. I bred
samverkan med Ovriga offentliga och privata aktorer har mojliga atgarder for
att forbattra klimat- och energisituationen i omradet identifierats och presen-
terats i en strategi for hur utslippen ska kunna minskas, en s.k. klimatstrategi.
De atgiarder som bedomts vara mest effektiva utifrdn de lokala forutsittning-
arna har satts samman i ett fyrarigt program som aven har innehallit 6ver-
gripande uppfoljning och informationsinsatser. Det har varit upp till de som
ansokt att vilja atgarder som ar sa effektiva som mojligt nar det galler att
minska utslippen av vixthusgaser eller att minska energianvindningen.
Naturvardsverket bedomde ansokningarna med stod av andra myndig-
heter sisom, Energimyndigheten, Boverket och davarande Vagverket. De
bista programmen och atgirderna beviljades bidrag. En malsattning har varit
att det ska ge sa stora utslappsminskningar som mojligt per bidragskrona.
Nir programmen slutforts har resultaten rapporterats till
Naturvardsverket, som da slutgiltigt tagit stillning till hur mycket bidrag som
ska betalas ut. Det innebar att atgarder som inte natt de uppsatta malen i vissa
fall har fatt det slutliga bidraget reducerat.

12
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1.1.2 Klimp 2002 till 2012

Ar 2002 var det forsta 4r som medel avsattes till bidrag till klimatinvesterings-
program. Eftersom regelverket blev fardigt i slutet av det dret kunde dock inte
de forsta programmen beslutas forran ar 2003. Under aren 2003 till 2008
beslutade Naturvardsverket om bidrag till klimatinvesteringsprogram i fem
ansokningsomgangar. Programmen har genomforts under fyra ar, vilket inne-
bar att de sist beviljade programmen fran 2008 blivit genomforda och slut-
rapporterade under 2012. Sammanlagt har cirka 1,2 miljarder kronor betalats
ut till 7514atgarder i 124 program. Ett mindre antal dtgarder har inte ingatt i
ndgot program, utan genomforts som fristdende atgarder. Vid en jamforelse
mellan vad som ansoktes for och det avsatta medlet for bidrag framkom att
oversokningen var mycket stor, mer dn sex ganger sa mycket bidrag som det
fanns medel avsatt till bidrag.

Anslag som inte utnyttjades kunde sparas och anvindas i senare Klimp-
omgangar. Vid fordelningen av bidraget 2004 kunde darfor anslagssparande
fran tidigare ar anviandas med 171 miljoner kronor. Medel f6r program och
atgarder som beviljats bidrag under aren 2003 till 2006, men visat sig inte
kunna genomforas, kunde omfordelas och betalas ut till nya program och
atgirder. Detta medforde att bidragen som fordelades 2007 och 2008 kunde
utokas med 51 respektive 125 miljoner kronor. Det innebar att summan av
alla ursprungliga bidrag blir stérre 4n summan av de bidrag som fanns att
soka enligt tabell 1 nedan.

Andringar har skett i pigdende program vilket medfort forindringar
i genomforande, miljoeffekter och i vissa fall reducerade bidrag. Det har
ocksd forekommit att beviljade dtgarder lagts ned. Detta medfor att omfatt-
ningen av Klimp minskat under perioden, fran 912 till 751 genomfoérda
atgarder. Forutsittningar som fanns nir ansokan skrevs kan ha dndrats
under de fyra ar som programmet genomfordes. Det kan vara dndrade ener-
gipriser, kommunala planer eller oforutsedda handelser som ar unika for
en atgird. Detta kan innebara att en Klimp-atgard har behovts andras eller
laggas ned. Det har ocksa hiant att huvudmannen for en atgard sett tekniska
forbattringsmojligheter av atgiarden som kravt forandringar av det ursprung-
liga uppligget. Andringar i dtgirder har hanterats genom ett férfarande dar
Naturvardsverket tagit stallning till varje begaran om andring. Flexibiliteten
har mojliggjort forandringar som forbattrat resultaten. I flera fall har inves-
teringen blivit bade storre och dyrare an vad som angavs i ansokan. Det har
dock inte inneburit att bidraget okat. Det har forekommit att miljotillstand
eller detaljplaner har 6verklagats vilket medfort att atgarder inte har kunnat
genomforas under den fyradriga programperioden.

36 procent av det medel som avsattes till Klimp har inte anvants. Det
beror i ndgot hogre grad pa att atgarder minskat i omfattning och/eller haft
en lag maluppfyllelse vad giller miljoeffekt dn pa att de lagts ned.

13
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Tabell 1. Jamforelse mellan avsatt medel till bidrag, sokta bidrag, ursprungligt beslut och faktiskt
utfall. Tabellen visar att éversokningen av bidrag var mycket stor. Vidare framgar att Klimp mins-
kat i omfang vad giller antal program och atgirder, men framfér allt vad giller bidrag. Eftersom
outnyttjade bidrag kunde ateranvdndas i senare program innebar det att summan av samtliga
ursprungliga bidrag blir storre 4n summan av avsatt medel till bidrag. Avsatt medel till & 2003
innehaller stod till klimatinvesteringar dven for ar 2002 eftersom de forsta programmen inte
kunde starta forran 2003.

Beviljat enligt
Ansdkan ursprungligt beslut Faktiskt utfall
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2003 473 87 730 2 800 14 136 303 14 116 196
2004 336 89 |1010 2 500 33 261 507 32 211 347
2006 314 51 511 1 300 25 178 317 24 145 200
2007 359 64 619 2 397 23 147 410 23 124 200
2008 356 71 589 2 300 31 190 481 31 155 233
Summa | 1838 | 362 |3459 | 11297 126 912 | 2008 124 751 | 1175
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2 Detta har bidragen gatt till

Diagram 1 nedan visar hur bidragen har fordelats pa elva kategorier. Produk-
tion och distribution av energi star for den storsta andelen, titt foljd av vag-

trafik och avfall.

Diagram 1. Bidrag (miljoner kronor) fordelat pa olika kategorier

Ovrigt; 17

Energi:
anvandning i
bostader/lokaler;
113

Energi:
anvandning i
ovrigt; 25

Transporter:
sparbunden; 7
Energi:

Transporter:
industri; 55

sjofart; 6

Stodjande
atgarder; 31

Ser vi istallet till hur manga atgarder som fatt bidrag i respektive kate-
gori dndras bilden ndgot. Av diagram 2 nedan framgar att kategorin
”Information” tillsammans med ”Stodjande dtgarder” innehaller manga
atgiarder, medan de alltsd inte beviljats ndgon storre del av bidraget.
Stodjande atgarder bestdr fraimst av administration och ett fatal utvarde-
ringar. Kategorin ”Avfall” uppvisar det motsatta, det vill siga fa atgarder
men med stora bidrag, framst till stora biogasanldggningar.

Diagram 2. Antal genomférda atgarder fordelat pa olika kategorier

Ovrigt; 10

Energi:
anvandning i

Transporter: ovrigt; 21
sparbunden; 4 Energi:
Transporter: industri; 36

sjofart; 2

15
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2.1 Energi

Totalt har 511 miljoner kronor gatt till c:a 250 energidtgarder av olika slag.
Av detta har ca halften, 260 miljoner kronor, gatt till utbyggnad och anslut-
ning till fjarrvarme. Ca 30 miljoner kronor har gatt till dtgarder som tar
tillvara spillvirme fran industrier. Drygt 44 miljoner kronor har gatt till
utbyggnad av fjarrkyla. Resterande har gatt till en rad olika typer av energi-
atgirder som t.ex. 6kad anvindning av fornybar energi som biobrinslen och
sol, energieffektivisering och energirelaterade informationsdtgarder.

2.2 Trafik

Cirka 160 trafikdtgarder har fatt bidrag med cirka 320 miljoner kronor. Det
ar t.ex. atgdrder for okad kollektivtrafik och cykling, forbattrad logistik, och
utveckling av bilpooler. Det finns ocksd ett mindre antal dtgarder for alterna-
tiva fordon som hybridfordon, dual fuel och tradbuss.

Minga atgarder avser att paverka beteenden. Det galler t.ex. sparsamt
korsatt, mobilitetskontor for att paverka manniskors resval och en rad andra
typer av trafikrelaterade informationsatgarder. Flertalet trafikdatgarder avser
vagtrafiksektorn men det finns dven ett mindre antal atgarder som avser spar-
bunden trafik och sjofart.

2.3 Biogas

Nirmare 200 biogasatgarder har fitt stod genom Klimp. Totalt har cirka
407 miljoner kronor gatt till biogas, vilket motsvarar en tredjedel av de totala
Klimp-bidragen. Atgirder som berér biogas ryms inom flera kategorierer
och framgar darfor inte i diagrammen ovan. Biogasanldggningar dterfinns
inom kategori Avfall medan uppgraderingsanliaggningar till fordonsgas, tank-
stationer for fordonsgas och gasfordon dterfinns inom kategori Vagtrafik.
Naturvardsverket har 1atit gora en sarskild utvardering av biogasatgardernal.

2.4 Demonstrationsatgarder, ny teknik eller nya
arbetsmetoder

Inom Klimp har stod i mindre omfattning getts till demonstrationsatgarder
och atgarder som anviant ny teknik eller nya arbetsmetoder. Med demonstra-
tionsdtgarder avses innovativa tekniska 16sningar eller arbetsmetoder som inte
tillimpats kommersiellt pA marknaden och darmed innebar en kommersiell
eller teknisk risk. Ny teknik/nya metoder betyder att de vid projektstart inte

! Naturvardsverket, Biogasproduktion fér miljé och ekonomi, Rapport 6457, 2011.
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finns pa marknaden men bedéms vara potentiellt intressant. Syftet ar att driva
pa utvecklingen genom att pa lingre sikt vara miljomassigt samt ekonomiskt
mer fordelaktiga dn gingse l6sningar. Vidare bor de ha sidan relevans att de
har en spridningspotential till andra aktorer. 123 genomforda atgiarder (16 %)
har varit demonstrationsatgirder, och de har sammanlagt fatt 359 miljoner
kronor (31 %) i Klimp-bidrag. Det forekommer att demonstrationsatgarder
och ny teknik ibland inte uppnar fullgott resultat inom programtiden, varfor
bedomningar av dessa inte enbart kan baseras pa uppnadda miljoeffekter pa
kort sikt, utan ocksa pa att de bidragit till kunskaps- och innovationsutveck-
ling inom omradet.

17



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003-2012

3 Mottagare av bidrag

Det dr normalt en offentlig aktor sdsom en kommun, ett regionférbund, ett
landsting eller annat organ som star for ett klimatinvesteringsprogram och

ar si kallade programigare, men det finns dven ett antal foretag som ar pro-
gramigare. Inom programmen kan de enskilda atgirderna ha olika huvud-
man. Exempelvis kan ett foretag ansvara for vissa atgarder, medan kommunen
ansvarar for andra atgirder. Aven nir det giller de enskilda dtgirderna ir

de offentliga aktorerna, framforallt kommunerna, vanligast forekommande,
vilket illustreras i diagram 3. I gruppen ”Ovrigt” finns frimst olika kommu-
nala och regionala samarbetsformer, men dven fristiende organisationer.

Diagram 3. Antal genomférda atgarder per typ av huvudman

Landsting; 41

Kommunal
forbund; 24

Vid en granskning av beviljat bidrag ser fordelningen annorlunda ut. Har
minskar den kommunala forvaltningens andel till férman for foretag och
kommunala bolag, vilket framkommer i diagram 4 nedan.

Diagram 4. Bidrag (miljoner kronor) per typ av huvudman

Ovrigt; 54

Landsting; 62

Kommunal
férbund; 15

Av Sveriges 290 kommuner har 62 tilldelats Klimp-bidrag. Ytterligare ett
antal kommuner har tilldelats bidrag i regionala program som genomforts
av regionforbund. Flera kommuner har fitt bidrag vid flera tillfallen.
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4 Miljbeffekter

I augusti 2012 redovisades de sista slutrapporterna av programigarna. Dessa
har granskats av Naturvardsverket och det slutliga bidraget till respektive
program har faststillts. Darmed kunde miljoeffekterna fran Klimp, for forsta
gangen helt och hallet, redovisas utifran slutrapporterade resultat.

De redovisade effekterna baseras pa de uppgifter som redovisats av pro-
gramagarna i slutrapporterna. Bidragsmottagarna har for atgarder som paver-
kar energianviandningen redovisat hur stor energianvindningen varit fore
respektive efter investeringen. Utifran enhetliga emissionsfaktorer, som tagits
fram av Naturvardsverket, berdknas sedan hur atgarden bidrar till minskade
utsldpp av vaxthusgaser, frimst koldioxid. For det mindre antal dtgarder som
avser andra vixthusgaser s som metan och lustgas har miljoeffekten raknats
om p3 ett enhetligt sitt till koldioxidekvivalenter. Andrad elanvindning har
i den modell som Naturvardsverket anvant inom Klimp inte antagits leda till
minskade utsliapp av koldioxid. Skilet ar att det finns ett antal olika satt att
vardera elens paverkan pa utslapp av koldioxid. Sedan 2005 ingar en stor del
av elproduktion i EU:s system fér handel med utsldppsritter. Okad eller mins-
kad elproduktion kan da inte paverka den totala mangden utslipp inom EU
eftersom den begrinsas av den totala mangden utsldppsritter.

Aven andra miljoeffekter redovisas. Vissa av dessa dr redovisade pa ett
sadant satt att de gar att summera. Det giller t.ex. utslapp av kvaveoxider,
stoft, flyktiga organiska foreningar och svavel. Miljo- och halsoeffekten ar
dock i hog grad beroroende av var dessa utslapp sker. Vissa atgarder kan dven
paverka t.ex. buller, dessa uppgifter ar inte mojliga att summera till nationell
niva.

Atgirderna har olika ekonomisk livslingd, vilket gor att de kommer att
generera miljoeffekter under olika ling tid. Genomsnittlig livslingd ar ca 15 ar.

4.1 Oséakerheter

I manga fall 4r de slutrapporterade miljoeffekterna uppmatta viarden 6ver en
period déd anldggningen varit i drift. I vissa fall har investeringen skett i slut-
fasen av programmets genomforandetid och det har da dnnu inte funnits upp-
matta varden. Da utgar miljoeffekten fran en uppskattning. Det finns ingen
garanti for att atgirden ska generera samma miljoeffekt under hela dess livs-
laingd. Den kan bli sdval hogre som lagre i framtiden. Det finns en viss osdker-
het i hur korrekt redovisade miljoeffekterna dar av bidragsmottagarna. Som
en del av kvalitetssakringen har slutrapporterna granskats dven av respektive
lansstyrelse som haft mojlighet att uttala sig om slutrapporten ir en rimlig
beskrivning av atgirdens genomférande och resultat.

Det har gjorts en del forenklingar i de emissionsfaktorerer som
Naturvardsverket har anvint for att berdkna hur dndrad energianvindning
paverkar utslapp av koldioxid. Vid anviandning av branslen har utslapps-
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virden vid forbranning anvints. Detta dr en forenkling jamfort med ett livs-
cykelperspektiv dar ocksa effekter fran utvinning och transport av branslen
ar inrdknade. Hansyn har inte heller tagits till att bensin och diesel nu har en
laginblandning av biodrivmedel.

Bidragsmottagarna har kunnat redovisa andra miljoeffekter an de som
paverkar utslappen av viaxthusgaser. Noggrannheten i dessa uppgifter ar dock
skiftande. For manga atgarder har dessa miljoeffekter utelimnats dven i fall
ddr de uppenbart bor leda till andra miljoeffekter.

4.1.1 Osékerheter relaterat till biogasatgarder

Det finns ofta flera biogasatgiarder som ar beroende av varandra och ingar i
en kedja. Det giller sarskilt biogasatgirder i program dar bidrag har givits till
savil en rotningsanlidggning, infrastruktur for distribution av fordonsgas som
till inkop av gasfordon. Det forekommer da att miljéeffekten dr redovisad i
flera led, vilket innebar en overskattning av miljoeffekten.

I en tidigare utvirdering? uppmirksammades denna osidkerhet. I utvirde-
ringen gjordes en analys baserad pa de da aktuella data som fanns tillgangliga
hosten 2010. Da klimateffekten bedomdes endast av det led som ger produk-
tion av fordonsgas uppskattades att dessa dtgarder minskar utslappen av
vaxthusgaser med ca 170 000 ton koldioxidekvivalenter per ar, motsvarande
en produktion av fordonsgas med ca 0,5 TWh per ar. En summering av alla
atgarder i alla led gav daremot en minskning med 380 000 ton koldioxid-
ekvivalenter per ar. Osdkerheten innebar siledes en 6verskattning med drygt
100 procent nar det giller biogasatgarder.

Naturvardsverket har gjort en motsvarande berakning, da alla atgarder ar
slutredovisade. Det ger da en produktion av fordonsgas pa ca 0,35 TWh per
ar som minskar utslappen av vaxthusgaser med ca 140 000 ton koldioxidek-
vivalenter per ar. Vid en summering av klimateffekten av alla biogasatgarder i
alla led blir motsvarande minskning ca 290 000 ton koldioxidekvivalenter per
ar. Det innebar att redovisningen av klimateffekten relaterat till biogasatgar-
der kan vara 6verskattad med ca 150 000 koldioxidekvivalenter per ar.

4.2 Minskade vaxthusgasutslapp

Det framsta syftet med Klimp har varit att minska utslappen av vaxthusgaser.
Sett Over alla atgarders respektive livslaingd berdknas det minska utslappen
med ca 11 miljoner ton koldioxidekvivalenter. De storsta utslippsminskning-
arna har skett inom kategorierna vagtrafik, produktion och distribution av
energi samt avfall.

Enligt inrapporterade uppgifter har Klimp bidragit till att minska Sveriges
arliga utslapp av viaxthusgaser med ca 631 000 ton koldioxidekvivalenter
per ar, utan att inkludera 6verskattningen pa ca 150 000 ton koldioxid-

2 Naturvardsverket, Biogasproduktion fér miljé och ekonomi, Rapport 6457, 2011.
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ekvivalenter per ar p.g.a. osdkerheter relaterat till biogasatgirder. Det kan
jamforas med det forvdntade, berdknade resultatet enligt ansokningarna som
var 1 100 000 ton. Orsaken till det forandrade resultatet beror framst pa att
161 atgarder lagts ned eller inte genomforts inom Klimp. Flera atgarder har
aven minskat i omfattning. Det forandrade resultatet for minskade utslapp
av viaxthusgaser ar i proportion till det minskade bidraget da bagge faktorer
minskat med cirka 40 %. Det finns atgarder som fatt en battre effekt an vad
som angavs i ansokan. Det finns dven atgarder som inte uppnatt den effekt
som beriknades i ansokan, i vissa fall har det dd medfort att de fatt reducerat
bidrag.

Det finns ett antal atgdarder som blivit av med sitt bidrag da de gjort and-
ringar som inte godkénts av Naturvardsverket. Atgirderna riknas dirmed
som nedlagd och utan miljoeffekt. I flera fall har dessa atgarder haft en god
miljoeffekt, men de riknas formellt inte in i Klimps resultat. En annan aspekt
att ta i beaktande dr framtida effekter av dtgiarder, bide demonstrationsatgar-
der och andra som vid tidpunken for slutrapportering dnnu inte uppnatt sin
fulla potential. Flera av dem berdknas gora det i framtiden, men framfor allt
banar de vig for teknikutveckling och framtida minskade utslapp av vaxt-
husgaser.

Sveriges totala utslapp av vaxthusgaser var ar 2011 drygt 61 miljoner ton
koldioxidekvivalenter. Det innebar att Klimp minskat Sveriges arliga klimat-
utsldpp med ca 1 procent. Jamforelse kan dven goras med det svenska miljo-
kvalitetsmalet Begriansad klimatpaverkan da Klimp var ett av flera styrmedel
som infordes for att nd det delmal som riksdagen faststillde ar 2002. Delmalet
innebar att de svenska utslappen av vixthusgaser som ett medelvirde for
perioden 2008-2012 ska vara minst fyra procent ldgre dan utslappen ar 1990.
Jamfort med 1990 ars utslapp har Klimp bidragit med en utslippsminskning
pa 0,9 procent.

Diagram 5 visar minskade vaxthusgasutslapp fordelat pa olika kategorier.
Vigtrafik star for en tredjedel av minskningen, tatt foljd av produktion och
distribution av energi. Detta diagram kan jimféras med diagram 1 ovan som
visar hur bidragen fordelats. Skillnaden mellan fordelningen syns tydligast pa
vagtrafik, vars andel av utslappsminskningarna ar betydligt storre d4n andel av
bidraget.

Utslappsminskningarna av vaxthusgaser bestar till ca 90 procent av kol-
dioxid. Aven andra vixthusgasutslipp, sisom metan, lustgas och ofullstindigt
fluorerade kolvaten har minskat. De minskade metangasutslappen kommer
framfor allt fran biogasitgirder samt utbyten av vedeldningspannor. Aven
lustgasen minskar, framst pa grund av biogasatgarder men dven genom nagra
atgirder for insamling och destruktion av lustgas pa sjukhus. Utsldpp av ofull-
standigt fluorerade kolviten (HFC 134a och HFC 23), minskar fraimst genom
att dldre kylanlaggningar tas ur bruk vid utbyggnad av fjarrkyla och frikyla.
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Diagram 5. Minskade utslépp av vaxthusgaser per kategori, ton CO2-ekv
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4.3 Minskad energianvandning och
energiomstallning

Klimp har minskat energianvandningen och bidragit till en energiomstall-
ning. Vad giller minskad energianvindning har Klimp bidragit med en minsk-
ning med 0,8 TWh per ar. Elanvandningen minskar med 0,37 TWh per ar.
Dessutom tillvaratas spillvirme fran industrier med 0,22 TWh per ar. Vad
giller omstallning till fornybara brinslen har anviandningen av fossil energi
minskat med 2,2 TWh per ar, varav eldningsolja utgor 0,8 TWh per ar

och bensin och diesel 1,3 TWh per ar. Dessutom minskar anvidndningen av
naturgas med 0,15 TWh per ar. Anviandningen av fornybar energi okar med
1,6 TWh per ar, varav 6kad anvandning av biobranslen utgor 0,65 TWh per ar.
Dessutom okar anvindningen av biogas, framst som fordonsgas. Uppgifterna
dir ar dock osikra, vilket forklaras under rubriken ”Osikerheter”.

Diagram 6. Minskad anvandning av fossila branslen, MWh/ar
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Diagram 7. Okad anvéndning av fornybara energikallor, MWh/ar

900 000
800 000
700 000
600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000

0

4.4 Andra milj6effekter

Klimp har bidragit till att minska luftutslappen av bland annat kvaveoxider,
svavel, stoft och flyktiga organiska amnen. I och med detta paverkas de
nationella miljokvalitetsmalen Frisk luft, Bara naturlig forsurning och Ingen
overgodning pa ett positivt satt. De minskade utslappen bidrar dven till att
uppfylla miljokvalitetsnormer for luftkvalitet i titorter. En ansenlig andel

av beviljade Klimpbidrag har gatt till anldggningar for rotning av organiskt
material till biogas. Sddana dtgiarder bidrog dven till att uppna det tidigare
delmadlet om avfall under miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo och det nya

etappmal om okad resurshushallning i livsmedelskedjan som regeringen fast-
stallde 2012.3

Tabell 2. Minskade utsldpp av andra miljoskadliga &mnen och relaterat miljokvalitetsmal

Typ av utslapp Minskade utslipp per ar, ton | Miljokvalitetsmal
Kvéveoxider 1 403 Bara naturlig férsurning.
Ingen 6vergddning
Svavel 79 Bara naturlig férsurning. Frisk luft
Stoft 141 Frisk luft
Flyktiga organiska amnen 278 Frisk luft

3 Etappmalet om 6kad resurshushallning i livsmedelskedjan innebar att insatser ska vidtas sa att resurs-
hushallningen i livsmedelskedjan okar genom att minst 50 procent av matavfallet fran hushall, storkok,
butiker och restauranger sorteras ut och behandlas biologiskt s att vaxtnaring tas tillvara. Av detta utsor-
terade avfall ska minst 40 procent behandlas, sa att &ven energi tas tillvara senast 2018.
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5 Spridning av resultat

Ett av syftena med Klimp har varit att sprida erfarenheter av olika metoder
och lsningar till andra kommuner och aktoérer. Naturvardsverket har dirfor,
utover handliaggningen av Klimp, aktivt arbetet for att sprida kunskap och
erfarenhet om program, atgarder och resultat for att pa sa sitt inspirera till
nya projekt och underlitta andra planerade atgarder. Enligt programagarnas
slutrapporter har dessutom i atminstone ett 60-tal fall liknande typer av miljo-
inriktade fysiska investeringar genomforts utan nagot statligt stod.

Vanliga kommunikationskanaler for spridning ar natverk, seminarier,
moten, studiebesok, konferenser. Har har kommuner och lansstyrelser varit
aktiva i arbetet med att sprida erfarenheter och goda exempel fran Klimp.
Olika typer av studiebesok har varit en viktig vag for spridning av atgarderna
och bidrar till en spridning av kunskaperna. Studiebesok ar vanligt forekom-
mande bl.a. pa biogasanldggningar. Kunskapsutbyten sker ocksa mellan olika
branschorgan. Det forekommer fraimst dar konkurrensutsittningen inte ar sa
stark. Det framkommer tydligt vid biogasatgarder dar detta 4r vanligare bland
avloppsreningsverken, som dgs av kommunen dn bland samrotningsanlagg-
ningarna, som ofta ar privata foretag. Kommunikationen av bra forebilder
och lyckade satsningar mellan kommunerna har i flera fall skett genom infor-
mella och muntliga kontakter dar en atgardsdagare informerar kollegor i andra
kommuner om lyckade satsningar, vilket leder till att dven dessa tar kontakt
med teknikleverantoren.

5.1 Kommersialisering som spridningsverktyg

Foretag ar nyckelaktorer i ett framgangsrikt spridningsarbete, da det ofta
har funnits kommersiella drivkrafter bakom spridningen i Klimp. De drivs
av affirsmassiga intressen som i sig genererar ett aktivt engagemang for

att fa ut information om exempelvis tekniska losningar pa marknaden. Da
foretagen behover fokusera pa den egna organisationens utveckling genom
vidare forsiljning av tjanster och produkter blir spridning en naturlig del av
verksamheten.

Det finns ett flertal exempel pa hur foretag arbetat aktivt for att marknads-
fora olika atgiarder som genomforts inom Klimp. Ett viktigt incitament for
foretagen ar att de kunnat anvianda Klimp-atgarder som referensobjekt i sin
egen marknadsforing for att darigenom kunna visa upp det egna kunnandet i
praktiken. Det har betytt mycket dar teknologier och arbetssitt ar nya och dar
marknaden dnnu inte formats. Mer om kommersialisering dterfinns i avsnitt
Innovation och kommersialisering.
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5.2 Informationsarbete

En central del i investeringsprogrammen ar den effekt som informationsar-
betet om atgarderna har. For att forstarka effekten av fysiska investeringar
kan informationsprojekt genomforas. T.ex. kan det vid installation av indi-
viduella virmematare i lagenheter spridas information till de boende om hur
deras beteende paverkar virmeanviandningen. Forutom siadana direkt kopp-
lade informationsinsatser har det skett omfattande insatser for att sprida
information utanfor de genomférda investeringsprogrammen. Det handlar
da om att sprida kunskap om effektiva projekt for att liknande projekt ska
kunna genomforas pa andra stillen. Inom Klimp har det varit obligatoriskt
med informationsatgirder i varje program. De har mottagit sammanlagt ca
120 miljoner kronor i bidrag, vilket utgor ca 10 procent av det totala bidraget
for Klimp.

5.3 Goda exempel

En viktig del av Naturvardsverkets arbete med att sprida de positiva effek-
terna av Klimp dr att ta fram exempel pa resultat som kan anses vara sarskilt
goda. Exempel pa goda atgarder ar ocksa nagot som programagarna efter-
fragade redan under Klimps forsta ar. Naturvardsverket har valt ut ett antal
goda exempel av Klimp-atgarderna. Urvalet av de goda exemplen baseras pa
foljande sju kriterier:

* miljonytta, som till exempel minskade vaxthusgasutslapp
e ckonomi, som till exempel lagre driftskostnader

e projektets spin-off-effekter

e projektets innovationsgrad

e resultatens mojliga overforbarhet

e langsiktig strategisk nytta inom miljoomradet

e strategisk nytta for sysselsittning och regional utveckling

Flertalet av de goda exemplen finns sammanstillda som faktablad och ned-
laddningsbara pa Naturvardsverkets webbplats. De har dven spridits till
relevanta malgrupper for vidare spridning. Myndigheter och organisatio-
ner anvander goda exempel fran investeringsprogrammen i sitt arbete att
visa upp och formedla svensk miljokompetens. Det sker bade genom direkta
hanvisningar till exemplen pa Naturvardsverkets webbplats och genom

att Naturvardsverkets exempelbeskrivningar publiceras pa hemsidor eller
anvands i databaser. Detta galler till exempel Exportradet/SymbioCity,
Niringsdepartementets underlag for arbetet med miljoteknikstrategin och
Stockholm Cleantech vid IVL Svenska Miljoinstitutet. Manga kommuner
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lyfter ocksa fram de goda exemplen. Naturvardsverkets utviardering* av sprid-
ningseffekter baserade pa projektresultat inom LIP visade pa att lokala miljo-
investeringar kan ge globala avtryck. Det 4r sannolikt att Klimp-programmen
kommer att kunna ge liknande langsiktiga effekter, aven om det idag ar for
tidigt att se det langsiktiga utfallet.

Naturvardsverket anser att spridning av goda exempel ar viktigt, inte minst
for att starka och ge ett erkannande till kommunernas och andra lokala akto-
rers miljoarbete, men framfor allt for att stimulera till att framgangsrika mil-
joprojekt genomfors pa fler stillen. Ytterligare ett syfte ar att kunna visa upp
konkreta resultat av miljoarbetet for media och utbildningsvisende. Dessutom
innebar det demonstration av svensk miljoteknik for utlindska besokare och
intressenter, t.ex. nar det galler biogas, bioenergi och hallbara stader.

5.4 Miljdinvesteringsregistret MIR

Atgirderna som genomforts genom Klimp utgor en bred bas for information
om mojliga angreppssitt pa miljoproblem. Naturvardsverket har utveck-

lat ett webbaserat sokverktyg, Miljoinvesteringsregistret (MIR), som visar
information ur Naturvardsverkets databaser om LIP och Klimp. Verktyget
ar tillgangligt via Naturvardsverkets webbplats. I MIR finns information

om investeringar, projekt och resultat bade pa en 6vergripande niva och pa
detaljniva. Syftet med MIR dr att sprida resultat och erfarenheter fran lokalt
klimat- och miljoarbete i Sverige. Aven Goda exempel dr sokbara i MIR. P4
en Overgripande niva finns MIR aven tillgangligt pa engelska.

4Naturvardsverket, lokala miljéinvesteringar ger globala avtryck, Rapport 5806, 2008
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6 Samverkan mellan aktorer

Ett av syftena med Klimp har varit att fraimja samverkan mellan kommuner
och andra aktorer och dven engagera allmdnheten i klimatfragan. Klimp har
resulterat i olika typer av samarbeten mellan kommuner, niringsliv och andra
aktorer, pa nationell sdvil som pa regional och lokal niva. Enligt en tidigare
utvdrdering® dr det ocksa just samverkan med andra stodmottagare som upp-
skattas framst bland kommuner som mottagit Klimp-bidrag.

God samverkan mellan kommun och foretag har uppstatt da foretag leve-
rerat systemlosningar till kommuner. Foretagen anvander installationerna i
flera fall som demonstrationsanldggningar dit nya kunder bjuds in. Samarbetet
med kommunerna i form av att upplata anlaggningarna for kundbesok
uppfattas av foretagen som positivt.® Att samverkan mellan kommun och
naringsliv fungerat bra klarldggs i en utviardering” som Naturvardsverket och
Delegationen for hdllbara stader utfort tillsammans. Drygt 60 procent av 200
intervjuade projekt vittnar om att samverkan mellan kommun och niringsliv
har fungerat mycket bra. Det visade sig att de program man upplevde att man
haft bast samarbete kring, ocksa var de som uppvisade de basta resultaten.

En rad lokala och regionala natverk har bildats under Klimp-programmets
gang. | Halmstad t.ex. utvecklades ett samarbete med kommunens studiefor-
bund till ndtverket ”Energismart” med ett 40-tal representanter for studie-
forbund, kommunala forvaltningar och bolag, kyrkor, foretag, hogskola och
skolor, regionen, lansstyrelsen, samhallsforeningar och en teaterregissor. Deras
kampanjer och aktiviteter, som haft manga deltagare, har uppmarksammats
flera ganger i media. Natverket, som fortfarande bestar, resulterade i ett flertal
korsbefruktningar da olika aktorer som aldrig tidigare traffats upptackte att
de hade gladje av att borja samarbeta pa egen hand i andra projekt.

Naturvardsverket har samarbetat med branschorganisationen Energigas
Sverige och bland annat medverkat med finansiering och utformning av
biogasportalen (www.biogasportalen.se). Dar finns aktuell information om
biogas och goda exempel fran biogasédtgarder som finansierats genom investe-
ringsprogrammen.

Erfarenheter fran Klimp, saval som LIP, har dven varit till nytta for
det stodsystem som Delegationen for hallbara stider (DHS) administrerat
2008-2012. Samarbetet gjorde att de kunde ta del av viktiga lirdomar fran
Klimp och deras stodsystem kunde arbetas fram snabbare. De har ocksa haft
nytta av det stora natverk som finns inom investeringsprogrammen. Vidare
har flera av dem som sokte ekonomiskt stod fran delegationen fatt erfaren-
heten att driva projekt inom haéllbar stadsutveckling fran Klimp.® Klimp kan
ddarmed ha bidragit till att 6ka effekten av delegationen for hédllbara stader.

5Naturvardsverket, Gor arbetet med klimatstrategier nagon skillnad?, Rapport 6358, 2010, s 91
6Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla naringslivet, 2011, s 19
7 Bernow, Roger, Modell for framgangsrik samverkan mellan kommun och naringsliv, 2009, s 4
8 ntervju med Christina Leideman, juni 2012
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Klimp har en avgorande betydelse for ett antal storre natverk. Klimatkom-
munerna ar ett kommunalt natverk for klimatfragor. De sprider information
och erfarenheter fran lokalt klimatarbete, ofta fran Klimpfinansierade projekt.

Under aren 2003 till 2007 beviljade Naturvardsverket 4,7 miljoner kronor
till Klimatkommunerna for att driva ett kommunalt natverk for klimat-
fragor. Klimatkommunernas 6vergripande syfte dr att minska utslippen av
vaxthusgaser i Sverige. Nitverket stodjer kommuner som vill arbeta med
klimatfragan. De ar dven en padrivande aktor for det nationella klimatar-
betet genom att lyfta fram vilka mojligheter, hinder och drivkrafter som har
betydelse for arbetets resultat. Klimatkommunerna sprider information och
erfarenheter om lokalt klimatarbete och hojer kunskapen om klimatfra-
gan. Klimatkommunerna har framgangsrikt arbetat med att stodja klimat-
satsningar i mindre kommuner som inte ingér i nitverket, genom sa kallad
”klimatcoachning”. 2009 ombildades natverkets till en forening och drivs dar-
efter vidare utan statlig finansiering. Antalet medlemmar har okat med tiden
och ar nu 27 kommuner samt Stockholms lans landsting.

Genom Uthadllig kommun, som ir ett sammatbete mellan
Energimyndigheten och utvalda kommuner, far kommuner expertstod att
utveckla och stirka det lokala arbetet med energifragor. Energimyndigheten
driver programmet Uthallig kommun som omfattar 66 kommuner samt fyra
regionala parter i Kalmar. I detta arbete finns goda mojligheter att bygga
vidare pa det arbete som gors 1 Klimatkommunerna och de erfarenheter som
kommit fram i de olika projekt som fatt stod for att ta fram klimatstrategier.
Genom regeringens satsning pa energieffektiviseringsprogram avsatts 99 mil-
joner kronor per ar under aren 2010 till 2014 for energieffektiviseringsstod
till kommuner och landsting. De som far stod ska ta fram strategier for energi-
effektiviseringar inom den egna verksamheten och arbeta aktivt for att genom-
fora dem. Stodet formedlas genom Energimyndigheten som dven ska erbjuda
vigledning. Aven i detta arbete finns goda mojligheter att bygga vidare pa de
erfarenheter som kommit fram inom Klimp och de olika satsningar som gjort
for att ta fram kommunala strategier. Inom energieffektiviseringsprogrammet
avsitts aven 30 miljoner kronor per ar under aren 2010 till 2014 for lans-
styrelsernas arbete med regionala klimat- och energistrategier.

Nitverket Symbio City bestar av en mangd svenska foretag och organi-
sationer och forvaltas av Exportradet. Syftet ar att stodja svenska foretag
internationellt inom omradet hallbar stadsutveckling och miljoteknik. Goda
exempel fran LIP och Klimp anvinds som en del i marknadsforingen.

Arkitekturmuseet har med ekonomiskt stod av Naturvardsverket och
Delegationen for hallbara stider utvecklat portalen Hallbar stad ®. Portalen
invigdes i juni 2012 och formedlar kunskap och goda exempel fran Klimp,

°www.hallbarstad.se
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LIP och andra aktorers verksamheter och ar ett forum for idéutbyte om hur ett
mer hallbart samhille kan skapas.
Naturvardsverket har sedan 2009 samarbetat med Delegationen for hallbara
stader och tolv andra myndigheter och nationella organisationer i Delega-
tionens natverk for informationsutbyte och samverkan kring goda exempel
inom stadsbyggnadsomradet. Merparten av projekten i Klimp kan ses som
grona byggstenar till den hallbara staden. Syftet med Natverket for goda exem-
pel ar att skapa en 6verblick om vilka exempel som finns och att stodja och for-
stiarka aktorernas egna uppdrag om spridning av goda exempel.
Naturvardsverket deltar i arbetet med The Global Sustainable Cities Net-
work (GSCN) som ar ett samarbete mellan Sverige, Kina, Finland, Danmark
och Forenade Arabemiraten. Syftet dr att frimja hallbara energilosningar i
stader. Det svenska arbetet samordnas av Energimyndigheten. I arbetet ska bl.a.
erfarenheter och resultat fran Klimp och EU-programmet LIFE+ anvindas.

6.1 Stdd till lokalt och regionalt arbete med
klimatstrategier

Naturvardsverket har, utover tidigare namnda atgarder, beviljat sarskilt stod

for att ta fram klimatstrategier. Mellan aren 2006-2008 beviljades drygt

10 miljoner kronor till sex olika projekt. 95 kommuner fick del av detta sar-
skilda stod. Metoder och verktyg for klimatstrategiarbete har tagits fram och
nétverk bildats och utvecklats t.ex. Klimatkommunerna och Klimatsamverkan
Skane. Klimatfragan har satt spar i kommunernas interna styrdokument,

haft betydelse for kommunens miljoprofil och att kommunen upplevs som

en samverkanspart i klimatarbetet. Erfarenheterna fran projekten fors vidare

till bl.a. Energikontoren, Energimyndighetens arbete med Uthaéllig kommun

och till lansstyrelsernas arbete med regionala klimat- och energistrategier.
Klimatkommunerna har gjort ett arbete som varit till nytta dven for andra kom-
muner i Sverige. Deras arbete har ocksa vickt intresse och uppmarksamhet i
andra lander. De har till exempel varit aktiva nir det giller EU-kommissionens
initiativ om Borgmastaravtal dar kommuner i Europa gor ataganden att minska
sina utslapp av koldioxid med mer dn 20 procent till 2020. Syftet med avtalet ar
att lyfta fram det klimatarbete som gors pa lokal niva.

Tabell 3. Sarskilda bidrag for klimatstrategiarbete

Namn pa projekt Bidrag, kr

Lansprojektet Energiintelligent Dalarna 550 000

Klimatkommunernas | Stéd till regionalt och kommunalt klimatarbete i ett pilotlan

: : 4 495 000
Klimatcoachning e till lokalt klimatarbete i sma kommuner

REKLIM Foéreningen Sveriges Regional Energikontor REKLIM,
projekt 1
: - : - 3 450 000
Foreningen Sveriges Regional Energikontor REKLIM,
projekt 2
Ostsams regionala samverkansprojekt 990 000
Summa 9 485 000
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/ Innovation och kommersialisering

Investeringsprogrammen har bidragit till utvecklingen av miljoteknik och
grona innovationer. Framfor allt har de gett biogasbranschen en kickstart. De
flesta svenska biogasanldggningarna har byggts med hjalp av LIP- respektive
Klimp-bidrag och ett antal forbattringar och utbyggnader av befintliga anlagg-
ningar har ocksa fatt stod. Investeringsprogrammen har varit en visentlig
drivkraft for de flesta svenska biogasprojekt och i manga fall mojliggjort fram-
tagande av ny teknik och demonstrationsobjekt. En 6vervigande majoritet av
atgdardsdgarna inom biogasomradet menar att Klimp-bidraget har varit viktigt
for att vaga satsa pa ny teknik. I cirka en femtedel av dessa atgirder har 16s-
ningar som kan anses som nya i branschen anvants.!

Sverige har idag kommit langt nar det galler utnyttjandet av biogas och ar
ett foregangsland for rening av biogas till fordonsgaskvalitet. En satsning pa
biogasanliaggningar har gjorts under flera ar, men fortfarande ar efterfragan
pé biogas storre dn tillgangen i flera regioner. Storskaliga biogasanliaggningar,
som producerar 50 GWh biogas per ar eller mer, planeras nu for att utoka
biogasproduktionen i landet. Bland annat finns planer pa att bygga storskaliga
anlaggningar runt storstadsregionerna. Detta medfor att biogasens konkur-
renskraft 0kar genom att man kan tillvarata de skal- och stordriftsfordelar som
foljer med storre anlidggningar. Det finns dven en stor outnyttjad potential for
produktion av biogas i det matavfall som idag gar till forbranning eller kom-
postering, restprodukter fran jordbruket, liksom slam fran reningsverken.!!

Klimp har, tillsammans med LIP, haft en avgorande betydelse for att ta
fram teknik och l6sningar for bl.a. fjirrvirme, nirviarme, fjarrkyla och berg-
varme/bergkyla.

Foretag som Malmberg, Swedish Biogas, Processkontroll dar nagra exempel
pa foretag som genom Klimp aktivt investerat i att ta fram tekniklosningar.!

De satsningar som gjorts har varit fokuserade pa att fa framforallt kom-
muner och landsting att investera i losningar som forbattrar miljon. En stor
del av atgirderna har resulterat i att nya typer av systemlosningar upphand-
lats, sisom kombination av solvirme och bergviarme for att skapa effektiva
kyl- och viarmelosningar. Detta har gjort att leverantorerna har varit tvungna
att utveckla/anpassa teknik for att nd de funktionella kraven. I flera fall har
detta lett till att foretagen ocksa industrialiserat 16sningar baserat pa erfaren-
heter gjorda inom dtgiarderna. Investeringsprogrammen har darmed betytt
mycket for anvindning av innovativ teknik. Det ar dock ovanligt att investera
i helt nya teknikinnovationer. Bade leverantorer och upphandlare bedomer
teknikrisken vara for stor nar det handlar om t.ex. innovationer fran nystar-
tade bolag eller universitetsavknoppningar.'?

10 Naturvardsverket, Biogasproduktion for miljo och ekonomi, Rapport 6457, 2011, s 40

' Naturvardsverket, Biogas ur gédsel, avfall och restprodukter, Rapport 6518, 2012, s 11
2Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla néringslivet, 2011, s 22
13Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla naringslivet, 2011, s 11-17
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Effekterna av investeringarna ar att flera svenska foretag lag i den tekniska
framkanten for tekniker inom omradena fjarr/regions varme/kyla, biomassa-
losningar, biogasuppgradering etc. Ur ett marknadsperspektiv gjorde LIP och
Klimp-satsningarna att svenska teknikleverantorer lag i framkant pa teknik-
utvecklingen fram till mitten av 2000-talet. Darefter har utlindska foretag
kommit ikapp och férspranget minskat.'*

Ett flertal dtgardsidgare menar att de inte hade kunnat investera i [sning-
arna om inte bidraget funnits och teknikleverantérerna hade inte utvecklat
l6sningarna om inte man blivit upphandlade. Det dr dock inte genom upp-
handling av teknologi eller att nya innovationer har introducerats i fullskalig
driftsmiljo som stora tekniska genombrott gjorts. Snarare har det varit system-
integrationslosningar och anvindande av befintliga teknologier i nya tillamp-
ningar som dominerat. Att det har varit s kan bero pa att helt obeprovad
innovation inte gér att upphandla offentligt samt att projektledtiderna har
varit relativt korta och inte [imnat utrymme for att ny teknik utvecklats paral-
lellt med projekten. Ofta har utmaningarna legat i att fa styrningen av de rela-
tivt komplexa losningarna att fungera som avsetts och inkérningsperioderna
har ofta varit lingre 4n man raknat med fran borjan.'

/.1 Demonstrations- och referensanlaggningar

For foretag med komplexa systemlosningar dr ofta den storsta utmaningen att
hitta en forsta betalande kund. Genom LIP- och Klimp-programmen har detta
astadkommits pa ett mycket utbrett satt dd man kunnat visa upp fullskaliga
demonstrationsanlaggningar langt innan den internationella marknaden bor-
jade vixa under mitten pa 2000-talet. Foretag med innovativa tekniklosningar
har kunnat komma ut pad marknaden, da bidraget hjalpt dem bygga full-
skaliga demonstrationsanldggningar. En majoritet av foretagen som levererat
systemlosningar anvander installationerna som referenser och i flera fall som
demonstrationsanlaggningar dit nya kunder bjuds in. Foretagen uppger att de
levererade 16sningarna och anvindandet av pilotanlidggningarna som demon-
strationsanldggningar har varit avgorande for deras verksamheter.'®

Ett exempel ar Malmos atgard Soldriven stirlingmotor dar elproduk-
tion med hjilp av en stirlingmotor och solenergi har potential att bli en stor
produkt for elproduktion i solrika regioner. For att tekniken ska kunna sla
igenom kravs att demonstrationsanlaggningar som denna byggs for att test-
kora, forbattra och marknadsfora tekniken. De framtida miljoeffekterna i
aktuella linder kan bli mycket stora, liksom paverkan pa sysselsattning och
valstand.

4 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla naringslivet, 2011, s 22
5 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla naringslivet, 2011, s 11
16 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla naringslivet, 2011, s 11-23
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Effekterna av att kommunerna upplater och tar initiativ till att besokare bjuds
in till demonstrationsanldggningar ar svédra att konkretisera i termer av vad
det lett till ur ett naringslivsutvecklingsperspektiv och/eller meraffirer for
foretagen. Daremot upplever teknikleverantorerna att forfragningar pa de
tekniska losningarna man levererat troligen kommer in baserat pa studiebesok
som kommunerna arrangerat utan inblandning av teknikleverantorerna.
Kommuner som har anvint sig av teknikleverantorer med behov av att ha
kundbesok pa demonstrationsanlidggningarna ser positivt pa detta da det ger
dem en mojlighet att visa upp kommunens formaga.'”

/.2 Export av miljoteknik

Klimp har bland annat inneburit export av cleantech-produkter och mark-
nadsforing av Sverige som ett foregangsland inom miljoomradet. Klimp har
dven varit viktigt bland annat for att utveckla de svenska styrkeomradena
biogas och bioenergi, vilket gjort att Sverige idag ligger i titen nar det galler
biogasteknik och ar virldsledande pa uppgraderings- och forgasningsteknik.
Har finns en stor exportpotential dd ett stort internationellt intresse finns.

I Linkoping har Tekniska verken startat ett exportbolag vars affarsidé ar
att exportera kunskap inom konceptet ”Fran avfall till energi”. En stor del
av den kunskap som ingar i konceptet har utvecklats vid genomférande av
Klimp-dtgarder, framfor allt inom process- och distributionsutveckling av
biogas.

Erfarenheterna fran genomford Klimp-atgard ar av stor betydelse for
VafabMilj6!® som dr engagerade i ett antal avfallshanteringprojekt i bl.a.
Bolivia. IKEA har med hjilp av Klimp-bidrag infért uppvarmning och ned-
kylning med hjilp av geotermisk energi. Erfarenheterna fran denna atgard
kommer att anviandas for utveckling av tekniken for tillimpning vid andra
IKEA-varuhus pa andra hall i virlden. Férutom i Sverige pagar forstudier
for tillimpning av geotermisk viarme och kyla for varuhus i Kanada, Italien
och Finland.

7 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg for att utveckla naringslivet, 2011, s. 13-14
18 Program Vasteras 2008
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8 Interaktion med andra styrmedel

Da Naturvardsverket tillsammans med andra berérda myndigheter bedomde
Klimpansokningar var en malsittning att ta hdansyn till andra nationella
styrmedel som fanns vid den tidpunkten. Bidrag beviljades inte i de fall dar
det fanns andra styrmedel som medforde att atgarden sannolikt 4nda skulle
genomforas pa kort sikt. Hansyn togs till andra statliga bidrag, skatter och
forfattningar. Bidrag skulle t.ex. inte ges till dtgiarder som omfattas av syste-
men for handel med elcertifikat, handel med utslappsritter eller dtgarder som
maste ingd i programmet for energieffektivisering i energiintensiva foretag.
Bidraget har diremot kunnat kombineras med EU-stod.

Nationella styrmedel har successivt forandrats under perioden 2003 till
2012 och det har inte alltid varit enkelt att anpassa Klimp till dessa. Sarskilt
inte nir Klimpbidrag redan har beviljats till en atgird och det senare infors
andra nationella styrmedel som ber6r denna atgard.

Naturvardsverket har t.ex. efterstravat att inte kombinera Klimpbidrag
med skattereduktion for ROT-arbeten. Det innebar att det ofta blev mer l16n-
samt for hushallen att anvinda sig av ROT-avdraget. Det har berort atgar-
der som riktar sig till smahusigare som t.ex. byte av vedpannor. Det tidigare
stodet till energieffektivisering och konvertering till fornybara energikallor i
lokaler som anviands for offentlig verksamhet (kallat OFFROT) har haft lik-
nande inverkan och inneburit att programagare inte ansokt om Klimpbidrag
for denna typ av atgard.

Miljobilsatgarder har paverkats av miljobilspremien. Det har lett till att
farre Klimpbidrag har beviljats till denna typ av atgiard. Konverteringsstod
fran olja och direktverkande el har i vissa fall 6verlappat med Klimp. Ar 2006
infordes ett sarskilt villkor att stoden inte ska kunna kombineras.

Under 2006 och 2007 avsatte riksdagen medel till stod for tankstaillen for
fornybara drivmedel, s.k. tankstallestod. Syftet med bidraget var att stimulera
etablerandet av publika tankstillen for andra fornybara drivmedel 4n etanol,
vilket i praktiken innebar biogas. Stodet soktes av energi- och gasbolag och
biogasproducenter. Klimp 6verlappade inte med tankstillestodet, diremot
anses Klimp ha o6kat intresset for tankstallestodet.

Minga atgarder som fatt Klimp-bidrag omfattas ocksa av energi- och
koldioxidskatt. Koldioxidskatten ar for narvarande drygt 1 krona per kg.
Klimpbidrag har ofta en betydligt lagre paverkan dn koldioxidskatten. Klimp-
bidraget utgor i genomsnitt ca 10 ore per kg koldioxid, fordelat 6ver atgar-
dens hela livslangd.
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9 Slutsatser av tidigare utvarderingar

Ett antal utvarderingar av Klimp har gjorts. De viktigaste slutsatserna av dem har
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sammanfattats i en rapport”. I korthet kan foljande slutsatser dras:

Klimp har lett till positiva miljoeffekter i form av bland annat minskade
utslapp av vixthusgaser.

Uppsatta mal for atgarder och program har uppnatts i stor utstrackning
och ibland har utfallet blivit battre dn forvantat.

Klimp har lett till en allmdn 6kad uppmarksamhet kring miljo- och
klimatfragor, och gjort att de forts upp pa agendan.

Klimp har gjort att ett miljo- och klimatarbete startats upp runt om i
landet. I samband med skrivande av ansokan identifieras lampliga
atgarder och det visar sig exempelvis att en tredjedel av de atgarder
inom Klimp som fatt avslag genomfors trots att de inte tilldelas ekono-
miska medel. Samtidigt ar just brist pa ekonomiska medel den storsta
orsaken till att atgarder som fatt avslag inte genomfors.

Flera innovativa tekniker har anvints inom ramen for Klimp, inom allt
ifran biogasframstillning till isolering av byggnader. Vidare framkom-
mer att teknik som bor spridas inte alltid behover vara ny — aven bepro-
vad teknik som visat sig framgangsrik kan vara lamplig att sprida, saval
inom som utanfor Sveriges granser.

Kommunerna har paverkats av investeringsprogrammen pa flera satt.
For det forsta har manga kommuner varit direkt inblandade i genom-
forandet av program, projekt och dtgiarder. For det andra har deltagan-
det lett till en kunskaps- och erfarenhetsuppbyggnad i kommunerna. For
det tredje har programmen lett till att intresset 6kat och att fler personer
inom kommunerna idag arbetar med miljo- och klimatfragorna.
Aktorssamverkan inom ramen for investeringsprogrammen har 6verlag
fungerat bra. Det har bland annat bildats natverk for kunskaps- och
erfarenhetsutbyten, arbetsgrupper for specifika projekt samt pa kom-
munniva samverkan 6ver forvaltningsgranserna. Just behovet av att
kunna utbyta kunskap och erfarenheter med exempelvis andra projekt
lyfts fram i flera utvirderingar.

Det administrativa arbetet kring investeringsprogrammen har ofta
upplevts som tungt, men rimligt. Det ligger mycket arbete i ansoknings-
processen och det finns darfor onskemal om mojligheter att erhalla stod
for att genomfora forstudier. De administrativa kraven i samband med
ansokan kan dven gora det svarare for mindre aktorer att ansoka.
Resultat och information kring atgirderna har spridits pa olika siatt och
i olika stor utstrackning. Det finns en tendens till att spridningen sker
oplanerat.

Sammantaget kan konkluderas att det dr oklart om atgirderna hade
genomforts dven utan stodet. Dock har stodet gjort att dtgarderna
kunnat prioriteras och tidigarelaggas.

19Vad kan vi lara av investeringsprogrammen? Samlade erfarenheter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
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10 Ovriga erfarenheter

Det har funnits flera syften med Klimp. For flera av dessa syften dr det svart
att redovisa effekter och i vilken grad dessa paverkas av Klimp. Det galler
t.ex. om Klimp har bidragit till ett aktivt engagemang och ansvarstagande i
kommuner och om det har inneburit effekter pa samverkan med andra akto-
rer och engagemang hos allmanheten for klimatfragor. Genom att det funnits
flera syften med Klimp har det inte varit mojligt att endast fokusera pa kost-
nadseffektivitet vid fordelningen av stod. Om antalet syften varit farre hade
ett storre fokus kunnat ligga pa kostnadseffektivitet. De hade dd kunnat leda
till att effekterna blivit storre for utslippen av vaxthusgaser.

Inom Klimp har de sokande fatt berikna miljoeffekter och i samband med
slutrapportering redovisa de effekter som uppnatts. Det riskerar att ge incita-
ment till 6verskattningar av effekterna. Ett alternativt arbetssatt hade kunna
vara att lata en oberoende tredjepart granska redovisade effekter. Det bedom-
des dock vara alltfor resurskravande och innebira 6kade kostnader som var
svart att motivera, i synnerhet for sma atgarder. Det ar svart att i ansoknings-
skedet bedoma om en dtgird kan genomféras utan bidrag. Det framgér av
del 2 att additionaliteten 4r langt ifran 100 procent. Det kan konstateras att
det har skett omvirldsforandringar som medfort att en atgard som vid ansok-
ningstillfallet inte bedomdes vara [onsam utan bidrag flera ar senare sannolikt
anda skulle ha genomforts. Ett skal ar t.ex. att energipriser pa fossila branslen
har 6kat under de ar som Klimp har genomforts.

Administrationskostnaderna i Klimp ar hoga, vilket framgar av del 2 av
rapporten. En stor del av dessa kostnader uppstod under ansokningsskedet.
Det skulle varit mojligt att minska dessa kostnader genom att i regelverket
inte stilla upp sd minga krav pa vad en ansokan ska innehdlla. Aven statens
kostnader for administration bor vara mojliga att minska genom att t.ex.
utforma regelverket annorlunda och mojligen begriansa antalet myndigheter
som ska medverka vid bedomningen. Samtidigt har det varit ett satt att kvali-
tetssakra data samt fordela information pa flera myndigheter.

Utvecklingen av en databas och ett elektroniskt handlaggningsstod har
varit effektivt. Det har gjort det mojligt att jaimfora olika ansokningar med
varandra och ta fram nyckeltal som mojliggjort att prioritera att ge stod till de
atgarder som ger stora effekter. Det har dven gjort det mojligt att utfora den
miljoekonomiska utvirdering som finns i del 2. Konjunkturinstitutet har vid
utvirderingar av olika investeringsstod uppmarksammat att det dar lampligt
med elektroniska ansokningar, pa det satt som skett inom Klimp.

Som framkommer i punktlistan ovan ligger mycket arbete i ansoknings-
processen och administrativa kraven i samband med ansokan kan dven
gora det svarare for mindre aktorer att ansoka. Manga av de mindre kom-
munerna anser att administration och rapportering varit betungande. De
uppger dock att de fatt mycket stod i ansoknings- och rapporteringsarbetet,
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vilket varit avgorande for att klara av arbetet. Nagot som uppfattats som
komplicerat har varit att ta fram klimatstrategin, som var ett krav och som
skulle ligga till grund for programmet. De storre kommunerna har van-
ligtvis resurser for att ta fram sddana langsiktiga strategiska planer och ar
vana vid det arbetssittet, de har darfor inte sett ansokningsprocessen som
lika betungande som de sma. Valet att Klimp inte skulle vara ett stod for
enskilda dtgarder, utan besta av hela program, baserade pa klimatstrate-
gier, har inneburit betydligt mer arbete for de sokande. A andra sidan avsigs
arbetet med klimatstrategin vara en viktig grund for kommunernas fortsatta
arbete, inte bara en del i att fa ett bidrag.
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11 Utvarderingar av Klimp

Ett flertal utvarderingar av Klimp har gjorts pa uppdrag av Naturvardsverket.
Dessa beskrivs nedan.

Biogasproduktion for miljo och ekonomi

— Resultat och erfarenheter av biogasdtgarderna inom Klimatinvesterings-
programmen (Klimp).

Utvidrderingen ar genomford av BioMil AB. Utgiven 2011.

ISBN 978-91-620-6457-0

Gor arbetet med klimatstrategier nagon skillnad?

— En utvirdering av lokalt klimatstrategiarbete.
Utvidrderingen dr genomford av Faugert&Co Utvirdering AB. Utgiven 2010.
ISBN 978-91-620-6358-0.

Vad hinder med atgarder i KLIMP-ansokningar som fatt avslag?
Utvirderingen ir genomford av AF-Consult AB. Utgiven 2007.

En utvardering av kostnadseffektiviteten i klimatinvesteringsprogrammen

Utvirderingen ar genomford av Eva Samakovlis och Maria Vredin Johansson
vid Konjunkturinstitutet. Utgiven 2007.

Utvérdering av information som styrmedel kopplat till Klimp
Utvirderingen ar genomford av Nordisk Kommunikation. Utgiven 2007.

Kommande rapporter

Foljande rapporter ar i skrivande stund ej utgivna. De berdknas att publiceras
i borjan av 2013.

Integrerade systeml6sningar for hallbara stader
— Genom teknikintegration och samverkan skapas synergier mellan energi,

avfall, VA och stadens natur.
Utvirderingen ar genomford av WSP Sverige AB. ISBN 978-91-620-6532-4.

Arbetsmetoder och samverkansformer inom investeringsprogrammen
— Vilka erfarenheter och goda exempel finns inom klimatinvesteringspro-

grammen?
Utvirderingen dr genomford av WSP Sverige AB. ISBN 978-91-620-6533-1.

Vad kan vi ldra av investeringsprogrammen?

— Samlade erfarenbeter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
Rapporten redovisar erfarenheter och slutsatser fran utviarderingar av Klimp
och LIP gjorda efter 2005 samt fran tre enskilda Klimatinvetseringsprogram.

Rapporten ar genomford av Trivector information.
ISBN 978-91-620-6531-7.
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Ledstjarnor for framgangsrikt miljoarbete
— En vigledning i att sprida goda exempel, demonstrationsprojekt och miljo-
innovationetr.

Rapporten utarbetad av Naturvardsverket
ISBN 978-91-620-6538-6

El och varme fran solen

— En temasammanstillning av goda exempel inom detta omrade, forutsitt-
ningarna for deras genomforande och erfarenheterna av genomforande och
forvaltning.

Rapporten utarbetad av Naturvardsverket.
ISBN 978-91-620-6534-8

Transport och mobilitet

— Drivkrafter, goda exempel och erfarenheter

En temasammanstillning av goda exempel inom detta omrade, forutsittning-
arna for deras genomforande och erfarenheterna av genomforande och for-
valtning.

Rapporten utarbetad av Goteborg Business Region.

ISBN 978-91-620-6542-3

38



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003-2012

12 Kallférteckning

Biogasproduktion for miljo och ekonomi (2011).

Helmersdotter Eriksson, Annelie och Faugert, Sven (2010). Gor arbetet med
klimatstrategier ndgon skillnad? En utvdrdering av lokalt klimatstrategiarbete.

Stockholm: Naturvardsverket. Rapport 6358. ISBN 978-91-620-6358-0
Lokala miljoinvesteringar ger globala avtryck (2008).

Rosenblad, Magnus. Investeringsprogram som verktyg for att utveckla
naringslivet. Manuskript 2011.

Regeringens proposition 2001/02:55.

Intervju med Christina Leideman, juni 2012.
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Bilaga 1

— Samtliga Klimatinvesteringsprogram

Tabellen visar samtliga klimatinvesteringsprogram och fristaende atgarder (*)

Program Investering, kr Bidrag, kr Antal genom-
férda atgirder
AB Volvo 2004 37 015 846 8 858 000 5
Ale 2004 6119783 1 053 692 3
Boden 2004 85 775 494 17 410 638 10
Boras 2006 53 340 034 9229 098 4
Botkyrka 2007* 6 800 000 2 000 000 1
Business Region Géteborg 2003 21 380 084 6 284 803 5
Business Region Géteborg 2007 49 786 816 10 697 397 6
Business Region Goteborg 2008 235170 596 54 658 535 5
Eskilstuna 2004 38 827 185 7 416 247 5
Eskilstuna 2007 2 822 000 711 000 3
Eslév 2003 10 539 243 2 365 077 5
Fagersta 2008* 190 455 45 225 2
Falkenberg 2004 88 714 524 25 870 457 6
Falkoping 2003 54 587 414 9425193 4
Falkoping 2007 79 599 376 21102 168 8
Falun 2007* 32 990 000 6 480 000 1
Gagnef 2004* 100 000 50 000 1
Gagnef 2008* 122 005 61 003 2
Gotland 2007* 1178722 500 000 1
Green Cargo 2007 5610 000 2 000 000 1
Goteborg 2003 104 744 420 33071292 15
Goteborg 2006 72 932 658 24 020 807 5
Goteborg 2007 22727 709 11 140 191 6
Goteborg 2008 32 709 636 9784 818 6
Goteborgsregionens kommunalférbund 2007* 10 119 800 5059 900 2
Hagfors 2008 15 605 491 4 573 107 6
Halmstad 2007 82 381 417 22 623 177 8
Helsingborg 2003 21 533187 6 395 841 5
Helsingborg 2004 71398 751 12 976 517 4
Helsingborg 2006 3797 350 1077 475 4
Helsingborg 2007 6 848 876 1798212 7
Helsingborg 2008 18 751119 7 158 270 6
Hylte 2004* 117 704 22781 1
Héassleholm 2006 127 791 843 15 446 048 8
Hassleholm 2007 6 105 426 1 406 208 5
Héassleholm 2008 307 537 140 400 1
Hoéganas 2004 154 162 175 17 846 400 3
Hoéganas 2008 22 743 350 4182175 3
IKEA AB 2007 5 000 000 600 000 1
Jénkoping 2004 35902 279 6 968 440 6
Jénkoping 2007 28 693 682 4 424 401 6
Karlskrona 2008 51 146 460 8 059 680 9
Karlstad 2003 20 422 378 2611376 6
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Karlstad 2008 34 901 481 9 878 638 4
Katrineholm 2006 99 363 988 24 007 456 7
Knivsta 2006 0 0 0
Kommunférbundet Kronoberg 2004 2012911 875 344 3
Kristianstad 2004 146 987 429 20938 834 10
Kristianstad 2006 69 890 821 5117 548 6
Kristianstad 2007 103 361 888 6412 060 4
Kristianstad 2008 23817 837 4100 378 4
Kungsbacka 2008 12 319 357 2451 213 7
Landskrona 2006 37 219 245 5943 307 7
Landskrona 2008 1293 804 350938 4
Landstinget Gavleborg 2003 4 456 935 1 264 409 5
Landstinget Vasternorrland 2004 53 375425 13319 646 6
Leksand 2006 54 696 098 11 201 736 6
Lidkoéping 2004 140 651 582 18 975 669 8
Lidkoping 2006 62 842 511 18 812 230 4
Lilla Edet 2003 31188 428 9420812 4
Lilla Edet 2004 3441 854 1720929 4
Lilla Edet 2006 2 165985 989 351 3
Lilla Edet 2007 3511 141 829 500 3
Linkdping 2003 137 331 977 23377 783 14
Linképing 2008 63 186 077 10 948 829 9
Luled 2006 109 272 843 16 473 122 9
Lund 2004 105 497 862 18 107 411 12
Lund 2008 13 382 187 6 282 350 4
Malmo 2003 119 491 030 34184 413 15
Malmo 2006 12793618 2 279 380 4
Malmo 2007 136 283 828 32669 197 9
Malmé 2008 28 229 382 4 554 954 7
MoIndal 2004 24 691 003 4 735 540 8
MéIndal 2008 820 515 410 257 2
Norrbottens lans landsting 2007* 2 000 000 939 084 1
Norrkdping 2004 106 209 521 19 538 550 10
Norrkdping 2008 38518817 4 515 380 4
Olofstrom 2004 20 800 10 400 1
Olofstrom 2006 1907 707 658 112 4
Olofstrom 2007 2747 223 529 696 3
Olofstrom 2008 496 718 137 671 2
Orust 2008 60 114 980 8 656 174 4
Pitea 2003* 2 000 000 1 000 000 1
Region Skane 2006 57 996 398 13 665 963 8
Region Skane 2008 45792 790 4 521 395 3
Region Varmland 2004 262 117 402 43 981 095 18
Region Varmland 2007* 720 624 360 312 1
Regionforbundet i Kalmar 1an 2004 23 061 553 4777 182 5
Regionférbundet i Kalmar lan 2006 113812 577 14 174 790 13
Regionférbundet i Kalmar lan 2007* 8 678 b91 2 595 000 1
Regionforbundet i Kalmar lan 2008 14 806 861 3780951 5
Regionférbundet sédra Smaland 2008 11 468 701 2 336 895 4
Regionférbundet Orebro 2008 36 675 443 6171612 10
Regionférbundet Ostsam 2006 110836 475 20998 575 21
Rattvik 2003 42 351 214 5 805 287 4
Skovde 2004 395 333 197 667 3

41



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6517

Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003-2012

Sorsele 2004 3302 293 727 608 5
Stenungsund 2008 35109015 4 485 883 5
Stockholm 2004 178 621 007 37 316 005 11
Stockholm 2006 54123 841 6 644 381 4
Stockholm 2007 91 819 625 14 791 682 5
Stockholm 2008 153 860 661 21 255 605 7
Stockholms lans landsting 2003 100 913 500 24 895 822 8
Stockholms lans landsting 2008 20 890 246 6200717 6
Storuman 2004 4862712 1 047 968 4
Sundsvall 2004* 0 0 0
Svedala 2006* 0 0 0
Savsjo 2008 68 391 980 19 727 087 3
Soderhamn 2006* 301 750 146 428 2
Sédra Smalands kommuner och landsting 64 812 794 11 661 677 11
SSKL 2007

Tjorn 2004 18772 734 3762109 5
Tranemo 2004 38 443 000 4 396 500 3
Tranemo 2006 596 210 243 500 3
Tranemo 2007 27 469 089 4 394 280 3
Trelleborg 2004 171 870912 16 839 658 5
Trelleborg 2007 1705 452 852 726 2
Trollhattan 2003 69 370 930 18 417 776 13
Trollhattan 2006 9315754 2 143 659 6
Trollhattan 2007* 0 0 0
Ulricehamn 2006 17 211 887 3824768 4
Uppsala 2008 61599471 10 634 428 4
Varberg 2004 24 707 108 5072729 8
Varberg 2006 1177 500 553 074 3
Varberg 2007 1440071 456 842 5
Varnasforetagen AB 2008* 5610 000 1 683 000 1
Vilhelmina 2004 0 0 0
Vénersborg 2004 27 475 552 4711064 5
Vanersborg 2006 18 500 9 250 1
Vanersborg 2007 25 400 12 700 1
Varnamo 2007 1 644 006 618 366 3
Vérnamo 2008 41 814 054 6 529 668 3
Vasteras 2008 9953 743 1461 460 5
Véxjo 2004 67 306 822 13 108 009 16
Véxjo 2007* 6 506 320 1 500 000 1
Véxjo 2008 4228 873 1294 547 5
Amal 2006 4 546 030 1 063 939 3
Astorp 2004* 0 0 0
Atvidaberg 2004 7 541 900 1258 185 4
Orebro 2004* 0 0 0
Orebro 2007 128 793 867 24 943 360 8
Ornskdldsvik 2004 39 104 515 10 295 345 10
Ornskéldsvik 2006* 0 0 0
Ornskéldsvik 2007 18 858 686 5849918 7
Ostersund 2003 59 870 631 17 767 033 12
Ostersund 2004 7 053 730 2 357 803 3
Ostersund 2006 18 548 188 1012901 6
Ostersund 2008 5 356 644 1613026 3
Summa 5982768 598| 1175 173 560 751
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Del 2

Klimps samhallsekonomiska effekter — en utvardering
En granskning av additionalitet, kostnadseffektivitet och samhallsekonomisk nytta

Per Stromberg, Xing Liu, Linda Wennler, Elisa Abascal Reyes
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Forord del 2

Foreliggande rapport utgor den andra delen av Naturvardsverkets redogorelse
till regering av Klimatinvesteringsprogrammen, Klimp. Del 1 visar férdelning
av bidrag, miljoeffekter, spridningseffekter, samverkan, innovation och kom-
mersialisering. Sektionen for investeringsprogram och fororenade omraden
vid Naturvardsverket har tagit fram denna del. Redovisningen baseras pa slut-
rapporterade resultat.

Del 2 dr en samhillsekonomisk utvirdering av Klimp och behandlar
kostnadseffektivitet, additionalitet och samhallsekonomisk nytta. Den ar
framtagen av Enheten for samhillsekonomiska analyser vid Naturvardsverket.
Utvirderingen baseras pa slutrapporterade resultat t.o.m. den 1 oktober 2012.

Stockholm i januari 2013.
Naturvirdsverket
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Sammanfattning

I samband med att Klimatinvesteringsprogrammet (Klimp) slutrapporteras har
Naturvéardsverket genomfort en utredning av de samhillsekonomiska effek-
terna. Dessa har definierats som additionalitet, kostnadseffektivitet och sam-
hallsekonomiska kostnader och nyttor:

e Har Klimp haft nagra additionella effekter?
e Har Klimp varit kostnadseffektivt?
e Vilken dr den samhaillsekonomiska nyttan av Klimp?

Ovanstdende fragor har undersokts med hjilp av olika kvantitativa metoder.
Klimp hade dock méanga olika syften och denna utvirdering har inte gjorts

i forhéllande till alla dessa syften utan enbart i forhéllande till ovanstdende
fragestallningar, vilket 4r en viktig avgransning av utviarderingen.

Additionalitet

Ett av de uttryckta maélen for tilldelningen av Klimpbidragen var att maximera
den additionella effekten. Detta innebar att bidraget skulle vara avgorande for
att uppna de utslippsminskningar som projektet syftade till. Additionaliteten
utgors av den andel av alla projekt som inte skulle ha genomforts utan Klimp.
Klimps additionella effekter ar avgorande for bade kostnadseffektiviteten och
de samhillsekonomiska nyttorna som genereras i form av koldioxidminsk-
ningar och andra miljoeffekter.

Additionaliteten har beriknats med urvalsmodeller och urvalet har
bestatt av ansokningar aren 2003 och 2004. Vi har beriaknat sannolikheten
att ett projekt skulle genomforas med respektive utan Klimpbidrag, dels for
den grupp projektiagare som beviljats Klimpbidrag, dels for den grupp pro-
jektagare som fick avslag pa sina ansokningar. Additionaliteten utgors av en
andel av sannolikheten att en projektigare skulle genomfora ett projekt med
Klimpbidrag.

Denna additionella effekt pa investeringar, kan oversittas till additionell
effekten pa andelen av de i Klimp inrapporterade koldioxidminskningar som
annars inte skulle ha uppnatts utan att ha tilldelats bidrag. Av resultaten fram-
gar att de storre projekten i hogre utstrackning har investerat an mindre (sett
till miangden koldioxidminskingar). Resultatet av analysen visar att omkring
61 procent av de totala koldioxidminskningarna i Klimp ar additionella.
Resterande 39 procent skulle med andra ord ha astadkommits dnda.

1 Observera att denna berakning ar gjort utifran data tillgangliga t.o.m. 1 oktober 2012. Data som inrap-
porterats efter detta datum har inte tagits i beaktande, men bedéms inte paverka slutsatserna i vasentlig
utstrackning.
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Kostnadseffektivitet

For att ett styrmedel ska kunna anses kostnadseffektivt maste kostnaden for
att minska utslapp med ytterligare ett kilo vara den samma hos alla aktorer,
annars skulle det vara mer samhillsekonomiskt lonsamt att gora atgarder

for utslappsminskningar dir det ar billigare. Detta dr inneborden av det eko-
nomiska villkoret om lika marginalkostnad for alla aktorer. Villkoret maste
vara uppfyllt for att ett styrmedel ska kunna anses vara kostnadseffektivt.?
Kostnadseffektiviteten for ett styrmedel analyseras ofta genom jamforelse med
andra styrmedel, for att det ska vara mojligt att vilja det styrmedel med vilket
utsldppsminskningar blir billigast.

Konjunkturinstitutet (KI) genomforde 2007 en ekonometrisk analys av
tvarsnittsdata for Klimpprojekt initierade ar 2003-2006 (Samakovlis och
Vredin Johansson 2007).?

Naturvardsverkets kostnadseffektivitetsanalys har utgatt fran samma
metodologi som KI-studien, men med den viktiga skillnaden att data for
slutliga utslippminskningar anvints.* I studien utgor marginalbidraget (hur
mycket bidrag som kravs for att generera ett kilo koldioxidminskningar i
Klimp) statens marginalkostnad for att reducera koldioxidutslapp i Klimp.

Marginalbidraget analyseras per atgiardsgrupp och resultaten tolkas endast
for de grupper som har statistiskt fastslaget marginalbidrag och dar gruppen
innehdller fler 4n tio observationer for koldioxidminskningar.’

Analysen ger ett intervall for marginalbidraget pa 6,7 — 14,1 6re.* Om endast
de marginalbidrag som berdknats i de grupper som uppfyller villkoret om lika
marginalkostnad analyseras hamnar marginalbidraget i intervallet 9-12,3 &re.
Nar marginalbidraget som berdknats ovan justeras med hjalp av en additiona-
litetsfaktor pa 0,61 avrundat enligt ovanstidende additionalitetsanalys, sa 6kade
marginalkostnaden i Klimp till 14-20 6re/kg koldioxid for ett antal grupper.”

Statistiska tester visar att atgardsgrupp 2 Energi: anvindning i bostdder
och lokaler och atgardsgrupp 6 Informationsdtgdrder inte uppfyller villkoret
om lika marginalbidrag. Om dessa grupper utesluts innehaller de dterstiende
grupperna 71 procent av det totala antalet projekt och 84 procent av de totala
koldioxidminskningarna. De dtgardsgrupper som klarar kinslighetsanalysen
for likhet mellan marginalbidragen star for 950 miljoner kr av totalt 1,34 mil-

2 Det ar dock inte sakert att detta kriterium racker for att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt efter-
som det dven maste kunna uppna 6nskad effekt till 1agsta kostnad relativt andra styrmedel.

3 Analysen visade att atminstone 39 procent av bidragen, motsvarande 432 miljoner kronor, skulle kunna
ha fordelats mer kostnadseffektivt, vilket skulle kunna ha minskat utslappen av vaxthusgaser med ytter-
ligare 73 000 ton. Vidare berédknades marginalbidraget for de tre atgardsgrupper som uppfyller det nod-
vandiga kriteriet for kostnadseffektivitet variera mellan 7 och 10 6re per kg koldioxidminskning.

4 Datat som analyseras har hamtats fran MIR (milj6investeringsregistret). Utslappen som redovisas i MIR
har omvandlats fran t ex forandringar i bransle till utslappsminskningar med hjalp av faststallda emis-
sionsfaktorer for olika typer av utslapp.

5 Atgardsgrupperna "Energi: anvandning i vrigt”, "Stodjande &tgarder”, "Transporter, sjsfart”,
"Transporter, sparbunden” och "Ovrigt” uppfyller inte dessa kriterier.

60m de grupper med icke-signifikanta koefficienter och de som har farre &n tio observationer utesluts.

7 De grupper som klarar testet for lika marginalbidrag.
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jarder kr som utgor de hittills fordelade bidragen, vilket utgor ca 71 procent
av det totala anslaget till Klimp. Klimp uppfyller alltsa inte det nodvindiga
kriteriet for kostnadseffektivitet.

Konfidensintervall® féor marginalbidragen per atgardsgrupp

Konfidensintervall (95 %) for marginalbidrag per atgardsgrupp

Av analysen framgar ocksa att det inte funnits nagon skillnad 6ver tid, med
t.ex. billigare projekt i borjan jamfort med senare, eller att det skulle ha upp-
statt laroeffekter hos olika sektorsmyndigheter. Det gar inte heller att dra
nagra statistiskt sakra slutsatser om att det forekommer négra skillnader i
bidragsfordelningen mellan privata och kommunala aktorer, men det genom-
snittliga marginalbidraget ar nagot hogre for kommunala sokande jamfort
med for privata. Detta kan bero pa att kommunala och privata aktorer soker
bidrag for olika typer av projekt. Till exempel genomfors trafikatgirder och
de flesta typer av infrastrukturprojekt i hogre utstrackning av kommunala
sokande dn av privata.

Sambhallsekonomisk kostnads-nyttoanalys

Vi har genomfort en begransad samhaillsekonomisk kostnads- och nytto-
analys dar statens och projektidgarnas kostnader stallts mot miljonyttor.
Marginalkostnaden for utslappsminskningar i Klimp jamfors darefter forst
med koldioxidskatten for att avgéra om Klimp har inneburit kostnader som
overstiger den samhillsoptimala nivan for utslippsreduktioner, och darefter
med s.k. CDM-projekt.’

8 Ett konfidensintervall ska tolkas sa att om en studie utférs x antal ganger med ett nytt stickprov varje
gang, sa kommer konfidensintervallet i 95 procent av fallen att innehalla det sanna medelvardet for hela
populationen.

9 Skatten antas har vara satt sa att den marginella skadekostnaden for samhallet ar lika med den
marginella reningskostnaden, d.v.s. skatten sammanfaller med vardet pa externaliteten. CDM: Clean
Development Mechanism
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Om skatten antas ligga pa ca 105 ore/ kg koldioxidminskning!® sa blir kost-
naderna for utslippsminskningar i Klimp ldgre dn virdet av externaliteten.
Samtliga varden i intervallet pa 14-20 ore for det additionalitetsjusterade
bidraget ligger under skadekostnaden for koldioxidminskningar. Dock bor
Klimp ocksa justeras for administrationskostnader och med skattefaktor.
Om vi antar att administrationskostnaderna utgor 13,8 procent av de totala
kostnaderna i Klimp!! och att marginalkostnaden for koldioxidminskningar
i Klimp ligger mitt i intervallet 10-21 ore (15,5 ore) sa blir den marginella
bidragskostnaden 17,6 6re, och om denna kostnad dven justeras med skatte-
faktorn for offentliga medel'? pa 1,3 sa blir kostnaden for Klimp 22,9 ore/kg
koldioxidminskning. Detta virde dr fortfarande ldgre an koldioxidskatten,
vilket kan tolkas som att kostnaden i Klimp for att reducera ett kg koldioxid
atminstone inte Overstiger nyttan av samma reduktion.

I den svenska portfoljen for s.k. CDM-projekt har den forvintade genom-
snittliga kostnaden for koldioxidminskingar berdknats till 8,5 ore per kg
koldioxid till och med utgangen av 2011 (2008 motsvarade detta 8,2 ore).
Spotpriset pA CER' var i borjan av 2011 drygt 11 euro.' Jimfért med CDM
och koldioxidminskningar utomlands var Klimp, dir koldioxidminskningarna
enbart genomforts i Sverige, ett dyrare styrmedel.

Klimp kan dven ha lett till andra kostnader och nyttor d4n de som reflekte-
ras av investeringens storlek och de koldioxidminskningar och energibespa-
ringar som genererats, liksom andra miljoeffekter, se tabell nedan.

Ovriga miljoeffekter i Klimp.

Miljoeffekt Medel Summa Sd
Utslapp kadmium (Cd), gram/ar -0.16971 -130| 3.473134
Utslapp koloxid (CO), kg/ar 11078.01 8485752 | 3244458
Utslapp kvicksilver (Hg), gram/ar -0.0235 -18| 0.650366
Aterforing av vaxtnaring, kalium (K), kg/ar 390.3394 299000 | 10868.45
Utslapp kvave (N), kg/ar -888.23 -680384 | 17370.82
Aterforing av vaxtnaring, kvave (N), kg/ar 587.4674 450000 | 14562.72
Utslapp kvaveoxider (NOx), kg/ar -1698.03| -1300690| 20364.44
Utslapp fosfor (P), kg/ar -43.0809 -33000| 842.9472
Aterfbring av vaxtnaring, fosfor (P), kg/ar 272.846 209000 | 7233.182
Utslapp av svavel (S), kg/ar -104.767 -80251.2 633.555
Utslapp stoft, kg/ar -266.128 -203854 | 2102.941
Utslapp 6vriga tungmetaller, ospecificerat/blandat, gram/ar -0.52219 -400| 14.45259
Utslapp flyktiga organiska féreningar (VOC), kg/ar -454.657 -348267| 4756.779

10 Den generella skattenivan 2012, vi bortser dven fran de sektorer som omfattas av en skattenedsattning.
11 Administrationskostnaderna har, ex post, berdknats till ca 13,8 procent av de totala kostnaderna

fér Klimp. De totala kostnaderna fér Klimp inklusive administrationskostnader uppgar darmed

1 479 870 000 kr. Vidare har de ca 581 miljoner kronor av de totalt férdelade bidragen (1 838 miljoner
kronor) som aterbetalades utgor en alternativkostnad i form av t ex andra uteblivna investeringar och
utebliven effektiva rantan pa pengarna under den tid de befinner sig ute hos projekten. Denna alternativ-
kostnad har beraknats schablonméssigt.

12Klimp har finansierats genom snedvridande skatter, vilket innebar en kostnad for samhallet i form av
dodviktsforluster nér t ex konsumtion och arbetsutbud stérs av dessa skatter. Klimp genererar inte heller
nagra skatteintakter som kan anvandas for att omférdela medel fran snedvridande skatter.

13 CER: Certified Emission Reductions, reduktionsenheter inom ett CDM-projekt.

14ca 9,7 ore/ kg koldioxid, vilket motsvarar 9,4 ére i 2008-ars priser, Energimyndigheten 2011.
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Utover nyttorna fran miljoeffekter kan ocksa andra positiva effekter, till exem-
pel lokala och kortsiktiga sysselsattningseffekter, fysiska investeringar eller
spridningseffekter fran de projekt som inneburit ny teknik komma ifraga, det
saknas dock data for att utvdrdera dessa effekter.

Om vi vill jamf6ra nyttorna som har berdknats ovan mdste vi justera kost-
naderna till arliga kostnader. Detta kan goras genom en annuitetsjustering.
Nir bidraget har KPI-justerats och sedan multiplicerats med annuitetsfak-
torn, som har berdknats med en diskonteringsranta pa 4 procent blir de arliga
bidragskostnaderna 135 708 190 kr. Om vi exkluderar de stodjande atgar-
derna, som ingar i kostnaden for administration uppgar bidragskostnaden
till 125 079 744 kr arligen. Till detta tillkommer administrationskostnaderna
som har uppskattats till ca 13,8 procent av den totala bidragskostnaden.
Statens kostnader for administration uppgar till ca 5,9 procent av de totala
bidragskostnaderna (exklusive stodjande atgirder).
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1 Inledning

Regeringen har begart att Naturvardsverket i slutredovisningen av Klimat-
investeringsprogrammet, Klimp, ska redogora for samhaillsekonomiska effek-
ter av programmet. Foreliggande utvdrdering ar en del av det underlag som
anvints for Naturvardsverkets slutliga rapport om Klimp.

1.1 Bakgrund

Ar 2008 var sista dret som bidrag beviljades till
Klimatinvesteringsprogrammet Klimp och den 31 december 2012 slutrap-
porterades det sista projektet. Sedan 2003 har Naturvardsverket sammanlagt
beviljat 1,8 miljarder kronor i bidrag till 126 klimatinvesteringsprogram och
23 fristdende atgarder i kommuner, landsting och foretag runt om i Sverige.
Programmen omfattar ursprungligen drygt 900 atgarder och en investerings-
volym pa 8 miljarder kronor (Naturvardsverket 2012a). Bidraget har ocksa
handlagts av ett antal andra myndigheter.

1.2 Genomfdrande

Enheten for samhillsekonomiska analyser har genom intern beredning inom
Naturvardsverket fatt i uppdrag att bistd med den del av utviarderingen av
Klimp som avser de samhillsekonomiska effekterna.

1.2.1 Formulering av uppdraget och avgransningar
Uppdraget till Us handlar, enligt var tolkning, om att besvara tre fragor.
Dessa ar:

e Har Klimp haft nagra additionella effekter?
e Har Klimp varit kostnadseffektivt?
e Vilken 4r den samhillsekonomiska nyttan av Klimp?

Nir det giller additionalitet s har vi, med hinsyn till datakvalitet och och
datatillgang, begransat urvalet i tid till aren 2003 och 2004,

I kostnadseffektivitetsanalysen undersoker vi uteslutande om det nodvan-
diga kriteriet for kostnadseffektivitet ar uppfyllt. Vi har har utgatt fran den
utvirdering som genomfordes av Konjunkturinstitutet 2007 (Samakovlis &
Vredin Johansson 2007). I denna studie undersoks om det nédvandiga vill-
koret, definierat som att det genomsnittliga marginalbidraget ar lika for alla
atgardsgrupper, ar uppfyllt. Med marginalbidrag avses hur mycket ytterligare
bidrag varje enhet av koldioxid genererar. Kostnadseffektiviteten har darmed
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endast berdknats inom styrmedlet Klimp.'® Det gar darfor inte att utifran
denna studie jamfora kostnadseffektiviteten for detta styrmedel i forhallande
till andra styrmedel. Marginalkostnaden har endast berdknats for grupper av
atgarder, inte for individuella atgarder.'®

Informationsatgarder och stodjande atgarder skiljer sig, enligt var bedom-
ning, fran andra atgiardsgrupper i flera avseenden, saval strukturellt som inne-
héllsmassigt. Dessa inkluderas darfor inte i de slutgiltiga berakningarna av
marginalbidraget da jamforbarheten darmed ar svar. Vi har vidare endast ana-
lyserat projekt som beviljats bidrag och sedan investerat.

I berdkningen av Klimps samhillsekonomiska nytta s har projektigarens
nytta av investeringen antas sammanfalla med den miljorelaterade investe-
ringskostnaden minus Klimp-bidraget. Statens kostnad for Klimp antas sam-
manfalla med bidraget + administrationskostnader + alternativkostnaden for
statliga medel + skattefaktor.

De samhalleliga nyttorna fran Klimp utgors av vardet for additionalitets-
justerade koldioxidminskningar + 6vriga miljoeffekter.

Ovriga nyttor och kostnader har inte tagits i beaktande. Det ror sig da t ex
om spridningseffekter och sysselsattningseffekter. Det bor darfor understrykas
att den samhaillsekonomiska kostnads-nyttoanalysen ar mycket begransad.

1.2.2 Metod
Vi har behandlat ovanstdende fragestallningar i tre olika delar (A, B och C)
med olika modeller for kvantitativ analys.

For del A, dar vi undersoker additionalitet, | denna del har vi forst anvant
oss av en selektionsmodell och sedan en probitmodell.

I del B, dar kostnadseffektivitet undersoks, anvands av en linjar regres-
sionsmodell for tvarsnittsdata.

I del C anvinds en kostnads-nyttoanalysmodell av begransad omfattning.

Metoder och modeller beskrivs mer ingdende under respektive avsnitt.

1.2.3 Kallor

Huvudsaklig datakilla ar MIR-databasen (Miljoinvesteringsregistret) dar
ex-postuppgifter om projekten registrerats, KLIMAX, avseende berdknade
utsldpp och kostnader. Vidare har vi tagit del av tidigare utviarderingar samt
andra kompletterande sekundira killor. Det kan har aterigen namnas att vi
anvander oss av inrapporterade data t.o.m. den 1 november 2012 och att data
som inkommit darefter inte beaktats.

15Vij har indelat de projekt som mottagit bidrag i elva olika grupper beroende pa vilken slags atgéarde de
beviljats bidrag for (harefter kallade "atgardsgrupper”) och understker om kostnadseffektivitetskriteriet ar
uppfyllt for dessa grupper (dvs samma marginalbidrag for alla).

16V har ingen information om de individuella projektens kostnadsfunktioner och en mer disaggregerad
projektindelning skulle ge for f& observationer i varje grupp for att kunna generera statistiskt fastslagna
resultat.
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1.2.4 Arbetsgrupp

Arbetsgruppen for utvarderingen har bestatt av Per Stromberg, Xing Liu,
Linda Wennler som genomfort analyserna och forfattat rapporten och,
fr.o.m. 10 december, Elisa Abascal Reyes som ansvarat for slutredigering.
Till arbetsgruppen har dven en referensgrupp for intern kvalitetssdkring
knutits, bestdende av Ficre Zehaie och Sofia Ahlroth. Medarbetare vid
enheten for styrmedel for klimat, liksom Maria Vredin Johansson, da vid
Konjunkturinstitutet, gavs mojlighet att inom en sndv tidsram ge synpunkter
pa ett tidigt utkast.

Arbetsgruppen har genomfort utvirderingen sjalvstandigt men haft
lopande dialog i syfte att inhamta kunskap om sakforhdllanden med Cecilia
Milestad, Kjell Rosén och Olle Oskarsson vid enheten for investeringsprogram
och fororenade omraden.

Arbetsgruppen vill sarskilt tacka Maria Vredin Johansson, Cecilia
Milestad, Kjell Rosén och Olle Oskarsson for vardefulla synpunkter och ned-
lagt arbete.
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2 Utgangspunkter, praxis och
tidigare utvarderingar

2.1 Nagra centrala begrepp

2.1.1 Marknadsmisslyckanden och ekonomiska styrmedel
Pa en perfekt marknad ska marginalkostnaden for producenterna, dvs kostna-
den for att producera ytterligare enhet av en vara, sammanfalla med marginal-
nyttan hos konsumenterna, d v s nyttan av att konsumera ytterligare en enhet
av varan. Detta villkor innebar att marknaden ar i jamvikt och samhalls-
nyttan ar maximerad. Om marknadsmisslyckanden forekommer kan denna
mekanism vara satt ur spel. Ett sidant marknadsmisslyckande kan vara att
produktion av en vara leder till skadliga utslapp av t ex viaxthusgaser. Detta
motiverar inforandet av politiska (ekonomiska) styrmedel (Soderholm et al
2005). Vilket styrmedel som viljs kan bland annat avgora fordelningen av
eventuella kostnader for att uppna olika mal, till exempel ar det vanligt att
man utgdr ifrdn principen att fororenaren bor betala Styrmedel kan anvindas
for att uppna politiskt satta mal, som inte nodvandigtvis sammanfaller med
den samhillsekonomiskt optimala nivan (Soderholm et al 2005).

Med samhaillsekonomiskt optimal niva avses den niva som innebar att
inga resurser gar till spillo och att maximal samhallsnytta givet olika villkor
uppnas.'’

2.1.2 Additionalitet
En utgdngspunkt for Klimp var att det foreligger ett marknadsmisslyck-
ande, att aktorerna som genererar utslappen inte bar kostnaderna for dessa,
och att de darmed saknar incitament for att genomfora utslippsreducerande
atgarder. Klimp syftade darmed till att bidra till att atgarder 4nda genomfor-
des: det uttryckliga malet for tilldelningen av bidragen var att bidraget skulle
vara avgorande for att dtgarder nddde over troskelvarden for [onsamhet. Pa
sa sitt skulle den additionella effekten av Klimp maximeras. Bidraget skulle,
med andra ord, vara en forutsittning for att projektet 6ver huvudtaget skulle
komma att genomféras.'®

Om utslappsminskningarna som genererats i Klimp dr additionella kan
det saledes antas att de inte skulle ha dstadkommits i ett business as usual-
scenario. Det ar dock svart att i ansokningsskedet avgora huruvida en atgard
i Klimp verkligen innebar additionella effekter. Dels grundar sig bedomningen
pa egenrapporterade siffror, men dels dven for att andra faktorer som ocksa
paverkar lonsamheten forandrats 6ver tid. Detta giller t.ex. energiprisutveck-

17 Exempel pa sadana villkor kan vara restriktioner eller kostnader som ar kopplade till uppfyllande av
andra samhallsmal m.m.

18 Har antas att ocksa att de aktérer som ansékt om Klimpbidrag fattade ett beslut om investering utifran
en kortsiktig lonsamhetsparameter.
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ling, andra styrmedelsforandringar m.m. Atgirder som kanske innebar addi-
tionella effekter vid ansokansskedet kan ha blivit kortsiktigt [onsamma under
processens gang.

CDM OCH ADDITIONALITET

For CDM-projekt" ar additionalitet ett av nyckelkriterierna for att bett pro-
jekt ska godkidnnas. For en sddan analys har det verkstillande organet for
CDM tagit fram ett metodstod for utvirdering av additionaliteten i CDM
(UNFCCC 2012).

I detta ingar

1) identifiering av alternativ till projektet,
2) investeringsanalys,
3) barridranalys och

4) analys av allmin praxis (UNFCCC, 2012).

Det saknas dock enhetliga standarder for de ovanstdende stegen och det ar
endast investeringsanalysen som utgor en kvantitativ analys av additionalitet.
Naégra andra metoder har varit pa forslag for att analysera additionaliteten i
CDM. Au Yong (2009) jamforde skillnaden i avkastning, dIRR?, for CDM-
projekt med respektive utan CDM intakt. Av studien framgar att skillnaden i
IRR framfor allt aterfinns mellan typ av projekt. Av de 222 projekt som denna
studie omfattade hade dock 26 procent av projekten en IRR som var ldgre an
2 procent. Detta innebar att CDM-intdkterna sannolikt bara utgjort ett litet
bidrag till dessa projekt.?! Det dr darfor svart att avgor att dessa projekt inte
skulle ha genomférts dven utan CDM-intdkter.

Kartha, Lazarus, och LeFranc (2005) foreslog en metod med analys av
statistik for marknadsgenomslag for att utvardera additionalitet i CDM. Lagt
marknadsgenomslag skulle da indikera att ett projekt inte utgor allmin praxis
inom det specifika omradet. Graden av genomslag kan matas genom mark-
nadsandelar eller marknadskoncentration.

2.1.3 Kostnadseffektivitet

Det nodvindiga villkoret for att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt ar att
det leder till samma marginalkostnad for alla aktorer. Den praktiska innebor-
den av detta kriterium &r att det sikerstaller att utslippsminskningarna sker
dar det ar billigast. Om en aktor har lagre marginalkostnad for att minska
sina utslipp med en enhet sa bor utslappsminskningarna ske hos denna aktor

19CDM - Clean Development Mechanism — &r en samarbetsmodell, en s.k. flexibel mekanism inom ramen
for Kyotoprotokollet. Kortfattat innebar CDM att lander med ataganden under protokollet kan finansiera
klimatgasreducerande projekt i lander utanfér protokollet och tillgodogoéra sig utslappsreduktionerna for
dessa.

20dIRR: skillnaden mellan ett projekts IRR (internal rate of return) med och utan CDM-intakter.

210m avkastningen ar lagre an 2 procent med CDM-intakter, ar avkastningen utan CDM-intakter minst
lagre an 2 procent.

56



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003-2012

tills det 4r lika dyrt for denne som for 6vriga aktorer.?? Det dr dock inte sikert
att detta kriterium racker for att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt da
det dven maste kunna uppna onskad effekt till ldgsta kostnad relativt andra
styrmedel. (Soderholm et al 2005).23

En icke-differentierad skatt uppfyller per definition det nodvandiga kri-
teriet om lika marginalkostnad for kostnadseffektivitet. Om skatten ar satt
till den optimala nivan, sa att den motsvarar virdet av externaliteten, dr den
ocksa kostnadseffektiv enligt det tillrackliga kriteriet. Den svenska koldi-
oxidskatten dr dock differentierad vilket innebar att det, med avseende pa
kostnadseffektivitet, kan vara motiverat att subventionera klimatatgarder i
de sektorer som har differentierad skatt sa linge kostnaden for subventio-
nen understiger mellanskillnaden mellan den nedsatta skatten och den gene-
rella skattenivan och forutsitter att det finns billiga koldioxidminskningar i
de sektorer som omfattas av en nedsatt skattesats (Energimyndigheten och
Naturvardsverket 2007b).

2.1.4 Samhallsekonomisk nytta

Om kostnaden for en subvention ar lagre dn kostnaden for utslappen kan
det vara samhillsekonomiskt 16nsamt att subventionera en verksamhet som
ett sdtt att styra mot en onskad effekt. En subventionslosning kan dock anses
problematisk, sett ur ett fordelningspolitiskt perspektiv, eftersom den delvis
frangdr principen om att det ar fororenaren som ska betala for sina utslapp.
Flera olika styrmedel kan vidare vara samhallsekonomiskt lénsamma, men
det dr endast det styrmedlet som leder till ligsta mojliga dtgardskostnad for
samma utslappsreduktion som ar kostnadseffektivt.

Under antagandet att skatten motsvarar kostnaden for den externalitet
som uppstdr i form av ett utslapp sd kommer Klimp inte att generera opti-
malt med koldioxidminskningar om dess marginalkostnad skiljer sig fran
skattens. Skatten innebar dessutom mycket ldga administrationskostnader
(Energimyndigheten och Naturvardsverket 2006). Att Klimpbidrag inte ar
satta till den samhillsoptimala nivan behover dock inte med nédvandighet
innebdra att det inte har varit effektivt for att nd maluppfyllelse i etappmalet.
Ett syfte ar att Klimp ska verka pa den del av marknaden dir andra styrme-
del inte har verkanskraft och dar styrmedel som leder till 6kade kostnader for
utslappsminskningar kan oka risken for koldioxidlackage (se t ex Eichner och
Pethig 2011).

Ett syfte med Klimp-bidraget, vid sidan om att generera utslappsminsk-
ningar och energieffektiviseringar ir att det ska fraimja teknologisk utveckling
som annars kan himmas av den sa kallade fripassagerarproblematiken, dar
en aktor inte kan tillgodose sig hela nyttan av en investering i ny teknologi pa
grund av att andra aktorer sedan kan ta till sig denna teknologi kostnads-

22 Under antagandet om att marginalkostnaderna éar stigande.
23 Det tillrackliga villkoret for kostnadseffektivitet for ett styrmedel ar att samma totala effekt inte kan nas
till en lagre kostnad.
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fritt (Rasmusen E. och Yoon Y-R. 2012). Om det daremot fanns ett bidrag
for denna typ av investering — som gjorde att den blev mer [6nsam for den
enskilda aktoren — skulle en del av problemet kunna justeras och den sam-
hallsekonomiska nyttan 6ka genom att andra ocksa kan ta till sig av den nya
forbattrade teknologin.

2.2 Praxis for utdelning av Klimp-bidrag

Bidragseffektivititet var ett av huvudkriterierna for att beviljas Klimp-bidrag;
bidraget skulle fordelas till de atgarder som gav storst effekt i form av kol-
dioxidreduktioner per insatt bidragskrona. I bedomningen av ansokning-
arna gjordes inbordes jamforelser mellan olika projekts bidragseffektivitet
och for lag bidragseffektivitet utgjorde skal for avslag. Jamforelsen gjordes
under innevarande ar och bland den handliggande sektorsmyndighetens
ansokningar. Om en atgard eller ett program fick sin ansokan avslagen vid ett
tillfalle kunde den sokta bidragssumman minskas till féljande ansokningsom-
gang, detta 6kade da chansen att fa ansokan beviljad vid nista ansoknings-
tillfalle. For dtgarder som framst innebar energieffektivisering fanns andra
bedémningskriterier som tog hansyn till dessa effekter specifikt.

Ett annat bedomningskriterium var privatekonomisk lonsamhet, om pro-
jektet var privatekonomiskt lénsamt pa kort sikt beviljades inte bidrag.?* En
privatekonomisk 16nsamhetskalkyl utférdes i samband med prévning av anso-
kan for att bedoma om projektet var privatekonomiskt lonsamt dven utan
bidrag. Detta skedde i form av nuvirdesutrikningar med och utan bidrag
samt med berdkningar av aterbetalningstid.?® Det var ett av kriterierna i Klimp
att bidrag endast skulle beviljas sidana dtgarder som inte ansags privatekono-
miskt lonsamma pa kort sikt.

Det var upp till varje sektormyndighet att avgora vilka dtgarder som
kunde anses kostnadseffektiva, vilket innebar att bedomningen av atgirderna
inte var enhetlig 6ver alla sektorer. Varje sektormyndighet kunde ocksa vilja
mellan att jamfora kostnadseffektiviteten mellan olika typer av dtgirder eller
att bara jimfora likartade atgardstyper (Naturvardsverket 2012b).

Ett annat kriterium i Klimp var att en atgird inte skulle bli foremal for
dubbelstyrning, det vill sdga att det inte fanns ett annat befintligt styrmedel pa
plats med motsvarande syfte som Klimp. Detta har dock varit svart att kon-

24" Kort sikt” bestamdes i Klimp till fem ars aterbetalningstid, s att ansokningar till projekt som bedém-
des som lénsamma inom 5 ar avslogs. | [6nsamhetsanalysen togs t ex hansyn till eventuella skatteintakter
fran minskad CO2-skatt och privatekonomiska intakter fran projektet.

250m nuvardet utan bidrag ar positivt bor en atgard beddmas som Iénsam och kan darmed antas genom-
foras oberoende av om bidrag beviljas eller inte. En kort aterbetalningstid tyder ocksa pa att atgarden ar
[6nsam.
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trollera helt for i praktiken och att dubbelstyrning férekommit i vissa fall kan
inte helt uteslutas.?

I Klimp fanns det ocksa mojlighet att bevilja bidrag till projekt som ansigs
innebira utveckling av ny teknik. Utover detta fanns dven mojlighet att ta
hansyn till 6vriga sdrskilda kvalitéer som kunde innebara att ett projekt bevil-
jades bidrag. Att frdamja samverkan vad ocksa ett mal nar bidragen fordelades.

Vid slutreglering var praxis for godkdnnande av en atgard att den angivna
utslappsminskningen mdste ha uppndtts, eller bedoms kunna uppnds inom ca
tva ar fran att slutrapportering skett.

2.3 Tidigare utvarderingar

I Energimyndighetens rapport Den svenska klimatstrategins utveckling (kap
7.3) och i Naturvardsverkets rapport Styrmedel i klimatpolitiken (kap 6)
(Energimyndigheten 2007 och Naturvardsverket 2007), kommenteras Klimp
kort. En slutsats 4r bland annat inférandet av andra styrmedel och 6kade
energipriser gjort det troligt att vissa av de dtgarder som tidigt beviljades
bidrag i Klimp i dagsldget hade varit I6nsamma dven utan bidrag. Bidraget har
i dessa fall troligtvis endast bidragit till att tidigareldgga atgarden. Bidraget
ansdgs dock kunna vara ett komplement till 6vriga styrmedel och vara fortsatt
intressant om det inriktas pa langsiktiga klimatinvesteringar och sitts in pa
sddana omraden dir de befintliga styrmedlen ar svaga eller svara att skdarpa
t.ex. beroende pd internationell konkurrens.

I underlaget anfordes dock att det kan finnas teknologiska laroeffekter av
Klimp-atgirder.

2007 genomforde Konjunkturinstitutet pa Naturvardsverkets uppdrag
en utvirdering av kostnadseffektiviteten for Klimp. Studien genomférdes
som en ekonometrisk analys av tvarsnittsdata for Klimp-projekt initierade ar
2003-2006 och visar att atminstone 39 procent av bidragen?” skulle kunna
ha fordelats mer kostnadseffektivt. I sd fall skulle utslippen av vaxthusgaser
ha minskat med ytterligare 73 000 ton. I analysen som KI utférde framgar
ocksd att ”Klimp:s manga underordnade mal, hoga administrationskostnader,
problem med dubbelstyrning samt sneda incitamentsstruktur utgor ytterligare
skal till att ifragasdtta om styrmedlet dven fortsdttningsvis skall vara en del av
Sveriges klimatpolitiska strategi.” (Samakovlis & Vredin Johansson 2007).

I studien dras slutsatsen att Klimp inte varit kostnadseffektivt enligt det
nodvindiga kriteriet om samma (genomsnittliga) marginalkostnad i alla

26| bedémningen av Klimp-atgarder har Energimyndigheten varit tydliga (se Energimyndighetens beslut
dnr 072-05-6035) med att atgarder som omfattas av EU:s utslappshandelssystem ska avslas, vilket
ocksa skett. Det ar vidare inte foretag utan anlaggningar som regleras i regelverket for utslappshandel.
Troligen ar det mycket fa energianlaggningar som omfattas av NOx-avgiften som ocksa fatt Klimpbidrag.
Det ar dock inte ett medvetet val att undvika sadana anlaggningar utan snarare ett resultat av att
Naturvardsverket sedan 2005 forsokt undvika att ge Klimpbidrag till anlaggningar som omfattas av ETS .
Dar ingar ocksa energianlaggningar som i stort sett béra vara samma som omfattas av NOx-avgiften.

27 Motsvarande 432 miljoner kronor.
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atgirdsgrupper. Endast i 3 av 11 atgardsgrupper haller antagandet om samma
marginalkostnad. Marginalbidraget for de tre grupper som uppfyller det n6d-
vandiga kriteriet for kostnadseffektivitet varierar mellan 7 och 10 o6re per kg
koldioxidminskning (Samakovlis & Vredin Johansson 2007).

For att testa for ”lagt hangande frukt”?® sa testades marginalkostnaderna
per atgardsar for likhet. Dessa ar dock inte signifikant skilda over tid, vilket
innebar att det inte gar att forkasta att de mest kostnadseffektiva dtgarderna
fick bidrag forst. Det gar inte heller att pavisa att sektorsmyndigheterna har
blivit mer effektiva i att fordela bidrag fran ar till ar. Marginalbidragen ar
inte heller signifikant olika beroende pa vilken sektorsmyndighet som har
fordelat bidraget, trots att de utgar ifran olika kriterier for bidragseffektivi-
tet. Forfattarna siger vidare att det finns stor risk att dubbelstyrning har fore-
kommit i Klimp (Samakovlis & Vredin Johansson 2007).

Kéberger och Jiirgensen (Kaberger & Jurgensen 2005) gjorde en samhalls-
ekonomisk utvardering av Klimps foregangare Lokala investeringsprogrammet,
LIP-bidraget. Enligt rapporten har LIP bidragit till en procent koldioxidut-
slappsminskingar i Sverige. Denna siffra har beraknats genom en sammanslag-
ning av alla koldioxidminskningar som rapporterats i LIP och jamforts med de
totala nationella utslappen 2002. Kostnaden for koldioxidminskningarna blir
lag 4ven om man jamfor koldioxidminskningarna mot hela kostnaden trots att
LIP kan ha bidragit till andra miljovinster. Med en annuitetsfaktor pa 10 pro-
cent blir subventionskostnaden 12 ore per kg koldioxid.

Sysselsattningseffekter beraknades i samma studie genom att arbetslosheten
och forandringar i denna under tiden dd LIP genomfordes jamfordes mellan
riket och LIP-kommunerna. Samma siffror viktas ocksa for att ta hansyn till
LIP:s storlek. Har finns inga tydliga samband, men resultatet av viktningen
indikerar att mer bidrag kan ha fordelats till kommuner med hog arbetsloshet.

Kaéberger och Jirgensen anvinde sig dven av intervjuer med kommunerna.
Bland annat har de fragat hur datarapporteringen har gatt till och har forsokt
hantera eventuella dubbelriakningar.

Rapporten Vad hander med datgarder i KLIMP-ansGkningar som fdtt
avslag? (AF-Consult AB 2007) visar att 36 procent av de atgirder som inte
beviljades anslag vid ansokningsprocessen genomfordes anda helt eller till
storre del. Av dessa har dock 36 procent beviljats Klimp bidrag i en senare
ansokningsomgang vilket innebar att 13 procent av atgarderna som inte
beviljades bidrag genomfordes utan att beviljas Klimp-bidrag i ett senare
skede. 52 procent av de analyserade avslagna atgarderna genomfordes inte
alls. Studien anvinder sig av ett slumpmassigt urval av avslagna atgarder
och har sedan kontaktat respektive atgardsiagare for intervju. Resultat och
slutsatser i studien bygger pa informationen som framkom i dessa intervjuer.
Dataunderlaget fran rapporten har anvints i additionalitetsanalysen i denna
utvirdering.

28 Med "lagt hangande frukt” avses sadana atgarder som ar latta att géra och som ger mycket stor effekt i
forhallande till kostnaden.
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3 Analys
3.1 Del A — additionalitet

3.1.1 Tidigare studier och metodbeskrivning

Tidigare studier av additionalitet har fokuserat p4 att hitta indikatorer som
anvands for att representera huruvida det foreligger incitament for att inves-
tera i utslippsreducerande projekt.

Ex post-studier anvander ocksd dessa indikatorer som proxy for att,
baserat pa den valda indikatorn, visa hur stor andel av projektet som ar
additionella. Ingen av dessa studier har baserats pa ex post estimat for inves-
teringsbeslutet direkt for att se huruvida investeringsprojektet ar additionellt.
En anledning till att denna metod inte har anvints tidigare dr att det kravs
kontrafaktiska observationer, d.v.s. en referensgrupp, att gora jamforelser med
for att kunna dra nagra slutsatser om huruvida dessa projekt skulle ha genom-
forts dnda.

Detta liknar studier som testar effekten av ett nytt lakemedel, dar det
kravs tva grupper av testpersoner diar den ena gruppen far testa medicinen
(behandlingsgruppen), medan den andra gruppen inte fir nigon behandling
alls (kontrollgruppen). Effekten av medicinen dterfinns da i skillnaden mellan
de bada grupperna efter behandlingen, (jimfort med skillnaden innan behand-
lingen). Nar det ror sig om icke-experimentella handelser, sisom ett investe-
ringsprogram finns bara data for behandlingsgruppen, och det saknas oftast
information om vad som hiander med de observationer som inte ingar i denna.
Darmed saknas daven information om vad som skulle ha hant med individerna
i behandlingsgruppen utan behandlingen (d.v.s. utan Klimpbidraget).

I denna studie jamfors investeringsbeslutet mellan tva olika grupper; i den
ena gruppen aterfinns projekt som beviljats Klimpbidrag (behandlingsgrup-
pen) och i den andra gruppen aterfinns de projekt som ansokte till Klimp
men fick sin ansokan avslagen (kontrollgruppen) med hjilp av ex post data.
Fragan som denna studie forsoker besvara ar huruvida projektiagare som fatt
sina ansokningar till Klimp beviljade och som sedan investerade i utslappsre-
ducerande dtgirder skulle ha investerat i dessa dven utan Klimpbidraget. En
bifrdga som soks besvaras ar i vilken utstrackning Klimpbidraget genererade
koldioxidminskningar.

I Klimpprogrammet kan beslutsprocessen beskrivas i tre steg.

1) Beslut om ansokan: projektdgarna beslutar om de ska ansoka om
bidrag eller ej.

2) Beslut om bidrag: myndighet beviljar eller avslar bidragsansokan.

3) Investeringsbeslut: projektigarna, som ansokt om bidrag, beslutar
om investering ska genomforas eller ej, men har fattas beslutet pa tva
olika grundvalar, dels utifran forutsittningen att projektet beviljats
bidrag, dels utifran forutsittningen att bidragsansokan avslagits.
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Syftet med var studie 4r att undersoka vilken effekt ett Klimpbidrag har pa
investeringsbeslutet. I denna studie utgdr vi fran en tvastegsmetod med en
urvalsmodell (sample selection model) for att studera additionaliteten i Klimp,
se figur 1 nedan.

Om vi enbart skulle anvianda en binar beslutsmodell med ett antal for-
klarande och anvinda oss av observationer av investeringsbeslut fran alla
aktorsgrupper skulle vi motas av ett s.k. endogenitetsproblem. Ett endo-
genitetsproblem ar, enkelt uttryckt, att de forklarande variablerna i sin tur
forklaras av utfallet av modellkorningen och i det hir fallet uppstar endogeni-
tetsproblemet till foljd av att det finns ett antal icke-observerade variabler som
har betydelse for utfallet. Vi kdnner exempelvis inte till vad som forklarar en
enskild projektidgares beslut att ansoka om bidrag och vi kanner inte fullt till
de variabler som paverkar myndigheternas beslut att bevilja ett bidrag eller ej.
Det kan dock inte uteslutas att det finns variabler som paverkar bada beslu-
ten. Om endogenitetsproblemet foreligger ar en dummy for Klimpbidraget
korrelerad med feltermen, vilket i sin tur innebar att vi har en s.k. selektions-
bias? i skattningarna. I detta fall bestar selektionsbias av tva olika delar, dels
bias som orsakas av korrelation emellan ansokningsbeslut och investeringsbe-
slut (sjalvselektionsbias), dels bias som orsakas i myndigheternas beslutspro-
cess for Klimpbeslutet.

Vi har enbart tillgang till information om projekt som de facto ansokte om
Klimpbidrag, vilket innebar att vi har tillgang till observationer fran och med
det andra av de tre beslutsstegen. Av detta skal kan vi inte testa sannolikheten
direkt i en probitmodell. Vi gor darfor en indirekt skattning i flera steg.

For att kunna anvianda en urvalsmodell kravs tillgang till en kontroll-
grupp, vilket finns i detta fall. Vanligen ar bristen pa denna information ett
problem nar policyeffekter ska utvaderas (Hussinger 2008). Det finns tidigare
litteratur kring urvalsmodeller och hur de tillimpats i policyutvirdering. .
Exempel pa nir urvalsmodeller har tillimpats kan finnas i manga olika typer
av konsekvensbedomningar, t.ex. studier av additionalitet fran statliga medel
for forskning och utveckling (Czarnitzki and Licht 2006; Hussinger 2008)
och effekten av utbildning pa lonebildning etc. Detta dr dock den forsta studie
(i kinnedom) som tillimpar denna metod pa program for investeringsbidrag.

Behandlingsgruppen bestar av projekt som beviljats Klimpbidrag och kon-
trollgruppen bestdr av projekt som ansokt till Klimp men fatt sin ansékan
avslagen. Information om dessa bada grupper har samlats in. Anledningen
till att de avslagna projekten viljs som kontrollgrupp ar att det eliminerar en
eventuell snedvridning i data som beror pa sjdlvselektion till behandlingen (det
kan tankas att de projekt som ansoker om Klimpbidrag har specifika egen-
skaper som bade paverkar deras beslut att ansoka till Klimp och deras investe-
ringsbeslut).

2% Det finns ingen riktigt bra éversattning av begreppet bias (engelska) till svenska, men det kan beskrivas
som en form av snedvridning.
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Utover att kontrollera f6r den observerbara skillnaden mellan behand-
lings- och referensgruppen i Klimp (t ex skillnader i utslappsreduktioner,
investeringskostnader, ansokt bidragssumma, vilken metod som anvints

for att uppna utslappsreduktionerna och huruvida projektet blev tilldelat
Klimpbidrag) maste ocksa den icke-observerbara skillnaden mellan grup-
perna kontrolleras for. Detta ar nodvandigt eftersom det ar troligt att under-
liggande karaktaristika kan paverka resultatet. Ett sarskilt tydligt exempel
ar den ansokandes storlek och mojlighet till stordriftsfordelar som ger storre
projekt fordelar gentemot mindre. Storre projektagare kan kanske avsitta
mer resurser 1 ansokningsforfarandet for att formulera en bra ansokan som
uppfyller regelverket for att beviljas Klimpbidrag. Det kan ocksa finnas stor-
driftsfordelar i sjalva teknologin dir de kan ha lattare att uppna hog kost-
nadseffektivitet i form av hog andel koldioxidminskningar i forhallande till
det ansokta bidragets storlek.

Som i de flesta icke-experimentella analyser av policyeffekter kan inte den
kontrafaktiska situationen observeras, d.v.s. hur investeringarna hade utfallit
om programmet inte existerat alls.

Eftersom det ar effekten av Klimpbidraget (behandlingen) som ar av
intresse ar det viktigt att forst hantera eventuell endogenitet i dummyvaria-
beln (Klimp) som kontrollerar fér behandling i ekvation (2) nedan innan
koefficienten kan tolkas. For detta andamal anvindes forst en urvalsmodell,
se figur 1.

Figur 1. Schematisk skiss av metodbeskrivning, urvalsmodellen

Urvalsmodell: tva separata
bindra ekvationer skattas

Test om korrelationen mellan
feltermerna p, ar signifikant
skilda fran noll (=korrelationen
ar signifikant)

Omp

ar signifikant skilt fran noll &r Omp
de bada estimerade inte ar signifikant skilt fran
ekvationerna inte noll, anvénd probitmodell
sjalvstindiga = inte méjligt (binéra ekvationer).
att anvanda probitmodell.
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Urvalsmodellen bestar av tva ekvationer. Den forsta som beskriver selektionen
(huruvida myndigheterna beslutar att godkanna projektet #: s Klimp-ansokan):

(1) KLIMP, = 1if U* = a+ bX; + & > 0,else KLIMP; = 0

Den andra dr en reaktionsekvation som beskriver huruvida en projektigare
beslutar att investera i det klimatprojekt som beskrevs i Klimpansokan for
projekt i:

(2) Investment; = 1if V* = ¢+ dZ; + eKLIMP; + €; > 0, else Investment; = 0

dar bade KLIMP; och Investment, ar binara variabler. U* och V* ar tva
latenta variabler’® som myndighetens och programigarens beslut baserats pa,
a och ¢ ar konstanter, b, d, och e ar koefficienterna som ska skattas, X; ar en
vektor med variabler som forvintas paverka Klimpbeslutet.

X; i ekvation (1) bestar av variablerna geAM, myndighetsvariabler
(Trafikverket, Naturvdrdsverket, Boverket m.fl.), expectedmiM och expected-
miMsq. geAM (MSEK/ton) uppskattar bidragseffektiviteten for den ansokta
bidragsumman. Denna berdknas som en kvot mellan den annuitetsjusterade
summan for ansokt bidrag och den forvintade arliga koldioxidreduktionen.
expectedmiM (MSEK) ar det belopp for den miljorelaterade investeringskost-
naden som respektive dtgardsiagare har angivit I bidragsansokan for projekt i.
expected~Msq ar den kvadrerade varianten av expectedmiM.

Z, ar en vektor med variabler som paverkar investeringsbeslutet (d.v.s.
beslutet att investera i det projekt som Klimp-ansokan avser), €; och €; ar
residualerna. Dessa variabler ar expectedmiM, expectedmiMsq, Klimp
Trafikverket, Boverket, Energimyndigheten, Naturvdrdsverket (samt ett antal
ytterligare myndigheter) och variabeln private.

I det fall urvalsmodellen indikerar att feltermerna i denna modell inte dr
korrelerade anvander vi oss istillet av en probitmodell for att undersoka akto-
rernas investeringsbeslut (Greene, 2000). Med probitmodell avses, kortfattat
uttryckt, en regressionsmodell dar den beroende variabeln endast kan anta
binidra virden och den skattade koefficienten tolkas som graden av sannolik-
het for att ndgon hindelse intraffar som en del av ett orsakssamband. Vi skat-
tade investeringsbeslutet med en sidan modell.

ATT (GENOMSNITTLIG BEHANDLINGSEFFEKT PA DE

BEHANDLADE), ADDITIONALITET, OCH KANSLIGHETSANALYS

Vi berdknar sannolikheten att investera i ett projekt med klimatatgard for
de bada grupperna. Additionaliteten utgors av sannolikheten att investera i
ett projekt som inte dr lonsamt inom fem ar, inte omfattas av andra klimat-
politiska styrmedel och som har hor effektivitet i friga om koldioxidminsk-
ningar ocksa som representerar effekten av Klimpbidraget. Additionaliteten

39Med latent variabel avses en variabel som anvands for att representera information som inte &r obser-
verbar.
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ar darfor en delmiangd av den beraknade sannolikheten for bada grupperna.
Den genomsnittliga behandlingseffekten kan analyseras i foljande modell:

Figur 2 Analysmodell for berakning av genomsnittlig behandlingseffekt

phat0 ATT
Sannolikheten att (=ph atl —phatO) .

atgdrdsigare i o
Genomsnittlig

behandlingsgruppen

behandlingseffekt pa de
behandlade

skulle investera i det
aktuella projektet utan

Klimpbidrag

Sannolikheten att en phatl
atgdrdsagare i Sannolikheten att en atgirdsigare i

behandlingsgruppen behandlingsgruppen skulle

inte skulle investera i investera i det aktuella projektet om

det aktuella projektet det blev beviljat Klimpbidrag
trots att det beviljats

\ Klimpbidrag /

Additionalitetsberdkningarna kan beskrivas enligt figur 2 ovan dar

ATT
phatl

additionalitet =

och ATT = Phat1 — Phat0. PhatO representerar sannolikheten att en atgards-
agare i behandlingsgruppen skulle investera i det aktuella projektet dven

utan Klimp-bidrag.’! ATT ar den genomsnittliga behandlingseffekten hos de
behandlade, vilket innebar hur stor andel av sannolikheten att en projektigare
viljer att investera som beror av stodet fran Klimp. Additionaliteten ar da
ATT:s andel av phat1, och indikerar hur stor andel av phat1 som orsaktas av
Klimp.

3.1.2 Data

I detta avsnitt beskrivs hur behandlings- och kontrollgrupperna har ska-
pats och vilka justeringar som gjordes for att de bada grupperna ska vara
kompatibla.

31 Phat1= skillnaden mellan medelvardet av det predikterade vardet fér sannolikheten att en atgardsagare
i behandlingsgruppen skulle investera | det aktuella projektet om det blev beviljat Klimp-bidrag. PhatO=
medelvardet av det predikterade vardet for sannolikheten att en atgardsagare i behandlingsgruppen skulle
investera i det aktuella projektet utan Klimp-bidrag.
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Datat som anvinds for att skatta additionaliteten i Klimp utgors av en kombi-
nation av det data for dtgdarder som fick sina ansokningar till Klimp avslagna
och som tidigare redovisats (AF-Consult AB 2007) och ex post data fran
miljoinvesteringsregistret (MIR). Samtliga 912 atgarder i MIR som blivit
beviljade Klimp-bidrag ingdr i datasetet, Av dessa har sedan 146 (under tiden
for rapportens utarbetande) fatt bidraget indraget av olika anledningar. Att
bidraget dragits in kan i detta fall tolkas som att atgirden inte genomfors i
Klimp. For de observationer som kommer fran urvalet avslagna atgarder”
saknas data 6ver 6vriga miljoeffekter och bransletyp. Dessa data har matchats
med data over samtliga 1753 avslagna dtgarder, for att finga upp flera variab-
ler fran ansokningsskedet.

Efter att data kombinerats skapade vi dummyvariabler for att indi-
kera investeringsar. Dessa sammanfaller for Klimpatgarder med ansok-
ningsaret medan de for Avslagna atgarder har konstruerats med hjilp av
de dummyvariabler som konstruerats for hur lang tid efter den ursprungliga
Klimpansokan som investeringen genomfordes (om den genomfordes). Detta
skulle eventuellt kunna anviandas som proxy for hur lonsam en dtgird var
och sdga nagot om huruvida atgiarden inte borde ha ansokt om bidraget fran
borjan.

Information om huruvida atgardens bidragsansokan avslogs just pa grund
av lonsamhet samlades in manuellt frin databasen Klimax. De atgarder som
blev avslagna av denna anledning har exkluderats fran vart urval.

Dummyvariabler for typ av huvudman skapades for att kunna skilja pa
kommunala och privata huvudmin da dessa eventuellt har olika incitament
for att investera.

En kvadrerad miljoinvesteringsvariabel inkluderades i investeringsekvatio-
nen for att finga upp information om fordandringar i miljoinvesteringens stor-
lek paverkar investeringsbeslutet.

For att justera for heterogenitet mellan de bada sammanfogade dataseten
har observationer som ingar i de bada atgiardsgrupperna Informationsatgarder
och stodjande atgarder (atgardsgrupp 6 och atgardsgrupp 7) tagits bort
ur datasetet for de atgarder som genomforts med hjilp av Klimpbidraget
(Klimp=1) eftersom dessa inte ingar i datasetet for de atgarder som fick sina
bidragsansokningar avslagna (Klimp=0). Informationsatgiarderna har exklu-
derats av dem som samlade in data for (Klimp=0) och stédjande atgarder
utgor en del av administrationskostnaderna och utgor en post som fordelats
over hela det ansokta programmet — darfor finns inte dessa dtgarder bland
de avslagna atgarderna (Klimp=0). Alla atgarder som sokte till Klimp efter
2004 har uteslutits ur (Klimp=1) eftersom de atgarder som finns I datasetet
(Klimp=0) endast innehaller atgarder for de forsta tva aren, da studien ”vad
hander med atgiarder som fatt avslag i Klimp” utfordes 2007 och endast dtgar-
der som ansokte dessa tva ar hade hunnit slutrapporteras.

For kontrollgruppen finns fyra mojliga utfall i investeringsbeslutet,
dessa ar: i) investerade inte alls ii) investerade till mindre del iii) investerade
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till storre del iv) investerade helt. For behandlingsgruppen finns dock bara
tva utfall: i) investerade (investering=1) ii) investerade inte (investering=0),
se tabell 1. For att de badda grupperna ska vara kompatibla maste utfallen i
kontrollgruppen grupperas sa att det aterstar tva olika utfallsscenarier, som
kan jaimforas med behandlingsgruppens utfall (d.v.s. investerade eller investe-
rade inte).

Utfallet ”investerade inte alls” innebar att observationen tilldelats vardet O
och ”investerade helt” att observationen fatt vardet 1. For de tva aterstidende
utfallen testades olika grupperingsalternativ enligt tabell 1 nedan.

Tabell 1. Alternativa gruppindelningar av projektansokningarna, m h t investeringsgrad (antal
observationer fran urvalet som anvands i regressionsanalysen).

Inte alls Till mindre del Till storre del Helt
("intealls”) ("tillmindredel”) ("tillstorredel”) ("helt”)
51 12 3 22

Investering1 51 37

Investering? 63 ‘ 25

Investering3 66 ‘ 22

I den forsta specifikationen Investering1 inkluderas alla de observationer som
investerat ndgot over huvud taget i gruppen investering=1. I nista specifika-
tion investering2 delades de bada mittengrupperna at varsitt hall sd att inves-
tering till mindre del hamnade I gruppen investering=0 och investerade till
store del hamnade i gruppen investering=1. I den tredje specifikationen inves-
tering3 hamnade alla investeringsbeslut som innebar att investeringen inte
utfordes helt i gruppen investering=0.

Urvalsmodellen skattas i foljande delmodeller (I= Investering): I1) fér kon-
trollgruppen; investering=1 om “tillmindredel”=1 eller “tillstorredel”=1 eller
“helt”=1; 12) for kontrollgruppen; investering=1 om “tillstorredel” =1 eller
”helt”=1; 13) for kontrollgruppen; investering=1 om "helt”=1

Antalet observationer i grupperna “tillmindredel”, “tillstorredel” och
“helt” ar 11, 3 respektive 19. Andelen av de projekt som da ingar i respektive
specifikation av kontrollgruppen som valde att investera (Klimp=0, investe-
ring=1) blir da 39,29 procent, 26,19 procent, respektive 22,62 procent.

Regressionsresultaten paverkas olika beroende pa hur de tva grupperna
dar investeringarna genomfordes kategoriseras avseende investeringsgrad
(tabell 1). Vi testar dirfor alla tre specifikationerna. I specifikationen investe-
ring1, dar alla projekt som investerats i nagon utstrackning ingdr, antar vi att
sannolikheten for att investeringsbeslutet=1 att overskattas for kontrollgrup-
pen. Analogt kommer specifikationen investering3 att underskatta sannolik-
heten att investeringsbeslutet=1. Eftersom det bara ar tre observationer som
har investerats "tillstorredel” kommer de bada specifikationerna investering2
och investering3 att skilja sig mycket lite at.
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3.1.3 Deskriptiv statistik
I tabell 2 aterges deskriptiv statistik for variablerna.

Tabell 2. Deskriptiv statistik for variablerna som anvands i regressionerna.3?

Index geA expected- |expected- |Transport- | Boverket | Energi- Naturvards- | private Expected
miM miMsq verket myndig- verket Cco2

heten reducitonT

(kr/ton) (MSEK) (MSEK) (ton)
K1I1 Medel 811.46| 13.36521 | 622.1521 | 0.213542 | 0.135417| 0.59375| 0.057292| 0.223958| 1423.04
(obs N:192) | St. awv. 144457 | 21.11505| 2036.576| 0.410878| 0.343063 | 0.492416| 0.233007 | 0.417984 | 2722.377
Median 240.59 5.2 27.04 0 0 1 0 0| 331.115
Min 0 0.1 0.01 0 0 0 0 0 0
Max 10070.38 125 15625 1 1 1 1 1| 20098.5
K110 Medel 474.73 | 8.762202 | 399.4174| 0.262295| 0.032787 | 0.590164 | 0.114754| 0.360656 | 1319.145
(obs N:61) | St. aw. 1087.01| 18.11128 | 1697.282 | 0.443533 | 0.179556 | 0.495885 0.32137| 0.484176 | 2644.099
Median 168.69 3 9 0 0 1 0 0 270.09
Min 0.88 0 0 0 0 0 0 0 0
Max 7735.94 112 12544 1 1 1 1 1 13716
KOI1 Medel 3184.59| 15.46273 | 820.9033 | 0.227273 | 0.090909 | 0.545455| 0.136364 | 0.227273| 1758.955
(obs N:22) |St.aw. | 10241.42 | 24.68831 | 2141.232| 0.428932| 0.294245| 0.509647 0.35125| 0.428932 | 3496.021
Median 175.73 5.15 31.145 0 0 1 0 0 146
Min 52.47 0.3 0.09 0 0 0 0 0 0
Max 41327.68 97.3| 9467.291 1 1 1 1 1 12126
KOIO Medel 1288.61 | 8.881912| 510.9969| 0.16129| 0.112903| 0.596774| 0.129032| 0.306452| 757.871
(obs N:62) |St.aw. | 3886.87| 20.95692 | 2380.584 | 0.370801 | 0.319058 | 0.49455| 0.337972| 0.464783 | 1639.875
Median 249.01 3.175| 10.08125 0 0 1 0 0 75
Min 8.95 0.07 0.0049 0 0 0 0 0 0
Max 25018.09 125 15625 1 1 1 1 1 7805

Behandlingsgruppen (K1) bestar av de projekt som fick sin ansékan till Klimp
beviljad och som sedan ocksd investerade (K111) och de som fick Klimpbidrag
men valde att trots detta inte investera (K110). Kontrollgruppen (K0) bestar
av de projekt som fick avslag pa sina Klimpansokningar men som genomforde
investeringen dnda (KOI1) och de som fick avslag pa sin ansokan och sedan
inte investerade (K0I0).

3.1.4 Resultat

URVALSMODELLEN

Vi testade modellspecifikationerna I1, 12 och 13 och kontrollerar dessa for
atgardstyp, vilken myndighet som handlade ansokan och huruvida atgardsa-
garen ar en privat eller offentlig aktor (tabell 3). Resultaten visar att ingen av
dessa variabler har nagon signifikant paverkan pa urvalsprocessen for Klimp
(avseende vem som beviljas bidrag eller inte) specifikt, Forst analyserades kor-
relationen mellan feltermen i urvalsekvationen (Klimpbeslutet) och feltermen

32 geA utgér den annuitetsjusterade bidragseffektiviteten beraknad pa det ansokta beloppet for bidraget.
applie~M utgodr det ansdkta bidragsbeloppet, grante~M ar det beviljade bidragsbeloppet, diM é&r skillna-
den mellan det anstkta och det beviljade bidragsbeloppet, expect~M &r den miljérelaterade investerings-
kostnaden, expect~n ar de férvantade koldioxidminskningarna, och share ar ration mellan det beviljade
bidragsbeloppet dividerat med den miljérelaterade investeringskostnaden.
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i responsekvationen (investeringsbeslutet). Vi undersokte om parametern
p=0 dels i ett Wald-test, dels i ett likelihood ratio test, dar p visar korrelation
mellan feltermerna.

Wald-testen visade att inget p i de tre olika modellspecifikationerna ir sig-

nifikant skilt fran noll. (p= 0,9832, 0,9795 respektive 0,9748 for de tre spe-
cifikationerna). Att p dr icke-signifikant kan tolkas som att modellen bestar
av oberoende probit-ekvationer som kan estimeras separat (Greene, 2000),

se tabell 3. Darfor skattades investeringsbeslutet med en probitmodell sasom
beskrivs i foljande avsnitt.

Tabell 3. Resultat for urvalsmodellen (enligt modelispecifikationerna beskrivna i avsnitt 3.1.2).

Modellspecifikation

Variabel 11 12 13
Klimp

Koef. s.a. Koef. s.a. Koef. s.a.
geAM -69,6910* | 36,9123 | -68,5911*| 35,8504| -60,7589*| 35,8717
tTrafikverket 0,8037**| 0,3563| 0,8027**| 0,3475 0,9547**| 0,4094
Boverket 0,8296**| 0,4155| 0,8673**| 0,4203 0,6881| 0,4444
Energimyndigheten 0,3061| 0,2966 0,2979| 0,2964 0,383| 0,3524
Naturvardsverket (omitted) (omitted) (omitted)
expectedmiM 0,0200*| 10,0117 0,0192*| 0,0111 0,0248**| 0,0113
expectedmiMsq -0,0002*| 0,0001| -0,0002*| 0,0001 -0,0002**| 0,0001
_cons 0,2742| 0,3001 0,2808| 0,2993 0,1647| 0,3605
investment
expectedmiM 0,0368***| 0,0129| 0,0349***| 0,0108 0,0187| 0,0171
expectedmiMsq -0,0003**| 0,0001 |-0,0003***| 0,0001 -0,0001| 0,0002
Klimp 0,481 1,7256 0,0835| 0,9611 2,4588*** | 0,6093
Trafikverket 0,6268| 0,4818| 0,7488**| 0,3495 0,1276| 0,4023
Boverket 1,1502**| 0,5083| 1,2338***| 0,4093 0,5733| 0,7471
Energimyndigheten 0,3385| 0,3271| 0,5737**| 0,2878 0,3216| 0,3179
Naturvardsverket (omitted) (omitted) (omitted)
Private -0,2745| 0,2062 -0,2595| 0,1923 -0,2936* | 0,1767
_cons -0,5778| 11,0988 -0,4987| 0,7523| -1,9228***| 0,4249
Athrho 0,3144| 11,0219 0,7497 0,713 -1,1885| 2,5147
Rho 0,3044| 0,9272 0,6350| 0,4255 -0,8301| 0,7819
antal obs 282 282 282

Obs: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
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PROBITEKVATIONEN
Vi gick sedan vidare och skattade probitekvationen, se tabell 4.

Tabell 4. Regressionsresultat for probitekvationen.

investment M1I1 M112 M1I3
Coef. s.d. Coef. s.d. Coef. s.d.

expectedmiM 0,0364***| 0,0109| 0,0335***| 0,0109| 0,0324***| 0,011
expectedmiMsq -0,0003***| 0,0001| -0,0003**| 0,0001| -0,0003**| 0,0001
klimp 0,9432***| 0,1694| 1,3250***| 0,1759| 1,4430***| 0,1804
trafikverket 0,4376| 0,3052 0,2888| 0,3087 0,4658| 0,3165
boverket 0,8601**| 0,364 0,8045**| 0,3657 | 1,0416***| 0,3749
energimyndigheten 0,2114| 0,2653 0,3437| 0,2713 0,5571**| 0,2797
naturvéardsverket (omitted) (omitted) (omitted)

private -0,276| 0,1789 -0,3379*| 0,183 -0,3074*| 0,1846
_cons -0,7228**| 0,2883| -1,0998*** | 0,2968| -1,4111***| 0,3112
OBS. No. 337 337 337

Pseudo R2 0,1409 0,1945 0,2188

OBS: * P<.1; ** P<.05; *** P<.01

Innan ATT tolkas konstateras att koefficienten for variabeln private ar
statistiskt signifikant i M112 och M 113 samt negativ i alla tre modellspe-
cifikationerna. Detta kan tolkas som att sannolikheten att man investerar

i utslappsreducerande projekt ar hogre for aktorer inom offentlig sektor.
Koefficienten for variabeln expectedmiM (miljoskadekostnad) har signifikant
effekt pa investeringsbeslutet. Vi testade dven att inkludera variabeln forvan-
tade koldioxidekvivalentreduktioner (Klimpbidragets andel av den tototala
miljoinvesteringen) och resultatet visar att det inte har ndgon signifikant
effekt for investeringsbeslutet.

ATT (GENOMSNITTLIG BEHANDLINGSEFFEKT PA DE BEHANDLADE),
ADDITIONALITET, OCH KANSLIGHETSANALYS
ATT har berdknats pa foljande sitt: for behandlingsgruppen (de atgarder
som fick sin ansokan till Klimp beviljad) skillnaden mellan medelvirdet av
det skattade vardet for sannolikheten att en atgardsigare i behandlings-
gruppen skulle investera i det aktuella projektet om det blev beviljat Klimp-
bidrag (phat1) och medelvirdet av det skattade vardet for sannolikheten att
en atgardsdgare i behandlingsgruppen skulle investera i det aktuella projektet
utan Klimp-bidrag(phat0). Additionaliteten utgors av ATT/ phatl, och indike-
rar hur stor andel av phat1 som orsaktas av Klimp.

Modell M1 4r den modell som har diskuterats ovan (ekvation 2), dar
variablerna som inkluderats for att estimera sannolikheten for investerings-
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beslutet ar expectedmiM, expected~Msq, klimp, trafikverket, boverket, energi-
myndigheten, Naturvdrdsverket och andra myndigheter samt private. M1 ar
den modell som ar bast anpassad, sa tillvida att alla variabler har signifikanta
koefficienter och mycket sma p-virden. Darfor dr denna modell bedomd som
bast lampad for att skatta additionalitet.

Skillnaden mellan de tre olika specifikationerna investering1, investe-
ring2 och investering3 har diskuterats tidigare. Investering2 och investering3
ger liknande resultat medan investering1 har en tendens att 6verskatta san-
nolikheten att kontrollgruppen har investerat i det projekt som var féremal
for Klimpansokan utan Klimpbidrag. Darfor underskattas additionaliteten
i Klimp om denna modell anviands. Resultaten ger ett uppskattat varde for
additionaliteten i Klimp pa ca 61,25 procent.

Sannolikheten att behandlingsgruppen skulle investera om de fatt Klimp
bidraget dr 75.28 procent, medan sannolikheten att behandlingsgruppen
skulle investerat dven utan att erhalla Klimpbidraget 4r 29.40 procent.
Additionaliteten dr berdknad som 1) phat 1-phatO=ATT och 2) ATT/
phatl, dvs 1) 0,7588-0,2940=0,4648 och 2) 0,4648/0,7588=0,6125 (ca).
Sannolikheten att kontroll gruppen skulle investera dr cirka 25 procent.

En kianslighetsanalys av resultaten utfordes genom att olika modell-
specifikationer testades for att se hur mycket ATT forandras beroende pa
vilka variabler som inkluderas eller exkluderas i modellen (se tabell 5). Det
bor dock noteras att dessa testvariabler inte ar signifikanta nar de inkluderas i
modell M1, vilket 4r anledningen till att de inte inkluderades. M1 dr den mest
stabila modellen, M2-M8 har testats for att avgora hur stabile resultaten for
ATT och additionaliteten fran Klimp ar, beroende pa hur vi forandrar model-
len. Kinslighetsanalysen visar att resultaten for ATT inte ar sarskilt kdnsliga
for forandringar i modellen. I denna analys drar vi slutsatsen att den ovan
namnda effekten som Klimp har pa klimatinvesteringar ar lika med effekten
pé reduktioner av koldioxidekvivalenter, d v s 61 procent.

Den additionella reduktionen av koldioxidekvivalenter dr 61 procent alter-
nativt den totala reduktionen av koldioxidekvivalenter i Klimpprogrammet,
eftersom utslappsreduktionen fran additionella projekt riknas som additio-
nella utslappsreduktioner orsakade av Klimp-programmet. Detta dr siledes ett
indirekt sitt att derivera utslappsadditionaliteten.

Teoretiskt satt skulle det vara mojligt att direkt analysera behandlings-
effekten av Klimp pa utslappsminskningar. I det fallet skulle den additionella
utslappsreduktionen estimeras genom att anvanda utslappsreduktioner som
beroende variabel for den andra ekvationen i urvalsmodellen. Emellertid
saknas data for faktiskt uppnadda utslappsreduktioner i kontrollgruppen
(d v s de projekt som fick avslag pa sin Klimp anstkan), varfor detta tillviaga-
gangssatt inte ar mojligt.

71



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003-2012

Tabell 5. Kanslighetsanalys additionalitet.

phatl ATT phat0 | Kontroll ar | CO2 | Kontroll andel | Additionalitet

M1 |11 | 0,7577 | 0,3292 | 0,4286 43,44%
12 | 0,7588 | 0,4648 | 0,2940 61,25%

I3 ] 0,7585 | 0,4998 | 0,2588 65,89%

M2 |I1 | 0,7571 | 0,3377 | 0,4195 * 44,60%
12 | 0,7579 | 0,4737 | 0,2842 * 62,50%

I3 ] 0,7578 | 0,5061 | 0,2517 * 66,79%

M3 |11 | 0,7636 | 0,3377 | 0,4259 * 44,23%
12 | 0,7649 | 0,4722 | 0,2926 * 61,74%

13| 0,7647 | 0,5062 | 0,2584 * 66,20%
M4 |11 | 0,7699 | 0,2858 | 0,4841 * 37,12%
2| 0,7711 | 0,3683 | 0,4028 * 47,77%

I3 | 0,7708 | 0,3748 | 0,3960 * 48,62%

M5 |11 | 0,7631 | 0,3479 | 0,4151 * * 45,60%
12 | 0,7640 | 0,4827 | 0,2813 * * 63,18%

I3 | 0,7639 | 0,5138 | 0,2500 * * 67,27%

M6 |I1 | 0,7693 | 0,3162 | 0,4531 * * 41,10%
12 | 0,7701 | 0,4015 | 0,3686 * * 52,14%

I3 | 0,7700 | 0,4024 | 0,3676 * * 52,26%

M7 |11 | 0,7698 | 0,2865 | 0,4833 * * 37,22%
12| 0,7711 | 0,3684 | 0,4028 * * 47,77%

I3 | 0,7708 | 0,3749 | 0,3959 * * 48,63%
M8 |11 | 0,7692 | 0,3167 | 0,4525 * * * 41,17%
12| 0,7701 | 0,4015 | 0,3686 * * * 52,14%

I3 | 0,7700 | 0,4025 | 0,3674 * * * 52,28%

3.2 Modell B: kostnadseffektivitet

For att fa ett resultat som gar att jamfora bakat i tiden har vi utgatt ifran
Konjunkturinstitutets (KI) utvirdering av kostnadseffektiviteten i Klimp fran
2007 (Samakovlis & Vredin Johansson 2007) diar marginalbidraget berdknats
for olika atgardsgrupper.®

3.2.1 Modellspecifikation

Marginalbidraget antas utgora statens kostnad for att generera utslappsminsk-
ningar i Klimp. Miljéinvesteringen minus bidraget antas sammanfalla med
atgardsdgarens nytta av projektet.

33 Det ar dock inte ett perfekt satt att dela upp projekten pa, eftersom varje atgardsgrupp innehaller olika
typer av projekt &ven om projekten inom varje grupp ocksa har gemensamma drag. En mer disaggregerad
indelning skulle innebéara att antalet projekt i vissa grupper blir alltfér fa for att kunna uppvisa statistiskt
robusta resultat.
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Marginalbidraget berdiknas med hjilp av en tvirsnittsmodell som vi anvinder
for att undersoka hur stort genomsnittligt bidrag som kravs i varje atgards-
grupp for att generera ytterligare ett kg koldioxidminskning. Klimp-bidraget
for varje projekt utgor den beroende variabeln.

Skattningarna har gjorts utifrdn antagandet om att andra miljofaktorer
an koldioxidminskningar har paverkat bidragsfordelningen, varfér modellen
kontrollerar for dessa. De miljoeffekter som inkluderats ar de som ar skilda
fran noll i Miljoinvesteringsregistret (MIR). Tva miljoeffektvariabler har ute-
slutits pa grund av multikollinjiritet, dessa ar Aterforing av vixtniring, kvive
(N), kg/ar och Zf\terféring av vaxtnaring, kalium (K), kg/ar.

For att kunna gora samma jamforelse som KI mellan olika atgardsgrup-
pers marginalbidrag har interaktionsvariabler skapats for koldioxidminsk-
ningar for varje atgardsgrupp.

Vi har inkluderat en dummyvariabel som kontrollerar modellen sa att mar-
ginalbidragen endast skattas pa de dtgarder dir koldioxideffekten ar skild fran
0. Tids- och gruppspecifika dummyvariabler inkluderas ocksd. Vi testar dven
om en atgard som bedoms som ”guldklimp” har haft nagon ytterligare effekt
pa koldioxidminskningarna genom att inkludera en dumvariabel for dessa.’*

Modellen blir da som foljer:

KLIMPbidrag (annuitets och KPljusterat); = a + §(C02 minskning X
(1) gruppdummy); +y dvriga miljéeffekter; + B guldklimp; +

Atidseffekter + Y gruppspecifika ef fekter + aco2 battese dummy + &

dar Klimpbidrag utgor den beroende variabeln., v, 8, A, och Y utgor vektorer
med koefficienter. B och aCO, ar koefficienter. Interaktionsvariabeln mellan
koldioxidminskning och gruppdummy, 6vriga miljoeffekter, tidseffekter,
gruppspecifika effekter utgor vektorer med forklaringsvariabler.®®

Den inflationsjusterade bidragssumman har slagits ut pa hela projektets
livslangd (arsvis) genom multiplikation med annuitetsfaktorn for att den ska
kunna jamforas med miljoeffekterna som anges arsvis. Denna justering gors
under antagandet att atgardsdgaren anvinder bidraget under hela projektets
livstid och inte enbart i borjan av projektet. Detta gors for att bidragskostna-
den ska kunna jaimforas med koldioxidminskningarna, som ar rapporterade
som arliga minskningar. Om vi skulle diskontera tillbaka de arliga bidrags-
summorna som annuitetsjusterats skulle vi fa den ursprungliga faktiska
bidragssumman.

r

Annuitetsfaktor = m

dar r = ranta (4 procent) och t = livslangd. Nivan for diskonteringsranta
4 procent valdes dels for att det var den ranta som Naturvardsverket anvinde

34 En guldklimp utgors av en atgard som ingatt i ett program som fatt avslag pa sin bidragsansékan, men
dar en enskild atgard kan ha bedémts halla god kvalitet enligt urvalskriterierna och darfér beviljats bidrag
separat. Det finns darfor inga belagg for att en sadan atgard skulle ha lett till stoérre effekter &n andra
atgarder, men daremot ar det rimligt att anta att de aterfinns bland de mer bidragseffektiva atgarderna.
35 ar interceptet och € ar residualen.
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i ansokningsprocessen, dels darfor att det dr den rianteniva som har rekom-
menderats av Arbetsgruppen for samhillsekonomiska kalkylvarden (ASEK)
vid tidpunkterna da bidragen fordelades.*

En dtgard med inrapporterad livslingd 100 ar sattes ner till 60 4r. En
kanslighetsanalys gjordes dar modellen kordes med bada viardena for obser-
vationen, modellen paverkas inte nimnvart av modifieringen. Livslingden har
dven justerats for de atgarder som har livslingd = 0 ar. Det ror sig fraimst om
atgarder i grupperna information och stodjande atgarder. For dessa atgarder
har livslangden satts till 5 ar, enligt samma metod som KI anvinder sig av.

3.2.2 Data

Kostnadseffektivitetsanalysen har baserats pa data som till storsta del ar slut-
justerat och darfor innehaller de faktiska (men egenrapporterade) utslapps-
minskningarna.’” De siffror som redovisas har kommer alltsa att skilja sig
ndgot fran de slutgiltiga. Framfor allt kommer det att rora sig om ytterligare
indragna bidrag. I slutfasen forvantas det fordelade bidraget uppga till ca 1
200 000 000 kr (av ursprungligen 2 000 000 000 kr). I data vi utgar ifran
uppgér den totala bidragssumman till 1 340 000 000 kr. Detta betyder att
data som analyseras hir innebar bade hogre bidragskostnader och storre
utslippsminskningar. De rapporterade siffrorna har inte kontrollerats av
Naturvardsverket utan respektive Lansstyrelse har dlagts att bedoma om siff-
rorna ar rimliga varpa Naturvardsverket har bedomt om det uppsatta malet
ar rimligt och kan férvintas nas inom utsatt tid med de redovisade siffrorna.

Datat som analyseras har hamtats frin MIR (miljoinvesteringsregistret).
Utslappen som redovisas i MIR har omvandlats med hjalp av faststillda emis-
sionsfaktorer for olika typer av utslapp. koldioxidekvivalenter har baserats pa
projektdgarens egenrapporterade siffror av t ex bransleminskning i Klimax.
Det dr alltsa sjalvrapporterade siffror som anges for alla effekter i Klimp men
projektdgaren har inte uppskattat de faktiska miljoeffekterna pa egen hand,
utan uppskattat den arliga forandringen av utslappsgenererande insatsvaror
eller energiforbrukning som atgirden innebair, t ex forandrat branslebehov.
Siffrorna anger forandring per dr och berdknas vara konstanta 6ver hela pro-
jektets livstid.

Det finns flera anledningar att tro att kvaliteten pa data for den totala
investeringskostnaden som redovisas i MIR har brister. Till exempel sam-
manfaller ofta den totala investeringskostnaden med den miljorelaterade
investeringskostnaden. Det dr darfor mer lampligt att anvanda miljoinveste-
ringskostnaden for berdkningar pa investeringskostnader. Denna variabel var
avsedd att redovisa den del av den totala investeringskostnaden som kunde
tillskrivas de positiva miljoeffekter som atgarden genererade.

36| senaste ASEK 5 har den rekommenderade rantan 2012 skrivits ner till 3,5 procent. Vi har dock be-
hallit den hogre rantan i denna analys eftersom det var den som gallde under perioden da Klimp-bidragen
férdelades.

37 Dock har ungefar 144 av totalt 190 atgarder som beviljades bidrag 2008 annu inte slutreglerats vid
forfattandet av denna rapport.
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Om en atgird har 0 kr registrerat i beviljat bidrag i MIR sa dr det en indika-
tion att dtgarden ej har genomforts i Klimp, varfor dessa atgarder sorteras ut
i kostnadseffektivitetsanalysen.

Det finns dven brister i data for t ex biogasproduktionsatgarder. Netto-
energiproduktionen ar felrapporterad i flera fall. Det gar darfor inte att
anvinda den variabel i MIR som redovisar de totala energieffekterna, utan
vi far titta pa forandringen av koldioxid. (Naturvardsverket 2012a).

Det finns ocksa risk for att biogasrelaterade atgiarder (och kanske andra)
har dubbelriknats, da dtgdarderna kan ha skett i olika led i distributionen av
biogas. Biogasatgiarderna har i stor utstrackning gynnats av tidigare biogas-
satsningar i LIP enligt Tamm & Fransson 2011.. Dessa problem leder till en
overskattning av effekterna av Klimp for dessa atgarder som inte kontrolleras i
denna analys. Det vore mycket tidskravande att avgora for vilka atgarder och
i vilken utstrackning dubbelrikning och effekter genererade i LIP féorekommer,
men det ar viktigt att bara med sig denna information nar resultaten tolkas.

Det finns ett antal atgarder som har koldioxidokningar redovisade i MIR.
Detta behover dock inte betyda att atgarden har varit misslyckad. Det handlar
manga ganger om energieffektiviserande atgarder i form av fjarrvirmesats-
ningar. Dessa atgarder kan ha lett till att elanvindningen har minskat, men
ocksd att anvandningen av fossila branslen har okat. Eftersom forandringar i
elanvindning inte har riknats om till koldioxidminskning sa blir den redovi-
sade nettoeffekten en koldioxidokning som motsvarar forandringen i anvand-
ning av fossila brinslen. Detta leder till en underskattning av effekterna av
Klimp for dessa dtgarder.

Ett annat problem i data 4r att forandringar i elanvandning inte har
raknats om till koldioxidekvivalenter. Ambitionen i Klimp var att tillimpa
enhetliga omriakningsfaktorer istallet for att ldta atgardsagaren uppskatta kol-
dioxideffekten pa egen hand. Men det visade sig att detta var svart med just
el. Energimyndigheten har genom aren har tagit fram olika rapporter om hur
el kan virderas, men ndagon enhetlig omriakningsfaktor har dock inte kunnat
faststillas. Fran 2005 togs hdnsyn till el i bedomningen av ansokningarna
genom att ett separat nyckeltal for andrad energianviandning (BE13) infordes
(Naturvardsverket 2012b). Detta innebar att koldioxidminskningarna som
bedomts i denna analys ar lagre an om elférandringar hade inkluderats och
motverkar saledes effekten av 6verskattade koldioxidminskningar i t ex bio-
gasatgarder.

En anledning till att det inte tas ndgon hansyn till elférandringar ar att den
inhemska elproduktionen ar mycket ren och endast den smutsiga andelen el
bor beraknas som koldioxidminskningar. Det dr dock mycket svart att avgora
hur stor del av elférandringarna som utgors av ren respektive smutsig el. Om
vi antog att alla elminskningar kan omvandlas till koldioxidminskningar
enligt t ex Nordpools emissionsfaktor (IVL 2009) skulle det innebara en over-
skattning av koldioxidreduktioner orsakade av elminskningar.

[ samband med denna studie gjordes en inflationsjustering av bidrags-
summan. 2008 valdes som prisnivaar. Bidraget har dock delats ut under olika
faser av projektet; i borjan, i mitten och i slutet. Summorna som har delats
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ut sammanfaller med den totala summa som beslutades da atgirden bevilja-
des bidraget i nominellt varde, sd att det reala bidraget 4r nagot lagre dn det
angivna (Naturvardsverket 2012a). Nar bidraget inflationsjusteras med avse-
ende pa aret da atgarden beviljades bidrag sa blir den skattade summa hogre
an den faktiska, vilka leder till att vi far kostnadsestimeringar som ar nagot
hogt raknade, vilket ocksd ar nagot vi efterstravar.

Data som anvinds i den statistiska analysen ar inte det slutgiltiga data,
utan vissa forandringar kommer att ske i t ex antal atgarder med koldioxid-
minskningar. Det finns dock ingen anledning att tro att de sista forandring-
arna i data skulle innebdra nagra storre forandringar av resultaten.

3.2.3 Deskriptiv statistik

415 atgarder — av totalt 766 som beviljats bidrag och sedan investerat —
innebar koldioxidminskningar. Majoriteten av dessa atgarder aterfinns i
atgardsgruppen vagtransporter (141 atgiarder; 34 procent av det totala anta-
let atgarder som lett till koldioxidminskningar) och energiproduktion/-dist-
ribution (96 dtgirder; 23 procent av det totala antalet dtgarder som lett till
koldioxidminskingar). I fem atgardsgrupper understiger antalet atgarder med
koldioxidminskningar tio observationer, vilket innebar att dessa kommer att
ge mycket osdkra resultat i berdkningarna av marginalbidraget.

Tabell 6. Deskriptiv statistik for koldioxidminskningar (kg) per atgardsgrupp (ex post).

N (antal
. atgirdermedCO,- | Standard-
Atgardsgrupp Medel Summa minskningar) avvikelse
1 Avfall 4274178 |1 41 000 000 33 4863891
2 Energi: anvandning i bostader 475385 33300000 70 764487
och lokaler
3 Energi: anvandning i 6vrigt 418947 2932630 7 961094
4 Energi: industri 1741996 48800000 28 2757669
5 Energi: produktion 1955211 | 188000000 96 2599247
och distribution
6 Information 880641 20300000 23 2737051
7 Stodjande atgarder 27565 55130 2 32110
8 Transporter: sjofart 1440000000 28800000 2 19300000
9 Transporter: sparbunden 4331002 21700000 5 2649937
10 Transporter: vagtrafik 1597283 | 225000000 141 2722687
11 Ovrigt 834437 6675500 8 1217836
Totalt 1726184 | 716000000 415 3104956

Som framgar av tabell 6 ovan ir skillnaden i koldioxidminskningar mellan
olika atgiardsgrupper mycket stor och standardavvikelserna indikerar att det
ror sig om ett stort antal extrempunkter.

38 Att standardavvikelserna ar stérre an medelvarderna kan antagligen forklaras med att data innehaller
negativa tal (koldioxidminskningar).
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Tabell 7. Deskriptiv statistik for bidragsfordelning (kr) per atgardsgrupp (ex post).

If\tgérdsgrupp Medel Summa N Standardavvikelse
1 Avfall 5800 278 209 000 000| 36 7014 786
2 Energi: anvandning i bostader 1544 740 136 000 000| 88 1939 855
och lokaler
3 Energi: anvandning i dvrigt 1215618 26 700 000 | 22 1 506 269
4 Energi: industri 1748 131 64 700 000 | 37 3216790
5 Energi: produktion och distribution | 3 121 348 346 000000 111 3866 312
6 Information 797 217,2 129 000 000 | 162 1 288 534
7 Stodjande atgarder 291 073,5 40 500 000| 139 575 741,3
8 Transporter: sjofart 3531422 7 062 844 2 4763 888
9 Transporter: sparbunden 7 704 320 38 500 000 5 13 100 000
10 Transporter: vagtrafik 2113029 328 000 000 | 155 3184137
11 Ovrigt 1240 464 11 200 000 9 1678 990
Totalt 1744 801 | 1340000 000 | 766 3268 889

Den totala summan bidrag som har fordelats uppgar till ca 1, 34 miljar-

der kronor.** Av dessa utgor de administrativa kostnaderna 40 500 000 kr
(ca 3 procent av det totala bidraget). Utover detta tillkommer administrativa
kostnader for respektive sektormyndighet samt administrativa kostnader for
sjdlva ansokningsforfarandet.

3.2.4 Resultat

I tabell 8 nedan redovisas marginalbidragen som genererats via regressions-
modellen som presenterades tidigare. Vi ser hir att det genomsnittliga mar-
ginalbidraget ligger i intervallet 190 ore for Stodjande atgarder till 1 6re for
Ovrig energianvindning, som dock ar icke-signifikant. For de statistiskt fast-
slagna marginalbidragen ligger intervallet mellan 190 6re och 7 6re. Detta
resultat bor tolkas med mycket stor forsiktighet med tanke pa att exempelvis
gruppen Stodjande atgarder endast omfattar fattar 2 projekt som forvan-
tas leda till koldioxidminskingar. Atgirdsgruppen Stddjande atgirder utgors
vidare av den bidragspost som ar avsedd att finansiera administrationen i
Klimp-programmen, vilket indikerar att atgdarder i denna grupp inte bor tolkas
pa samma sitt som atgarder i de Ovriga dtgardsgrupperna, utan snarare bor
fordelas over samtliga dtgirder, dven informationsatgirdernas marginalbidrag
bor hir tolkas med forsiktighet. Om vi utesluter den gruppen med icke-signi-
fikant koefficient och de grupper som har farre dn tio observationer far vi ett
intervall for marginalbidraget pa 6,7-14,2 ore.

For att Klimp som styrmedel ska uppfylla det nodvandiga kriteriet for
kostnadseffektivitet ska marginalkostnaden var den samma for alla typer av
projekt.

39 Den faktiska summan kommer att ha minskat nagot sedan de sista atgéarderna slutreglerats)
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Tabell 8. Marginalbidragen (kr/kg koldioxidminskning) i respektive atgardsgrupp (ex post).

Marginalbidrag | Standard- Konfidensintervall

Atgardsgrupp (genomsnittligt) | avvikelse | t-vdarde | P-vérde (95 %)

1 Avfall .0932768 .0176291 5.29 | 0.000 | .0586654 | .1278882
(kg CO2 * gruppdummy)

2 Energi: anvandning .1411898 .0316802 | 4.46 | 0.000 | .0789919 | .2033876
i bostader/lokaler
(kg CO2 * gruppdummy)

3 Energi: anvandning i 6vrigt .0099409 .0218348 | 0.46 | 0.649 |-.0329276 | .0528094
(kg CO2 * gruppdummy)

4 Energi: industri 1227532 .0315315 | 3.89 | 0.000 | .0608471 | .1846592
(kg CO2 * gruppdummy)

5 Energi: produktion/distribution .0865636 .0203963 | 4.24 | 0.000 | .0465195 | .1266077
(kg CO2 * gruppdummy)

6 Information .0673674 .0067453 | 9.99 | 0.000 | .0541244 | .0806104
(kg CO2 * gruppdummy)

7 Stédjande atgarder 1.928677 .8709343 | 2.21 0.027 | .2187669 | 3.638588
(kg CO2 * gruppdummy)

8 Transporter: sj6fart -.2252103 .0233216 | -9.66 | 0.000 |-.2709977 | -.1794229
(kg CO2 * gruppdummy)

9 Transporter: sparbunden .2020301 .1005172 2.01 0.045 .004684 .3993762
(kg CO2 * gruppdummy)

10 Transporter: vagtrafik .0915764 .0180532 | 5.07 | 0.000 | .0561325 | .1270204

(kg CO2 * gruppdummy)
11 Ovrigt .0996134 .0118533 | 8.40 | 0.000 | .0763417 | .1228851
(kg CO2 * gruppdummy)

Ett Wald-test for likhet mellan koefficienterna (marginalbidragen) for alla

atgardsgrupper (grupp 1-11) visade att vi bor forkasta likhet mellan margi-
nalbidragen i de olika atgardsgrupperna (P=0,000). Detta resultat kan dock
forvantas paverkas av det faktum att flera av dtgardersgrupperna innehaller
mycket fa dtgirder (se deskriptiv statistik) vilket innebar att resultaten inte
blir statistiskt tillforlitliga.

Figur 3. Schematisk oversikt 6ver samtliga atgardsgrupper, “° fargkodade enligt utfall i test for lik-
het mellan marginalbidragen.*!

| |

Atgsrdsgrupper som klarar
test for likhet mellan
marginalbidragen.

Atgirdsgrupper som Se fotnot.
ej klarar test for likhet
mellan marginalbidragen.

40 De uteslutna grupperna, som utgér 5,8 procent (gra kolumn), &r Energi: anvandning i évrigt, Stodjande
tgarder, Transporter: sj6fart, Transporter: sparbunden samt Ovrigt som uteslutits pa grund av for f& atgar-
der eller for att de ar icke-signifikanta.

41 Figuren visar endast procent av de atgarder som inneburit koldioxidférandringar (415 av totalt 766 st).

78



NATURVARDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003-2012

Vi testade de dtgardsgrupper med signifikant marginalbidrag och dir antalet
atgarder med koldioxidminskningar ar fler an 10 (minsta antalet atgarder i

en grupp blir da 23). Grupp 1, 2, 4, 5, 6 och 10 uppfyllde dessa bada krite-
rier. Det dr dessa grupper som fortsittningsvis kommer att diskuteras. Det
hogsta genomsnittliga marginalbidraget for dessa grupper aterfinns i grupp 2,
Energianvandning i bostader och lokaler och ar pa 14 ore/ kg CO,. Det lagsta
bidraget pa 7 ore/ kg CO, aterfinns ibland informationsatgiarderna, grupp 6.
Vi kan inte forkasta likhet mellan marginalbidragen for dessa atgardsgrupper
i ett gemensamt test (P= 0,1747). Grupperna star sammantaget for 94 procent
av de projekt som innebar koldioxidminskningar och 91 procent av de totala
koldioxidminskningarna. Dessa testresultat dr dock inte sarskilt robusta efter-
som p-virdet dr mycket nira virdet vid vilket likhet kan forkastas. For att
ytterligare testa for likhet mellan grupperna utfordes parvisa tester mellan de
grupper som valdes ut enligt kriterierna ovan. Inget av testerna kunde forkasta
likhet pa 1 procents nivd, men mellan grupperna 2 och 6, 4 och 6 forkastas
likhet pa 5 procents niva och mellan grupperna 2 och 5 forkastas likhet pa

10 procents niva. Ovanstdende innebar att Klimp inte uppfyller det nodvan-
diga kriteriet om lika marginalkostnad for kostnadseffektivitet.

Det kan hir vara virt att ater notera att grupp 2 ar den grupp med storst
marginalbidrag och grupp 6 ar den grupp med lagst. Om grupperna 2 och 6
utesluts innehaller de dterstiende grupperna 71 procent av det totala antalet
projekt och 84 procent av de totala koldioxidminskningarna. De atgardsgrup-
per som klarar kinslighetsanalysen for likhet mellan marginalbidragen star
for 950 miljoner kr av totalt 1,34 miljarder kr som utgor de hittills fordelade
bidragen, vilket utgor ca 71 procent av det totala anslaget till Klimp. Detta
innebir att de resterande 29 procenten kunde ha fordelats mer kostnads-
effektivt.

Det finns anledning att misstidnka att informationsatgirderna, som utgor
grupp 6 skiljer sig systematiskt fran ovriga atgardsgrupper, da miljoeffekterna
av atgiarderna i denna grupp antagligen ar svarare att kvantifiera och darfor
betydligt osikrare, Dessa dtgarder bor kanske inte hanteras som en egen
atgardsgrupp, eftersom det var ett kriterium att varje program skulle innehalla
informationsatgirder®. Till exempel skulle kostnaderna for dessa eventuellt
kunna fordelas jamnt 6ver Klimp genom ett paslag pa varje enskilt projekt
som summerar till den totala kostnaden for informationsatgarder. Detta till-
vagagangssatt skulle innebara att informationsitgarderna inte har ndgon
paverkan pa det nodvindiga kriteriet for kostnadseffektivitet, men paverkar
ddremot den genomsnittliga kostnaden for en koldioxidutsldappsminskning
i Klimp. Har har de dock endast uteslutits, delvis pa grund av att effekterna
fran dessa ar sa osdkra.

De 70 atgarder i atgardsgrupp 2 Energi: anviandning i bostdader och lokaler
uppfyller fortfarande inte villkoret om lika marginalbidrag.

421 3§ forordningen (2003:262) om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram reglerades att ett klimat-
investeringsprogram skall innehalla folkbildnings- och informationsinsatser om programmets atgarder.”
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Figur 4. Marginalbidragens konfidensintervall inom utvalda atgardsgrupper.

Konfidensintervall (95 %) fér marginalbidrag per atgardsgrupp
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ADDITIONALITETSJUSTERAT MARGINALBIDRAG

Om marginalbidraget som berdknats ovan justeras med hjilp av additionali-
tetsfaktorn 0,6 1som berdknats tidigare, sa 6kar marginalbidraget i Klimp till
14-20 ore. Denna justering gors genom att koldioxidvariabeln justeras med
faktorn 0,61 for varje observation, varpa nya interaktionsvariabler genereras
pa samma vis som tidigare, men med den nya additionalitetsjusterade koldi-
oxidvariabeln.

FORANDRING AV MARGINALBIDRAG OVER TID

Vi berdknade marginalbidragen for respektive ansokningsomgang for att
undersoka om det finns ndgot monster som skulle indikera att antingen plock-
ande av lagt hangande frukt eller liroeffekter i fordelningsforfarandet har
forekommit. Interaktionsvariabler mellan fordelningsar och koldioxidminsk-
ningar skapas s3 att:

KLIMPbidrag (annuitets och KPljusterat); =
a + §(C02 minskning X tidsdummy); +y ovriga miljoef fekter; + B guldklimp; +
Atidseffekter + Y gruppspecifikaeffekter + aco2 battese dummy + €

ddr Klimpbidrag utgor den beroende variabeln. v, 8, A, och Y utgor vektorer
med koefficienter. f och aCO2 ir koefficienter. Interaktionsvariabeln mellan
CO2 minskning och tidsdummy, 6vriga miljoeffekter, tidseffekter och de
gruppspecifika effekterna utgor vektorer med forklaringsvariabler.*?

43 o ar interceptet och € ar residualen.
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Tabell 9. Marginalbidrag (kr/kg koldioxidminskningar) per ar.

Y: Bidrag Marginalbidrag | Std. Avv. t P>t [95 % Konf. Intervall]
(annuitets- & KPI justerat)

CO,ar1 (kg*ardummy 2003) 0.081752 |.0217542 | 3.76 | 0.000 | .0390424 |.1244616
CO,ar2 (kg*ardummy 2004) | 0.1016349 |.0170106 | 5.97 | 0.000 | .0682383 |.1350315
CO,ar3 (kg*ardummy 2006) 0.100663 .015699 | 6.41 | 0.000 | .0698416 |.1314845
CO,ar4 (kg*ardummy 2007) | 0.0620069 |.0137164 | 4.52 | 0.000 | .0350778 |.0889359
CO,ar5 (kg*ardummy 2008) | 0.1087338 .018293 | 5.94 | 0.000 | .0728196 |.1446481

Modellen testades aven med en variabel for antal ansokningar per ar.
Hypotesen var att antalet ansokningar som inkom respektive ar kunde
paverka bidragets andel per utslippsminskning sa att det for &r med manga
ansokningar var lattare att fordela bidraget till ”battre” atgarder, vilket i sin
tur kunde tinkas paverka skillnaden i marginalbidrag mellan dren. En varia-
bel som antog vardet som motsvarar antalet ansokningar for det ar for vilket
den specifika atgirden ansokte. Det visar sig dock i resultaten av denna reg-
ression att inkluderingen av variabeln for antal ansokningar inte forandrade
koefficienterna for marginalbidragens storlek. Effekten fran denna variabel
kan eventuellt redan ha fangats upp i variabeln for tidseffekter.

Resultaten visar att vi kan forkasta likhet mellan de olika dren pa
10 procents niva (P=0,07). Vidare ger analysen inte stod for att de forsta
bidragsomgangarna (t ex 2003) lyckades attrahera projekt med hogre kost-
nadseffektivitet 4n senare omgangar (t ex 2008), alternativt, att det har
uppstatt laroeffekter hos respektive sektormyndighet 6ver tiden. Vi ser att
fordelningen det forsta aret i genomsnitt har gett ganska laga bidragskostna-
der for utslippsminskningar, men diremot ar intervallet for kostnaderna stort
detta ar, vilket kan indikera att fordelningen inte har skett kostnadseffektivt
detta ar. De foljande tva aren dr den genomsnittliga kostnaden hogre, for att
sedan sjunka igen till ansokningsomgangen ar 4. Sedan okar kostnaderna igen
till 4r 5. Ar 4 har den genomsnittliga bidragskostnaden per minskning varit
lagst, vi ser ocksa att spridningen av marginalbidragen ar lagre detta ar an for
resterande omgangar.

SYSTEMATISK SKILLNAD MELLAN SEKTORSMYNDIGHETER/ TYP

AV ATGARDSAGARE

Eftersom foretag och kommunal verksamhet kan forvintas ha olika incita-
ment for att investera i klimatatgarder ska vi testa for skillnad i marginalbi-
drag mellan dessa bada grupper. Hypotesen dr att marginalkostnaden ar lagre
i privata investeringar 4n i kommunala. Detta leder dock inte till slutsatsen
att man endast bor bevilja bidrag till privata aktorer, utan snarare vara forsik-
tig med bidrag till dessa, da de kanske kan forvintas ha storre incitament att
soka bidrag av privatekonomiska lénsamhetsskil 4n samhallsekonomiska.
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Tabell 10. Antal atgarder per typ av huvudman.

Huvudmantyp Antal Procent
Annat samverkansprojekt 11 1.44
Flerkommunalt projekt 4 0.52
Foérening/organisation 3 0.39
Foretag 95 12.40
Kommunal férvaltning 400 52.22
Kommunalférbund 24 3.13
Kommunalt bolag 153 19.97
Landsting 41 5.35
Privatperson 3 0.39
Stat 1 0.13
Ovrigt 31 4.05
Total 766 100.00

Tabell 11. Genomsnittligt marginalbidrag (kr/kg) for kommunal respektive privat huvudman.

Marginal-
Y: Bidrag (annuitets- & KPI justerat) | bidrag Std. Awv. t P>t | [95 % Konf. Intervall]
CO.ftg (kg CO,*foretagsdummy) 0.077062 | 0.014139 | 5.45| 0 |0.049303 | 0.104821
CO,kommun (kg CO,*kommundummy) | 0.093737 | 0.012946 |7.24 | 0O |0.068321|0.119152

Huvudmannagrupperna privatperson och foretag har slagits samman till en

grupp. Ovriga huvudmantyper har grupperats som kommun.

Resultaten visar att vi inte kan forkasta likhet mellan marginalbidragen
till kommunala och privata sokande pa 10 procents niva (P=0,18). Om vi
bara tittar pa det genomsnittliga marginalbidraget ser vi dock att det ar nagot
hogre for kommunala s6kande dn for privata. Detta kan tinkas ha att gora
med att dessa tva typer soker for olika typer av projekt. Till exempel genom-
fors trafikatgarder och de flesta typer av infrastrukturprojekt i hogre utstrack-
ning av kommunala sokande 4n av privata.

Tabell 12. Deskriptiv statistik for antal atgarder med koldioxidminskningar per sektorsmyndighet.

Sektormyndighet Medel N Summa

Banverket 3774453 4 15100000
Boverket 211487 30 6344610
Energimyndighete 1828823 | 220 402000000
Jordbruksverket 20630 2 41260
Naturvardsverket 1401292 5 7006460
Naturvardsverket 3940900 37 146000000
Sjofartsverket 14400000 2 28800000
Vagverket 964751.7| 115 111000000
Totalt 1726184 | 415 716000000
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Marginalbidragen per sektorsmyndighet testas for likhet mellan koefficien-
terna. Resultaten visade att vi kan forkasta likhet mellan de olika sektors-
myndigheterna pa 1 procents niva (P=0,00). Det framgar av resultaten ovan
att Jordbruksverkets dtgarder varit betydligt dyrare i termer av bidrag per kol-
dioxidminskning.

Tabell 13. Resultat test for likhet mellan koefficienterna for marginalbidrag per sektorsmyndighet.

Standard

Y: Bidrag (annuitets- & KPI justerat) | Koefficient | avvikelse T P>t |[95 % Konf. Intervall]
Banverket 0.283986 | 0.033098 | 8.58 010.219005 |0.348968
(kg CO,*sektorsmyndighet1)

Boverket 0.218054 | 0.079009 | 2.76| 0.006 |0.062936 |0.373171
(kg CO,*sektorsmyndighet2)

Energimyndigheten 0.089417| 0.01406/|6.36 010.061814| 0.11702
(kg CO,*sektorsmyndighet3)

Jordbruksverket 53.90933|21.40028| 2.52| 0.012|11.8944395.92422
(kg CO,*sektorsmyndighet4)

Sjofartsverket 0.067501 | 0.126541| 0.53| 0.594 | -0.18094 |0.315938
(kg CO,*sektorsmyndighet8)

Végverket 0.086769|0.015631 | 5.55 010.056081|0.117458
(kg CO,*sektorsmyndighet9)

Naturvardsverket 0.090492 | 0.014939| 6.06 010.0611630.119822
(kg CO,*sektorsmyndighet567)

JAMFORELSE AV KOSTNADEN FOR KLIMP MED ANDRA STYRMEDEL
Om vi anvander de additionalitetsjusterade marginalbidrag som beraknats i de
grupper med signifikanta koefficienter och dar antalet dtgarder med koldiox-
idminskningar 6verstiger 10, hamnar marginalbidraget i intervallet 14-20 6re.
Vi jamforde marginalkostnaden for utslappsminskningar i Klimp jamfors
med koldioxidskatten for att avgora om Klimp har inneburit kostnader som
overstiger den samhillsoptimala nivan for utslippsreduktioner, dir skatten
antas vara satt dar den marginella skadekostnaden for samhallet 4r lika med
den marginella reningskostnaden, d.v.s. skatten sammanfaller med vardet pa
externaliteten. Virdet mitt i intervallet pa 14-20 6re blir da 17 6re/kg koldi-
oxid for det additionalitetsjusterade bidraget. Givet att koldioxidskatten utgor
virdet av externaliteten vid den samhillsoptimala nivan for utslapp och om
skatten antas ligga pa ca 105 ore/ kg* koldioxidminskning sd hamnar kost-
naderna for utslippsminskningar i Klimp under virdet av skadekostnaden for
koldioxidminskningar. Dock bor Klimp ocksa justeras for administrations-
kostnader och med skattefaktor. Om vi antar att administrationskostnaderna
utgor 13,8 procent (se nedan) av de totala kostnaderna i Klimp sa blir den
marginella bidragskostnaden ca 19 6re, och om denna kostnad dven justeras
med skattefaktorn for offentliga medel pa 1,3 (Trafikverket 2012) sa blir kost-
naden for Klimp ca 25 ore/ kg koldioxidreduktion. Detta virde ar fortfarande
lagre an koldioxidskatten, vilket kan tolkas som att kostnaden fran Klimp
atminstone inte overstiger nyttan av de koldioxidminskningar som genereras.

44105 ore /kg koldioxid var den skattesats som géllde 2007 da Kl genomférde sin studie.
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Vi jamforde kostnaderna for utslappsminskningar i Klimp med de genomsnitt-
liga kostnaderna for utsldappsminskningar i Clean Development Mechanism
(CDM), dda CDM ocksa ar statliga medel fordelade med huvudsyftet att
minska koldioxidutslipp. Daremot ir denna jimforelse inte relevant som en
ett matt pa var allokeringen av Klimp-medlen hade varit mest kostnadseffek-
tiv, eftersom CDM inte var ett alternativ for att uppna etappmalet 2008-2012
i miljomaélet Begransad klimatpaverkan (Proposition 2008/09:162). Daremot
kan den eventuellt vara relevant for framtida beslut, om valet da star mellan
att investera i inhemska utslappsminskningar eller utslippsminskningar glo-
balt. CER-priset avgors pa en marknad, dar priset alltsa delvis dr beroende av
efterfragan pa utsldppscertifikat utomlands.

I den svenska portfoljen for CDM projekt har den forvantade genom-
snittliga kostnaden for koldioxidminskningar beraknats till 8,5 ore per kg
koldioxid till och med utgangen av 2011 (2008 motsvarar detta 8,2 ore).
Spotpriset pa CER i borjan av 2011 var drygt 11 euro (ca 9,7 ore/ kg kol-
dioxid, vilket motsvarar 9,4 6re i 2008-ars priser)(Energimyndigheten ars-
redovisning av CDM och JI 2011). Dock kan administrationskostnaderna
forviantas vara betydligt hogre i CDM (killa). En jamforelse ger da skillnaden
i kostnad for att minska koldioxidutslapp med en enhet i Sverige eller utom-
lands. Har skulle ett billigare styrmedel innebara att det ar mer kostnads-
effektivt eftersom en liagre kostnad for staten for samma effekt dr ”battre”
och ftersom det inte spelar ndgon roll var ndgonstans man minskar utslappen.
Utslappsminskningar i CDM ir alltsa nagot ”billigare” dn utslappsminsk-
ningar i Klimp. Daremot bor ocksd administrationskostnader och additionali-
tet i de bada projekt typerna jamforas narmare.

JUSTERA MARGINALBIDRAGEN PER ATGARDSGRUPP FOR
ADDITIONALITET

Atgirderna bér justeras for additionalitet innan marginabidraget beriknas.
Hypotetiskt skulle en atgard som genomforts i Klimp ha kunnat genomféras
anda. Om de koldioxidminskningar som tillraknas Klimp skulle ha uppnatts
anda inkluderas i berdkningarna av marginalbidragen kommer vi att over-
skatta Klimps effektivitet. Dock har inga signifikanta gruppspecifika additio-
nalitetskvoter kunnat genereras med givet data. Om detta gjordes skulle det
kunna visa forandrade relationerna for kostnader mellan grupper.

3.3 Del C — Samhallsekonomiska nyttor
och kostnader

3.3.1 Kostnadsnyttoanalys

I en kostnads-nyttoanalys kartliggs s manga kostnader och nyttor som méj-
ligt som orsakas av den genomforda atgarden. Malsattningen bor, for en sam-
hillsekonomisk nyttoanalys, vara finga sd manga kostnader och nyttor som
mojligt i samhallet. Kostnader och nyttor kvantifieras sedan i en och samma
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enhet — och monetariseras for att dskadliggora det virde samhallet sitter pa
nyttan eller kostnaden. Utifran denna kartliggning genomfors sedan en kalkyl
dar nyttor stills mot kostnader. Om resultatet 4r positivt innebar det att den
samhillsekonomiska nyttan 6verstiger den samhillsekonomiska kostnaden
och att dtgarden darmed 4r samhillsekonomisk I6nsam, respektive olonsam i
det omvinda fallet.

I foreliggande utredning har den samhillsekonomiska analysen begransats
till att utgora en jamforelse av a ena sidan de direkta kostnaderna for projekt-
dgarna och samhillet och den miljonytta som uppstar till f6ljd av utslapps-
reduktioner. Syftet med denna begransade analys ar att undersoka om den
direkta miljoeffekten dr samhillsekonomiskt [6nsam eller ej. Som namndes
ovan, sa svarar kostnadseffektivitetsanalysen pa fragan om atgarderna genom-
forts till lagsta mojliga samhallskostnad, och har ar malet givet. I en samhalls-
ekonomisk kostnads-nyttoanalys dar malet inte givet.

3.3.2 Vilka kostnader och nyttor har Klimp genererat for skattebetalarna?
Ca 716 000 ton koldioxidminskingar har uppnatts i
Klimatinvesteringsprogrammen, men Klimp kan dven ha lett till andra kostna-
der och nyttor dn de som reflekteras av investeringens storlek och de koloxid-
minskningar och energibesparingar som genererats. Till exempel har Klimp
genererat andra positiva miljoeffekter saisom minskade utslipp av svavel och
kvaveoxid. Dessa bor ocksa inkluderas i en analys.

Nir olika varden for dessa utslapp sammanfogas hamnar det arliga vardet
i intervallet 20 000 000 — 150 000 000 kr om det lagsta vardet anvands for
samtliga matmetoder. Detta intervall 4r mycket brett, vilket beror pa de stora
skillnaderna i hur olika utslapp varderats enligt olika metoder. T ex har ASEK
anvint sig av berdknade hilsoeffekter i form av forkortad livslingd och 6kad
sjuklighet.

3.3.3 Kostnader

Skatter leder till en inkomst for staten, medan subventioner, som Klimp-
bidraget, utgor en kostnad som dven har en alternativ anvandning.

1 340 000 000 kr har investeringarna i Klimp kostat staten i form av bidrag®
om vi utgdr ifran att den miljorelaterade investeringen minus bidraget sam-
manfaller med atgardsigarens nytta av investeringen. Dartill tillkommer kost-
nader for administration som har bedomts vara mycket hoga i Klimp. I KI:s
ex ante studie (Samakovlis, Vredin Johansson, 2007) bedoms 11 procent av de
totala kostnaderna for Klimp ha utgjorts av administrationskostnader. Ex post
har administrationskostnaderna berdknats till ca 13,8 procent av de totala
kostnaderna for Klimp och andelen jamfort med bidragskostnaden forvintas
oka ytterligare nar alla atgarder har slutreglerats innan arsskiftet 2012-2013.

45 Denna summa kommer att sjunka nagot fram tills att alla atgarder har slutreglerats, da vissa atgarder
kommer att bli aterbetalningsskyldiga.
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De totala kostnaderna for Klimp blir inklusive administrationskostnader
1479 870 000 kr.

Dessa bor ocksa justeras med en skattefaktor eftersom de innebar sam-
hallsekonomiska kostnader i form av dodviktsforluster eftersom de finansie-
ras frimst via snedvridande skatter. Skattefaktorn som rekommenderas av
ASEK 5 ar 1,3 (Trafikverket 2012).

3.3.4 Alternativkostnad

2002 var anslaget till Klimp 189 Mkr. Detta kunde dock inte fordelas 2002
eftersom regelverket inte var klart. 2003 beviljades bidrag i den forsta ansok-
ningsomgangen. D4 fanns dels ett anslagssparande fran 2002 och dels anslaget
for 2003. Alla tillgangliga medel fordelades dock inte detta ar. Ca 170 Mkr
overfordes som anslagssparande till 2004 och fordelas da. 2004, 2005, 2006,
2007 och 2008 fordelades hela det tillgangliga anslaget.*®

Sammanlagt 581 miljoner kronor av det fordelade Klimpbidraget, pa
totalt 1838 Mkr, aterlimnades eftersom projekten antingen inte genomfordes
som utlovat eller genomfordes i minskad omfattning. Det finns en alternativ-
kostnad for detta belopp. Vi anvande Riksgaldens rianta for statlig utlaning
for att berdkna de statliga alternativkostnaderna.*’

Projektagarnas privatekonomiska nytta, utover miljoeffekter, av pengarna
har inte beaktats i berakningarna. Projekten i Klimp har startats mellan ar
2003-2008, och vi vet inte exakt nar pengarna aterforts till staten.

Under antagandet att Riksgaldens likviditet ar lika med noll*® kommer de
aterlimnade bidragen att vara inaktiva och inte att anvindas till nigra andra
andamal under den tid som de har 6ronmarkts till Klimp. I och med detta
spelar det ingen roll ndr pengarna returneras, utan alternativkostnaden ar den
samma vare sig pengarna befinner sig ute hos projekten eller hos riksgilden.
Berdkningar av alternativkostnaden utifran dessa antaganden ger ett Ovre
varde for alternativkostnaden. Ett nedre varde av alternativkostnaden fas om
pengarna aterlamnas till staten (och hamnar hos Riksgalden) redan ar ett efter
att bidraget beviljats. Det ror sig da, enligt praxis i Klimp, om 25 procent av
den totalt beviljade bidragssumman som har fordelats till projekten och sedan
ocksd dterlimnas. Om likviditeten for de aterlimnade pengarna som befin-
ner sig hos riksgalden istillet antas var 100 procent (full likviditet), sa att de
direkt anvands igen, blir det lagsta vardet for alternativkostnaden den ute-
blivna ranteinkomsten for de 25 procent av de aterlimnade pengarna under
det forsta ar de befinner sig inaktiva hos projektet.

Berdkningar enligt ovan ger ett ldgre gransvirde for alternativkostnaden
pa 39 Mkr, och en hogre grans pa 158 Mkr. Det sanna vardet for alternativ-

46 Personligt meddelande, Olle Oskarsson Naturvardsverket 26 november 2012.

47 https://www.riksgalden.se/sv/myndigheter/Vara-tjansterl 1/Myndigheternas_rantekonto/Rantor/
Avkastnings--och-utlaningsranta/

48 Detta ar sjalvklart en arbetshypotes for att férenkla analysen eftersom kassafloden inte ar tillgangliga,
Riksgéldens uppgift ar bland annat just att sorja for statens likviditet och antagandet ar darfor i realiteten
felaktigt.
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kostnaden befinner sig ndgonstans mellan dessa bada extremfall fér hur de
aterlimnade medlen hanteras.

3.3.5 Administrationskostnader
I tabell 14 nedan framgar de uppskattade totala administrationskostnaderna
som genererats i Klimp.

I dessa kostnader ingér dven kostnaderna for projektgrupp 7 Stodjande
atgarder.

Tabell 14. Uppskattade administrationskostnader som genererats av Klimp.

1. Kostnader for att ta fram regelverk och marknadsféra Klimp 2 750 000
2. Databas Klimax 8 400 000
3. Bereda ansokningar inom NV 12 500 000
4. Overheadkostander NV, lokalhyra m.m. 6 080 000
5. Bereda ansokningar inom berérda SM 6 975 000
6. Lansstyrelsernas arbete 7 829 000
7. Hantera &ndringar vid NV och berérda SM 3410 000
8. Hantera slutrapporter vid NV och berérda SM 3 930 000
9. Sékandes arbetstid att ta fram ansoékningar 77 500 000
10. S6kandes administration av beviljade program 51 000 000
Total administrationskostnad 180 374 000
Statens kostnad 77 374 000
Sokandes kostnad — beviljade program 44 982 044
Sokandes kostnader — avslagna program 58 017 956

Noggrannheten i uppskattningarna ir inte lika god som den for de siffror som
togs fram 2007 utan dr delvis en extrapolering fran datat som togs fram det
aret. Den bor dock vara tillrackligt god for att ge en god storleksuppfattning.
Det kan rora sig om nagra miljoner mer eller mindre i faktiska kostnader.

Delpost 9 dr sokandes arbetstid att ta fram ansokningar. Den ar berdknad
utifran en schablonkostnad pa 500 kr/h vilket mojligen ar ndgot i 6verkant.
Det ar nog en storre osakerhet dn for alla de 6vriga delposterna tillsammans.

Statens kostnad for administration av Klimp uppgar till totalt ca 77 Mkr.
Den utgors av delposterna 1-8 samt halften av delpost 10. Av detta har ca
51 Mkr finansierats av anslagspost 2, ” Administration och information”, i
Naturvardsverkets regleringsbrev. Under denna anslagspost har dven annat
finansierats som flera utvarderingar och information.

Ca 25 Mkr har finansierats av anslagspost 1 ”Stod till klimatinveste-
ringar”. Dessa 25 Mkr ingér ocksa i de administrationsdtgarder som visas i
MIR.

Sokandes kostnader uppgar till 103 Mkr. De utgors av delpost 9 som dr
kostnader for samtliga ansokningar for alla ar, saval de som fick bidrag och
de som fick avslag. Dessutom halva kostnaden for delpost 10 (eftersom de
fatt bidrag med 50 procent, totalt ca 25 Mkr i statligt bidrag, for administra-
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tion av programmen, resterande 50 procent har finansierats med egna medel).
Eventuellt bor inte hela posten for sokkostnader for de projekt som blev
avslagna tillfalla Klimp, eftersom vissa av de projekten genomfordes anda,
utan Klimpbidrag. Det finns dock inget bra matt for hur stor denna andel ar
som gar att utvardera.

Totalt uppgar administrationskostnaderna till ca 13,8 procent av bidrags-
kostnaderna (om stodjande dtgiarder har exkluderats ur bidragskostnaderna).
Detta ar hogre dn de 11 procent som uppskattades av KI (Samakovlis, Vredin
Johansson, 2007). Nir alla projekt har slutrapporteras forviantas de totala
administrationskostnaderna ha okat till ca 15 procent av bidragskostnaden.
Den framsta forklaringen till att administrationskostnaderna ser ut att 6ka ar
att bara ca 1 200 miljoner kronor (ca 60 procent) av de ursprungligen totalt
beviljade medlen pa ca 2 000 miljoner kronor kommer att anviandas eftersom
en del projekt inte genomforts eller genomforts i minskad omfattning.

Denna administrationskostnad ar relativt lag om man ser till vad som
brukar berdknas for statlig verksamhets OH-kostnader: enligt ESV (ESV
2006) ar det inte ovanligt med OH-kostnader pa 40-50 procent for statlig
verksamhet. Detta anvands som referensvirde i en kanslighetanalys av den
samhaillsekonomiska nyttan for att se om det fortfarande vore samhallseko-
nomiskt lonsamt att investera i Klimp om administrationskostnaderna skulle
oka i forhallande till de genererade nyttorna. Man bor dock ha i dtanke att
administrationskostnader inte dr synonymt med OH-kostnader och att det
dessutom, inom respektive kategori kan finnas visentliga skillnader i redovis-
ningsprinciper etc. vilket ger till f6ljd att jamforbarhet kan vara svart.

3.3.6 Nyttor

Reduktionen av koldioxidutslapp virderas t ex enligt Ecovalue08 i interval-
let 0,1-2 kr per kilo koldioxid (Ahlroth & Finnveden 2008). ASEK 5 rekom-
menderar ett skuggpris pa koldioxid pa 1,45 kr/ kg for langsiktiga atgarder
som t ex infrastruktursatsningar, som baseras pa det politiska skuggpriset for
prognosarets reala varde. For mer kortsiktiga atgarder, t ex forandringar i kol-
lektivtrafiknitet, rekommenderas det politiska skuggpriset 1,08 kr/ kg, som
motsvarar drivmedelsskatten pa koldioxid (Trafikverket 2012). Har har ocksa
den generella nivan pa koldioxidskatten 2012, pa 1,05 kr/kg anvints for att
uppskatta skadekostnaden for ett kilo koldioxidutslapp.

Det politiska skuggpriset utgors av den hypotetiska skattesats som skulle
kravas for att uppna det politiskt satta malet for koldioxidreduktioner med
en koldioxidskatt som dtgird. Det kan ocksa tas fram genom att alla till-
gangliga atgiarder rangordnas for att konstruera en marginalkostnadskurva
for utslappsminskingar (Trafikverket 2012). Vi antar hir att kostnaden for
utslipp motsvarar viardet av motsvarande utslappsreduktioner.

Klimp har ocksa genererat andra miljoeffekter, som redovisas i tabell 15.
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Tabell 15. Ovriga miljoeffekter.

Miljoeffekt Medel Summa sd

Utslapp kadmium (Cd), gram/ar -0.16971 -130 | 3.473134
Utslapp koloxid (CO), kg/ar 11078.01| 8485752 | 324445.8
Utslapp kvicksilver (Hg), gram/ar -0.0235 -18 | 0.650366
Aterforing av vaxtnaring, kalium (K), kg/ar 390.3394 299000 | 10868.45
Utslapp kvave (N), kg/ar -888.23| -680384 | 17370.82
Aterforing av vaxtnaring, kvave (N), kg/ar 587.4674 450000 | 14562.72
Utslapp kvéaveoxider (NOx), kg/ar -1698.03 | -1300690 | 20364.44
Utslapp fosfor (P), kg/ar -43.0809 -33000 | 842.9472
Aterforing av vaxtnaring, fosfor (P), kg/ar 272.846 209000 | 7233.182
Utslapp av svavel (S), kg/ar -104.767| -80251.2 633.555
Utslapp stoft, kg/ar -266.128 | -203854 | 2102.941
Utslapp ovriga tungmetaller, ospecificerat/blandat, gram/ar | -0.52219 -400 | 14.45259
Utslapp flyktiga organiska foreningar (VOC), kg/ar -454.657 | -348267 | 4756.779

Till exempel har Klimp genererat minskade utslapp av svavel och kvaveoxid.
Dessa bor ocksa inkluderas i en kostnadsnyttoanalys.

Det ar framforallt utslappsminskingar av kvdveoxid som genererat stora
varden i Klimp utover koldioxidminskningarna. De totala arliga kviaveoxid-
utslappsminskningarna i Klimp pa 1 300 690 kg kan jamforas mot de totala
nationella kvaveoxidutslappen som var 161 000 000 kg ar 2010. De totala
arliga kvaveoxidminskningen i Klimp utgor ca 0,8 procent av de totala kvive-
oxidminskningarna i Sverige 2010.

Det dr framfor allt en atgard* som har genererat jamforelsevis stora kvi-
veoxidminskningar (544 086 kg/ar) och som driver fram det héga virdet for
de ovriga miljoeffekterna. Det finns dock anledning att misstanka att det kan
forekomma interaktion mellan Klimp och kviveoxidavgiften, eftersom det
inte har gjorts nagra forsok att styra undan for kvaveoxidavgiften pa samma
satt som for andra koldioxidrelaterade styrmedel. Det ar 635 601 kg kvive-
oxidminskningar i 35 dtgdarder som kan vara omfattade av kvaveoxidavgiften.
Detta har endast kontrollerats pa huvudman-niva, och det gar inte att avgora
sakert utifran det data om det ror sig om samma anldggningar som omfat-
tas av de bada styrmedlen simultant. Till exempel omfattas huvudmannen for
atgirden’®® som star for de storsta kvaveoxidreduktionerna i Klimp av kvive-
oxidavgiften for tvd pannor. Daremot ar dtgirden i sig av sidan karaktar att
det kan vara andra kvdaveoxidminskningar 4an de i de egna anliaggningarna
som avses, da det enligt atgardsbeskriviningen ror sig om en infrastrukturat-
gard som mojliggor substitution frdn manga sma ved- och oljepannor till fjarr-
varme dn nagon forandring av forbranningsteknik eller branslebyte i de egna
pannorna.

49 Fjarrvarmeledning under Gota alv, Trollhattan 2003, exporterat ur MIR.
0 bid.
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Vi ser ocksa i tabellen ovan att koldioxidutslappen har 6kat i Klimp, vilket
ocksd borde inkluderas. Dock finns inget schablonvirde for denna utslapps-
typ tillganglig. Det dr hir framforallt ett projekt’® som har genererat mycket
hoga koldioxidutslipp. Om vi tittar ndrmare pa de virden som registrerats for
denna atgard i Klimax ser vi att siffrorna for koloxidutslapp verkar orimliga
med tanke pa de brianslekvantiteter som har registrerats. T ex kan det jamfo-
ras med varden ur Todorovi¢ m.fl. (Todorovi¢ et al 2007). Om vi tittar pa de
emissionsfaktorer som finns beskrivna dar for oljepannor respektive pellets-
pannor per energienhet ser vi att de siffror som registrerats i Klimax for den
specifika atgarden ar flera storleksordningar for hogt raknade.

Olika metoder anvands for att berakna vardet av olika utslapp. Dessa
redovisas i tabell X nedan. Det bor noteras att dessa virden ar framtagna vid
olika tidpunkter. Nar olika varden for miljoeffekterna i Klimp (som varde-
ringsdata finns tillgangligt for) sammanfogas hamnar det arliga totala virdet i
intervallet 699307996 — 757010635 kr arligen om det ldgsta vardet anviands
for samtliga matmetoder. Detta intervall 4r mycket brett. Och grundar sig i de
stora skillnaderna i hur olika utslapp varderats.

3.3.7 Jamforelse kostnader och nyttor
Om vi vill jamfora nyttorna som har beraknats ovan med de totala kostna-
derna maste de arliga nyttorna justeras for att motsvara det totala vardet for
hela projektens livslaingd. Detta kan goras genom en nuvirdesberdkning. Den
totala nyttan av 6vriga miljoeffekter har berdknats med en enklare metod
som gar ut pa att de arliga vardena for varje miljoeffekt summeras. Darefter
nuvirdesberdknas de genom multiplikation med nuvardesfaktorn for den
forviantade livslingden pa 13 ar (som utgor den genomsnittliga livslingden
i datasetet). Dessa miljoeffekter forvantas var for sig utgora en relativt liten
andel av de totala nyttorna och kostnaderna och darfor har inte mer tid lagts
pa berdkningarna for dessa.

Virdet av utslappsforandringarna for koldioxid och kviveoxid har
nuvirdesberdknats per projekt och med en diskonteringsrinta pa 4 procent
enligt:

PV FV1i4+r Y4+FV1i4+r 24+ +FV1i+r ¢

Dir r= diskonteringsrantan och t= projektets livslangd.

Nuvirdet bestar av summan av det diskonterade arliga vardet beraknat pa
hela projektets livstid. Stodjande atgiarder har exkluderats fran bidragsposten
eftersom den 4r medriknad i administrationskostnaderna.

For posten administrationskostnader har i det lagsta vardet endast sta-
tens kostnader inkluderats. Aven denna post har diskonterats och anges i
arliga varden. For det hogsta vardet dr samtliga administrationskostnader

inkluderade.

51 Biobransle ersatter olja eller el i villafastigheter, Trollhattan 2003.
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Enligt matrisen ovan hamnar de sammanlagda nyttorna och kostnaderna i
intervallet 3 340 000 000-16 700 000 000 kr totalt om kostnaderna har addi-
tionalitetsjusterats och riknats upp med skattefaktor 1,3 for att justera for att
Klimp-bidragen har finansierats med hjilp av snedvridande skatter.

Utover nyttorna fran miljoeffekter kan vi aven forvinta oss att Klimp har
lett till sysselsattningseffekter. Andra nyttor fran Klimp kan ocksa vara sprid-
ningseffekter fran de projekt som inneburit ny teknik.

3.4 Diskussion

3.4.1 Datakvalitet, matbarhet och heterogenitet — generella iakttagelser
Till denna utvardering har vi haft tillgang till inrapporterade data for projek-
ten, vilket innebar en kvalitetsforbattring i forhallande till tidigare studier (ref)
som baserat sig pa uppskattade utslappsnivder. Det bor dock noteras att alla
projekt dnnu inte slutrapporterat och att vissa mindre fordndringar i den slut-
liga rapporteringen inte kunnat beaktas i denna studie.

Trots att data i detta avseende utgor ett battre underlag for utvirdering
aterstar dock en del kvalitetsproblem i data som gor att resultaten maste
tolkas med viss forsiktighet. Detta galler framfor allt inrapporterade kostna-
der och uppskattade utslippsreduktioner. Dessa siffror handlar fortfarande
till stor del om bedomningar som kan ha utforts olika beroende pa aktor och
handliggande myndighet. Vi konstaterar att det under programtiden funnits
tillgang till rutiner for nyckeltalsberakningar etc., men da ingen systematisk
efterkontroll gjorts av de uppskattade kostnaderna eller utslappsreduktio-
nerna gar det inte med sikerhet att bedoma de inrapporterade uppgifternas
kvalitet och enhetlighet.

Vi saknar till viss del forutsittningar att bedoma graden av osikerhet vad
galler matbarhetsproblem och kvalitet for inrapporterade data, men konstate-
rar samtidigt att exempelvis avsiktliga brister i inrapportering eller beridkning
av kostnader och intdkter inte upptickts i nagot fall av ansvariga program-
handlaggare.

Klimp hade médnga olika syften och vare sig kostnadseffektivitet, sam-
hillsekonomisk nytta eller additionalitet var prioriterade mal eller kriterier
for bidragsgivningen. Detta innebir att vi i denna utvardering granskat vissa
effekter av Klimp men inte andra och det gar forstas att diskutera urval och
relevans for framtida styrmedelsutformning. Klart ar dock att vara analyser
inte fangar alla effekter av Klimp som kan vara relevanta for savil additiona-
litets- kostnadseffektivitets- som samhallsekonomiska analysen. Vissa effekter,
som exempelvis foljer av stod till tekniska innovationer eller information, ar
svara att kvantifiera sd kort inpa programmets avslutande. Vi har analyserat
data indelat i elva olika dtgardsgrupper — men skillnaderna mellan projekten
vad giller verksamhet och forviantad effekt skiljer sig 4t dven inom grupperna.
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3.4.2 Additionalitet

Vi testade for skillnader i de olika urvalsgruppernas (K111, K110, KOI1, KOIO)
medelvirde for variablerna miljorelaterad investeringskostnad, utslappsreduk-
tioner och utslappreduktionseffektivitet. Alla dessa tester visar att gruppen
K1I1 (gruppen som beviljades Klimp-bidrag och sedan investerade) innehéller
de projekt som ar relativt storre (ndr det galler storlek, effekter och effektivi-
tet) detta monster kan ocksa ses i den deskriptiva statistiken och i resultaten
fran probit-regressionerna.

Det finns ingen information om hur stora koldioxidminskningar som
astadkommits i de projekt som genomfordes trots att de inte beviljades
Klimp-bidrag. Den enda information som finns tillganglig om dessa grup-
pers koldioxidminskningar dr de forviantade reduktionerna som uppskattats i
Klimp-ansokningsprocessen. Vi kan inte heller utesluta att dessa atgarder varit
foremal for andra styrmedel fran andra sektorer (t.ex. ROT-avdrag). Som dis-
kuterats tidigare skulle anvindningen av dessa siffror, om de behandlades som
de sanna leda till snedvridna (troligtvis 6verskattade) resultat av koldioxid-
minskningar som uppnatts i denna grupp, eftersom det inte finns nagon ytter-
ligare information om vad en investering “tillmindredel” och tillstorredel”
innebdr i termer av koldioxidminskningar.

Detta tillvagagangssatt ger dd att ca 61 procent av koldioxidminskning-
arna som uppnatts i Klimp faktiskt beror pa Klimpbidraget. De 6vriga 39
procenten skulle sannolikt ha dstadkommits dnd4. Detta resultat har sedan
anvants i modellen som estimerat kostnadseffektivitetten i Klimp, sa att denna
endast tar hidnsyn till den andel av koldioxidminskningarna som uppgetts i
Klimp som varit beroende av Klimpbidraget.

Vi fann att vissa variabler, som enligt var uppfattning borde ha varit signi-
fikanta for investeringsbeslutet, visade sig vara insignifikanta. Dessa variabler
var restvirde, livslangd, arligt nettodverskott, ”expectedco2ton (rapporterad
koldioxidreduktion i termer av koldioxidekvivalenter, arlig rapportering) och
kvoten mellan annuitetsjusterad miljokostnad for den arliga utslappsreduk-
tionen. Daremot hade kostnaden som sddan for miljoinvesteringen, samt hur
mycket bidrag de beviljades, betydelse. Detta kan innebéra att sjdlva graden
av effekten, eller graden av miljonytta varit mindre avgorande for projekt-
dgarna.

3.4.3 Kostnadseffektivitet

Vi har funnit att kriteriet for kostnadseffektivitet, dvs. att marginalkostnaden
ska vara lika stor i alla atgardsgrupper, inte ar uppfyllt. Detta resultat 6ver-
ensstimmer med Samakovlis och Vredin Johansson (Samakovlis & Vredin
Johansson 2007). Det dr ocksa ett forvantat resultat med tanke pa ovan
namnda faktorer sisom heterogenitet och svarighet att kvantifiera nyttor

och kostnader for alla avsedda effekter. Vi har vidare undersokt om det finns
vissa grupper som paverkar det totala resultatet, och funnit att vissa grupper
skiljer sig at.
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Bidraget som fordelats till atgarder i gruppen Energianvindning i bostider
och lokaler hade kunnat fordelas mer effektivt om de istillet gatt till dtgarder i
de grupper dar marginalkostnaden var lagre. Vi ser till exempel i den deskrip-
tiva statistiken att denna grupp har lagt medelvirde for koldioxidminsk-
ningar, jamfort med ovriga grupper som uppfyller de tva kriterierna om lagsta
antal observationer och signifikant koefficient. Detta skulle kunna forklaras
med att manga av atgirderna i denna grupp i huvudsak handlar om minskad
elanviandning och atgirder for branslebyte i uppvarmningsanliaggningar for
bostdder samt energieffektiviseringsdtgirder, dir varje enhet (i form av t ex
bostdder) utgor en mycket liten andel av de totala utslappen.

Virdet av att vi minskar utslapp av viaxthusgaser i Sverige tillfaller alla
linder eftersom klimatet ar en globalt kollektiv vara. Hur kostnadseffektivi-
teten i Klimp ska tolkas beror pa om utslappsreduktionerna ska ses mot bak-
grund av miljokvalitetsmalet ”Begriansad klimatpaverkan” eller mot bakgrund
av etappmalet att minska utslappsnivan med fyra procent arligen mellan 2008
och 2012 jamfort med 1990-ars utslappsniva.

3.4.4 Samhillsekonomisk nytta
Detta dr en mycket begriansad studie och begransningen giller i forsta hand
vilka kostnader som beaktats, men dven andra nyttor dn de redovisade mil-
jonyttorna. Vissa antaganden och kalkylviarden kan ifragasattas, exempelvis
att de administrativa kostnaderna skulle uppga till 13,8 procent. Vad som
ingdr i administrativa kostnader kan dock skilja sig kraftigt 4t mellan olika
myndigheter. Med en hogre administrativ kostnad (omkring 40 procent) kvar-
star dock det positiva resultatet. Resultatet ar d4ven positivt nir vi raknat med
alternativkostnaden for de medel som aterkravdes.

Med hinsyn till det begransade urvalet av ingadende faktorer i analysen
ar resultatet dock tydligt; miljonyttan dr storre dn statens och projektigarnas
direkta kostnader for projektet.
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4  Slutsatser

Vi har funnit att det foreligger en viss additionalitet; sannolikheten for att ett
projekt genomférs uppgar till omkring 61 procent med Klimpbidrag, att jam-
fora med omkring 25 procent sannolikhet att de genomfort projektet dven
utan bidrag.

En projektansokan kriavde en beskrivning av investeringsprojektet och
lonsamhetskalkyler. Det innebar med andra ord att det blev nodvandigt att
inhdmta information och investera resurser i forfattandet av ansokan. I och
med att denna investering redan var gjord, kan sannolikheten att projektet
genomfordes dven utan bidrag, ha okat, jamfort med om ingen ansokan lam-
nats in. Vi har dock inte haft tillgang till en sidan kontrollgrupp. Vi noterar
dock att bidragets utformning forutsatte att det inte forelag dubbelstyrning
eller kortsiktig foretagsekonomisk lonsamhet. Daremot berdknades inte den
langsiktiga 1onsamheten, nagot som kan ha varit avgorande for investerings-
beslutet for de aktorer som 6verhuvudtaget inte ansokte om Klimpbidraget.

Vi fann ocksd att programmet inte uppfyllt det teoretiskt sett nodvandiga
kriteriet for kostnadseffektivitet, men att férdjupad analys visade att 71 pro-
cent av projekten uppfyller villkoret om lika marginalbidrag.

I den begriansade kostnads-nyttoanalys som genomfordes fann vi att
Klimp varit samhallsekonomiskt lonsamt i den mening att atgardskostnaderna
understeg den uppskattade miljonyttan, men att Klimp i jamforelse med CDM
varit ett dyrare styrmedel.

Om additionaliteten hade berdknats for varje atgardsgrupp hade det ocksa
paverkat kostnadseffektivitetsanalysen eftersom endast de koldioxidminsk-
ningar som inte skulle ha dstadkommits utan Klimpbidraget kan gora ansprak
pa att vara kostnadseffektiva. De dterstiende medlen hade definitivt kunnat
fordelas mer effektivt. Det ar mycket mojligt att additionaliteten kan skilja sig
mellan olika typer av dtgarder. Anledningen till vi inte utforde denna analys
nu ir att data innehaller for fa observationer for att en uppdelning pa atgards-
grupper ska vara mojlig i additionalitetsstudien (eftersom endast aren 2003—
2004 har kunnat analyseras).

Det kan ocksa tilliggas att en virdering av resultaten — ur ett policyper-
spektiv — enligt vir uppfattning maste bli tvetydig. A ena sidan ér det uppen-
bart att Klimp inte uppfyller det nodvandiga villkoret for kostnadseffektivitet
och att additionaliteten dr begrdnsad, att nirmare 40 procent av projekten
sannolikt skulle ha genomforts inda. A andra sidan maste dessa resultat stil-
las i ljuset av att kostnadseffektivitet — enligt det nédvandiga villkoret — inte
var ett uttalat mal for Klimpbidraget sasom det utformades. Projektet infor-
des som ett satt att nd ett antal olika mal, t.ex. vad giller teknisk innovation,
som inte latt later sig omvandlas i koldioxidekvivalenter och med relevanta
avskrivningstider.

En fordjupad analys av detta villkor kraver att effekterna matts i samma
enheter och att matningarna har en hog validitet. Nar det galler flera av de
effekter (nyttor) som redovisats i Klimp ar det tveksamt om omrakningar,
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avskrivningsperioder m.m. dr av den precisionsgrad att det generella resultatet
har den hoga validitet som vore onskvirt. I stillet visar analysen att ju mer vi
analyserar olika grupper, desto mer skilda resultat nar vi vad giller kostnads-
effektiviteten.

Vi bor ocksa understryka att var additionalitetsanalys avser ett begransat
urval och att det behovs djupare studier for att utvardera additionaliteten for
projektet for att fa med fler viktiga data, till exempel vilka faktiska utslapps-
minskningar de projekt, som genomfordes utan Klimpbidrag, ledde till.

Vi konstaterar slutligen att projektet, utifrdn den avgransade kostnads-
nyttoanalys vi genomfort, varit samhallsekonomiskt I6nsamt.
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Bilagor

Regressionsresultat

Modell 2

use "H:\Klimp\KI_variabler(11okt)korr.dta”

Linjar regression Antal obs = 766
F(47,711) =
Prob > F = .
R-squared = 0.5112
Root MSE = 2.0e+05
Robust
bidragannu~2 Koeff. Std. Avv. t P>t | [95% Conf. Intervall
CO,_d1 CO, * Avfall .0932768 | .0176291| 5.29| 0.000| .0586654| .1278882
CO, * Energi: anvandning
CO,_d2 i bostader/lokaler .1411898 | .0316802| 4.46| 0.000| .0789919| .2033876
CO, * Energi: anvandning
CO,_d3 i Ovrigt .0099409 | .0218348| 0.46| 0.649| -.0329276| .0528094
CO,_d4 CO, * Energi: industri 1227532 | .0315315| 3.89| 0.000| .0608471| .1846592
CO, * Energi: produktion/
CO,_db5 distribution .0865636 | .0203963| 4.24| 0.000| .0465195| .1266077
CO,_d6 CO, * Information .0673674 | .0067453| 9.99| 0.000| .0541244| .0806104
CO,_d7 CO, * Stodjande atgarder 1.928677 | .8709343| 2.21| 0.027| .2187669| 3.638588
CO,_d8 CO, * Transporter: sjofart —.2252103 | .0233216| -9.66| 0.000| -.2709977 | -.1794229
CO, * Transporter:
CO,_d9 sparbunden .2020301 | .1005172| 2.01| 0.045 .004684 | .3993762
C0O,_d10 |CO, * Transporter: vagtrafik | .0915764 | .0180532| 5.07| 0.000| .0561325| .1270204
€0, d11 |CO, * Ovrigt .0996134 | .0118533| 8.40| 0.000| .0763417| .1228851
Utslapp kadmium (Cd),
mel gram/ar 9692.103 | 1643.684| 5.90| 0.000| 6465.048| 12919.16
me2 Utslapp koloxid (CO), kg/ar .0084242 | .0086647| 0.97| 0.331| -.0085873| .0254357
Utslapp kvicksilver (Hg),
me3 gram/ar 131.7001 | 1611.804| 0.08| 0.935| -3032.765| 3296.165
meb Utslapp kvave (N), kg/ar -16.60453 | 1.311654|-12.66| 0.000| -19.17971| -14.02936
Utslapp kvéveoxider (NOx),
me7 kg/ar -4127286| .125635| -3.29| 0.001| -.6593886 | -.1660685
me8 Utslapp fosfor (P), kg/ar 75.70443| 5.349383| 14.15| 0.000| 65.20195 86.2069
Aterforing av vaxtnaring,
me9 fosfor (P), kg/ar 1.214544 | .8244298| 1.47| 0.141| -.4040644 | 2.833152
mel0 Utslépp av svavel (S), kg/ar | 1.067541 | 8.930315| 0.12| 0.905| -16.4654| 18.60048
mell Utslapp stoft, kg/ar —-.3209231 | 5.966685| -0.05| 0.957| -12.03535| 11.39351
Utslapp 6vriga tungmetaller,
ospecificerat/blandat,
mel2 gram/ar 19.96162| 180.8448| 0.11| 0.912| -335.092| 375.0152
Utslapp flyktiga organiska
mel3 foreningar (VOC), kg/ar 1.250884 | 3.191763| 0.39| 0.695| -5.015523| 7.517291
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Robust
bidragannu~2 Koeff. Std. Avv. t P>t | [95% Conf. Intervall
Brénsle — Biogas EJ som
drivmedel (deponigas),
mel4d MWh/ar -148.0908 | 42.14982| -3.51| 0.000| -230.8438| -65.33775
Brénsle — Biogas EJ som
melb drivmedel (rétgas), MWh/ar | 20.99637 | 4.618815| 4.55| 0.000| 11.92822| 30.06451
Bransle — Energigrés (ror-
mel6 flen, vass), MWh/ar -14.16586 | 6.895538| -2.05| 0.040| -27.70391 | -.6278116
mel8 Bransle — Halm, MWh/ar 1046.129| 98.01535| 10.67 | 0.000| 853.6944 | 1238.563
Bransle — RT—flis, utsorterat
me23 rent trabransle, MWh/ar -17.76182 | 7.772929| -2.29| 0.023| -33.02246| -2.501179
Brénsle — Skogsbrénslen
me24 oféradlade, MWh/ar -19.98077 | 6.208252| -3.22| 0.001| -32.16947 | -7.792068
Brénsle — Skogsbrénslen
foradlade (pellets, briketter),
me25 MWh/ar -19.21768| 6.580171| -2.92| 0.004| -32.13657 | -6.298786
Bransle — Skogsbranslen
me26 foradlade (pulver), MWh/ar 105.4469 | 60.43372| 1.74| 0.081| -13.20298 | 224.0968
Brénsle — Tall- och beckolja,
me29 MWh/ar -26.95293 | 24.46543| -1.10| 0.271| -74.98606| 21.08021
me32 Drivmedel — Biogas, MWh/ar |-2.841233 | 4.532852| -0.63| 0.531| -11.74061| 6.058143
me35 Drivmedel — EI, MWh/ar 27.19905| 125.1747| 0.22| 0.828| -218.5573| 272.9554
Drivmedel — Etanol biobase-
me36 rad, MWh/ar -27.2092 | 7.937774| -3.43| 0.001| -42.79348| -11.62492
Drivmedel — RME biobase-
me37 rad, MWh/ar -33.8102| 8.275051| -4.09| 0.000| -50.05666 | -17.56374
me38 Energislag — EI, MWh/ar -14.18694 | 3.514073| -4.04| 0.000| -21.08615| -7.287743
Energislag — Solvarme,
me39 MWh/ar 348.1474 | 220.7465| 1.58| 0.115| -85.24555| 781.5403
Energislag — Spillvarme,
me40 MWh/ar -4.29254 | 4.836049| -0.89| 0.375| -13.78718| 5.202104
g dl 112756 | 65780.79| 1.71| 0.087| -16391.8| 241903.9
g d2 17785.56 | 41067.55| 0.43| 0.665| -62842.61| 98413.73
g d3 6739.712| 42366.01| 0.16| 0.874| -76437.74| 89917.16
g d4 -2778.417 | 41274.36| -0.07| 0.946| -83812.61| 78255.78
g db 66417.3| 40640.18| 1.63| 0.103| -13371.81| 146206.4
g d6 80979.93 | 42840.47| 1.89| 0.059| -3129.017| 165088.9
g d7 -5938.267 | 42827.65| -0.14| 0.890| -90022.05| 78145.51
g d8 93828.19| 45919.31| 2.04| 0.041| 3674.536| 183981.8
g d9 -424082.4 | 265445.1| -1.60| 0.111| -945232.3| 97067.53
g d10 74122.07 | 41045.28| 1.81| 0.071| -6462.369| 154706.5
arl 61612.84 | 32009.31 1.92| 0.055| -1231.226| 124456.9
ar3 -53723.6| 15745.26| -3.41| 0.001| -84636.36| -22810.84
ard -7414.048 | 2797591 | -0.27| 0.791| -62339.32| 47511.23
arb -15472.23 | 17584.78| -0.88| 0.379| -49996.55| 19052.08
guldklimpar -80485.94 | 38510.47| -2.09| 0.037| -156093.8 | -4878.109
alfaCo, 46038.19| 28458.07| 1.62| 0.106| -9833.705| 101910.1
_cons 4439491 | 38171.67| 1.16| 0.245| -30547.76| 119337.6
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Robust

bidragannu~2 Coef. Std. Avv. t P>t [95% Conf. | Interval]

CO,ftg 0.077062 0.014139 5.45 0 0.049303 | 0.104821
CO,kommun 0.093737 0.012946 7.24 0 0.068321 | 0.119152
mel -880.943 8248.29 -0.11 0.915 -17074.5 | 15312.63
me2 0.016184 0.005551 2.92 0.004 0.005286 | 0.027083
me3 -889.739 1648.927 -0.54 0.59 -4127.02 2347.54
meb 1.629434 0.871224 1.87 0.062 -0.08101 | 3.339877
me7 -0.4498 0.123122 -3.65 0 -0.69152 | -0.20808
me8 26.24503 30.68643 0.86 0.393 -34.0005 86.4906
me9 2.039234 0.750951 2.72 0.007 0.564918 | 3.513549
mel0 -0.17671 8.437596 -0.02 0.983 -16.7419 | 16.38852
mell -1.81142 4.811802 -0.38 0.707 -11.2583 | 7.635422
mel2 31.43867 129.9767 0.24 0.809 -223.74 | 286.6172
mel3 1.071692 2.808559 0.38 0.703 -4.44225 | 6.585636
mel4d -156.04 43.03818 -3.63 0 -240.535 | -71.5446
melb 22.73102 4.566806 4.98 0 13.76518 | 31.69687
mel6 -4.44259 3.284467 -1.35 0.177 -10.8909 | 2.005686
mel8 988.3702 89.90916 10.99 0 811.8548 | 1164.886
me23 -19.8282 6.765372 -2.93 0.003 -33.1104 | -6.54598
me24 -19.5991 4.826722 -4.06 0 -29.0752 -10.123
me25 -12.6904 5.566566 -2.28 0.023 -23.619 | -1.76176
me26 122.0554 59.75508 2.04 0.041 4.740396 | 239.3704
me29 -6.79392 28.2105 -0.24 0.81 -62.1786 | 48.59075
me32 -0.53428 3.368451 -0.16 0.874 -7.14744 6.07888
me35 -39.9958 122.6847 -0.33 0.745 -280.858 | 200.8667
me36 -29.1967 7.355416 -3.97 0 -43.6373 | -14.7561
me37 -30.223 8.695634 -3.48 0.001 -47.2948 | -13.1512
me38 -14.8884 3.430305 -4.34 0 -21.623 | -8.15379
me39 347.1384 224.3916 1.55 0.122 -93.4017 | 787.6785
me40 -4.22156 4.709408 -0.9 0.37 -13.4674 5.02425
guldklimpar -107090 43521.09 -2.46 0.014 -192533 | -21646.2
g dl 137504.7 60521.89 2.27 0.023 18684.29 | 256325.2
g d2 17315.42 37784.47 0.46 0.647 -56865.5 | 91496.33
g d3 -16798.6 39955.46 -0.42 0.674 -95241.7 | 61644.56
g d4 16413.29 38606.46 0.43 0.671 -59381.4 | 92207.96
g db 44252.36 40006.85 1.11 0.269 -34291.7 | 122796.4
g d6 68374.2 39804.19 1.72 0.086 -9771.94 | 146520.3
g d7 -15794.1 39826.31 -0.4 0.692 -93983.7 | 62395.45
g d8 -256664 136212.1 -1.88 0.06 -524084 | 10756.58
g do 81055.34 237614.8 0.34 0.733 -385445 | 547555.9
g d10 61472.21 36215 1.7 0.09 -9627.39 | 132571.8
arl 61266.08 31876.28 1.92 0.055 -1315.47 | 123847.6
ar3 -57053 16010.08 -3.56 0 -88485 -25621
ard -17232.4 27728.59 -0.62 0.534 -71670.9 | 37206.17
arb -21492.4 17298.34 -1.24 0.214 -55453.6 | 12468.86
alfaCo, 49017.23 27398.34 1.79 0.074 -4772.96 | 102807.4
_cons 55915.7 35003.61 1.6 0.111 -12805.6 124637
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reg bidragannuitet2 CO,ar* me* g_d* arl ar3 ar4 arb guldklimpar alfaCO,, robust

LinearLinjar regression

F(43,717)=.

Prob > F =.
R-squared = 0.4993
Root MSE = 2.1e+05

Antal obs = 766

Robust

bidragannu~2 Coef. Std. Avwv. t P>t [95% Conf. Intervall]

CO,arl .081752 |.0217542 | 3.76 | 0.000 | .0390424 1244616
CO,ar2 .1016349 |.0170106 | 5.97 | 0.000 | .0682383 .1350315
CO,ar3 .100663 .015699 | 6.41 | 0.000 | .0698416 1314845
CO,ard .0620069 |.0137164 | 4.52 | 0.000 | .0350778 .0889359
CO,arb .1087338 .018293 | 5.94 | 0.000 | .0728196 1446481
mel -3084.807 6016.19 | -0.51 | 0.608 | -14896.26 8726.648
me2 .0203352 | .0066993 | 3.04 | 0.002 | .0071825 .0334879
me3 473.7359 | 1645.696 | 0.29 | 0.774 | -2757.223 3704.695
me5 2.536072 |1.076397 | 2.36 | 0.019 422804 4.649339
me7 -.4257188 |.1222762 | -3.48 | 0.001 | -.665781 |-.1856567
me8 14.72874 | 22.55986 | 0.65 | 0.514 | -29.56255 59.02002
me9 .8047911 |.8919947 | 0.90 | 0.367 | -.9464426 2.556025
melO -2.704436 8.65478 | -0.31 | 0.755 | -19.69618 14.2873
mell -2.21695 | 5.499642 | -0.40 | 0.687 | -13.01428 8.580377
mel2 71.22016 |142.3894 | 0.50 | 0.617 | —208.3298 350.7701
mel3 1.295364 | 3.196169 | 0.41 | 0.685 | —-4.979606 7.570333
meld -169.0489 | 45.42177 | -3.72 | 0.000 | -258.2245 | -79.87334
melb 17.93087 | 5.137026 | 3.49 | 0.001 7.84546 28.01628
mel6 -10.96741 | 4.017668 | -2.73 | 0.006 | -18.85521 |-3.079614
mel8 929.2228 |98.79011 9.41 | 0.000 | 735.2704 1123.175
me23 -21.97468 | 7.197201 | -3.05 | 0.002 | -36.10478 | -7.844569
me24 -18.28204 | 4.602732 | -3.97 | 0.000 | -27.31848 | -9.245593
me25 -14.11648 | 5.688661 | -2.48 | 0.013 | -25.28491 | —2.948058
me26 137.2543 61.6567 | 2.23 | 0.026 | 16.20504 258.3035
me29 -15.28417 |30.96337 | -0.49 | 0.622 | -76.07389 45.50554
me32 -3.662562 | 3.571906 | -1.03 | 0.306 | -10.67521 3.350083
me35 -47.98406 | 121.6465 | -0.39 | 0.693 | -286.8099 190.8418
me36 -30.91707 |8.352743 | -3.70 | 0.000 | -47.31582 | -14.51831
me37 -37.47061 | 9.239846 | -4.06 | 0.000 -55.611 | -19.33022
me38 -15.90596 | 3.016938 | -5.27 | 0.000 | -21.82905 | -9.982876
me39 347.3557 | 226.3237 1.53 | 0.125 | -96.9807 791.6921
me40 -5.166639 | 4.798163 | -1.08 | 0.282 | -14.58677 4.253489
g dl 147044.3 |60841.74 | 2.42 | 0.016 | 27595.01 266493.5
g d2 30682.72 | 37370.11 | 0.82 | 0.412 | -42685.19 104050.6
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Robust

bidragannu~2 Coef. Std. Avv. t P>t [95% Conf. Intervall

g d3 -4261.878 | 39322.64 | -0.11 | 0.914 | -81463.16 72939.41
g d4 16197.2 | 37935.46 | 0.43 | 0.670 | -568280.66 90675.06
g db 49592.56 | 39826.34 1.25 | 0.213 | -28597.62 127782.7
g dé 83487.84 |39049.87 | 2.14 | 0.033 6822.09 160153.6
g d7 -70.94767 | 39335.32 | -0.00 | 0.999 | -77297.13 77155.23
g d8 -218302.9 | 99452.58 | -2.20 | 0.028 | -413555.9 | -23049.79
g do 81339.79 |215162.4 | 0.38 | 0.706 | -341083.8 503763.3
g d10 77768.24 365445 | 2.13 | 0.034 | 6021.234 149515.2
arl 74847.48 | 34226.54 | 2.19 | 0.029 | 7651.255 142043.7
ar3 -54228.38 | 15660.41 | -3.46 | 0.001 | -84974.13 | -23482.63
ard 16667.26 | 27272.79 | 0.61 | 0.541 | -36876.81 70211.33
arb -26056.68 | 17531.63 | -1.49 | 0.138 | -60476.15 8362.784
guldklimpar | -66767.61 |35844.91 | -1.86 | 0.063 | -137141.1 3605.915
alfaCo, 45054.55 | 27198.54 1.66 | 0.098 | -8343.75 98452.86
_cons 37301.53 | 34614.87 1.08 | 0.282 | -30657.09 105260.1
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Figur A

Analysschema 6ver additionalitetsanalys fér CDM

STEG 1.
Identifiera alternativa
projektverksamheter inom ramen for
géllande regelverk.

D
N

STEG 2. Investeringsanalys .| STEG 3- Hinderanalys

v

Ger en kénslighetsanalys stod

) NEJ
for slutsatsen att det
foreslagna CDM-projektet
sannolikt har 1ag eller ingen
finansiell attraktionskraft?

(1) Finns det atminstone ett NEJ
hinder som hindrar
genomforandet av det
foreslagna projektet utan
CDM; och

(2) Finns det atminstone ett
alternativt scenario utéver

) VALFRITT det foreslagna projektet

JA r \ som inte hindras av de

\ J identifierade hindren?
JA
]

A 4

STEG 4. Géllande praxis

(1) Inga liknande verksamheter kan
observeras?

(2) Om liknande verksamheter kan
observeras, finns det visentliga
skillnader mellan det foreslagna
CDM-projektet och liknande
projekt som har rimliga
forklaringar?

NEJ

JA

Projektet dr additionellt Projektet &r inte additionellt

Kalla: UNFCCC (2012), Methodological tool “Tool for the demonstration and assessment of
additionality” (version 06.1.0)
http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-01-v6.1.0.pdf
(hamtad 2012-11-21)
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