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Förord
Naturvårdsverket lämnar härmed en redogörelse till regeringen för effekterna 
av klimatinvesteringsprogrammen, Klimp. Naturvårdsverket har tidigare gjort 
sex motsvarande rapporter under åren 2005 till 2010, då Naturvårdsverket 
hade det som ett återrapporteringskrav.

Rapporten visar omfattningen av Klimp från starten 2003 till och med 
de sista slutreglerade programmen i december 2012. Uppnådda resultat och 
effekter redovisas, liksom resultat från en samhällsekonomisk utvärdering av 
Klimp.

Rapporten är uppdelad i två delar. Del 1 visar fördelning av bidrag, 
miljöeffekter, spridningseffekter, samverkan, innovation och kommersia­
lisering. Sektionen för investeringsprogram och förorenade områden vid 
Naturvårdsverket har tagit fram denna del. Redovisningen baseras på slut­
rapporterade resultat.

Del 2 är en samhällsekonomisk utvärdering av Klimp och behandlar kost­
nadseffektivitet, additionalitet och samhällsekonomisk nytta. Den är framta­
gen av Enheten för samhällsekonomiska analyser vid Naturvårdsverket. 

Stockholm i januari 2013.
Naturvårdsverket
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Del 1
Klimps resultat, miljöeffekter, spridningseffekter, 
samverkan, innovation och kommersialisering
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Förord del 1
Rapportens första del presenterar de samlade resultaten av klimatinvesterings­
programmen i form av siffror och statistik. Den visar även ambitionerna att 
sprida erfarenheterna från programmet dels i form av kommunikationsinsat­
ser och dels i form av Goda exempel och ett flertal utvärderingar.

Del 1 är framtagen av sektionen för investeringsprogram och förorenade 
områden. En referensgrupp med företrädare från Länsstyrelsen i Örebro län, 
Trafikverket, Boverket, Energimyndigheten och Sveriges Kommuner och 
Landsting har tagit del av innehållet till del 1. Vi tackar för deras värdefulla 
synpunkter. 
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Sammanfattning
Klimatinvesteringsprogrammen, Klimp, har pågått under åren 2003 till 2012. 
När Klimp nu är slutfört har totalt 1 175 miljoner kronor använts till statliga 
bidrag för stöd till klimatinvesteringar. De totala miljöinvesteringarna uppgår 
till 5 983 miljoner kronor. 124 lokala klimatinvesteringsprogram innehållande 
sammanlagt 751 åtgärder har genomförts. Flertalet åtgärder har varit inom 
områdena energi, trafik och biogas samt informationsåtgärder, de flesta inom 
urban miljö. En sjättedel av åtgärderna har bedömts vara demonstrations­
åtgärder.

Klimp har haft ett flertal syften. Det främsta syftet har varit att minska 
utsläppen av växthusgaser, energiomställning och minskad energianvändning. 
Åtgärderna har tillsammans minskat utsläppen av växthusgaser med 631 000 
ton koldioxidekvivalenter per år vilket motsvarar ca 1 procent av de svenska 
utsläppen. Beräknat över åtgärdernas livslängd leder det till minskade utsläpp 
med ca 11 miljoner ton koldioxidekvivalenter. Åtgärderna leder även till mins­
kad användning av fossil energi med 2,2 TWh per år och en ökning av förny­
bar energi med 1,6 TWh per år. Dessutom minskar energianvändningen med 
0,8 TWh per år. Åtgärderna bidrar även till andra miljöeffekter som minskade 
utsläpp till luft av kväveoxider, svavel, stoft och flyktiga organiska ämnen.

Ett syfte med Klimp har varit att sprida erfarenheter och resultat till andra 
kommuner och aktörer. Det har gjorts genom olika kommunikationsinsatser 
som via nätverk, seminarier, studiebesök och konferenser. Naturvårdsverket 
har också identifierat de bästa resultaten inom programmen samt dokumen­
terat och spridit information om dessa goda exempel. Naturvårdsverket har 
även genomfört ett antal utvärderingar. Övergripande information om alla 
åtgärder finns i ett webbaserat sökverktyg, Miljöinvesteringsregistret.

Klimp har bidragit till samverkan mellan aktörer, som har varit särskilt 
uppskattat av många kommuner. Det har utvecklats lokala och regionala nät­
verk och många av dessa fortsätter att verka. Klimp har även bidragit till ett 
långsiktigt klimatarbete i många kommuner genom att de haft incitament att 
ta fram lokala klimatstrategier.

Klimp har bidragit till utveckling av miljöteknik. Särskilt tydligt har detta 
varit inom biogasområdet. Det finns också nya typer av systemintegrations­
lösningar. Det har medfört att företag fått en efterfrågan på deras teknik och 
systemlösningar och därefter kunnat visa upp fullskaliga demonstrationsan­
läggningar. Företagen upplever att de genom studiebesök vid dessa anlägg­
ningar fått in fler förfrågningar på de lösningar som de levererat. Det finns 
exempel på områden där det har bidragit till ökad export av miljöteknik.
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Summary
The climate investment programmes (Klimp) were in progress during the 
period from 2003 to 2012. Now that Klimp has come to an end, a total of 
SEK 1 175 million has been spent on government grants in support of cli­
mate investments. The environmental investments total SEK 5 983 million. 
124 local investment programmes containing 751 measures have been imple­
mented. Most of the measures have been in the areas of energy, transport and 
biogas as well as information measures, most in the area of the urban environ­
ment. A fifth of the measures have been classified as demonstration measures.

Klimp has served several aims. The primary aims have been reduced 
greenhouse gas emissions, energy switch and reduced energy use. The meas­
ures have altogether reduced greenhouse gas emissions by 639 000 tonnes 
of carbon dioxide equivalents per year, which is equivalent to approximately 
1% of Swedish emissions. Calculated over the lifetime of the measures, this 
leads to a decrease in emissions of approximately 11 million tonnes of carbon 
dioxide emissions. The measures also lead to a decrease in fossil energy use of 
2.3 TWh per year and an increase in renewable energy of 1.6 TWh per year. 
In addition, energy use decreases by 0.8 TWh per year. The measures also 
contribute to other environmental effects such as reduced emissions to air of 
nitrogen oxides, sulphur, particulates and volatile organic compounds.

One of the aims of Klimp has been to pass on experience and results to 
other municipalities and actors. This has been done through various commu­
nication initiatives such as networks, seminars, study visits and conferences. 
The Swedish Environmental Protection Agency has also identified the best 
results achieved in the programmes and has documented and disseminated 
information on these examples of best practice. The Swedish Environmental 
Protection Agency has also carried out a number of evaluations. General 
information about all the measures is contained in a web-based search tool, 
the Environmental Investment Register.

Klimp has contributed to collaboration between actors, which has been 
particularly appreciated by many municipalities. Local and regional networks 
have been developed, and many of these continue to operate. Klimp has also 
contributed to long-term work on climate change in many municipalities by 
giving them incentives to devise local climate strategies.

Klimp has contributed to the development of environmental technology. 
This has been particularly clear in the area of biogas. There are also new types 
of system integration solutions. This has meant that companies have experi­
enced demand for their technology and system solutions and have then been 
able to present full-scale demonstration plants. The companies find that as a 
result of study visits to these plants they have received more enquiries for the 
solutions they have delivered. There are examples of areas in which this has 
contributed to increased exports of environmental technology.
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1	 Inledning
År 2012 avslutades och slutrapporterades de sista klimatinvesteringsprogram­
men, (Klimp). I och med Klimp har ett flertal aktörer, främst kommuner och 
företag, investerat närmare 6 miljarder kronor för att minska utsläppan av 
växthusgaser. Totalt har 751 genomförda åtgärder beviljats stöd under åren 
2003–2012. Denna rapport redovisar effekterna av Klimp. Uppgifterna är 
baserade på bidragsmottagarnas redovisningar i slutrapporterna. Eftersom 
slutrapporterade värden använts i denna rapport, skiljer sig uppgifterna här 
från tidigare rapporter, där till stor del antaganden som redovisats i ansök­
ningarna har använts. Bidragen har delats ut med stöd av förordningen 
(2003:262) om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram. 

1.1	 Bakgrund till klimatinvesteringsprogrammen
1998 fattade riksdagen beslut om en av de största enskilda miljösatsning­
arna i Sverige någonsin, genom att införa de lokala investeringsprogram­
men, LIP. Under åren 1998–2002 avsattes anslag i statsbudgeten på 6,2 
miljarder kronor till stöd för lokala investeringsprogram. Syftet med stödet 
var att använda kommunerna som motor för att öka takten i den ekologiska 
omställningen i Sverige. Samtidigt skulle stödet bidra till ökad sysselsättning. 
Förutom storleken var stödet unikt på så vis att det inte favoriserade någon 
särskild teknik eller miljöfråga. Istället var det upp till kommunerna att iden­
tifiera de lokala miljöproblemen och ansöka om bidrag till de lösningar de 
själva ansåg effektiva. Att ansökningarna skulle bestå av ett övergripande 
program var en grundtanke i LIP. På så sätt skulle helhetssyn, samverkan 
och strategiskt tänkande stimuleras. När alla LIP-program var genomförda 
uppgick den slutliga bidragssumman till 4,3 miljarder kronor. De totala mil­
jöinvesteringarna uppgick till 16 miljarder kronor. LIP pågick under åren 
1998–2008. De enskilda programmen genomfördes i genomsnitt under fyra 
år. Jämförande resultat av LIP till de resultat som erhållits av Klimp finns bl.a. 
redovisade i rapporten ”Lokala investeringsprogram i mål, erfarenheter och 
resultat av tio års miljöarbete” (ISBN: 978-91-620-8338-0).

Regeringen föreslog i proposition 2001/02:55 ”Sveriges klimatstrategi” att 
ett stöd skulle införas för lokala klimatinvesteringsprogram. År 2002 ersattes 
LIP i statsbudgeten av ett nytt anslag, 34:10 ”Stöd till klimatinvesteringar”. 
Under åren 2002–2008 avsatte riksdagen drygt 1,8 miljarder kronor till stöd 
för klimatinvesteringsprogram (Klimp). Ett flertal egenskaper som fanns i LIP 
behölls, men Klimp skulle fokusera på åtgärder som skulle leda till såväl mins­
kade utsläpp av växthusgaser, som energiomställning och minskad energian­
vändning. Klimp har varit ett sätt att stimulera en utveckling utifrån lokala 
förutsättningar och har verkat som ett komplement till nationella styrmedel. 
Klimp skulle bidra till att uppnå det svenska miljökvalitetsmålet Begränsad 
klimatpåverkan och dess delmål att minska utsläppen av växthusgaser med 
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4 procent till åren 2008–2012 jämfört med 1990. Kommunerna skulle ge en 
lägesredovisning av kommunens källor till utsläpp av växthusgaser och pre­
sentera en strategi för hur utsläppen skall kunna minskas. Klimp syftade till 
att stimulera kommuner till ett skärpt intresse för långsiktigt klimatarbete 
och samverkan med lokala aktörer. Det var även ett sätt att stärka det lokala 
Agenda 21-arbetet och att stimulera till ett ökat miljöengagemang i kommu­
ner och företag. Programmen skulle tas fram i bred samverkan mellan kom­
muner, näringsliv, organisationer och andra aktörer i kommunerna. I varje 
program skulle det finnas informations- och folkbildningsinsatser för att 
sprida information och kunskap på lokal nivå för att höja allmänhetens med­
vetande om klimatfrågan. Ett annat syfte var att sprida erfarenheter av olika 
metoder och lösningar till andra kommuner och aktörer. 

Åtgärderna i programmen skulle medfinansieras av de bidragssökande. Att 
åtgärden skulle delfinansieras av den sökande förväntades leda till ett aktivt 
engagemang och ansvarstagande i kommunerna. För åtgärder som genomför­
des av vinstdrivande verksamheter kunde maximalt 30 procent av de miljö­
relaterade investeringskostnaderna ges i bidrag. 

Åtgärderna skulle i första hand bedömas utifrån kostnadseffektivitet. 
Nya metoder och tekniker med lägre kostnadseffektivitet skulle dock också 
kunna ges stöd då kostnaderna för demonstrationsprojekt initialt är höga. 
I begränsad omfattning kunde även åtgärder som bidrog till att uppnå andra 
miljökvalitetsmål ingå i programmen. Bidrag skulle inte ges till åtgärder som 
är lönsamma på kort sikt. Bidrag skulle inte heller ges till åtgärder som ändå 
måste göras utifrån gällande lagkrav eller ligger inom den normala verksam­
heten och ändå skulle ha genomförts.

1.1.1	V ad är ett klimatinvesteringsprogram?
Utgångspunkten för ett klimatinvesteringsprogram har varit att en aktör som 
verkar i ett avgränsat område, såsom en kommun, har inventerat de lokala 
utsläppen av växthusgaser och hur energisituationen i området ser ut. I bred 
samverkan med övriga offentliga och privata aktörer har möjliga åtgärder för 
att förbättra klimat- och energisituationen i området identifierats och presen­
terats i en strategi för hur utsläppen ska kunna minskas, en s.k. klimatstrategi. 
De åtgärder som bedömts vara mest effektiva utifrån de lokala förutsättning­
arna har satts samman i ett fyrårigt program som även har innehållit över­
gripande uppföljning och informationsinsatser. Det har varit upp till de som 
ansökt att välja åtgärder som är så effektiva som möjligt när det gäller att 
minska utsläppen av växthusgaser eller att minska energianvändningen. 

Naturvårdsverket bedömde ansökningarna med stöd av andra myndig­
heter såsom, Energimyndigheten, Boverket och dåvarande Vägverket. De 
bästa programmen och åtgärderna beviljades bidrag. En målsättning har varit 
att det ska ge så stora utsläppsminskningar som möjligt per bidragskrona. 

När programmen slutförts har resultaten rapporterats till 
Naturvårdsverket, som då slutgiltigt tagit ställning till hur mycket bidrag som 
ska betalas ut. Det innebär att åtgärder som inte nått de uppsatta målen i vissa 
fall har fått det slutliga bidraget reducerat.
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1.1.2	K limp 2002 till 2012 
År 2002 var det första år som medel avsattes till bidrag till klimatinvesterings­
program. Eftersom regelverket blev färdigt i slutet av det året kunde dock inte 
de första programmen beslutas förrän år 2003. Under åren 2003 till 2008 
beslutade Naturvårdsverket om bidrag till klimatinvesteringsprogram i fem 
ansökningsomgångar. Programmen har genomförts under fyra år, vilket inne­
bär att de sist beviljade programmen från 2008 blivit genomförda och slut­
rapporterade under 2012. Sammanlagt har cirka 1,2 miljarder kronor betalats 
ut till 751åtgärder i 124 program. Ett mindre antal åtgärder har inte ingått i 
något program, utan genomförts som fristående åtgärder. Vid en jämförelse 
mellan vad som ansöktes för och det avsatta medlet för bidrag framkom att 
översökningen var mycket stor, mer än sex gånger så mycket bidrag som det 
fanns medel avsatt till bidrag.

Anslag som inte utnyttjades kunde sparas och användas i senare Klimp­
omgångar. Vid fördelningen av bidraget 2004 kunde därför anslagssparande 
från tidigare år användas med 171 miljoner kronor. Medel för program och 
åtgärder som beviljats bidrag under åren 2003 till 2006, men visat sig inte 
kunna genomföras, kunde omfördelas och betalas ut till nya program och 
åtgärder. Detta medförde att bidragen som fördelades 2007 och 2008 kunde 
utökas med 51 respektive 125 miljoner kronor. Det innebär att summan av 
alla ursprungliga bidrag blir större än summan av de bidrag som fanns att 
söka enligt tabell 1 nedan.

Ändringar har skett i pågående program vilket medfört förändringar 
i genomförande, miljöeffekter och i vissa fall reducerade bidrag. Det har 
också förekommit att beviljade åtgärder lagts ned. Detta medför att omfatt­
ningen av Klimp minskat under perioden, från 912 till 751 genomförda 
åtgärder. Förutsättningar som fanns när ansökan skrevs kan ha ändrats 
under de fyra år som programmet genomfördes. Det kan vara ändrade ener­
gipriser, kommunala planer eller oförutsedda händelser som är unika för 
en åtgärd. Detta kan innebära att en Klimp-åtgärd har behövts ändras eller 
läggas ned. Det har också hänt att huvudmannen för en åtgärd sett tekniska 
förbättringsmöjligheter av åtgärden som krävt förändringar av det ursprung­
liga upplägget. Ändringar i åtgärder har hanterats genom ett förfarande där 
Naturvårdsverket tagit ställning till varje begäran om ändring. Flexibiliteten 
har möjliggjort förändringar som förbättrat resultaten. I flera fall har inves­
teringen blivit både större och dyrare än vad som angavs i ansökan. Det har 
dock inte inneburit att bidraget ökat. Det har förekommit att miljötillstånd 
eller detaljplaner har överklagats vilket medfört att åtgärder inte har kunnat 
genomföras under den fyraåriga programperioden.

36 procent av det medel som avsattes till Klimp har inte använts. Det 
beror i något högre grad på att åtgärder minskat i omfattning och/eller haft 
en låg måluppfyllelse vad gäller miljöeffekt än på att de lagts ned. 
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Tabell 1. Jämförelse mellan avsatt medel till bidrag, sökta bidrag, ursprungligt beslut och faktiskt 
utfall. Tabellen visar att översökningen av bidrag var mycket stor. Vidare framgår att Klimp mins-
kat i omfång vad gäller antal program och åtgärder, men framför allt vad gäller bidrag. Eftersom 
outnyttjade bidrag kunde återanvändas i senare program innebär det att summan av samtliga 
ursprungliga bidrag blir större än summan av avsatt medel till bidrag. Avsatt medel till år 2003 
innehåller stöd till klimatinvesteringar även för år 2002 eftersom de första programmen inte 
kunde starta förrän 2003.
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2003 473 87 730 2 800 14 136 303 14 116 196

2004 336 89 1 010 2 500 33 261 507 32 211 347

2006 314 51 511 1 300 25 178 317 24 145 200

2007 359 64 619 2 397 23 147 410 23 124 200

2008 356 71 589 2 300 31 190 481 31 155 233

Summa 1 838 362 3 459 11 297 126 912 2 008 124 751 1 175
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2	 Detta har bidragen gått till
Diagram 1 nedan visar hur bidragen har fördelats på elva kategorier. Produk­
tion och distribution av energi står för den största andelen, tätt följd av väg­
trafik och avfall.

Diagram 1. Bidrag (miljoner kronor) fördelat på olika kategorier

Avfall ;176

Energi: 
användning i 

bostäder/lokaler; 
113

Energi: 
användning i 

övrigt; 25

Energi: 
industri; 55

Energi: 
produk�on/distri

bu�on; 318

Informa�on; 
119

Stödjande 
åtgärder; 31

Transporter: 
sjöfart; 6

Transporter: 
spårbunden; 7

Transporter: 
vägtrafik; 308

Övrigt; 17

Ser vi istället till hur många åtgärder som fått bidrag i respektive kate­
gori ändras bilden något. Av diagram 2 nedan framgår att kategorin 
”Information” tillsammans med ”Stödjande åtgärder” innehåller många 
åtgärder, medan de alltså inte beviljats någon större del av bidraget. 
Stödjande åtgärder består främst av administration och ett fåtal utvärde­
ringar. Kategorin ”Avfall” uppvisar det motsatta, det vill säga få åtgärder 
men med stora bidrag, främst till stora biogasanläggningar.

Diagram 2. Antal genomförda åtgärder fördelat på olika kategorier

 

Avfall; 
34 Energi: 

användning i 
bostäder/lokaler; 

85

Energi: 
användning i 

övrigt; 21

Energi: 
industri; 36

Energi: 
produk�on/distrib

u�on; 109

Informa�on; 160

Stödjande 
åtgärder; 138

Transporter: 
sjöfart; 2

Transporter: 
spårbunden; 4

Transporter: 
vägtrafik; 152

Övrigt; 10
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2.1	 Energi
Totalt har 511 miljoner kronor gått till c:a 250 energiåtgärder av olika slag. 
Av detta har ca hälften, 260 miljoner kronor, gått till utbyggnad och anslut­
ning till fjärrvärme. Ca 30 miljoner kronor har gått till åtgärder som tar 
tillvara spillvärme från industrier. Drygt 44 miljoner kronor har gått till 
utbyggnad av fjärrkyla. Resterande har gått till en rad olika typer av energi­
åtgärder som t.ex. ökad användning av förnybar energi som biobränslen och 
sol, energieffektivisering och energirelaterade informationsåtgärder.

2.2	 Trafik
Cirka 160 trafikåtgärder har fått bidrag med cirka 320 miljoner kronor. Det 
är t.ex. åtgärder för ökad kollektivtrafik och cykling, förbättrad logistik, och 
utveckling av bilpooler. Det finns också ett mindre antal åtgärder för alterna­
tiva fordon som hybridfordon, dual fuel och trådbuss.

Många åtgärder avser att påverka beteenden. Det gäller t.ex. sparsamt 
körsätt, mobilitetskontor för att påverka människors resval och en rad andra 
typer av trafikrelaterade informationsåtgärder. Flertalet trafikåtgärder avser 
vägtrafiksektorn men det finns även ett mindre antal åtgärder som avser spår­
bunden trafik och sjöfart.

2.3	 Biogas
Närmare 200 biogasåtgärder har fått stöd genom Klimp. Totalt har cirka 
407 miljoner kronor gått till biogas, vilket motsvarar en tredjedel av de totala 
Klimp-bidragen. Åtgärder som berör biogas ryms inom flera kategorierer 
och framgår därför inte i diagrammen ovan. Biogasanläggningar återfinns 
inom kategori Avfall medan uppgraderingsanläggningar till fordonsgas, tank­
stationer för fordonsgas och gasfordon återfinns inom kategori Vägtrafik. 
Naturvårdsverket har låtit göra en särskild utvärdering av biogasåtgärderna1. 

2.4	 Demonstrationsåtgärder, ny teknik eller nya 
arbetsmetoder

Inom Klimp har stöd i mindre omfattning getts till demonstrationsåtgärder 
och åtgärder som använt ny teknik eller nya arbetsmetoder. Med demonstra­
tionsåtgärder avses innovativa tekniska lösningar eller arbetsmetoder som inte 
tillämpats kommersiellt på marknaden och därmed innebär en kommersiell 
eller teknisk risk. Ny teknik/nya metoder betyder att de vid projektstart inte 

1 Naturvårdsverket, Biogasproduktion för miljö och ekonomi, Rapport 6457, 2011.
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finns på marknaden men bedöms vara potentiellt intressant. Syftet är att driva 
på utvecklingen genom att på längre sikt vara miljömässigt samt ekonomiskt 
mer fördelaktiga än gängse lösningar. Vidare bör de ha sådan relevans att de 
har en spridningspotential till andra aktörer. 123 genomförda åtgärder (16 %) 
har varit demonstrationsåtgärder, och de har sammanlagt fått 359 miljoner 
kronor (31 %) i Klimp-bidrag. Det förekommer att demonstrationsåtgärder 
och ny teknik ibland inte uppnår fullgott resultat inom programtiden, varför 
bedömningar av dessa inte enbart kan baseras på uppnådda miljöeffekter på 
kort sikt, utan också på att de bidragit till kunskaps- och innovationsutveck­
ling inom området.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003–2012

18

3	 Mottagare av bidrag
Det är normalt en offentlig aktör såsom en kommun, ett regionförbund, ett 
landsting eller annat organ som står för ett klimatinvesteringsprogram och 
är så kallade programägare, men det finns även ett antal företag som är pro­
gramägare. Inom programmen kan de enskilda åtgärderna ha olika huvud­
män. Exempelvis kan ett företag ansvara för vissa åtgärder, medan kommunen 
ansvarar för andra åtgärder. Även när det gäller de enskilda åtgärderna är 
de offentliga aktörerna, framförallt kommunerna, vanligast förekommande, 
vilket illustreras i diagram 3. I gruppen ”Övrigt” finns främst olika kommu­
nala och regionala samarbetsformer, men även fristående organisationer.

Diagram 3. Antal genomförda åtgärder per typ av huvudman

Företag; 91

Kommunal 
förvaltning; 394

Kommunal
förbund; 24

Kommunalt 
bolag; 147

Lands�ng; 41
Övrigt; 

54

Vid en granskning av beviljat bidrag ser fördelningen annorlunda ut. Här 
minskar den kommunala förvaltningens andel till förmån för företag och 
kommunala bolag, vilket framkommer i diagram 4 nedan.

Diagram 4. Bidrag (miljoner kronor) per typ av huvudman

Företag; 251

Kommunal 
förvaltning; 426

Kommunal
förbund; 15

Kommunalt 
bolag; 367

Lands�ng; 62
Övrigt; 54

Av Sveriges 290 kommuner har 62 tilldelats Klimp-bidrag. Ytterligare ett 
antal kommuner har tilldelats bidrag i regionala program som genomförts 
av regionförbund. Flera kommuner har fått bidrag vid flera tillfällen.
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4	 Miljöeffekter
I augusti 2012 redovisades de sista slutrapporterna av programägarna. Dessa 
har granskats av Naturvårdsverket och det slutliga bidraget till respektive 
program har fastställts. Därmed kunde miljöeffekterna från Klimp, för första 
gången helt och hållet, redovisas utifrån slutrapporterade resultat. 

De redovisade effekterna baseras på de uppgifter som redovisats av pro­
gramägarna i slutrapporterna. Bidragsmottagarna har för åtgärder som påver­
kar energianvändningen redovisat hur stor energianvändningen varit före 
respektive efter investeringen. Utifrån enhetliga emissionsfaktorer, som tagits 
fram av Naturvårdsverket, beräknas sedan hur åtgärden bidrar till minskade 
utsläpp av växthusgaser, främst koldioxid. För det mindre antal åtgärder som 
avser andra växthusgaser så som metan och lustgas har miljöeffekten räknats 
om på ett enhetligt sätt till koldioxidekvivalenter. Ändrad elanvändning har 
i den modell som Naturvårdsverket använt inom Klimp inte antagits leda till 
minskade utsläpp av koldioxid. Skälet är att det finns ett antal olika sätt att 
värdera elens påverkan på utsläpp av koldioxid. Sedan 2005 ingår en stor del 
av elproduktion i EU:s system för handel med utsläppsrätter. Ökad eller mins­
kad elproduktion kan då inte påverka den totala mängden utsläpp inom EU 
eftersom den begränsas av den totala mängden utsläppsrätter.

Även andra miljöeffekter redovisas. Vissa av dessa är redovisade på ett 
sådant sätt att de går att summera. Det gäller t.ex. utsläpp av kväveoxider, 
stoft, flyktiga organiska föreningar och svavel. Miljö- och hälsoeffekten är 
dock i hög grad beroroende av var dessa utsläpp sker. Vissa åtgärder kan även 
påverka t.ex. buller, dessa uppgifter är inte möjliga att summera till nationell 
nivå.

Åtgärderna har olika ekonomisk livslängd, vilket gör att de kommer att 
generera miljöeffekter under olika lång tid. Genomsnittlig livslängd är ca 15 år.

4.1	 Osäkerheter
I många fall är de slutrapporterade miljöeffekterna uppmätta värden över en 
period då anläggningen varit i drift. I vissa fall har investeringen skett i slut­
fasen av programmets genomförandetid och det har då ännu inte funnits upp­
mätta värden. Då utgår miljöeffekten från en uppskattning. Det finns ingen 
garanti för att åtgärden ska generera samma miljöeffekt under hela dess livs­
längd. Den kan bli såväl högre som lägre i framtiden. Det finns en viss osäker­
het i hur korrekt redovisade miljöeffekterna är av bidragsmottagarna. Som 
en del av kvalitetssäkringen har slutrapporterna granskats även av respektive 
länsstyrelse som haft möjlighet att uttala sig om slutrapporten är en rimlig 
beskrivning av åtgärdens genomförande och resultat.

Det har gjorts en del förenklingar i de emissionsfaktorerer som 
Naturvårdsverket har använt för att beräkna hur ändrad energianvändning 
påverkar utsläpp av koldioxid. Vid användning av bränslen har utsläpps­
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värden vid förbränning använts. Detta är en förenkling jämfört med ett livs­
cykelperspektiv där också effekter från utvinning och transport av bränslen 
är inräknade. Hänsyn har inte heller tagits till att bensin och diesel nu har en 
låginblandning av biodrivmedel. 

Bidragsmottagarna har kunnat redovisa andra miljöeffekter än de som 
påverkar utsläppen av växthusgaser. Noggrannheten i dessa uppgifter är dock 
skiftande. För många åtgärder har dessa miljöeffekter utelämnats även i fall 
där de uppenbart bör leda till andra miljöeffekter. 

4.1.1	O säkerheter relaterat till biogasåtgärder
Det finns ofta flera biogasåtgärder som är beroende av varandra och ingår i 
en kedja. Det gäller särskilt biogasåtgärder i program där bidrag har givits till 
såväl en rötningsanläggning, infrastruktur för distribution av fordonsgas som 
till inköp av gasfordon. Det förekommer då att miljöeffekten är redovisad i 
flera led, vilket innebär en överskattning av miljöeffekten. 

I en tidigare utvärdering2 uppmärksammades denna osäkerhet. I utvärde­
ringen gjordes en analys baserad på de då aktuella data som fanns tillgängliga 
hösten 2010. Då klimateffekten bedömdes endast av det led som ger produk­
tion av fordonsgas uppskattades att dessa åtgärder minskar utsläppen av 
växthusgaser med ca 170 000 ton koldioxidekvivalenter per år, motsvarande 
en produktion av fordonsgas med ca 0,5 TWh per år. En summering av alla 
åtgärder i alla led gav däremot en minskning med 380 000 ton koldioxid­
ekvivalenter per år. Osäkerheten innebar således en överskattning med drygt 
100 procent när det gäller biogasåtgärder. 

Naturvårdsverket har gjort en motsvarande beräkning, då alla åtgärder är 
slutredovisade. Det ger då en produktion av fordonsgas på ca 0,35 TWh per 
år som minskar utsläppen av växthusgaser med ca 140 000 ton koldioxidek­
vivalenter per år. Vid en summering av klimateffekten av alla biogasåtgärder i 
alla led blir motsvarande minskning ca 290 000 ton koldioxidekvivalenter per 
år. Det innebär att redovisningen av klimateffekten relaterat till biogasåtgär­
der kan vara överskattad med ca 150 000 koldioxidekvivalenter per år.

4.2	 Minskade växthusgasutsläpp
Det främsta syftet med Klimp har varit att minska utsläppen av växthusgaser. 
Sett över alla åtgärders respektive livslängd beräknas det minska utsläppen 
med ca 11 miljoner ton koldioxidekvivalenter. De största utsläppsminskning­
arna har skett inom kategorierna vägtrafik, produktion och distribution av 
energi samt avfall. 

Enligt inrapporterade uppgifter har Klimp bidragit till att minska Sveriges 
årliga utsläpp av växthusgaser med ca 631 000 ton koldioxidekvivalenter 
per år, utan att inkludera överskattningen på ca 150 000 ton koldioxid­

2 Naturvårdsverket, Biogasproduktion för miljö och ekonomi, Rapport 6457, 2011.
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ekvivalenter per år p.g.a. osäkerheter relaterat till biogasåtgärder. Det kan 
jämföras med det förväntade, beräknade resultatet enligt ansökningarna som 
var 1 100 000 ton. Orsaken till det förändrade resultatet beror främst på att 
161 åtgärder lagts ned eller inte genomförts inom Klimp. Flera åtgärder har 
även minskat i omfattning. Det förändrade resultatet för minskade utsläpp 
av växthusgaser är i proportion till det minskade bidraget då bägge faktorer 
minskat med cirka 40 %. Det finns åtgärder som fått en bättre effekt än vad 
som angavs i ansökan. Det finns även åtgärder som inte uppnått den effekt 
som beräknades i ansökan, i vissa fall har det då medfört att de fått reducerat 
bidrag.

Det finns ett antal åtgärder som blivit av med sitt bidrag då de gjort änd­
ringar som inte godkänts av Naturvårdsverket. Åtgärderna räknas därmed 
som nedlagd och utan miljöeffekt. I flera fall har dessa åtgärder haft en god 
miljöeffekt, men de räknas formellt inte in i Klimps resultat. En annan aspekt 
att ta i beaktande är framtida effekter av åtgärder, både demonstrationsåtgär­
der och andra som vid tidpunken för slutrapportering ännu inte uppnått sin 
fulla potential. Flera av dem beräknas göra det i framtiden, men framför allt 
banar de väg för teknikutveckling och framtida minskade utsläpp av växt­
husgaser.

Sveriges totala utsläpp av växthusgaser var år 2011 drygt 61 miljoner ton 
koldioxidekvivalenter. Det innebär att Klimp minskat Sveriges årliga klimat­
utsläpp med ca 1 procent. Jämförelse kan även göras med det svenska miljö­
kvalitetsmålet Begränsad klimatpåverkan då Klimp var ett av flera styrmedel 
som infördes för att nå det delmål som riksdagen fastställde år 2002. Delmålet 
innebar att de svenska utsläppen av växthusgaser som ett medelvärde för 
perioden 2008–2012 ska vara minst fyra procent lägre än utsläppen år 1990. 
Jämfört med 1990 års utsläpp har Klimp bidragit med en utsläppsminskning 
på 0,9 procent.

Diagram 5 visar minskade växthusgasutsläpp fördelat på olika kategorier. 
Vägtrafik står för en tredjedel av minskningen, tätt följd av produktion och 
distribution av energi. Detta diagram kan jämföras med diagram 1 ovan som 
visar hur bidragen fördelats. Skillnaden mellan fördelningen syns tydligast på 
vägtrafik, vars andel av utsläppsminskningarna är betydligt större än andel av 
bidraget.

Utsläppsminskningarna av växthusgaser består till ca 90 procent av kol­
dioxid. Även andra växthusgasutsläpp, såsom metan, lustgas och ofullständigt 
fluorerade kolväten har minskat. De minskade metangasutsläppen kommer 
framför allt från biogasåtgärder samt utbyten av vedeldningspannor. Även 
lustgasen minskar, främst på grund av biogasåtgärder men även genom några 
åtgärder för insamling och destruktion av lustgas på sjukhus. Utsläpp av ofull­
ständigt fluorerade kolväten (HFC 134a och HFC 23), minskar främst genom 
att äldre kylanläggningar tas ur bruk vid utbyggnad av fjärrkyla och frikyla.
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Diagram 5. Minskade utsläpp av växthusgaser per kategori, ton CO2-ekv

Avfall; 132 680

Energi: 
användning i 

bostäder/lokaler; 
30 023

Energi: 
användning i 
övrigt; 342

Energi: industri; 
39 249

Energi: 
produk�on/distri
bu�on; 180 398

Informa�on; 
19 621

Stödjande 
åtgärder; 55

Transporter: 
sjöfart; 8 855

Transporter: 
spårbunden; 14 

350

Transporter: 
vägtrafik; 198 871

Övrigt; 6 676

4.3	 Minskad energianvändning och 
energiomställning

Klimp har minskat energianvändningen och bidragit till en energiomställ­
ning. Vad gäller minskad energianvändning har Klimp bidragit med en minsk­
ning med 0,8 TWh per år. Elanvändningen minskar med 0,37 TWh per år. 
Dessutom tillvaratas spillvärme från industrier med 0,22 TWh per år. Vad 
gäller omställning till förnybara bränslen har användningen av fossil energi 
minskat med 2,2 TWh per år, varav eldningsolja utgör 0,8 TWh per år 
och bensin och diesel 1,3 TWh per år. Dessutom minskar användningen av 
naturgas med 0,15 TWh per år. Användningen av förnybar energi ökar med 
1,6 TWh per år, varav ökad användning av biobränslen utgör 0,65 TWh per år. 
Dessutom ökar användningen av biogas, främst som fordonsgas. Uppgifterna 
där är dock osäkra, vilket förklaras under rubriken ”Osäkerheter”.

Diagram 6. Minskad användning av fossila bränslen, MWh/år
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Diagram 7. Ökad användning av förnybara energikällor, MWh/år
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4.4	 Andra miljöeffekter
Klimp har bidragit till att minska luftutsläppen av bland annat kväveoxider, 
svavel, stoft och flyktiga organiska ämnen. I och med detta påverkas de 
nationella miljökvalitetsmålen Frisk luft, Bara naturlig försurning och Ingen 
övergödning på ett positivt sätt. De minskade utsläppen bidrar även till att 
uppfylla miljökvalitetsnormer för luftkvalitet i tätorter. En ansenlig andel 
av beviljade Klimpbidrag har gått till anläggningar för rötning av organiskt 
material till biogas. Sådana åtgärder bidrog även till att uppnå det tidigare 
delmålet om avfall under miljökvalitetsmålet God bebyggd miljö och det nya 
etappmål om ökad resurshushållning i livsmedelskedjan som regeringen fast­
ställde 2012.3

Tabell 2. Minskade utsläpp av andra miljöskadliga ämnen och relaterat miljökvalitetsmål

Typ av utsläpp Minskade utsläpp per år, ton Miljökvalitetsmål

Kväveoxider 1 403 Bara naturlig försurning.  
Ingen övergödning

Svavel 79 Bara naturlig försurning. Frisk luft

Stoft 141 Frisk luft

Flyktiga organiska ämnen 278 Frisk luft

3 Etappmålet om ökad resurshushållning i livsmedelskedjan innebär att insatser ska vidtas så att resurs-
hushållningen i livsmedelskedjan ökar genom att minst 50 procent av matavfallet från hushåll, storkök, 
butiker och restauranger sorteras ut och behandlas biologiskt så att växtnäring tas tillvara. Av detta utsor-
terade avfall ska minst 40 procent behandlas, så att även energi tas tillvara senast 2018.
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5	 Spridning av resultat
Ett av syftena med Klimp har varit att sprida erfarenheter av olika metoder 
och lösningar till andra kommuner och aktörer. Naturvårdsverket har därför, 
utöver handläggningen av Klimp, aktivt arbetet för att sprida kunskap och 
erfarenhet om program, åtgärder och resultat för att på så sätt inspirera till 
nya projekt och underlätta andra planerade åtgärder. Enligt programägarnas 
slutrapporter har dessutom i åtminstone ett 60-tal fall liknande typer av miljö­
inriktade fysiska investeringar genomförts utan något statligt stöd.

Vanliga kommunikationskanaler för spridning är nätverk, seminarier, 
möten, studiebesök, konferenser. Här har kommuner och länsstyrelser varit 
aktiva i arbetet med att sprida erfarenheter och goda exempel från Klimp. 
Olika typer av studiebesök har varit en viktig väg för spridning av åtgärderna 
och bidrar till en spridning av kunskaperna. Studiebesök är vanligt förekom­
mande bl.a. på biogasanläggningar. Kunskapsutbyten sker också mellan olika 
branschorgan. Det förekommer främst där konkurrensutsättningen inte är så 
stark. Det framkommer tydligt vid biogasåtgärder där detta är vanligare bland 
avloppsreningsverken, som ägs av kommunen än bland samrötningsanlägg­
ningarna, som ofta är privata företag. Kommunikationen av bra förebilder 
och lyckade satsningar mellan kommunerna har i flera fall skett genom infor­
mella och muntliga kontakter där en åtgärdsägare informerar kollegor i andra 
kommuner om lyckade satsningar, vilket leder till att även dessa tar kontakt 
med teknikleverantören. 

5.1	 Kommersialisering som spridningsverktyg
Företag är nyckelaktörer i ett framgångsrikt spridningsarbete, då det ofta 
har funnits kommersiella drivkrafter bakom spridningen i Klimp. De drivs 
av affärsmässiga intressen som i sig genererar ett aktivt engagemang för 
att få ut information om exempelvis tekniska lösningar på marknaden. Då 
företagen behöver fokusera på den egna organisationens utveckling genom 
vidare försäljning av tjänster och produkter blir spridning en naturlig del av 
verksamheten. 

Det finns ett flertal exempel på hur företag arbetat aktivt för att marknads­
föra olika åtgärder som genomförts inom Klimp. Ett viktigt incitament för 
företagen är att de kunnat använda Klimp-åtgärder som referensobjekt i sin 
egen marknadsföring för att därigenom kunna visa upp det egna kunnandet i 
praktiken. Det har betytt mycket där teknologier och arbetssätt är nya och där 
marknaden ännu inte formats. Mer om kommersialisering återfinns i avsnitt 
Innovation och kommersialisering. 
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5.2	 Informationsarbete
En central del i investeringsprogrammen är den effekt som informationsar­
betet om åtgärderna har. För att förstärka effekten av fysiska investeringar 
kan informationsprojekt genomföras. T.ex. kan det vid installation av indi­
viduella värmemätare i lägenheter spridas information till de boende om hur 
deras beteende påverkar värmeanvändningen. Förutom sådana direkt kopp­
lade informationsinsatser har det skett omfattande insatser för att sprida 
information utanför de genomförda investeringsprogrammen. Det handlar 
då om att sprida kunskap om effektiva projekt för att liknande projekt ska 
kunna genomföras på andra ställen. Inom Klimp har det varit obligatoriskt 
med informationsåtgärder i varje program. De har mottagit sammanlagt ca 
120 miljoner kronor i bidrag, vilket utgör ca 10 procent av det totala bidraget 
för Klimp.

5.3	 Goda exempel 
En viktig del av Naturvårdsverkets arbete med att sprida de positiva effek­
terna av Klimp är att ta fram exempel på resultat som kan anses vara särskilt 
goda. Exempel på goda åtgärder är också något som programägarna efter­
frågade redan under Klimps första år. Naturvårdsverket har valt ut ett antal 
goda exempel av Klimp-åtgärderna. Urvalet av de goda exemplen baseras på 
följande sju kriterier:

•	 miljönytta, som till exempel minskade växthusgasutsläpp 
•	 ekonomi, som till exempel lägre driftskostnader 
•	 projektets spin-off-effekter 
•	 projektets innovationsgrad 
•	 resultatens möjliga överförbarhet 
•	 långsiktig strategisk nytta inom miljöområdet 
•	 strategisk nytta för sysselsättning och regional utveckling

Flertalet av de goda exemplen finns sammanställda som faktablad och ned­
laddningsbara på Naturvårdsverkets webbplats. De har även spridits till 
relevanta målgrupper för vidare spridning. Myndigheter och organisatio­
ner använder goda exempel från investeringsprogrammen i sitt arbete att 
visa upp och förmedla svensk miljökompetens. Det sker både genom direkta 
hänvisningar till exemplen på Naturvårdsverkets webbplats och genom 
att Naturvårdsverkets exempelbeskrivningar publiceras på hemsidor eller 
används i databaser. Detta gäller till exempel Exportrådet/SymbioCity, 
Näringsdepartementets underlag för arbetet med miljöteknikstrategin och 
Stockholm Cleantech vid IVL Svenska Miljöinstitutet. Många kommuner 
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lyfter också fram de goda exemplen. Naturvårdsverkets utvärdering4 av sprid­
ningseffekter baserade på projektresultat inom LIP visade på att lokala miljö­
investeringar kan ge globala avtryck. Det är sannolikt att Klimp-programmen 
kommer att kunna ge liknande långsiktiga effekter, även om det idag är för 
tidigt att se det långsiktiga utfallet.

Naturvårdsverket anser att spridning av goda exempel är viktigt, inte minst 
för att stärka och ge ett erkännande till kommunernas och andra lokala aktö­
rers miljöarbete, men framför allt för att stimulera till att framgångsrika mil­
jöprojekt genomförs på fler ställen. Ytterligare ett syfte är att kunna visa upp 
konkreta resultat av miljöarbetet för media och utbildningsväsende. Dessutom 
innebär det demonstration av svensk miljöteknik för utländska besökare och 
intressenter, t.ex. när det gäller biogas, bioenergi och hållbara städer.

5.4	 Miljöinvesteringsregistret MIR
Åtgärderna som genomförts genom Klimp utgör en bred bas för information 
om möjliga angreppssätt på miljöproblem. Naturvårdsverket har utveck­
lat ett webbaserat sökverktyg, Miljöinvesteringsregistret (MIR), som visar 
information ur Naturvårdsverkets databaser om LIP och Klimp. Verktyget 
är tillgängligt via Naturvårdsverkets webbplats. I MIR finns information 
om investeringar, projekt och resultat både på en övergripande nivå och på 
detaljnivå. Syftet med MIR är att sprida resultat och erfarenheter från lokalt 
klimat- och miljöarbete i Sverige. Även Goda exempel är sökbara i MIR. På 
en övergripande nivå finns MIR även tillgängligt på engelska.

4 Naturvårdsverket, lokala miljöinvesteringar ger globala avtryck, Rapport 5806, 2008
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6	 Samverkan mellan aktörer
 Ett av syftena med Klimp har varit att främja samverkan mellan kommuner 
och andra aktörer och även engagera allmänheten i klimatfrågan. Klimp har 
resulterat i olika typer av samarbeten mellan kommuner, näringsliv och andra 
aktörer, på nationell såväl som på regional och lokal nivå. Enligt en tidigare 
utvärdering5 är det också just samverkan med andra stödmottagare som upp­
skattas främst bland kommuner som mottagit Klimp-bidrag.

God samverkan mellan kommun och företag har uppstått då företag leve­
rerat systemlösningar till kommuner. Företagen använder installationerna i 
flera fall som demonstrationsanläggningar dit nya kunder bjuds in. Samarbetet 
med kommunerna i form av att upplåta anläggningarna för kundbesök 
uppfattas av företagen som positivt.6 Att samverkan mellan kommun och 
näringsliv fungerat bra klarläggs i en utvärdering7 som Naturvårdsverket och 
Delegationen för hållbara städer utfört tillsammans. Drygt 60 procent av 200 
intervjuade projekt vittnar om att samverkan mellan kommun och näringsliv 
har fungerat mycket bra. Det visade sig att de program man upplevde att man 
haft bäst samarbete kring, också var de som uppvisade de bästa resultaten.

En rad lokala och regionala nätverk har bildats under Klimp-programmets 
gång. I Halmstad t.ex. utvecklades ett samarbete med kommunens studieför­
bund till nätverket ”Energismart” med ett 40-tal representanter för studie­
förbund, kommunala förvaltningar och bolag, kyrkor, företag, högskola och 
skolor, regionen, länsstyrelsen, samhällsföreningar och en teaterregissör. Deras 
kampanjer och aktiviteter, som haft många deltagare, har uppmärksammats 
flera gånger i media. Nätverket, som fortfarande består, resulterade i ett flertal 
korsbefruktningar då olika aktörer som aldrig tidigare träffats upptäckte att 
de hade glädje av att börja samarbeta på egen hand i andra projekt. 

Naturvårdsverket har samarbetat med branschorganisationen Energigas 
Sverige och bland annat medverkat med finansiering och utformning av 
biogasportalen (www.biogasportalen.se). Där finns aktuell information om 
biogas och goda exempel från biogasåtgärder som finansierats genom investe­
ringsprogrammen.

Erfarenheter från Klimp, såväl som LIP, har även varit till nytta för 
det stödsystem som Delegationen för hållbara städer (DHS) administrerat 
2008–2012. Samarbetet gjorde att de kunde ta del av viktiga lärdomar från 
Klimp och deras stödsystem kunde arbetas fram snabbare. De har också haft 
nytta av det stora nätverk som finns inom investeringsprogrammen. Vidare 
har flera av dem som sökte ekonomiskt stöd från delegationen fått erfaren­
heten att driva projekt inom hållbar stadsutveckling från Klimp.8 Klimp kan 
därmed ha bidragit till att öka effekten av delegationen för hållbara städer.

5 Naturvårdsverket, Gör arbetet med klimatstrategier någon skillnad?, Rapport 6358, 2010, s 91
6 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s 19
7 Bernow, Roger, Modell för framgångsrik samverkan mellan kommun och näringsliv, 2009, s 4
8 Intervju med Christina Leideman, juni 2012
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Klimp har en avgörande betydelse för ett antal större nätverk.  Klimatkom­
munerna är ett kommunalt nätverk för klimatfrågor. De sprider information 
och erfarenheter från lokalt klimatarbete, ofta från Klimpfinansierade projekt. 

Under åren 2003 till 2007 beviljade Naturvårdsverket 4,7 miljoner kronor 
till Klimatkommunerna för att driva ett kommunalt nätverk för klimat­
frågor. Klimatkommunernas övergripande syfte är att minska utsläppen av 
växthusgaser i Sverige. Nätverket stödjer kommuner som vill arbeta med 
klimatfrågan. De är även en pådrivande aktör för det nationella klimatar­
betet genom att lyfta fram vilka möjligheter, hinder och drivkrafter som har 
betydelse för arbetets resultat. Klimatkommunerna sprider information och 
erfarenheter om lokalt klimatarbete och höjer kunskapen om klimatfrå­
gan. Klimatkommunerna har framgångsrikt arbetat med att stödja klimat­
satsningar i mindre kommuner som inte ingår i nätverket, genom så kallad 
”klimatcoachning”. 2009 ombildades nätverkets till en förening och drivs där­
efter vidare utan statlig finansiering. Antalet medlemmar har ökat med tiden 
och är nu 27 kommuner samt Stockholms läns landsting. 

Genom Uthållig kommun, som är ett sammatbete mellan 
Energimyndigheten och utvalda kommuner, får kommuner expertstöd att 
utveckla och stärka det lokala arbetet med energifrågor. Energimyndigheten 
driver programmet Uthållig kommun som omfattar 66 kommuner samt fyra 
regionala parter i Kalmar. I detta arbete finns goda möjligheter att bygga 
vidare på det arbete som görs i Klimatkommunerna och de erfarenheter som 
kommit fram i de olika projekt som fått stöd för att ta fram klimatstrategier. 
Genom regeringens satsning på energieffektiviseringsprogram avsätts 99 mil­
joner kronor per år under åren 2010 till 2014 för energieffektiviseringsstöd 
till kommuner och landsting. De som får stöd ska ta fram strategier för energi­
effektiviseringar inom den egna verksamheten och arbeta aktivt för att genom­
föra dem. Stödet förmedlas genom Energimyndigheten som även ska erbjuda 
vägledning. Även i detta arbete finns goda möjligheter att bygga vidare på de 
erfarenheter som kommit fram inom Klimp och de olika satsningar som gjort 
för att ta fram kommunala strategier. Inom energieffektiviseringsprogrammet 
avsätts även 30 miljoner kronor per år under åren 2010 till 2014 för läns­
styrelsernas arbete med regionala klimat- och energistrategier. 

Nätverket Symbio City består av en mängd svenska företag och organi­
sationer och förvaltas av Exportrådet. Syftet är att stödja svenska företag 
internationellt inom området hållbar stadsutveckling och miljöteknik. Goda 
exempel från LIP och Klimp används som en del i marknadsföringen.

Arkitekturmuseet har med ekonomiskt stöd av Naturvårdsverket och 
Delegationen för hållbara städer utvecklat portalen Hållbar stad 9. Portalen 
invigdes i juni 2012 och förmedlar kunskap och goda exempel från Klimp, 

9 www.hallbarstad.se
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LIP och andra aktörers verksamheter och är ett forum för idéutbyte om hur ett 
mer hållbart samhälle kan skapas.
Naturvårdsverket har sedan 2009 samarbetat med Delegationen för hållbara 
städer och tolv andra myndigheter och nationella organisationer i Delega­
tionens nätverk för informationsutbyte och samverkan kring goda exempel 
inom stadsbyggnadsområdet. Merparten av projekten i Klimp kan ses som 
gröna byggstenar till den hållbara staden. Syftet med Nätverket för goda exem­
pel är att skapa en överblick om vilka exempel som finns och att stödja och för­
stärka aktörernas egna uppdrag om spridning av goda exempel.

Naturvårdsverket deltar i arbetet med The Global Sustainable Cities Net­
work (GSCN) som är ett samarbete mellan Sverige, Kina, Finland, Danmark 
och Förenade Arabemiraten. Syftet är att främja hållbara energilösningar i 
städer. Det svenska arbetet samordnas av Energimyndigheten. I arbetet ska bl.a. 
erfarenheter och resultat från Klimp och EU-programmet LIFE+ användas.

6.1	 Stöd till lokalt och regionalt arbete med 
klimatstrategier

Naturvårdsverket har, utöver tidigare nämnda åtgärder, beviljat särskilt stöd 
för att ta fram klimatstrategier. Mellan åren 2006–2008 beviljades drygt 
10 miljoner kronor till sex olika projekt. 95 kommuner fick del av detta sär­
skilda stöd. Metoder och verktyg för klimatstrategiarbete har tagits fram och 
nätverk bildats och utvecklats t.ex. Klimatkommunerna och Klimatsamverkan 
Skåne. Klimatfrågan har satt spår i kommunernas interna styrdokument, 
haft betydelse för kommunens miljöprofil och att kommunen upplevs som 
en samverkanspart i klimatarbetet. Erfarenheterna från projekten förs vidare 
till bl.a. Energikontoren, Energimyndighetens arbete med Uthållig kommun 
och till länsstyrelsernas arbete med regionala klimat- och energistrategier. 
Klimatkommunerna har gjort ett arbete som varit till nytta även för andra kom­
muner i Sverige. Deras arbete har också väckt intresse och uppmärksamhet i 
andra länder. De har till exempel varit aktiva när det gäller EU-kommissionens 
initiativ om Borgmästaravtal där kommuner i Europa gör åtaganden att minska 
sina utsläpp av koldioxid med mer än 20 procent till 2020. Syftet med avtalet är 
att lyfta fram det klimatarbete som görs på lokal nivå. 

Tabell 3. Särskilda bidrag för klimatstrategiarbete

  Namn på projekt Bidrag, kr

  Länsprojektet Energiintelligent Dalarna 550 000

Klimatkommunernas 
Klimatcoachning

Stöd till regionalt och kommunalt klimatarbete i ett pilotlän
4 495 000

Stöd till lokalt klimatarbete i små kommuner

REKLIM Föreningen Sveriges Regional Energikontor REKLIM,  
projekt 1

3 450 000
Föreningen Sveriges Regional Energikontor REKLIM,  
projekt 2

  Östsams regionala samverkansprojekt 990 000

  Summa 9 485 000
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7	 Innovation och kommersialisering
Investeringsprogrammen har bidragit till utvecklingen av miljöteknik och 
gröna innovationer. Framför allt har de gett biogasbranschen en kickstart. De 
flesta svenska biogasanläggningarna har byggts med hjälp av LIP- respektive 
Klimp-bidrag och ett antal förbättringar och utbyggnader av befintliga anlägg­
ningar har också fått stöd. Investeringsprogrammen har varit en väsentlig 
drivkraft för de flesta svenska biogasprojekt och i många fall möjliggjort fram­
tagande av ny teknik och demonstrationsobjekt. En övervägande majoritet av 
åtgärdsägarna inom biogasområdet menar att Klimp-bidraget har varit viktigt 
för att våga satsa på ny teknik. I cirka en femtedel av dessa åtgärder har lös­
ningar som kan anses som nya i branschen använts.10

Sverige har idag kommit långt när det gäller utnyttjandet av biogas och är 
ett föregångsland för rening av biogas till fordonsgaskvalitet. En satsning på 
biogasanläggningar har gjorts under flera år, men fortfarande är efterfrågan 
på biogas större än tillgången i flera regioner. Storskaliga biogasanläggningar, 
som producerar 50 GWh biogas per år eller mer, planeras nu för att utöka 
biogasproduktionen i landet. Bland annat finns planer på att bygga storskaliga 
anläggningar runt storstadsregionerna. Detta medför att biogasens konkur­
renskraft ökar genom att man kan tillvarata de skal- och stordriftsfördelar som 
följer med större anläggningar. Det finns även en stor outnyttjad potential för 
produktion av biogas i det matavfall som idag går till förbränning eller kom­
postering, restprodukter från jordbruket, liksom slam från reningsverken.11

Klimp har, tillsammans med LIP, haft en avgörande betydelse för att ta 
fram teknik och lösningar för bl.a. fjärrvärme, närvärme, fjärrkyla och berg­
värme/bergkyla. 

Företag som Malmberg, Swedish Biogas, Processkontroll är några exempel 
på företag som genom Klimp aktivt investerat i att ta fram tekniklösningar.12 

De satsningar som gjorts har varit fokuserade på att få framförallt kom­
muner och landsting att investera i lösningar som förbättrar miljön. En stor 
del av åtgärderna har resulterat i att nya typer av systemlösningar upphand­
lats, såsom kombination av solvärme och bergvärme för att skapa effektiva 
kyl- och värmelösningar. Detta har gjort att leverantörerna har varit tvungna 
att utveckla/anpassa teknik för att nå de funktionella kraven. I flera fall har 
detta lett till att företagen också industrialiserat lösningar baserat på erfaren­
heter gjorda inom åtgärderna. Investeringsprogrammen har därmed betytt 
mycket för användning av innovativ teknik. Det är dock ovanligt att investera 
i helt nya teknikinnovationer. Både leverantörer och upphandlare bedömer 
teknikrisken vara för stor när det handlar om t.ex. innovationer från nystar­
tade bolag eller universitetsavknoppningar.13 

10 Naturvårdsverket, Biogasproduktion för miljö och ekonomi, Rapport 6457, 2011, s 40
11 Naturvårdsverket, Biogas ur gödsel, avfall och restprodukter, Rapport 6518, 2012, s 11
12 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s 22
13 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s 11–17
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Effekterna av investeringarna är att flera svenska företag låg i den tekniska 
framkanten för tekniker inom områdena fjärr/regions värme/kyla, biomassa­
lösningar, biogasuppgradering etc. Ur ett marknadsperspektiv gjorde LIP och 
Klimp-satsningarna att svenska teknikleverantörer låg i framkant på teknik­
utvecklingen fram till mitten av 2000-talet. Därefter har utländska företag 
kommit ikapp och försprånget minskat.14

Ett flertal åtgärdsägare menar att de inte hade kunnat investera i lösning­
arna om inte bidraget funnits och teknikleverantörerna hade inte utvecklat 
lösningarna om inte man blivit upphandlade. Det är dock inte genom upp­
handling av teknologi eller att nya innovationer har introducerats i fullskalig 
driftsmiljö som stora tekniska genombrott gjorts. Snarare har det varit system­
integrationslösningar och användande av befintliga teknologier i nya tillämp­
ningar som dominerat. Att det har varit så kan bero på att helt obeprövad 
innovation inte går att upphandla offentligt samt att projektledtiderna har 
varit relativt korta och inte lämnat utrymme för att ny teknik utvecklats paral­
lellt med projekten. Ofta har utmaningarna legat i att få styrningen av de rela­
tivt komplexa lösningarna att fungera som avsetts och inkörningsperioderna 
har ofta varit längre än man räknat med från början.15

7.1	 Demonstrations- och referensanläggningar
För företag med komplexa systemlösningar är ofta den största utmaningen att 
hitta en första betalande kund. Genom LIP- och Klimp-programmen har detta 
åstadkommits på ett mycket utbrett sätt då man kunnat visa upp fullskaliga 
demonstrationsanläggningar långt innan den internationella marknaden bör­
jade växa under mitten på 2000-talet. Företag med innovativa tekniklösningar 
har kunnat komma ut på marknaden, då bidraget hjälpt dem bygga full­
skaliga demonstrationsanläggningar. En majoritet av företagen som levererat 
systemlösningar använder installationerna som referenser och i flera fall som 
demonstrationsanläggningar dit nya kunder bjuds in. Företagen uppger att de 
levererade lösningarna och användandet av pilotanläggningarna som demon­
strationsanläggningar har varit avgörande för deras verksamheter.16

Ett exempel är Malmös åtgärd Soldriven stirlingmotor där elproduk­
tion med hjälp av en stirlingmotor och solenergi har potential att bli en stor 
produkt för elproduktion i solrika regioner. För att tekniken ska kunna slå 
igenom krävs att demonstrationsanläggningar som denna byggs för att test­
köra, förbättra och marknadsföra tekniken. De framtida miljöeffekterna i 
aktuella länder kan bli mycket stora, liksom påverkan på sysselsättning och 
välstånd. 

14 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s 22
15 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s 11
16 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s 11–23
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Effekterna av att kommunerna upplåter och tar initiativ till att besökare bjuds 
in till demonstrationsanläggningar är svåra att konkretisera i termer av vad 
det lett till ur ett näringslivsutvecklingsperspektiv och/eller meraffärer för 
företagen. Däremot upplever teknikleverantörerna att förfrågningar på de 
tekniska lösningarna man levererat troligen kommer in baserat på studiebesök 
som kommunerna arrangerat utan inblandning av teknikleverantörerna. 
Kommuner som har använt sig av teknikleverantörer med behov av att ha 
kundbesök på demonstrationsanläggningarna ser positivt på detta då det ger 
dem en möjlighet att visa upp kommunens förmåga.17

7.2	 Export av miljöteknik
Klimp har bland annat inneburit export av cleantech-produkter och mark­
nadsföring av Sverige som ett föregångsland inom miljöområdet. Klimp har 
även varit viktigt bland annat för att utveckla de svenska styrkeområdena 
biogas och bioenergi, vilket gjort att Sverige idag ligger i täten när det gäller 
biogasteknik och är världsledande på uppgraderings- och förgasningsteknik. 
Här finns en stor exportpotential då ett stort internationellt intresse finns.

I Linköping har Tekniska verken startat ett exportbolag vars affärsidé är 
att exportera kunskap inom konceptet ”Från avfall till energi”. En stor del 
av den kunskap som ingår i konceptet har utvecklats vid genomförande av 
Klimp-åtgärder, framför allt inom process- och distributionsutveckling av 
biogas. 

Erfarenheterna från genomförd Klimp-åtgärd är av stor betydelse för 
VafabMiljö18 som är engagerade i ett antal avfallshanteringprojekt i bl.a. 
Bolivia. IKEA har med hjälp av Klimp-bidrag infört uppvärmning och ned­
kylning med hjälp av geotermisk energi. Erfarenheterna från denna åtgärd 
kommer att användas för utveckling av tekniken för tillämpning vid andra 
IKEA-varuhus på andra håll i världen. Förutom i Sverige pågår förstudier 
för tillämpning av geotermisk värme och kyla för varuhus i Kanada, Italien 
och Finland.

17 Rosenblad, Magnus, Investeringsprogram som verktyg för att utveckla näringslivet, 2011, s. 13–14
18 Program Västerås 2008
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8	 Interaktion med andra styrmedel 
Då Naturvårdsverket tillsammans med andra berörda myndigheter bedömde 
Klimpansökningar var en målsättning att ta hänsyn till andra nationella 
styrmedel som fanns vid den tidpunkten. Bidrag beviljades inte i de fall där 
det fanns andra styrmedel som medförde att åtgärden sannolikt ändå skulle 
genomföras på kort sikt. Hänsyn togs till andra statliga bidrag, skatter och 
författningar. Bidrag skulle t.ex. inte ges till åtgärder som omfattas av syste­
men för handel med elcertifikat, handel med utsläppsrätter eller åtgärder som 
måste ingå i programmet för energieffektivisering i energiintensiva företag. 
Bidraget har däremot kunnat kombineras med EU-stöd. 

Nationella styrmedel har successivt förändrats under perioden 2003 till 
2012 och det har inte alltid varit enkelt att anpassa Klimp till dessa. Särskilt 
inte när Klimpbidrag redan har beviljats till en åtgärd och det senare införs 
andra nationella styrmedel som berör denna åtgärd. 

Naturvårdsverket har t.ex. eftersträvat att inte kombinera Klimpbidrag 
med skattereduktion för ROT-arbeten. Det innebar att det ofta blev mer lön­
samt för hushållen att använda sig av ROT-avdraget. Det har berört åtgär­
der som riktar sig till småhusägare som t.ex. byte av vedpannor. Det tidigare 
stödet till energieffektivisering och konvertering till förnybara energikällor i 
lokaler som används för offentlig verksamhet (kallat OFFROT) har haft lik­
nande inverkan och inneburit att programägare inte ansökt om Klimpbidrag 
för denna typ av åtgärd.

Miljöbilsåtgärder har påverkats av miljöbilspremien. Det har lett till att 
färre Klimpbidrag har beviljats till denna typ av åtgärd. Konverteringsstöd 
från olja och direktverkande el har i vissa fall överlappat med Klimp. År 2006 
infördes ett särskilt villkor att stöden inte ska kunna kombineras.

Under 2006 och 2007 avsatte riksdagen medel till stöd för tankställen för 
förnybara drivmedel, s.k. tankställestöd. Syftet med bidraget var att stimulera 
etablerandet av publika tankställen för andra förnybara drivmedel än etanol, 
vilket i praktiken innebar biogas. Stödet söktes av energi- och gasbolag och 
biogasproducenter. Klimp överlappade inte med tankställestödet, däremot 
anses Klimp ha ökat intresset för tankställestödet. 

Många åtgärder som fått Klimp-bidrag omfattas också av energi- och 
koldioxidskatt. Koldioxidskatten är för närvarande drygt 1 krona per kg. 
Klimpbidrag har ofta en betydligt lägre påverkan än koldioxidskatten. Klimp-
bidraget utgör i genomsnitt ca 10 öre per kg koldioxid, fördelat över åtgär­
dens hela livslängd.
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9	 Slutsatser av tidigare utvärderingar
Ett antal utvärderingar av Klimp har gjorts. De viktigaste slutsatserna av dem har 
sammanfattats i en rapport19. I korthet kan följande slutsatser dras:

•	 Klimp har lett till positiva miljöeffekter i form av bland annat minskade 
utsläpp av växthusgaser.

•	 Uppsatta mål för åtgärder och program har uppnåtts i stor utsträckning 
och ibland har utfallet blivit bättre än förväntat.

•	 Klimp har lett till en allmän ökad uppmärksamhet kring miljö- och 
klimatfrågor, och gjort att de förts upp på agendan.

•	 Klimp har gjort att ett miljö- och klimatarbete startats upp runt om i 
landet. I samband med skrivande av ansökan identifieras lämpliga 
åtgärder och det visar sig exempelvis att en tredjedel av de åtgärder 
inom Klimp som fått avslag genomförs trots att de inte tilldelas ekono­
miska medel. Samtidigt är just brist på ekonomiska medel den största 
orsaken till att åtgärder som fått avslag inte genomförs.

•	 Flera innovativa tekniker har använts inom ramen för Klimp, inom allt 
ifrån biogasframställning till isolering av byggnader. Vidare framkom­
mer att teknik som bör spridas inte alltid behöver vara ny – även beprö­
vad teknik som visat sig framgångsrik kan vara lämplig att sprida, såväl 
inom som utanför Sveriges gränser.

•	 Kommunerna har påverkats av investeringsprogrammen på flera sätt. 
För det första har många kommuner varit direkt inblandade i genom­
förandet av program, projekt och åtgärder. För det andra har deltagan­
det lett till en kunskaps- och erfarenhetsuppbyggnad i kommunerna. För 
det tredje har programmen lett till att intresset ökat och att fler personer 
inom kommunerna idag arbetar med miljö- och klimatfrågorna.

•	 Aktörssamverkan inom ramen för investeringsprogrammen har överlag 
fungerat bra. Det har bland annat bildats nätverk för kunskaps- och 
erfarenhetsutbyten, arbetsgrupper för specifika projekt samt på kom­
munnivå samverkan över förvaltningsgränserna. Just behovet av att 
kunna utbyta kunskap och erfarenheter med exempelvis andra projekt 
lyfts fram i flera utvärderingar.

•	 Det administrativa arbetet kring investeringsprogrammen har ofta 
upplevts som tungt, men rimligt. Det ligger mycket arbete i ansöknings­
processen och det finns därför önskemål om möjligheter att erhålla stöd 
för att genomföra förstudier. De administrativa kraven i samband med 
ansökan kan även göra det svårare för mindre aktörer att ansöka.

•	 Resultat och information kring åtgärderna har spridits på olika sätt och 
i olika stor utsträckning. Det finns en tendens till att spridningen sker 
oplanerat.

•	 Sammantaget kan konkluderas att det är oklart om åtgärderna hade 
genomförts även utan stödet. Dock har stödet gjort att åtgärderna 
kunnat prioriteras och tidigareläggas.

19 Vad kan vi lära av investeringsprogrammen? Samlade erfarenheter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
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10	Övriga erfarenheter
Det har funnits flera syften med Klimp. För flera av dessa syften är det svårt 
att redovisa effekter och i vilken grad dessa påverkas av Klimp. Det gäller 
t.ex. om Klimp har bidragit till ett aktivt engagemang och ansvarstagande i 
kommuner och om det har inneburit effekter på samverkan med andra aktö­
rer och engagemang hos allmänheten för klimatfrågor. Genom att det funnits 
flera syften med Klimp har det inte varit möjligt att endast fokusera på kost­
nadseffektivitet vid fördelningen av stöd. Om antalet syften varit färre hade 
ett större fokus kunnat lägga på kostnadseffektivitet. De hade då kunnat leda 
till att effekterna blivit större för utsläppen av växthusgaser.

Inom Klimp har de sökande fått beräkna miljöeffekter och i samband med 
slutrapportering redovisa de effekter som uppnåtts. Det riskerar att ge incita­
ment till överskattningar av effekterna. Ett alternativt arbetssätt hade kunna 
vara att låta en oberoende tredjepart granska redovisade effekter. Det bedöm­
des dock vara alltför resurskrävande och innebära ökade kostnader som var 
svårt att motivera, i synnerhet för små åtgärder. Det är svårt att i ansöknings­
skedet bedöma om en åtgärd kan genomföras utan bidrag. Det framgår av 
del 2 att additionaliteten är långt ifrån 100 procent. Det kan konstateras att 
det har skett omvärldsförändringar som medfört att en åtgärd som vid ansök­
ningstillfället inte bedömdes vara lönsam utan bidrag flera år senare sannolikt 
ändå skulle ha genomförts. Ett skäl är t.ex. att energipriser på fossila bränslen 
har ökat under de år som Klimp har genomförts.

Administrationskostnaderna i Klimp är höga, vilket framgår av del 2 av 
rapporten. En stor del av dessa kostnader uppstod under ansökningsskedet. 
Det skulle varit möjligt att minska dessa kostnader genom att i regelverket 
inte ställa upp så många krav på vad en ansökan ska innehålla. Även statens 
kostnader för administration bör vara möjliga att minska genom att t.ex. 
utforma regelverket annorlunda och möjligen begränsa antalet myndigheter 
som ska medverka vid bedömningen. Samtidigt har det varit ett sätt att kvali­
tetssäkra data samt fördela information på flera myndigheter. 

Utvecklingen av en databas och ett elektroniskt handläggningsstöd har 
varit effektivt. Det har gjort det möjligt att jämföra olika ansökningar med 
varandra och ta fram nyckeltal som möjliggjort att prioritera att ge stöd till de 
åtgärder som ger stora effekter. Det har även gjort det möjligt att utföra den 
miljöekonomiska utvärdering som finns i del 2. Konjunkturinstitutet har vid 
utvärderingar av olika investeringsstöd uppmärksammat att det är lämpligt 
med elektroniska ansökningar, på det sätt som skett inom Klimp. 

Som framkommer i punktlistan ovan ligger mycket arbete i ansöknings­
processen och administrativa kraven i samband med ansökan kan även 
göra det svårare för mindre aktörer att ansöka. Många av de mindre kom­
munerna anser att administration och rapportering varit betungande. De 
uppger dock att de fått mycket stöd i ansöknings- och rapporteringsarbetet, 
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vilket varit avgörande för att klara av arbetet. Något som uppfattats som 
komplicerat har varit att ta fram klimatstrategin, som var ett krav och som 
skulle ligga till grund för programmet. De större kommunerna har van­
ligtvis resurser för att ta fram sådana långsiktiga strategiska planer och är 
vana vid det arbetssättet, de har därför inte sett ansökningsprocessen som 
lika betungande som de små. Valet att Klimp inte skulle vara ett stöd för 
enskilda åtgärder, utan bestå av hela program, baserade på klimatstrate­
gier, har inneburit betydligt mer arbete för de sökande. Å andra sidan avsågs 
arbetet med klimatstrategin vara en viktig grund för kommunernas fortsatta 
arbete, inte bara en del i att få ett bidrag.
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11	Utvärderingar av Klimp
Ett flertal utvärderingar av Klimp har gjorts på uppdrag av Naturvårdsverket. 
Dessa beskrivs nedan. 

Biogasproduktion för miljö och ekonomi 
– Resultat och erfarenheter av biogasåtgärderna inom Klimatinvesterings­
programmen (Klimp).
Utvärderingen är genomförd av BioMil AB. Utgiven 2011. 
ISBN 978-91-620-6457-0 

Gör arbetet med klimatstrategier någon skillnad? 
– En utvärdering av lokalt klimatstrategiarbete.
Utvärderingen är genomförd av Faugert&Co Utvärdering AB. Utgiven 2010. 
ISBN 978-91-620-6358-0. 

Vad händer med åtgärder i KLIMP-ansökningar som fått avslag? 
Utvärderingen är genomförd av ÅF-Consult AB. Utgiven 2007.

En utvärdering av kostnadseffektiviteten i klimatinvesteringsprogrammen
Utvärderingen är genomförd av Eva Samakovlis och Maria Vredin Johansson 
vid Konjunkturinstitutet. Utgiven 2007. 

Utvärdering av information som styrmedel kopplat till Klimp
Utvärderingen är genomförd av Nordisk Kommunikation. Utgiven 2007.

Kommande rapporter
Följande rapporter är i skrivande stund ej utgivna. De beräknas att publiceras 
i början av 2013.

Integrerade systemlösningar för hållbara städer
– Genom teknikintegration och samverkan skapas synergier mellan energi, 
avfall, VA och stadens natur.
Utvärderingen är genomförd av WSP Sverige AB. ISBN 978-91-620-6532-4. 

Arbetsmetoder och samverkansformer inom investeringsprogrammen
– Vilka erfarenheter och goda exempel finns inom klimatinvesteringspro­
grammen?
Utvärderingen är genomförd av WSP Sverige AB. ISBN 978-91-620-6533-1.

Vad kan vi lära av investeringsprogrammen? 
– Samlade erfarenheter av investeringsprogrammen LIP och Klimp
Rapporten redovisar erfarenheter och slutsatser från utvärderingar av Klimp 
och LIP gjorda efter 2005 samt från tre enskilda Klimatinvetseringsprogram.
Rapporten är genomförd av Trivector information. 
ISBN 978-91-620-6531-7.
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Ledstjärnor för framgångsrikt miljöarbete 
– En vägledning i att sprida goda exempel, demonstrationsprojekt och miljö­
innovationer.
Rapporten utarbetad av Naturvårdsverket
ISBN 978-91-620-6538-6

El och värme från solen 
– En temasammanställning av goda exempel inom detta område, förutsätt­
ningarna för deras genomförande och erfarenheterna av genomförande och 
förvaltning.
Rapporten utarbetad av Naturvårdsverket.
ISBN 978-91-620-6534-8

Transport och mobilitet 
– Drivkrafter, goda exempel och erfarenheter
En temasammanställning av goda exempel inom detta område, förutsättning­
arna för deras genomförande och erfarenheterna av genomförande och för­
valtning.
Rapporten utarbetad av Göteborg Business Region.
ISBN 978-91-620-6542-3
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12	Källförteckning
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Bilaga 1 
– Samtliga Klimatinvesteringsprogram
Tabellen visar samtliga klimatinvesteringsprogram och fristående åtgärder (*)

Program Investering, kr Bidrag, kr Antal genom-
förda åtgärder

AB Volvo 2004 37 015 846 8 858 000 5
Ale 2004 6 119 783 1 053 692 3
Boden 2004 85 775 494 17 410 638 10
Borås 2006 53 340 034 9 229 098 4
Botkyrka 2007* 6 800 000 2 000 000 1
Business Region Göteborg 2003 21 380 084 6 284 803 5
Business Region Göteborg 2007 49 786 816 10 697 397 6
Business Region Göteborg 2008 235 170 596 54 658 535 5
Eskilstuna 2004 38 827 185 7 416 247 5
Eskilstuna 2007 2 822 000 711 000 3
Eslöv 2003 10 539 243 2 365 077 5
Fagersta 2008* 190 455 45 225 2
Falkenberg 2004 88 714 524 25 870 457 6
Falköping 2003 54 587 414 9 425 193 4
Falköping 2007 79 599 376 21 102 168 8
Falun 2007* 32 990 000 6 480 000 1
Gagnef 2004* 100 000 50 000 1
Gagnef 2008* 122 005 61 003 2
Gotland 2007* 1 178 722 500 000 1
Green Cargo 2007 5 610 000 2 000 000 1
Göteborg 2003 104 744 420 33 071 292 15
Göteborg 2006 72 932 658 24 020 807 5
Göteborg 2007 22 727 709 11 140 191 6
Göteborg 2008 32 709 636 9 784 818 6
Göteborgsregionens kommunalförbund 2007* 10 119 800 5 059 900 2
Hagfors 2008 15 605 491 4 573 107 6
Halmstad 2007 82 381 417 22 623 177 8
Helsingborg 2003 21 533 187 6 395 841 5
Helsingborg 2004 71 398 751 12 976 517 4
Helsingborg 2006 3 797 350 1 077 475 4
Helsingborg 2007 6 848 876 1 798 212 7
Helsingborg 2008 18 751 119 7 158 270 6
Hylte 2004* 117 704 22 781 1
Hässleholm 2006 127 791 843 15 446 048 8
Hässleholm 2007 6 105 426 1 406 208 5
Hässleholm 2008 307 537 140 400 1
Höganäs 2004 154 162 175 17 846 400 3
Höganäs 2008 22 743 350 4 182 175 3
IKEA AB 2007 5 000 000 600 000 1
Jönköping 2004 35 902 279 6 968 440 6
Jönköping 2007 28 693 682 4 424 401 6
Karlskrona 2008 51 146 460 8 059 680 9
Karlstad 2003 20 422 378 2 611 376 6
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Karlstad 2008 34 901 481 9 878 638 4
Katrineholm 2006 99 363 988 24 007 456 7
Knivsta 2006 0 0 0
Kommunförbundet Kronoberg 2004 2 012 911 875 344 3
Kristianstad 2004 146 987 429 20 938 834 10
Kristianstad 2006 69 890 821 5 117 548 6
Kristianstad 2007 103 361 888 6 412 060 4
Kristianstad 2008 23 817 837 4 100 378 4
Kungsbacka 2008 12 319 357 2 451 213 7
Landskrona 2006 37 219 245 5 943 307 7
Landskrona 2008 1 293 804 350 938 4
Landstinget Gävleborg 2003 4 456 935 1 264 409 5
Landstinget Västernorrland 2004 53 375 425 13 319 646 6
Leksand 2006 54 696 098 11 201 736 6
Lidköping 2004 140 651 582 18 975 669 8
Lidköping 2006 62 842 511 18 812 230 4
Lilla Edet 2003 31 188 428 9 420 812 4
Lilla Edet 2004 3 441 854 1 720 929 4
Lilla Edet 2006 2 165 985 989 351 3
Lilla Edet 2007 3 511 141 829 500 3
Linköping 2003 137 331 977 23 377 783 14
Linköping 2008 63 186 077 10 948 829 9
Luleå 2006 109 272 843 16 473 122 9
Lund 2004 105 497 862 18 107 411 12
Lund 2008 13 382 187 6 282 350 4
Malmö 2003 119 491 030 34 184 413 15
Malmö 2006 12 793 618 2 279 380 4
Malmö 2007 136 283 828 32 669 197 9
Malmö 2008 28 229 382 4 554 954 7
Mölndal 2004 24 691 003 4 735 540 8
Mölndal 2008 820 515 410 257 2
Norrbottens läns landsting 2007* 2 000 000 939 084 1
Norrköping 2004 106 209 521 19 538 550 10
Norrköping 2008 38 518 817 4 515 380 4
Olofström 2004 20 800 10 400 1
Olofström 2006 1 907 707 658 112 4
Olofström 2007 2 747 223 529 696 3
Olofström 2008 496 718 137 671 2
Orust 2008 60 114 980 8 656 174 4
Piteå 2003* 2 000 000 1 000 000 1
Region Skåne 2006 57 996 398 13 665 963 8
Region Skåne 2008 45 792 790 4 521 395 3
Region Värmland 2004 262 117 402 43 981 095 18
Region Värmland 2007* 720 624 360 312 1
Regionförbundet i Kalmar län 2004 23 061 553 4 777 182 5
Regionförbundet i Kalmar län 2006 113 812 577 14 174 790 13
Regionförbundet i Kalmar län 2007* 8 678 591 2 595 000 1
Regionförbundet i Kalmar län 2008 14 806 861 3 780 951 5
Regionförbundet södra Småland 2008 11 468 701 2 336 895 4
Regionförbundet Örebro 2008 36 675 443 6 171 612 10
Regionförbundet Östsam 2006 110 836 475 20 998 575 21
Rättvik 2003 42 351 214 5 805 287 4
Skövde 2004 395 333 197 667 3
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Sorsele 2004 3 302 293 727 608 5
Stenungsund 2008 35 109 015 4 485 883 5
Stockholm 2004 178 621 007 37 316 005 11
Stockholm 2006 54 123 841 6 644 381 4
Stockholm 2007 91 819 625 14 791 682 5
Stockholm 2008 153 860 661 21 255 605 7
Stockholms läns landsting 2003 100 913 500 24 895 822 8
Stockholms läns landsting 2008 20 890 246 6 200 717 6
Storuman 2004 4 862 712 1 047 968 4
Sundsvall 2004* 0 0 0
Svedala 2006* 0 0 0
Sävsjö 2008 68 391 980 19 727 087 3
Söderhamn 2006* 301 750 146 428 2
Södra Smålands kommuner och landsting 
SSKL 2007

64 812 794 11 661 677 11

Tjörn 2004 18 772 734 3 762 109 5
Tranemo 2004 38 443 000 4 396 500 3
Tranemo 2006 596 210 243 500 3
Tranemo 2007 27 469 089 4 394 280 3
Trelleborg 2004 171 870 912 16 839 658 5
Trelleborg 2007 1 705 452 852 726 2
Trollhättan 2003 69 370 930 18 417 776 13
Trollhättan 2006 9 315 754 2 143 659 6
Trollhättan 2007* 0 0 0
Ulricehamn 2006 17 211 887 3 824 768 4
Uppsala 2008 61 599 471 10 634 428 4
Varberg 2004 24 707 108 5 072 729 8
Varberg 2006 1 177 500 553 074 3
Varberg 2007 1 440 071 456 842 5
Varnäsföretagen AB 2008* 5 610 000 1 683 000 1
Vilhelmina 2004 0 0 0
Vänersborg 2004 27 475 552 4 711 064 5
Vänersborg 2006 18 500 9 250 1
Vänersborg 2007 25 400 12 700 1
Värnamo 2007 1 644 006 618 366 3
Värnamo 2008 41 814 054 6 529 668 3
Västerås 2008 9 953 743 1 461 460 5
Växjö 2004 67 306 822 13 108 009 16
Växjö 2007* 6 506 320 1 500 000 1
Växjö 2008 4 228 873 1 294 547 5
Åmål 2006 4 546 030 1 063 939 3
Åstorp 2004* 0 0 0
Åtvidaberg 2004 7 541 900 1 258 185 4
Örebro 2004* 0 0 0
Örebro 2007 128 793 867 24 943 360 8
Örnsköldsvik 2004 39 104 515 10 295 345 10
Örnsköldsvik 2006* 0 0 0
Örnsköldsvik 2007 18 858 686 5 849 918 7
Östersund 2003 59 870 631 17 767 033 12
Östersund 2004 7 053 730 2 357 803 3
Östersund 2006 18 548 188 1 012 901 6
Östersund 2008 5 356 644 1 613 026 3
Summa 5 982 768 598 1 175 173 560 751
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Del 2
Klimps samhällsekonomiska effekter – en utvärdering
En granskning av additionalitet, kostnadseffektivitet och samhällsekonomisk nytta

Per Strömberg, Xing Liu, Linda Wennler, Elisa Abascal Reyes
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Förord del 2
Föreliggande rapport utgör den andra delen av Naturvårdsverkets redogörelse 
till regering av Klimatinvesteringsprogrammen, Klimp. Del 1 visar fördelning 
av bidrag, miljöeffekter, spridningseffekter, samverkan, innovation och kom­
mersialisering. Sektionen för investeringsprogram och förorenade områden 
vid Naturvårdsverket har tagit fram denna del. Redovisningen baseras på slut­
rapporterade resultat.

Del 2 är en samhällsekonomisk utvärdering av Klimp och behandlar 
kostnadseffektivitet, additionalitet och samhällsekonomisk nytta. Den är 
framtagen av Enheten för samhällsekonomiska analyser vid Naturvårdsverket. 
Utvärderingen baseras på slutrapporterade resultat t.o.m. den 1 oktober 2012. 

Stockholm i januari 2013.
Naturvårdsverket
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Sammanfattning
I samband med att Klimatinvesteringsprogrammet (Klimp) slutrapporteras har 
Naturvårdsverket genomfört en utredning av de samhällsekonomiska effek­
terna. Dessa har definierats som additionalitet, kostnadseffektivitet och sam­
hällsekonomiska kostnader och nyttor:

•	 Har Klimp haft några additionella effekter? 
•	 Har Klimp varit kostnadseffektivt?
•	 Vilken är den samhällsekonomiska nyttan av Klimp?

Ovanstående frågor har undersökts med hjälp av olika kvantitativa metoder. 
Klimp hade dock många olika syften och denna utvärdering har inte gjorts 
i förhållande till alla dessa syften utan enbart i förhållande till ovanstående 
frågeställningar, vilket är en viktig avgränsning av utvärderingen. 

Additionalitet
Ett av de uttryckta målen för tilldelningen av Klimpbidragen var att maximera 
den additionella effekten. Detta innebär att bidraget skulle vara avgörande för 
att uppnå de utsläppsminskningar som projektet syftade till. Additionaliteten 
utgörs av den andel av alla projekt som inte skulle ha genomförts utan Klimp. 
Klimps additionella effekter är avgörande för både kostnadseffektiviteten och 
de samhällsekonomiska nyttorna som genereras i form av koldioxidminsk­
ningar och andra miljöeffekter. 

Additionaliteten har beräknats med urvalsmodeller och urvalet har 
bestått av ansökningar åren 2003 och 2004. Vi har beräknat sannolikheten 
att ett projekt skulle genomföras med respektive utan Klimpbidrag, dels för 
den grupp projektägare som beviljats Klimpbidrag, dels för den grupp pro­
jektägare som fick avslag på sina ansökningar. Additionaliteten utgörs av en 
andel av sannolikheten att en projektägare skulle genomföra ett projekt med 
Klimpbidrag. 

Denna additionella effekt på investeringar, kan översättas till additionell 
effekten på andelen av de i Klimp inrapporterade koldioxidminskningar som 
annars inte skulle ha uppnåtts utan att ha tilldelats bidrag. Av resultaten fram­
går att de större projekten i högre utsträckning har investerat än mindre (sett 
till mängden koldioxidminskingar). Resultatet av analysen visar att omkring 
61 procent av de totala koldioxidminskningarna i Klimp är additionella.1 
Resterande 39 procent skulle med andra ord ha åstadkommits ändå.

1 Observera att denna beräkning är gjort utifrån data tillgängliga t.o.m. 1 oktober 2012. Data som inrap-
porterats efter detta datum har inte tagits i beaktande, men bedöms inte påverka slutsatserna i väsentlig 
utsträckning. 
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Kostnadseffektivitet
För att ett styrmedel ska kunna anses kostnadseffektivt måste kostnaden för 
att minska utsläpp med ytterligare ett kilo vara den samma hos alla aktörer, 
annars skulle det vara mer samhällsekonomiskt lönsamt att göra åtgärder 
för utsläppsminskningar där det är billigare. Detta är innebörden av det eko­
nomiska villkoret om lika marginalkostnad för alla aktörer. Villkoret måste 
vara uppfyllt för att ett styrmedel ska kunna anses vara kostnadseffektivt.2 
Kostnadseffektiviteten för ett styrmedel analyseras ofta genom jämförelse med 
andra styrmedel, för att det ska vara möjligt att välja det styrmedel med vilket 
utsläppsminskningar blir billigast.

Konjunkturinstitutet (KI) genomförde 2007 en ekonometrisk analys av 
tvärsnittsdata för Klimpprojekt initierade år 2003–2006 (Samakovlis och 
Vredin Johansson 2007).3

Naturvårdsverkets kostnadseffektivitetsanalys har utgått från samma 
metodologi som KI-studien, men med den viktiga skillnaden att data för 
slutliga utsläppminskningar använts.4 I studien utgör marginalbidraget (hur 
mycket bidrag som krävs för att generera ett kilo koldioxidminskningar i 
Klimp) statens marginalkostnad för att reducera koldioxidutsläpp i Klimp.

Marginalbidraget analyseras per åtgärdsgrupp och resultaten tolkas endast 
för de grupper som har statistiskt fastslaget marginalbidrag och där gruppen 
innehåller fler än tio observationer för koldioxidminskningar.5

Analysen ger ett intervall för marginalbidraget på 6,7 – 14,1 öre.6 Om endast 
de marginalbidrag som beräknats i de grupper som uppfyller villkoret om lika 
marginalkostnad analyseras hamnar marginalbidraget i intervallet 9–12,3 öre. 
När marginalbidraget som beräknats ovan justeras med hjälp av en additiona­
litetsfaktor på 0,61 avrundat enligt ovanstående additionalitetsanalys, så ökade 
marginalkostnaden i Klimp till 14–20 öre/kg koldioxid för ett antal grupper.7 

Statistiska tester visar att åtgärdsgrupp 2 Energi: användning i bostäder 
och lokaler och åtgärdsgrupp 6 Informationsåtgärder inte uppfyller villkoret 
om lika marginalbidrag. Om dessa grupper utesluts innehåller de återstående 
grupperna 71 procent av det totala antalet projekt och 84 procent av de totala 
koldioxidminskningarna. De åtgärdsgrupper som klarar känslighetsanalysen 
för likhet mellan marginalbidragen står för 950 miljoner kr av totalt 1,34 mil­

2 Det är dock inte säkert att detta kriterium räcker för att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt efter-
som det även måste kunna uppnå önskad effekt till lägsta kostnad relativt andra styrmedel.
3 Analysen visade att åtminstone 39 procent av bidragen, motsvarande 432 miljoner kronor, skulle kunna 
ha fördelats mer kostnadseffektivt, vilket skulle kunna ha minskat utsläppen av växthusgaser med ytter-
ligare 73 000 ton. Vidare beräknades marginalbidraget för de tre åtgärdsgrupper som uppfyller det nöd-
vändiga kriteriet för kostnadseffektivitet variera mellan 7 och 10 öre per kg koldioxidminskning.
4 Datat som analyseras har hämtats från MIR (miljöinvesteringsregistret). Utsläppen som redovisas i MIR 
har omvandlats från t ex förändringar i bränsle till utsläppsminskningar med hjälp av fastställda emis-
sionsfaktorer för olika typer av utsläpp.
5 Åtgärdsgrupperna ”Energi: användning i övrigt”, ”Stödjande åtgärder”, ”Transporter, sjöfart”, 
”Transporter, spårbunden” och ”Övrigt” uppfyller inte dessa kriterier.
6 Om de grupper med icke-signifikanta koefficienter och de som har färre än tio observationer utesluts.
7 De grupper som klarar testet för lika marginalbidrag.
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jarder kr som utgör de hittills fördelade bidragen, vilket utgör ca 71 procent 
av det totala anslaget till Klimp. Klimp uppfyller alltså inte det nödvändiga 
kriteriet för kostnadseffektivitet.

Konfidensintervall8 för marginalbidragen per åtgärdsgrupp
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Konfidensintervall (95 %) för marginalbidrag per åtgärdsgrupp

Av analysen framgår också att det inte funnits någon skillnad över tid, med 
t.ex. billigare projekt i början jämfört med senare, eller att det skulle ha upp­
stått läroeffekter hos olika sektorsmyndigheter. Det går inte heller att dra 
några statistiskt säkra slutsatser om att det förekommer några skillnader i 
bidragsfördelningen mellan privata och kommunala aktörer, men det genom­
snittliga marginalbidraget är något högre för kommunala sökande jämfört 
med för privata. Detta kan bero på att kommunala och privata aktörer söker 
bidrag för olika typer av projekt. Till exempel genomförs trafikåtgärder och 
de flesta typer av infrastrukturprojekt i högre utsträckning av kommunala 
sökande än av privata. 

Samhällsekonomisk kostnads-nyttoanalys
Vi har genomfört en begränsad samhällsekonomisk kostnads- och nytto­
analys där statens och projektägarnas kostnader ställts mot miljönyttor. 
Marginalkostnaden för utsläppsminskningar i Klimp jämförs därefter först 
med koldioxidskatten för att avgöra om Klimp har inneburit kostnader som 
överstiger den samhällsoptimala nivån för utsläppsreduktioner, och därefter 
med s.k. CDM-projekt.9

8 Ett konfidensintervall ska tolkas så att om en studie utförs x antal gånger med ett nytt stickprov varje 
gång, så kommer konfidensintervallet i 95 procent av fallen att innehålla det sanna medelvärdet för hela 
populationen.
9 Skatten antas här vara satt så att den marginella skadekostnaden för samhället är lika med den 
marginella reningskostnaden, d.v.s. skatten sammanfaller med värdet på externaliteten. CDM: Clean 
Development Mechanism
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Om skatten antas ligga på ca 105 öre/ kg koldioxidminskning10 så blir kost­
naderna för utsläppsminskningar i Klimp lägre än värdet av externaliteten. 
Samtliga värden i intervallet på 14–20 öre för det additionalitetsjusterade 
bidraget ligger under skadekostnaden för koldioxidminskningar. Dock bör 
Klimp också justeras för administrationskostnader och med skattefaktor. 
Om vi antar att administrationskostnaderna utgör 13,8 procent av de totala 
kostnaderna i Klimp11 och att marginalkostnaden för koldioxidminskningar 
i Klimp ligger mitt i intervallet 10–21 öre (15,5 öre) så blir den marginella 
bidragskostnaden 17,6 öre, och om denna kostnad även justeras med skatte­
faktorn för offentliga medel12 på 1,3 så blir kostnaden för Klimp 22,9 öre/kg 
koldioxidminskning. Detta värde är fortfarande lägre än koldioxidskatten, 
vilket kan tolkas som att kostnaden i Klimp för att reducera ett kg koldioxid 
åtminstone inte överstiger nyttan av samma reduktion.

I den svenska portföljen för s.k. CDM-projekt har den förväntade genom­
snittliga kostnaden för koldioxidminskingar beräknats till 8,5 öre per kg 
koldioxid till och med utgången av 2011 (2008 motsvarade detta 8,2 öre). 
Spotpriset på CER13 var i början av 2011 drygt 11 euro.14 Jämfört med CDM 
och koldioxidminskningar utomlands var Klimp, där koldioxidminskningarna 
enbart genomförts i Sverige, ett dyrare styrmedel. 

Klimp kan även ha lett till andra kostnader och nyttor än de som reflekte­
ras av investeringens storlek och de koldioxidminskningar och energibespa­
ringar som genererats, liksom andra miljöeffekter, se tabell nedan. 

Övriga miljöeffekter i Klimp. 

Miljöeffekt Medel Summa Sd
Utsläpp kadmium (Cd), gram/år –0.16971 –130 3.473134

Utsläpp koloxid (CO), kg/år 11078.01 8485752 324445.8

Utsläpp kvicksilver (Hg), gram/år –0.0235 –18 0.650366

Återföring av växtnäring, kalium (K), kg/år 390.3394 299000 10868.45

Utsläpp kväve (N), kg/år –888.23 –680384 17370.82

Återföring av växtnäring, kväve (N), kg/år 587.4674 450000 14562.72

Utsläpp kväveoxider (NOx), kg/år –1698.03 –1300690 20364.44

Utsläpp fosfor (P), kg/år –43.0809 –33000 842.9472

Återföring av växtnäring, fosfor (P), kg/år 272.846 209000 7233.182

Utsläpp av svavel (S), kg/år –104.767 –80251.2 633.555

Utsläpp stoft, kg/år –266.128 –203854 2102.941

Utsläpp övriga tungmetaller, ospecificerat/blandat, gram/år –0.52219 –400 14.45259

Utsläpp flyktiga organiska föreningar (VOC), kg/år –454.657 –348267 4756.779

10 Den generella skattenivån 2012, vi bortser även från de sektorer som omfattas av en skattenedsättning.
11 Administrationskostnaderna har, ex post, beräknats till ca 13,8 procent av de totala kostnaderna 
för Klimp. De totala kostnaderna för Klimp inklusive administrationskostnader uppgår därmed 
1 479 870 000 kr. Vidare har de ca 581 miljoner kronor av de totalt fördelade bidragen (1 838 miljoner 
kronor) som återbetalades utgör en alternativkostnad i form av t ex andra uteblivna investeringar och 
utebliven effektiva räntan på pengarna under den tid de befinner sig ute hos projekten. Denna alternativ-
kostnad har beräknats schablonmässigt.
12 Klimp har finansierats genom snedvridande skatter, vilket innebär en kostnad för samhället i form av 
dödviktsförluster när t ex konsumtion och arbetsutbud störs av dessa skatter. Klimp genererar inte heller 
några skatteintäkter som kan användas för att omfördela medel från snedvridande skatter. 
13 CER: Certified Emission Reductions, reduktionsenheter inom ett CDM-projekt. 
14 ca 9,7 öre/ kg koldioxid, vilket motsvarar 9,4 öre i 2008-års priser, Energimyndigheten 2011.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003–2012

51

Utöver nyttorna från miljöeffekter kan också andra positiva effekter, till exem­
pel lokala och kortsiktiga sysselsättningseffekter, fysiska investeringar eller 
spridningseffekter från de projekt som inneburit ny teknik komma ifråga, det 
saknas dock data för att utvärdera dessa effekter.

Om vi vill jämföra nyttorna som har beräknats ovan måste vi justera kost­
naderna till årliga kostnader. Detta kan göras genom en annuitetsjustering. 
När bidraget har KPI-justerats och sedan multiplicerats med annuitetsfak­
torn, som har beräknats med en diskonteringsränta på 4 procent blir de årliga 
bidragskostnaderna 135 708 190 kr. Om vi exkluderar de stödjande åtgär­
derna, som ingår i kostnaden för administration uppgår bidragskostnaden 
till 125 079 744 kr årligen. Till detta tillkommer administrationskostnaderna 
som har uppskattats till ca 13,8 procent av den totala bidragskostnaden. 
Statens kostnader för administration uppgår till ca 5,9 procent av de totala 
bidragskostnaderna (exklusive stödjande åtgärder).
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1	 Inledning
Regeringen har begärt att Naturvårdsverket i slutredovisningen av Klimat­
investeringsprogrammet, Klimp, ska redogöra för samhällsekonomiska effek­
ter av programmet. Föreliggande utvärdering är en del av det underlag som 
använts för Naturvårdsverkets slutliga rapport om Klimp. 

1.1	 Bakgrund
År 2008 var sista året som bidrag beviljades till 
Klimatinvesteringsprogrammet Klimp och den 31 december 2012 slutrap­
porterades det sista projektet. Sedan 2003 har Naturvårdsverket sammanlagt 
beviljat 1,8 miljarder kronor i bidrag till 126 klimatinvesteringsprogram och 
23 fristående åtgärder i kommuner, landsting och företag runt om i Sverige. 
Programmen omfattar ursprungligen drygt 900 åtgärder och en investerings­
volym på 8 miljarder kronor (Naturvårdsverket 2012a). Bidraget har också 
handlagts av ett antal andra myndigheter. 

1.2	 Genomförande
Enheten för samhällsekonomiska analyser har genom intern beredning inom 
Naturvårdsverket fått i uppdrag att bistå med den del av utvärderingen av 
Klimp som avser de samhällsekonomiska effekterna. 

1.2.1	F ormulering av uppdraget och avgränsningar
Uppdraget till Us handlar, enligt vår tolkning, om att besvara tre frågor. 
Dessa är: 

•	 Har Klimp haft några additionella effekter? 
•	 Har Klimp varit kostnadseffektivt?
•	 Vilken är den samhällsekonomiska nyttan av Klimp?

När det gäller additionalitet så har vi, med hänsyn till datakvalitet och och 
datatillgång, begränsat urvalet i tid till åren 2003 och 2004, 

I kostnadseffektivitetsanalysen undersöker vi uteslutande om det nödvän­
diga kriteriet för kostnadseffektivitet är uppfyllt. Vi har här utgått från den 
utvärdering som genomfördes av Konjunkturinstitutet 2007 (Samakovlis & 
Vredin Johansson 2007). I denna studie undersöks om det nödvändiga vill­
koret, definierat som att det genomsnittliga marginalbidraget är lika för alla 
åtgärdsgrupper, är uppfyllt. Med marginalbidrag avses hur mycket ytterligare 
bidrag varje enhet av koldioxid genererar. Kostnadseffektiviteten har därmed 
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endast beräknats inom styrmedlet Klimp.15 Det går därför inte att utifrån 
denna studie jämföra kostnadseffektiviteten för detta styrmedel i förhållande 
till andra styrmedel. Marginalkostnaden har endast beräknats för grupper av 
åtgärder, inte för individuella åtgärder.16 

Informationsåtgärder och stödjande åtgärder skiljer sig, enligt vår bedöm­
ning, från andra åtgärdsgrupper i flera avseenden, såväl strukturellt som inne­
hållsmässigt. Dessa inkluderas därför inte i de slutgiltiga beräkningarna av 
marginalbidraget då jämförbarheten därmed är svår. Vi har vidare endast ana­
lyserat projekt som beviljats bidrag och sedan investerat.

I beräkningen av Klimps samhällsekonomiska nytta så har projektägarens 
nytta av investeringen antas sammanfalla med den miljörelaterade investe­
ringskostnaden minus Klimp-bidraget. Statens kostnad för Klimp antas sam­
manfalla med bidraget + administrationskostnader + alternativkostnaden för 
statliga medel + skattefaktor.

De samhälleliga nyttorna från Klimp utgörs av värdet för additionalitets­
justerade koldioxidminskningar + övriga miljöeffekter.

Övriga nyttor och kostnader har inte tagits i beaktande. Det rör sig då t ex 
om spridningseffekter och sysselsättningseffekter. Det bör därför understrykas 
att den samhällsekonomiska kostnads-nyttoanalysen är mycket begränsad.

1.2.2	 Metod 
Vi har behandlat ovanstående frågeställningar i tre olika delar (A, B och C) 
med olika modeller för kvantitativ analys. 

För del A, där vi undersöker additionalitet, l denna del har vi först använt 
oss av en selektionsmodell och sedan en probitmodell.

I del B, där kostnadseffektivitet undersöks, används av en linjär regres­
sionsmodell för tvärsnittsdata.

I del C används en kostnads-nyttoanalysmodell av begränsad omfattning.
Metoder och modeller beskrivs mer ingående under respektive avsnitt.

1.2.3	K ällor
Huvudsaklig datakälla är MIR-databasen (Miljöinvesteringsregistret) där 
ex-postuppgifter om projekten registrerats, KLIMAX, avseende beräknade 
utsläpp och kostnader. Vidare har vi tagit del av tidigare utvärderingar samt 
andra kompletterande sekundära källor. Det kan här återigen nämnas att vi 
använder oss av inrapporterade data t.o.m. den 1 november 2012 och att data 
som inkommit därefter inte beaktats.

15 Vi har indelat de projekt som mottagit bidrag i elva olika grupper beroende på vilken slags åtgärde de 
beviljats bidrag för (härefter kallade ”åtgärdsgrupper”) och undersöker om kostnadseffektivitetskriteriet är 
uppfyllt för dessa grupper (dvs samma marginalbidrag för alla). 
16 Vi har ingen information om de individuella projektens kostnadsfunktioner och en mer disaggregerad 
projektindelning skulle ge för få observationer i varje grupp för att kunna generera statistiskt fastslagna 
resultat.
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1.2.4	A rbetsgrupp 
Arbetsgruppen för utvärderingen har bestått av Per Strömberg, Xing Liu, 
Linda Wennler som genomfört analyserna och författat rapporten och, 
fr.o.m. 10 december, Elisa Abascal Reyes som ansvarat för slutredigering. 
Till arbetsgruppen har även en referensgrupp för intern kvalitetssäkring 
knutits, bestående av Ficre Zehaie och Sofia Ahlroth. Medarbetare vid 
enheten för styrmedel för klimat, liksom Maria Vredin Johansson, då vid 
Konjunkturinstitutet, gavs möjlighet att inom en snäv tidsram ge synpunkter 
på ett tidigt utkast. 

Arbetsgruppen har genomfört utvärderingen självständigt men haft 
löpande dialog i syfte att inhämta kunskap om sakförhållanden med Cecilia 
Milestad, Kjell Rosén och Olle Oskarsson vid enheten för investeringsprogram 
och förorenade områden. 

Arbetsgruppen vill särskilt tacka Maria Vredin Johansson, Cecilia 
Milestad, Kjell Rosén och Olle Oskarsson för värdefulla synpunkter och ned­
lagt arbete. 
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2	 Utgångspunkter, praxis och 
tidigare utvärderingar

2.1	 Några centrala begrepp
2.1.1	 Marknadsmisslyckanden och ekonomiska styrmedel
På en perfekt marknad ska marginalkostnaden för producenterna, dvs kostna­
den för att producera ytterligare enhet av en vara, sammanfalla med marginal­
nyttan hos konsumenterna, d v s nyttan av att konsumera ytterligare en enhet 
av varan. Detta villkor innebär att marknaden är i jämvikt och samhälls­
nyttan är maximerad. Om marknadsmisslyckanden förekommer kan denna 
mekanism vara satt ur spel. Ett sådant marknadsmisslyckande kan vara att 
produktion av en vara leder till skadliga utsläpp av t ex växthusgaser. Detta 
motiverar införandet av politiska (ekonomiska) styrmedel (Söderholm et al 
2005). Vilket styrmedel som väljs kan bland annat avgöra fördelningen av 
eventuella kostnader för att uppnå olika mål, till exempel är det vanligt att 
man utgår ifrån principen att förorenaren bör betala Styrmedel kan användas 
för att uppnå politiskt satta mål, som inte nödvändigtvis sammanfaller med 
den samhällsekonomiskt optimala nivån (Söderholm et al 2005). 

Med samhällsekonomiskt optimal nivå avses den nivå som innebär att 
inga resurser går till spillo och att maximal samhällsnytta givet olika villkor 
uppnås.17 

2.1.2	A dditionalitet
En utgångspunkt för Klimp var att det föreligger ett marknadsmisslyck­
ande, att aktörerna som genererar utsläppen inte bär kostnaderna för dessa, 
och att de därmed saknar incitament för att genomföra utsläppsreducerande 
åtgärder. Klimp syftade därmed till att bidra till att åtgärder ändå genomför­
des: det uttryckliga målet för tilldelningen av bidragen var att bidraget skulle 
vara avgörande för att åtgärder nådde över tröskelvärden för lönsamhet. På 
så sätt skulle den additionella effekten av Klimp maximeras. Bidraget skulle, 
med andra ord, vara en förutsättning för att projektet över huvudtaget skulle 
komma att genomföras.18 

Om utsläppsminskningarna som genererats i Klimp är additionella kan 
det således antas att de inte skulle ha åstadkommits i ett business as usual-
scenario. Det är dock svårt att i ansökningsskedet avgöra huruvida en åtgärd 
i Klimp verkligen innebär additionella effekter. Dels grundar sig bedömningen 
på egenrapporterade siffror, men dels även för att andra faktorer som också 
påverkar lönsamheten förändrats över tid. Detta gäller t.ex. energiprisutveck­

17 Exempel på sådana villkor kan vara restriktioner eller kostnader som är kopplade till uppfyllande av 
andra samhällsmål m.m. 
18 Här antas att också att de aktörer som ansökt om Klimpbidrag fattade ett beslut om investering utifrån 
en kortsiktig lönsamhetsparameter.
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ling, andra styrmedelsförändringar m.m. Åtgärder som kanske innebar addi­
tionella effekter vid ansökansskedet kan ha blivit kortsiktigt lönsamma under 
processens gång. 

CDM och additionalitet

För CDM-projekt19 är additionalitet ett av nyckelkriterierna för att bett pro­
jekt ska godkännas. För en sådan analys har det verkställande organet för 
CDM tagit fram ett metodstöd för utvärdering av additionaliteten i CDM 
(UNFCCC 2012).
I detta ingår 

1)	 identifiering av alternativ till projektet, 
2)	 investeringsanalys, 
3)	barriäranalys och 
4)	 analys av allmän praxis (UNFCCC, 2012).

Det saknas dock enhetliga standarder för de ovanstående stegen och det är 
endast investeringsanalysen som utgör en kvantitativ analys av additionalitet. 
Några andra metoder har varit på förslag för att analysera additionaliteten i 
CDM. Au Yong (2009) jämförde skillnaden i avkastning, dIRR20, för CDM-
projekt med respektive utan CDM intäkt. Av studien framgår att skillnaden i 
IRR framför allt återfinns mellan typ av projekt. Av de 222 projekt som denna 
studie omfattade hade dock 26 procent av projekten en IRR som var lägre än 
2 procent. Detta innebär att CDM-intäkterna sannolikt bara utgjort ett litet 
bidrag till dessa projekt.21 Det är därför svårt att avgör att dessa projekt inte 
skulle ha genomförts även utan CDM-intäkter.

Kartha, Lazarus, och LeFranc (2005) föreslog en metod med analys av 
statistik för marknadsgenomslag för att utvärdera additionalitet i CDM. Lågt 
marknadsgenomslag skulle då indikera att ett projekt inte utgör allmän praxis 
inom det specifika området. Graden av genomslag kan mätas genom mark­
nadsandelar eller marknadskoncentration. 

2.1.3	K ostnadseffektivitet
Det nödvändiga villkoret för att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt är att 
det leder till samma marginalkostnad för alla aktörer. Den praktiska innebör­
den av detta kriterium är att det säkerställer att utsläppsminskningarna sker 
där det är billigast. Om en aktör har lägre marginalkostnad för att minska 
sina utsläpp med en enhet så bör utsläppsminskningarna ske hos denna aktör 

19 CDM – Clean Development Mechanism – är en samarbetsmodell, en s.k. flexibel mekanism inom ramen 
för Kyotoprotokollet. Kortfattat innebär CDM att länder med åtaganden under protokollet kan finansiera 
klimatgasreducerande projekt i länder utanför protokollet och tillgodogöra sig utsläppsreduktionerna för 
dessa.
20 dIRR: skillnaden mellan ett projekts IRR (internal rate of return) med och utan CDM-intäkter.
21 Om avkastningen är lägre än 2 procent med CDM-intäkter, är avkastningen utan CDM-intäkter minst 
lägre än 2 procent. 
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tills det är lika dyrt för denne som för övriga aktörer.22 Det är dock inte säkert 
att detta kriterium räcker för att ett styrmedel ska vara kostnadseffektivt då 
det även måste kunna uppnå önskad effekt till lägsta kostnad relativt andra 
styrmedel. (Söderholm et al 2005).23

En icke-differentierad skatt uppfyller per definition det nödvändiga kri­
teriet om lika marginalkostnad för kostnadseffektivitet. Om skatten är satt 
till den optimala nivån, så att den motsvarar värdet av externaliteten, är den 
också kostnadseffektiv enligt det tillräckliga kriteriet. Den svenska koldi­
oxidskatten är dock differentierad vilket innebär att det, med avseende på 
kostnadseffektivitet, kan vara motiverat att subventionera klimatåtgärder i 
de sektorer som har differentierad skatt så länge kostnaden för subventio­
nen understiger mellanskillnaden mellan den nedsatta skatten och den gene­
rella skattenivån och förutsätter att det finns billiga koldioxidminskningar i 
de sektorer som omfattas av en nedsatt skattesats (Energimyndigheten och 
Naturvårdsverket 2007b). 

2.1.4	 Samhällsekonomisk nytta
Om kostnaden för en subvention är lägre än kostnaden för utsläppen kan 
det vara samhällsekonomiskt lönsamt att subventionera en verksamhet som 
ett sätt att styra mot en önskad effekt. En subventionslösning kan dock anses 
problematisk, sett ur ett fördelningspolitiskt perspektiv, eftersom den delvis 
frångår principen om att det är förorenaren som ska betala för sina utsläpp. 
Flera olika styrmedel kan vidare vara samhällsekonomiskt lönsamma, men 
det är endast det styrmedlet som leder till lägsta möjliga åtgärdskostnad för 
samma utsläppsreduktion som är kostnadseffektivt. 

Under antagandet att skatten motsvarar kostnaden för den externalitet 
som uppstår i form av ett utsläpp så kommer Klimp inte att generera opti­
malt med koldioxidminskningar om dess marginalkostnad skiljer sig från 
skattens. Skatten innebär dessutom mycket låga administrationskostnader 
(Energimyndigheten och Naturvårdsverket 2006). Att Klimpbidrag inte är 
satta till den samhällsoptimala nivån behöver dock inte med nödvändighet 
innebära att det inte har varit effektivt för att nå måluppfyllelse i etappmålet. 
Ett syfte är att Klimp ska verka på den del av marknaden där andra styrme­
del inte har verkanskraft och där styrmedel som leder till ökade kostnader för 
utsläppsminskningar kan öka risken för koldioxidläckage (se t ex Eichner och 
Pethig 2011). 

Ett syfte med Klimp-bidraget, vid sidan om att generera utsläppsminsk­
ningar och energieffektiviseringar är att det ska främja teknologisk utveckling 
som annars kan hämmas av den så kallade fripassagerarproblematiken, där 
en aktör inte kan tillgodose sig hela nyttan av en investering i ny teknologi på 
grund av att andra aktörer sedan kan ta till sig denna teknologi kostnads­

22 Under antagandet om att marginalkostnaderna är stigande.
23 Det tillräckliga villkoret för kostnadseffektivitet för ett styrmedel är att samma totala effekt inte kan nås 
till en lägre kostnad. 
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fritt (Rasmusen E. och Yoon Y-R. 2012). Om det däremot fanns ett bidrag 
för denna typ av investering – som gjorde att den blev mer lönsam för den 
enskilda aktören – skulle en del av problemet kunna justeras och den sam­
hällsekonomiska nyttan öka genom att andra också kan ta till sig av den nya 
förbättrade teknologin. 

2.2	 Praxis för utdelning av Klimp-bidrag
Bidragseffektivititet var ett av huvudkriterierna för att beviljas Klimp-bidrag; 
bidraget skulle fördelas till de åtgärder som gav störst effekt i form av kol­
dioxidreduktioner per insatt bidragskrona. I bedömningen av ansökning­
arna gjordes inbördes jämförelser mellan olika projekts bidragseffektivitet 
och för låg bidragseffektivitet utgjorde skäl för avslag. Jämförelsen gjordes 
under innevarande år och bland den handläggande sektorsmyndighetens 
ansökningar. Om en åtgärd eller ett program fick sin ansökan avslagen vid ett 
tillfälle kunde den sökta bidragssumman minskas till följande ansökningsom­
gång, detta ökade då chansen att få ansökan beviljad vid nästa ansöknings­
tillfälle. För åtgärder som främst innebar energieffektivisering fanns andra 
bedömningskriterier som tog hänsyn till dessa effekter specifikt.

Ett annat bedömningskriterium var privatekonomisk lönsamhet, om pro­
jektet var privatekonomiskt lönsamt på kort sikt beviljades inte bidrag.24 En 
privatekonomisk lönsamhetskalkyl utfördes i samband med prövning av ansö­
kan för att bedöma om projektet var privatekonomiskt lönsamt även utan 
bidrag. Detta skedde i form av nuvärdesuträkningar med och utan bidrag 
samt med beräkningar av återbetalningstid.25 Det var ett av kriterierna i Klimp 
att bidrag endast skulle beviljas sådana åtgärder som inte ansågs privatekono­
miskt lönsamma på kort sikt.

Det var upp till varje sektormyndighet att avgöra vilka åtgärder som 
kunde anses kostnadseffektiva, vilket innebär att bedömningen av åtgärderna 
inte var enhetlig över alla sektorer. Varje sektormyndighet kunde också välja 
mellan att jämföra kostnadseffektiviteten mellan olika typer av åtgärder eller 
att bara jämföra likartade åtgärdstyper (Naturvårdsverket 2012b).

Ett annat kriterium i Klimp var att en åtgärd inte skulle bli föremål för 
dubbelstyrning, det vill säga att det inte fanns ett annat befintligt styrmedel på 
plats med motsvarande syfte som Klimp. Detta har dock varit svårt att kon­

24 ”Kort sikt” bestämdes i Klimp till fem års återbetalningstid, så att ansökningar till projekt som bedöm-
des som lönsamma inom 5 år avslogs. I lönsamhetsanalysen togs t ex hänsyn till eventuella skatteintäkter 
från minskad CO2-skatt och privatekonomiska intäkter från projektet.
25 Om nuvärdet utan bidrag är positivt bör en åtgärd bedömas som lönsam och kan därmed antas genom-
föras oberoende av om bidrag beviljas eller inte. En kort återbetalningstid tyder också på att åtgärden är 
lönsam.
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trollera helt för i praktiken och att dubbelstyrning förekommit i vissa fall kan 
inte helt uteslutas.26

I Klimp fanns det också möjlighet att bevilja bidrag till projekt som ansågs 
innebära utveckling av ny teknik. Utöver detta fanns även möjlighet att ta 
hänsyn till övriga särskilda kvalitéer som kunde innebära att ett projekt bevil­
jades bidrag. Att främja samverkan vad också ett mål när bidragen fördelades.

Vid slutreglering var praxis för godkännande av en åtgärd att den angivna 
utsläppsminskningen måste ha uppnåtts, eller bedöms kunna uppnås inom ca 
två år från att slutrapportering skett.

2.3	 Tidigare utvärderingar
I Energimyndighetens rapport Den svenska klimatstrategins utveckling (kap 
7.3) och i Naturvårdsverkets rapport Styrmedel i klimatpolitiken (kap 6) 
(Energimyndigheten 2007 och Naturvårdsverket 2007), kommenteras Klimp 
kort. En slutsats är bland annat införandet av andra styrmedel och ökade 
energipriser gjort det troligt att vissa av de åtgärder som tidigt beviljades 
bidrag i Klimp i dagsläget hade varit lönsamma även utan bidrag. Bidraget har 
i dessa fall troligtvis endast bidragit till att tidigarelägga åtgärden. Bidraget 
ansågs dock kunna vara ett komplement till övriga styrmedel och vara fortsatt 
intressant om det inriktas på långsiktiga klimatinvesteringar och sätts in på 
sådana områden där de befintliga styrmedlen är svaga eller svåra att skärpa 
t.ex. beroende på internationell konkurrens.

I underlaget anfördes dock att det kan finnas teknologiska läroeffekter av 
Klimp-åtgärder. 

2007 genomförde Konjunkturinstitutet på Naturvårdsverkets uppdrag 
en utvärdering av kostnadseffektiviteten för Klimp. Studien genomfördes 
som en ekonometrisk analys av tvärsnittsdata för Klimp-projekt initierade år 
2003–2006 och visar att åtminstone 39 procent av bidragen27 skulle kunna 
ha fördelats mer kostnadseffektivt. I så fall skulle utsläppen av växthusgaser 
ha minskat med ytterligare 73 000 ton. I analysen som KI utförde framgår 
också att ”Klimp:s många underordnade mål, höga administrationskostnader, 
problem med dubbelstyrning samt sneda incitamentsstruktur utgör ytterligare 
skäl till att ifrågasätta om styrmedlet även fortsättningsvis skall vara en del av 
Sveriges klimatpolitiska strategi.” (Samakovlis & Vredin Johansson 2007).

I studien dras slutsatsen att Klimp inte varit kostnadseffektivt enligt det 
nödvändiga kriteriet om samma (genomsnittliga) marginalkostnad i alla 

26 I bedömningen av Klimp-åtgärder har Energimyndigheten varit tydliga (se Energimyndighetens beslut 
dnr 072-05-6035) med att åtgärder som omfattas av EU:s utsläppshandelssystem ska avslås, vilket 
också skett. Det är vidare inte företag utan anläggningar som regleras i regelverket för utsläppshandel. 
Troligen är det mycket få energianläggningar som omfattas av NOx-avgiften som också fått Klimpbidrag. 
Det är dock inte ett medvetet val att undvika sådana anläggningar utan snarare ett resultat av att 
Naturvårdsverket sedan 2005 försökt undvika att ge Klimpbidrag till anläggningar som omfattas av ETS . 
Där ingår också energianläggningar som i stort sett böra vara samma som omfattas av NOx-avgiften.
27 Motsvarande 432 miljoner kronor.
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åtgärdsgrupper. Endast i 3 av 11 åtgärdsgrupper håller antagandet om samma 
marginalkostnad. Marginalbidraget för de tre grupper som uppfyller det nöd­
vändiga kriteriet för kostnadseffektivitet varierar mellan 7 och 10 öre per kg 
koldioxidminskning (Samakovlis & Vredin Johansson 2007). 

För att testa för ”lågt hängande frukt”28 så testades marginalkostnaderna 
per åtgärdsår för likhet. Dessa är dock inte signifikant skilda över tid, vilket 
innebär att det inte går att förkasta att de mest kostnadseffektiva åtgärderna 
fick bidrag först. Det går inte heller att påvisa att sektorsmyndigheterna har 
blivit mer effektiva i att fördela bidrag från år till år. Marginalbidragen är 
inte heller signifikant olika beroende på vilken sektorsmyndighet som har 
fördelat bidraget, trots att de utgår ifrån olika kriterier för bidragseffektivi­
tet. Författarna säger vidare att det finns stor risk att dubbelstyrning har före­
kommit i Klimp (Samakovlis & Vredin Johansson 2007). 

Kåberger och Jürgensen (Kåberger & Jürgensen 2005) gjorde en samhälls­
ekonomisk utvärdering av Klimps föregångare Lokala investeringsprogrammet, 
LIP-bidraget. Enligt rapporten har LIP bidragit till en procent koldioxidut­
släppsminskingar i Sverige. Denna siffra har beräknats genom en sammanslag­
ning av alla koldioxidminskningar som rapporterats i LIP och jämförts med de 
totala nationella utsläppen 2002. Kostnaden för koldioxidminskningarna blir 
låg även om man jämför koldioxidminskningarna mot hela kostnaden trots att 
LIP kan ha bidragit till andra miljövinster. Med en annuitetsfaktor på 10 pro­
cent blir subventionskostnaden 12 öre per kg koldioxid.

Sysselsättningseffekter beräknades i samma studie genom att arbetslösheten 
och förändringar i denna under tiden då LIP genomfördes jämfördes mellan 
riket och LIP-kommunerna. Samma siffror viktas också för att ta hänsyn till 
LIP:s storlek. Här finns inga tydliga samband, men resultatet av viktningen 
indikerar att mer bidrag kan ha fördelats till kommuner med hög arbetslöshet. 

Kåberger och Jürgensen använde sig även av intervjuer med kommunerna. 
Bland annat har de frågat hur datarapporteringen har gått till och har försökt 
hantera eventuella dubbelräkningar.

Rapporten Vad händer med åtgärder i KLIMP-ansökningar som fått 
avslag? (ÅF-Consult AB 2007) visar att 36 procent av de åtgärder som inte 
beviljades anslag vid ansökningsprocessen genomfördes ändå helt eller till 
större del. Av dessa har dock 36 procent beviljats Klimp bidrag i en senare 
ansökningsomgång vilket innebär att 13 procent av åtgärderna som inte 
beviljades bidrag genomfördes utan att beviljas Klimp-bidrag i ett senare 
skede. 52 procent av de analyserade avslagna åtgärderna genomfördes inte 
alls. Studien använder sig av ett slumpmässigt urval av avslagna åtgärder 
och har sedan kontaktat respektive åtgärdsägare för intervju. Resultat och 
slutsatser i studien bygger på informationen som framkom i dessa intervjuer. 
Dataunderlaget från rapporten har använts i additionalitetsanalysen i denna 
utvärdering.

28 Med ”lågt hängande frukt” avses sådana åtgärder som är lätta att göra och som ger mycket stor effekt i 
förhållande till kostnaden. 
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3	 Analys
3.1	 Del A – additionalitet
3.1.1	T idigare studier och metodbeskrivning 
Tidigare studier av additionalitet har fokuserat på att hitta indikatorer som 
används för att representera huruvida det föreligger incitament för att inves­
tera i utsläppsreducerande projekt. 

Ex post-studier använder också dessa indikatorer som proxy för att, 
baserat på den valda indikatorn, visa hur stor andel av projektet som är 
additionella. Ingen av dessa studier har baserats på ex post estimat för inves­
teringsbeslutet direkt för att se huruvida investeringsprojektet är additionellt. 
En anledning till att denna metod inte har använts tidigare är att det krävs 
kontrafaktiska observationer, d.v.s. en referensgrupp, att göra jämförelser med 
för att kunna dra några slutsatser om huruvida dessa projekt skulle ha genom­
förts ändå. 

Detta liknar studier som testar effekten av ett nytt läkemedel, där det 
krävs två grupper av testpersoner där den ena gruppen får testa medicinen 
(behandlingsgruppen), medan den andra gruppen inte får någon behandling 
alls (kontrollgruppen). Effekten av medicinen återfinns då i skillnaden mellan 
de båda grupperna efter behandlingen, (jämfört med skillnaden innan behand­
lingen). När det rör sig om icke-experimentella händelser, såsom ett investe­
ringsprogram finns bara data för behandlingsgruppen, och det saknas oftast 
information om vad som händer med de observationer som inte ingår i denna. 
Därmed saknas även information om vad som skulle ha hänt med individerna 
i behandlingsgruppen utan behandlingen (d.v.s. utan Klimpbidraget).

I denna studie jämförs investeringsbeslutet mellan två olika grupper; i den 
ena gruppen återfinns projekt som beviljats Klimpbidrag (behandlingsgrup­
pen) och i den andra gruppen återfinns de projekt som ansökte till Klimp 
men fick sin ansökan avslagen (kontrollgruppen) med hjälp av ex post data. 
Frågan som denna studie försöker besvara är huruvida projektägare som fått 
sina ansökningar till Klimp beviljade och som sedan investerade i utsläppsre­
ducerande åtgärder skulle ha investerat i dessa även utan Klimpbidraget. En 
bifråga som söks besvaras är i vilken utsträckning Klimpbidraget genererade 
koldioxidminskningar. 

I Klimpprogrammet kan beslutsprocessen beskrivas i tre steg.

1)	Beslut om ansökan: projektägarna beslutar om de ska ansöka om 
bidrag eller ej.

2)	Beslut om bidrag: myndighet beviljar eller avslår bidragsansökan.
3)	 Investeringsbeslut: projektägarna, som ansökt om bidrag, beslutar 

om investering ska genomföras eller ej, men här fattas beslutet på två 
olika grundvalar, dels utifrån förutsättningen att projektet beviljats 
bidrag, dels utifrån förutsättningen att bidragsansökan avslagits. 
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Syftet med vår studie är att undersöka vilken effekt ett Klimpbidrag har på 
investeringsbeslutet. I denna studie utgår vi från en tvåstegsmetod med en 
urvalsmodell (sample selection model) för att studera additionaliteten i Klimp, 
se figur 1 nedan. 

Om vi enbart skulle använda en binär beslutsmodell med ett antal för­
klarande och använda oss av observationer av investeringsbeslut från alla 
aktörsgrupper skulle vi mötas av ett s.k. endogenitetsproblem. Ett endo­
genitetsproblem är, enkelt uttryckt, att de förklarande variablerna i sin tur 
förklaras av utfallet av modellkörningen och i det här fallet uppstår endogeni­
tetsproblemet till följd av att det finns ett antal icke-observerade variabler som 
har betydelse för utfallet. Vi känner exempelvis inte till vad som förklarar en 
enskild projektägares beslut att ansöka om bidrag och vi känner inte fullt till 
de variabler som påverkar myndigheternas beslut att bevilja ett bidrag eller ej. 
Det kan dock inte uteslutas att det finns variabler som påverkar båda beslu­
ten. Om endogenitetsproblemet föreligger är en dummy för Klimpbidraget 
korrelerad med feltermen, vilket i sin tur innebär att vi har en s.k. selektions­
bias29 i skattningarna. I detta fall består selektionsbias av två olika delar, dels 
bias som orsakas av korrelation emellan ansökningsbeslut och investeringsbe­
slut (självselektionsbias), dels bias som orsakas i myndigheternas beslutspro­
cess för Klimpbeslutet. 

Vi har enbart tillgång till information om projekt som de facto ansökte om 
Klimpbidrag, vilket innebär att vi har tillgång till observationer från och med 
det andra av de tre beslutsstegen. Av detta skäl kan vi inte testa sannolikheten 
direkt i en probitmodell. Vi gör därför en indirekt skattning i flera steg. 

 För att kunna använda en urvalsmodell krävs tillgång till en kontroll­
grupp, vilket finns i detta fall. Vanligen är bristen på denna information ett 
problem när policyeffekter ska utväderas (Hussinger 2008). Det finns tidigare 
litteratur kring urvalsmodeller och hur de tillämpats i policyutvärdering. . 
Exempel på när urvalsmodeller har tillämpats kan finnas i många olika typer 
av konsekvensbedömningar, t.ex. studier av additionalitet från statliga medel 
för forskning och utveckling (Czarnitzki and Licht 2006; Hussinger 2008) 
och effekten av utbildning på lönebildning etc. Detta är dock den första studie 
(i kännedom) som tillämpar denna metod på program för investeringsbidrag. 

Behandlingsgruppen består av projekt som beviljats Klimpbidrag och kon­
trollgruppen består av projekt som ansökt till Klimp men fått sin ansökan 
avslagen. Information om dessa båda grupper har samlats in. Anledningen 
till att de avslagna projekten väljs som kontrollgrupp är att det eliminerar en 
eventuell snedvridning i data som beror på självselektion till behandlingen (det 
kan tänkas att de projekt som ansöker om Klimpbidrag har specifika egen­
skaper som både påverkar deras beslut att ansöka till Klimp och deras investe­
ringsbeslut). 

29 Det finns ingen riktigt bra översättning av begreppet bias (engelska) till svenska, men det kan beskrivas 
som en form av snedvridning. 
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Utöver att kontrollera för den observerbara skillnaden mellan behand­
lings- och referensgruppen i Klimp (t ex skillnader i utsläppsreduktioner, 
investeringskostnader, ansökt bidragssumma, vilken metod som använts 
för att uppnå utsläppsreduktionerna och huruvida projektet blev tilldelat 
Klimpbidrag) måste också den icke-observerbara skillnaden mellan grup­
perna kontrolleras för. Detta är nödvändigt eftersom det är troligt att under­
liggande karaktäristika kan påverka resultatet. Ett särskilt tydligt exempel 
är den ansökandes storlek och möjlighet till stordriftsfördelar som ger större 
projekt fördelar gentemot mindre. Större projektägare kan kanske avsätta 
mer resurser i ansökningsförfarandet för att formulera en bra ansökan som 
uppfyller regelverket för att beviljas Klimpbidrag. Det kan också finnas stor­
driftsfördelar i själva teknologin där de kan ha lättare att uppnå hög kost­
nadseffektivitet i form av hög andel koldioxidminskningar i förhållande till 
det ansökta bidragets storlek.

Som i de flesta icke-experimentella analyser av policyeffekter kan inte den 
kontrafaktiska situationen observeras, d.v.s. hur investeringarna hade utfallit 
om programmet inte existerat alls. 

Eftersom det är effekten av Klimpbidraget (behandlingen) som är av 
intresse är det viktigt att först hantera eventuell endogenitet i dummyvaria­
beln (Klimp) som kontrollerar för behandling i ekvation (2) nedan innan 
koefficienten kan tolkas. För detta ändamål användes först en urvalsmodell, 
se figur 1.

Figur 1. Schematisk skiss av metodbeskrivning, urvalsmodellen

Urvalsmodell: två separata 
binära ekva�oner ska
as

Test om korrela�onen mellan 
feltermerna ρ, är signifikant 

skilda från noll (=korrela�onen 
är signifikant)

Om ρ
är signifikant skilt från noll är 

de båda es�merade 
ekva�onerna inte 

självständiga inte möjligt 
a
 använda probitmodell. 

Om ρ
inte är signifikant skilt från 
noll, använd probitmodell 

(binära ekva�oner).⇒
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Urvalsmodellen består av två ekvationer. Den första som beskriver selektionen 
(huruvida myndigheterna beslutar att godkänna projektet i: s Klimp-ansökan): 

(1)  ∗    

Den andra är en reaktionsekvation som beskriver huruvida en projektägare 
beslutar att investera i det klimatprojekt som beskrevs i Klimpansökan för 
projekt i: 

(2) ∗ = 0   

där både KLIMPi och Investmenti är binära variabler. U* och V* är två 
latenta variabler30 som myndighetens och programägarens beslut baserats på, 
a och c är konstanter, b, d, och e är koefficienterna som ska skattas, Xi är en 
vektor med variabler som förväntas påverka Klimpbeslutet. 

Xi i ekvation (1) består av variablerna geAM, myndighetsvariabler 
(Trafikverket, Naturvårdsverket, Boverket m.fl.), expectedmiM och expected­
miMsq. geAM (MSEK/ton) uppskattar bidragseffektiviteten för den ansökta 
bidragsumman. Denna beräknas som en kvot mellan den annuitetsjusterade 
summan för ansökt bidrag och den förväntade årliga koldioxidreduktionen. 
expectedmiM (MSEK) är det belopp för den miljörelaterade investeringskost­
naden som respektive åtgärdsägare har angivit I bidragsansökan för projekt i. 
expected~Msq är den kvadrerade varianten av expectedmiM. 

Zi är en vektor med variabler som påverkar investeringsbeslutet (d.v.s. 
beslutet att investera i det projekt som Klimp-ansökan avser),  och  är 
residualerna. Dessa variabler är expectedmiM, expectedmiMsq, Klimp 
Trafikverket, Boverket, Energimyndigheten, Naturvårdsverket (samt ett antal 
ytterligare myndigheter) och variabeln private. 

I det fall urvalsmodellen indikerar att feltermerna i denna modell inte är 
korrelerade använder vi oss istället av en probitmodell för att undersöka aktö­
rernas investeringsbeslut (Greene, 2000). Med probitmodell avses, kortfattat 
uttryckt, en regressionsmodell där den beroende variabeln endast kan anta 
binära värden och den skattade koefficienten tolkas som graden av sannolik­
het för att någon händelse inträffar som en del av ett orsakssamband. Vi skat­
tade investeringsbeslutet med en sådan modell.

ATT (genomsnittlig behandlingseffekt på de  
behandlade), additionalitet, och känslighetsanalys

Vi beräknar sannolikheten att investera i ett projekt med klimatåtgärd för 
de båda grupperna. Additionaliteten utgörs av sannolikheten att investera i 
ett projekt som inte är lönsamt inom fem år, inte omfattas av andra klimat­
politiska styrmedel och som har hör effektivitet i fråga om koldioxidminsk­
ningar också som representerar effekten av Klimpbidraget. Additionaliteten 

30 Med latent variabel avses en variabel som används för att representera information som inte är obser-
verbar.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6517
Klimatinvesteringsprogrammen Klimp 2003–2012

65

är därför en delmängd av den beräknade sannolikheten för båda grupperna. 
Den genomsnittliga behandlingseffekten kan analyseras i följande modell: 

Figur 2 Analysmodell för beräkning av genomsnittlig behandlingseffekt

Sannolikheten att en 
åtgärdsägare i 

behandlingsgruppen 
inte skulle investera i 
det aktuella projektet 
trots att det beviljats 

Klimpbidrag 

phat0 
Sannolikheten att 

åtgärdsägare i 
behandlingsgruppen 
skulle investera i det 

aktuella projektet utan
Klimpbidrag 

ATT  
(=phat1-phat0): 

Genomsnittlig 
behandlingseffekt på de 

behandlade 

phat1 
Sannolikheten att en åtgärdsägare i 

behandlingsgruppen skulle 
investera i det aktuella projektet om 

det blev beviljat Klimpbidrag  

Additionalitetsberäkningarna kan beskrivas enligt figur 2 ovan där

�������������� =  ���
pℎ��1

 

och ATT = Phat1 – Phat0. Phat0 representerar sannolikheten att en åtgärds­
ägare i behandlingsgruppen skulle investera i det aktuella projektet även 
utan Klimp-bidrag.31 ATT är den genomsnittliga behandlingseffekten hos de 
behandlade, vilket innebär hur stor andel av sannolikheten att en projektägare 
väljer att investera som beror av stödet från Klimp. Additionaliteten är då 
ATT:s andel av phat1, och indikerar hur stor andel av phat1 som orsaktas av 
Klimp. 

3.1.2	D ata 
I detta avsnitt beskrivs hur behandlings- och kontrollgrupperna har ska­
pats och vilka justeringar som gjordes för att de båda grupperna ska vara 
kompatibla.

31 Phat1= skillnaden mellan medelvärdet av det predikterade värdet för sannolikheten att en åtgärdsägare 
i behandlingsgruppen skulle investera I det aktuella projektet om det blev beviljat Klimp-bidrag. Phat0= 
medelvärdet av det predikterade värdet för sannolikheten att en åtgärdsägare i behandlingsgruppen skulle 
investera i det aktuella projektet utan Klimp-bidrag.
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Datat som används för att skatta additionaliteten i Klimp utgörs av en kombi­
nation av det data för åtgärder som fick sina ansökningar till Klimp avslagna 
och som tidigare redovisats (ÅF-Consult AB 2007) och ex post data från 
miljöinvesteringsregistret (MIR). Samtliga 912 åtgärder i MIR som blivit 
beviljade Klimp-bidrag ingår i datasetet, Av dessa har sedan 146 (under tiden 
för rapportens utarbetande) fått bidraget indraget av olika anledningar. Att 
bidraget dragits in kan i detta fall tolkas som att åtgärden inte genomförs i 
Klimp. För de observationer som kommer från urvalet ”avslagna åtgärder” 
saknas data över övriga miljöeffekter och bränsletyp. Dessa data har matchats 
med data över samtliga 1753 avslagna åtgärder, för att fånga upp flera variab­
ler från ansökningsskedet. 

Efter att data kombinerats skapade vi dummyvariabler för att indi­
kera investeringsår. Dessa sammanfaller för Klimpåtgärder med ansök­
ningsåret medan de för Avslagna åtgärder har konstruerats med hjälp av 
de dummyvariabler som konstruerats för hur lång tid efter den ursprungliga 
Klimpansökan som investeringen genomfördes (om den genomfördes). Detta 
skulle eventuellt kunna användas som proxy för hur lönsam en åtgärd var 
och säga något om huruvida åtgärden inte borde ha ansökt om bidraget från 
början.

Information om huruvida åtgärdens bidragsansökan avslogs just på grund 
av lönsamhet samlades in manuellt från databasen Klimax. De åtgärder som 
blev avslagna av denna anledning har exkluderats från vårt urval. 

Dummyvariabler för typ av huvudman skapades för att kunna skilja på 
kommunala och privata huvudmän då dessa eventuellt har olika incitament 
för att investera.

En kvadrerad miljöinvesteringsvariabel inkluderades i investeringsekvatio­
nen för att fånga upp information om förändringar i miljöinvesteringens stor­
lek påverkar investeringsbeslutet. 

För att justera för heterogenitet mellan de båda sammanfogade dataseten 
har observationer som ingår i de båda åtgärdsgrupperna Informationsåtgärder 
och stödjande åtgärder (åtgärdsgrupp 6 och åtgärdsgrupp 7) tagits bort 
ur datasetet för de åtgärder som genomförts med hjälp av Klimpbidraget 
(Klimp=1) eftersom dessa inte ingår i datasetet för de åtgärder som fick sina 
bidragsansökningar avslagna (Klimp=0). Informationsåtgärderna har exklu­
derats av dem som samlade in data för (Klimp=0) och stödjande åtgärder 
utgör en del av administrationskostnaderna och utgör en post som fördelats 
över hela det ansökta programmet – därför finns inte dessa åtgärder bland 
de avslagna åtgärderna (Klimp=0). Alla åtgärder som sökte till Klimp efter 
2004 har uteslutits ur (Klimp=1) eftersom de åtgärder som finns I datasetet 
(Klimp=0) endast innehåller åtgärder för de första två åren, då studien ”vad 
händer med åtgärder som fått avslag i Klimp” utfördes 2007 och endast åtgär­
der som ansökte dessa två år hade hunnit slutrapporteras. 

För kontrollgruppen finns fyra möjliga utfall i investeringsbeslutet, 
dessa är: i) investerade inte alls ii) investerade till mindre del iii) investerade 
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till större del iv) investerade helt. För behandlingsgruppen finns dock bara 
två utfall: i) investerade (investering=1) ii) investerade inte (investering=0), 
se tabell 1. För att de båda grupperna ska vara kompatibla måste utfallen i 
kontrollgruppen grupperas så att det återstår två olika utfallsscenarier, som 
kan jämföras med behandlingsgruppens utfall (d.v.s. investerade eller investe­
rade inte). 

Utfallet ”investerade inte alls” innebär att observationen tilldelats värdet 0 
och ”investerade helt” att observationen fått värdet 1. För de två återstående 
utfallen testades olika grupperingsalternativ enligt tabell 1 nedan.

Tabell 1. Alternativa gruppindelningar av projektansökningarna, m h t investeringsgrad (antal 
observationer från urvalet som används i regressionsanalysen).

Inte alls  
(”intealls”)

Till mindre del 
(”tillmindredel”)

Till större del 
(”tillstörredel”)

Helt 
(”helt”)

51 12   3 22

Investering1 51 37

Investering2 63 25

Investering3 66 22

I den första specifikationen Investering1 inkluderas alla de observationer som 
investerat något över huvud taget i gruppen investering=1. I nästa specifika­
tion investering2 delades de båda mittengrupperna åt varsitt håll så att inves­
tering till mindre del hamnade I gruppen investering=0 och investerade till 
store del hamnade i gruppen investering=1. I den tredje specifikationen inves­
tering3 hamnade alla investeringsbeslut som innebar att investeringen inte 
utfördes helt i gruppen investering=0.

Urvalsmodellen skattas i följande delmodeller (I= Investering): I1) för kon­
trollgruppen; investering=1 om “tillmindredel”=1 eller “tillstörredel”=1 eller 
”helt”=1; I2) för kontrollgruppen; investering=1 om “tillstörredel” =1 eller 
”helt”=1; I3) för kontrollgruppen; investering=1 om ”helt”=1

Antalet observationer i grupperna “tillmindredel”, “tillstörredel” och 
”helt” är 11, 3 respektive 19. Andelen av de projekt som då ingår i respektive 
specifikation av kontrollgruppen som valde att investera (Klimp=0, investe­
ring=1) blir då 39,29 procent, 26,19 procent, respektive 22,62 procent. 

Regressionsresultaten påverkas olika beroende på hur de två grupperna 
där investeringarna genomfördes kategoriseras avseende investeringsgrad 
(tabell 1). Vi testar därför alla tre specifikationerna. I specifikationen investe­
ring1, där alla projekt som investerats i någon utsträckning ingår, antar vi att 
sannolikheten för att investeringsbeslutet=1 att överskattas för kontrollgrup­
pen. Analogt kommer specifikationen investering3 att underskatta sannolik­
heten att investeringsbeslutet=1. Eftersom det bara är tre observationer som 
har investerats ”tillstörredel” kommer de båda specifikationerna investering2 
och investering3 att skilja sig mycket lite åt.
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3.1.3	D eskriptiv statistik
I tabell 2 återges deskriptiv statistik för variablerna.

Tabell 2. Deskriptiv statistik för variablerna som används i regressionerna.33

Index   geA expected-
miM

expected-
miMsq

Transport
verket

Boverket Energi
myndig
heten

Naturvårds
verket

private Expected 
CO2 
reducitonT

    (kr/ton) (MSEK) (MSEK) (ton)
K1I1 Medel 811.46 13.36521 622.1521 0.213542 0.135417 0.59375 0.057292 0.223958 1423.04

(obs N:192) St. avv. 1444.57 21.11505 2036.576 0.410878 0.343063 0.492416 0.233007 0.417984 2722.377

Median 240.59 5.2 27.04 0 0 1 0 0 331.115

Min 0 0.1 0.01 0 0 0 0 0 0

Max 10070.38 125 15625 1 1 1 1 1 20098.5

K1I0 Medel 474.73 8.762202 399.4174 0.262295 0.032787 0.590164 0.114754 0.360656 1319.145

(obs N:61) St. avv. 1087.01 18.11128 1697.282 0.443533 0.179556 0.495885 0.32137 0.484176 2644.099

Median 168.69 3 9 0 0 1 0 0 270.09

Min 0.88 0 0 0 0 0 0 0 0

Max 7735.94 112 12544 1 1 1 1 1 13716

K0I1 Medel 3184.59 15.46273 820.9033 0.227273 0.090909 0.545455 0.136364 0.227273 1758.955

(obs N:22) St. avv. 10241.42 24.68831 2141.232 0.428932 0.294245 0.509647 0.35125 0.428932 3496.021

Median 175.73 5.15 31.145 0 0 1 0 0 146

Min 52.47 0.3 0.09 0 0 0 0 0 0

Max 41327.68 97.3 9467.291 1 1 1 1 1 12126

K0I0 Medel 1288.61 8.881912 510.9969 0.16129 0.112903 0.596774 0.129032 0.306452 757.871

(obs N:62) St. avv. 3886.87 20.95692 2380.584 0.370801 0.319058 0.49455 0.337972 0.464783 1639.875

Median 249.01 3.175 10.08125 0 0 1 0 0 75

Min 8.95 0.07 0.0049 0 0 0 0 0 0

Max 25018.09 125 15625 1 1 1 1 1 7805

Behandlingsgruppen (K1) består av de projekt som fick sin ansökan till Klimp 
beviljad och som sedan också investerade (K1I1) och de som fick Klimpbidrag 
men valde att trots detta inte investera (K1I0). Kontrollgruppen (K0) består 
av de projekt som fick avslag på sina Klimpansökningar men som genomförde 
investeringen ändå (K0I1) och de som fick avslag på sin ansökan och sedan 
inte investerade (K0I0).
32

3.1.4	R esultat 
Urvalsmodellen

Vi testade modellspecifikationerna I1, I2 och I3 och kontrollerar dessa för 
åtgärdstyp, vilken myndighet som handlade ansökan och huruvida åtgärdsä­
garen är en privat eller offentlig aktör (tabell 3). Resultaten visar att ingen av 
dessa variabler har någon signifikant påverkan på urvalsprocessen för Klimp 
(avseende vem som beviljas bidrag eller inte) specifikt, Först analyserades kor­
relationen mellan feltermen i urvalsekvationen (Klimpbeslutet) och feltermen 

32 geA utgör den annuitetsjusterade bidragseffektiviteten beräknad på det ansökta beloppet för bidraget. 
applie~M utgör det ansökta bidragsbeloppet, grante~M är det beviljade bidragsbeloppet, diM är skillna-
den mellan det ansökta och det beviljade bidragsbeloppet, expect~M är den miljörelaterade investerings-
kostnaden, expect~n är de förväntade koldioxidminskningarna, och share är ration mellan det beviljade 
bidragsbeloppet dividerat med den miljörelaterade investeringskostnaden.
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i responsekvationen (investeringsbeslutet). Vi undersökte om parametern 
ρ=0 dels i ett Wald-test, dels i ett likelihood ratio test, där ρ visar korrelation 
mellan feltermerna.
Wald-testen visade att inget ρ i de tre olika modellspecifikationerna är sig­
nifikant skilt från noll. (p= 0,9832, 0,9795 respektive 0,9748 för de tre spe­
cifikationerna). Att ρ är icke-signifikant kan tolkas som att modellen består 
av oberoende probit-ekvationer som kan estimeras separat (Greene, 2000), 
se tabell 3. Därför skattades investeringsbeslutet med en probitmodell såsom 
beskrivs i följande avsnitt.

Tabell 3. Resultat för urvalsmodellen (enligt modellspecifikationerna beskrivna i avsnitt 3.1.2).

Modellspecifikation

Variabel I1 I2 I3  

Klimp

Koef. s.a. Koef. s.a. Koef. s.a.

geAM –69,6910* 36,9123 –68,5911* 35,8504 –60,7589* 35,8717

tTrafikverket 0,8037** 0,3563 0,8027** 0,3475 0,9547** 0,4094

Boverket 0,8296** 0,4155 0,8673** 0,4203 0,6881 0,4444

Energimyndigheten 0,3061 0,2966 0,2979 0,2964 0,383 0,3524

Naturvårdsverket (omitted) (omitted) (omitted)

expectedmiM 0,0200* 0,0117 0,0192* 0,0111 0,0248** 0,0113

expectedmiMsq –0,0002* 0,0001 –0,0002* 0,0001 –0,0002** 0,0001

_cons 0,2742 0,3001 0,2808 0,2993 0,1647 0,3605

investment 

expectedmiM 0,0368*** 0,0129 0,0349*** 0,0108 0,0187 0,0171

expectedmiMsq –0,0003** 0,0001 –0,0003*** 0,0001 –0,0001 0,0002

Klimp 0,481 1,7256 0,0835 0,9611 2,4588*** 0,6093

Trafikverket 0,6268 0,4818 0,7488** 0,3495 0,1276 0,4023

Boverket 1,1502** 0,5083 1,2338*** 0,4093 0,5733 0,7471

Energimyndigheten 0,3385 0,3271 0,5737** 0,2878 0,3216 0,3179

Naturvårdsverket (omitted) (omitted) (omitted)

Private –0,2745 0,2062 –0,2595 0,1923 –0,2936* 0,1767

_cons –0,5778 1,0988 –0,4987 0,7523 –1,9228*** 0,4249

Athrho 0,3144 1,0219 0,7497 0,713 –1,1885 2,5147

Rho 0,3044 0,9272 0,6350 0,4255 –0,8301 0,7819

antal obs 282 282 282

Obs: * p<.1; ** p<.05; *** p<.01
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Probitekvationen

Vi gick sedan vidare och skattade probitekvationen, se tabell 4. 

Tabell 4. Regressionsresultat för probitekvationen.

investment M1I1 M1I2 M1I3

Coef. s.d. Coef. s.d. Coef. s.d.

expectedmiM 0,0364*** 0,0109 0,0335*** 0,0109 0,0324*** 0,011

expectedmiMsq –0,0003*** 0,0001 –0,0003** 0,0001 –0,0003** 0,0001

klimp 0,9432*** 0,1694 1,3250*** 0,1759 1,4430*** 0,1804

trafikverket 0,4376 0,3052 0,2888 0,3087 0,4658 0,3165

boverket 0,8601** 0,364 0,8045** 0,3657 1,0416*** 0,3749

energimyndigheten 0,2114 0,2653 0,3437 0,2713 0,5571** 0,2797

naturvårdsverket (omitted) (omitted) (omitted)

private –0,276 0,1789 –0,3379* 0,183 –0,3074* 0,1846

_cons –0,7228** 0,2883 –1,0998*** 0,2968 –1,4111*** 0,3112

OBS. No. 337 337 337

Pseudo R2 0,1409 0,1945 0,2188

OBS: * P<.1; ** P<.05; *** P<.01

Innan ATT tolkas konstateras att koefficienten för variabeln private är 
statistiskt signifikant i M1I2 och M1I3 samt negativ i alla tre modellspe­
cifikationerna. Detta kan tolkas som att sannolikheten att man investerar 
i utsläppsreducerande projekt är högre för aktörer inom offentlig sektor. 
Koefficienten för variabeln expectedmiM (miljöskadekostnad) har signifikant 
effekt på investeringsbeslutet. Vi testade även att inkludera variabeln förvän­
tade koldioxidekvivalentreduktioner (Klimpbidragets andel av den tototala 
miljöinvesteringen) och resultatet visar att det inte har någon signifikant 
effekt för investeringsbeslutet. 

ATT (genomsnittlig behandlingseffekt på de behandlade),  
additionalitet, och känslighetsanalys

ATT har beräknats på följande sätt: för behandlingsgruppen (de åtgärder 
som fick sin ansökan till Klimp beviljad) skillnaden mellan medelvärdet av 
det skattade värdet för sannolikheten att en åtgärdsägare i behandlings­
gruppen skulle investera i det aktuella projektet om det blev beviljat Klimp-
bidrag (phat1) och medelvärdet av det skattade värdet för sannolikheten att 
en åtgärdsägare i behandlingsgruppen skulle investera i det aktuella projektet 
utan Klimp-bidrag(phat0). Additionaliteten utgörs av ATT/ phat1, och indike­
rar hur stor andel av phat1 som orsaktas av Klimp. 

Modell M1 är den modell som har diskuterats ovan (ekvation 2), där 
variablerna som inkluderats för att estimera sannolikheten för investerings­
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beslutet är expectedmiM, expected~Msq, klimp, trafikverket, boverket, energi­
myndigheten, Naturvårdsverket och andra myndigheter samt private. M1 är 
den modell som är bäst anpassad, så tillvida att alla variabler har signifikanta 
koefficienter och mycket små p-värden. Därför är denna modell bedömd som 
bäst lämpad för att skatta additionalitet. 

Skillnaden mellan de tre olika specifikationerna investering1, investe­
ring2 och investering3 har diskuterats tidigare. Investering2 och investering3 
ger liknande resultat medan investering1 har en tendens att överskatta san­
nolikheten att kontrollgruppen har investerat i det projekt som var föremål 
för Klimpansökan utan Klimpbidrag. Därför underskattas additionaliteten 
i Klimp om denna modell används. Resultaten ger ett uppskattat värde för 
additionaliteten i Klimp på ca 61,25 procent.

Sannolikheten att behandlingsgruppen skulle investera om de fått Klimp 
bidraget är 75.28 procent, medan sannolikheten att behandlingsgruppen 
skulle investerat även utan att erhålla Klimpbidraget är 29.40 procent. 
Additionaliteten är beräknad som 1) phat 1–phat0=ATT och 2) ATT/
phat1, dvs 1) 0,7588–0,2940=0,4648 och 2) 0,4648/0,7588=0,6125 (ca). 
Sannolikheten att kontroll gruppen skulle investera är cirka 25 procent.

En känslighetsanalys av resultaten utfördes genom att olika modell­
specifikationer testades för att se hur mycket ATT förändras beroende på 
vilka variabler som inkluderas eller exkluderas i modellen (se tabell 5). Det 
bör dock noteras att dessa testvariabler inte är signifikanta när de inkluderas i 
modell M1, vilket är anledningen till att de inte inkluderades. M1 är den mest 
stabila modellen, M2–M8 har testats för att avgöra hur stabile resultaten för 
ATT och additionaliteten från Klimp är, beroende på hur vi förändrar model­
len. Känslighetsanalysen visar att resultaten för ATT inte är särskilt känsliga 
för förändringar i modellen. I denna analys drar vi slutsatsen att den ovan 
nämnda effekten som Klimp har på klimatinvesteringar är lika med effekten 
på reduktioner av koldioxidekvivalenter, d v s 61 procent.

Den additionella reduktionen av koldioxidekvivalenter är 61 procent alter­
nativt den totala reduktionen av koldioxidekvivalenter i Klimpprogrammet, 
eftersom utsläppsreduktionen från additionella projekt räknas som additio­
nella utsläppsreduktioner orsakade av Klimp-programmet. Detta är således ett 
indirekt sätt att derivera utsläppsadditionaliteten.

Teoretiskt sätt skulle det vara möjligt att direkt analysera behandlings­
effekten av Klimp på utsläppsminskningar. I det fallet skulle den additionella 
utsläppsreduktionen estimeras genom att använda utsläppsreduktioner som 
beroende variabel för den andra ekvationen i urvalsmodellen. Emellertid 
saknas data för faktiskt uppnådda utsläppsreduktioner i kontrollgruppen 
(d v s de projekt som fick avslag på sin Klimp ansökan), varför detta tillväga­
gångssätt inte är möjligt.
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Tabell 5. Känslighetsanalys additionalitet.

    phat1 ATT phat0 Kontroll år CO2 Kontroll andel Additionalitet

M1 I1 0,7577 0,3292 0,4286 43,44%

I2 0,7588 0,4648 0,2940 61,25%

  I3 0,7585 0,4998 0,2588       65,89%

M2 I1 0,7571 0,3377 0,4195 * 44,60%

I2 0,7579 0,4737 0,2842 * 62,50%

  I3 0,7578 0,5061 0,2517 *     66,79%

M3 I1 0,7636 0,3377 0,4259 * 44,23%

I2 0,7649 0,4722 0,2926 * 61,74%

  I3 0,7647 0,5062 0,2584   *   66,20%

M4 I1 0,7699 0,2858 0,4841 * 37,12%

I2 0,7711 0,3683 0,4028 * 47,77%

  I3 0,7708 0,3748 0,3960     * 48,62%

M5 I1 0,7631 0,3479 0,4151 * * 45,60%

I2 0,7640 0,4827 0,2813 * * 63,18%

  I3 0,7639 0,5138 0,2500 * *   67,27%

M6 I1 0,7693 0,3162 0,4531 * * 41,10%

I2 0,7701 0,4015 0,3686 * * 52,14%

  I3 0,7700 0,4024 0,3676 *   * 52,26%

M7 I1 0,7698 0,2865 0,4833 * * 37,22%

I2 0,7711 0,3684 0,4028 * * 47,77%

  I3 0,7708 0,3749 0,3959   * * 48,63%

M8 I1 0,7692 0,3167 0,4525 * * * 41,17%

I2 0,7701 0,4015 0,3686 * * * 52,14%

  I3 0,7700 0,4025 0,3674 * * * 52,28%

3.2	 Modell B: kostnadseffektivitet
För att få ett resultat som går att jämföra bakåt i tiden har vi utgått ifrån 
Konjunkturinstitutets (KI) utvärdering av kostnadseffektiviteten i Klimp från 
2007 (Samakovlis & Vredin Johansson 2007) där marginalbidraget beräknats 
för olika åtgärdsgrupper.33 

3.2.1	 Modellspecifikation
Marginalbidraget antas utgöra statens kostnad för att generera utsläppsminsk­
ningar i Klimp. Miljöinvesteringen minus bidraget antas sammanfalla med 
åtgärdsägarens nytta av projektet.

33 Det är dock inte ett perfekt sätt att dela upp projekten på, eftersom varje åtgärdsgrupp innehåller olika 
typer av projekt även om projekten inom varje grupp också har gemensamma drag. En mer disaggregerad 
indelning skulle innebära att antalet projekt i vissa grupper blir alltför få för att kunna uppvisa statistiskt 
robusta resultat.
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Marginalbidraget beräknas med hjälp av en tvärsnittsmodell som vi använder 
för att undersöka hur stort genomsnittligt bidrag som krävs i varje åtgärds­
grupp för att generera ytterligare ett kg koldioxidminskning. Klimp-bidraget 
för varje projekt utgör den beroende variabeln. 

Skattningarna har gjorts utifrån antagandet om att andra miljöfaktorer 
än koldioxidminskningar har påverkat bidragsfördelningen, varför modellen 
kontrollerar för dessa. De miljöeffekter som inkluderats är de som är skilda 
från noll i Miljöinvesteringsregistret (MIR). Två miljöeffektvariabler har ute­
slutits på grund av multikollinjäritet, dessa är Återföring av växtnäring, kväve 
(N), kg/år och Återföring av växtnäring, kalium (K), kg/år.

För att kunna göra samma jämförelse som KI mellan olika åtgärdsgrup­
pers marginalbidrag har interaktionsvariabler skapats för koldioxidminsk­
ningar för varje åtgärdsgrupp. 

Vi har inkluderat en dummyvariabel som kontrollerar modellen så att mar­
ginalbidragen endast skattas på de åtgärder där koldioxideffekten är skild från 
0. Tids- och gruppspecifika dummyvariabler inkluderas också. Vi testar även 
om en åtgärd som bedöms som ”guldklimp” har haft någon ytterligare effekt 
på koldioxidminskningarna genom att inkludera en dumvariabel för dessa.34 

Modellen blir då som följer:

(1)  +
ϒ

där Klimpbidrag utgör den beroende variabeln., γ, δ, λ, och ϒ utgör vektorer 
med koefficienter. β och αCO2 är koefficienter. Interaktionsvariabeln mellan 
koldioxidminskning och gruppdummy, övriga miljöeffekter, tidseffekter, 
gruppspecifika effekter utgör vektorer med förklaringsvariabler.35 

Den inflationsjusterade bidragssumman har slagits ut på hela projektets 
livslängd (årsvis) genom multiplikation med annuitetsfaktorn för att den ska 
kunna jämföras med miljöeffekterna som anges årsvis. Denna justering görs 
under antagandet att åtgärdsägaren använder bidraget under hela projektets 
livstid och inte enbart i början av projektet. Detta görs för att bidragskostna­
den ska kunna jämföras med koldioxidminskningarna, som är rapporterade 
som årliga minskningar. Om vi skulle diskontera tillbaka de årliga bidrags­
summorna som annuitetsjusterats skulle vi få den ursprungliga faktiska 
bidragssumman.

1 −

där r = ränta (4 procent) och t = livslängd. Nivån för diskonteringsränta 
4 procent valdes dels för att det var den ränta som Naturvårdsverket använde 

34 En guldklimp utgörs av en åtgärd som ingått i ett program som fått avslag på sin bidragsansökan, men 
där en enskild åtgärd kan ha bedömts hålla god kvalitet enligt urvalskriterierna och därför beviljats bidrag 
separat. Det finns därför inga belägg för att en sådan åtgärd skulle ha lett till större effekter än andra 
åtgärder, men däremot är det rimligt att anta att de återfinns bland de mer bidragseffektiva åtgärderna.
35 α är interceptet och ε är residualen.
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i ansökningsprocessen, dels därför att det är den räntenivå som har rekom­
menderats av Arbetsgruppen för samhällsekonomiska kalkylvärden (ASEK) 
vid tidpunkterna då bidragen fördelades.36 

En åtgärd med inrapporterad livslängd 100 år sattes ner till 60 år. En 
känslighetsanalys gjordes där modellen kördes med båda värdena för obser­
vationen, modellen påverkas inte nämnvärt av modifieringen. Livslängden har 
även justerats för de åtgärder som har livslängd = 0 år. Det rör sig främst om 
åtgärder i grupperna information och stödjande åtgärder. För dessa åtgärder 
har livslängden satts till 5 år, enligt samma metod som KI använder sig av.

3.2.2	D ata
Kostnadseffektivitetsanalysen har baserats på data som till största del är slut­
justerat och därför innehåller de faktiska (men egenrapporterade) utsläpps­
minskningarna.37 De siffror som redovisas här kommer alltså att skilja sig 
något från de slutgiltiga. Framför allt kommer det att röra sig om ytterligare 
indragna bidrag. I slutfasen förväntas det fördelade bidraget uppgå till ca 1 
200 000 000 kr (av ursprungligen 2 000 000 000 kr). I data vi utgår ifrån 
uppgår den totala bidragssumman till 1 340 000 000 kr. Detta betyder att 
data som analyseras här innebär både högre bidragskostnader och större 
utsläppsminskningar. De rapporterade siffrorna har inte kontrollerats av 
Naturvårdsverket utan respektive Länsstyrelse har ålagts att bedöma om siff­
rorna är rimliga varpå Naturvårdsverket har bedömt om det uppsatta målet 
är rimligt och kan förväntas nås inom utsatt tid med de redovisade siffrorna. 

Datat som analyseras har hämtats från MIR (miljöinvesteringsregistret). 
Utsläppen som redovisas i MIR har omvandlats med hjälp av fastställda emis­
sionsfaktorer för olika typer av utsläpp. koldioxidekvivalenter har baserats på 
projektägarens egenrapporterade siffror av t ex bränsleminskning i Klimax. 
Det är alltså självrapporterade siffror som anges för alla effekter i Klimp men 
projektägaren har inte uppskattat de faktiska miljöeffekterna på egen hand, 
utan uppskattat den årliga förändringen av utsläppsgenererande insatsvaror 
eller energiförbrukning som åtgärden innebär, t ex förändrat bränslebehov. 
Siffrorna anger förändring per år och beräknas vara konstanta över hela pro­
jektets livstid.

Det finns flera anledningar att tro att kvaliteten på data för den totala 
investeringskostnaden som redovisas i MIR har brister. Till exempel sam­
manfaller ofta den totala investeringskostnaden med den miljörelaterade 
investeringskostnaden. Det är därför mer lämpligt att använda miljöinveste­
ringskostnaden för beräkningar på investeringskostnader. Denna variabel var 
avsedd att redovisa den del av den totala investeringskostnaden som kunde 
tillskrivas de positiva miljöeffekter som åtgärden genererade. 

36 I senaste ASEK 5 har den rekommenderade räntan 2012 skrivits ner till 3,5 procent. Vi har dock be-
hållit den högre räntan i denna analys eftersom det var den som gällde under perioden då Klimp-bidragen 
fördelades.
37 Dock har ungefär 144 av totalt 190 åtgärder som beviljades bidrag 2008 ännu inte slutreglerats vid 
författandet av denna rapport.
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Om en åtgärd har 0 kr registrerat i beviljat bidrag i MIR så är det en indika­
tion att åtgärden ej har genomförts i Klimp, varför dessa åtgärder sorteras ut 
i kostnadseffektivitetsanalysen.

Det finns även brister i data för t ex biogasproduktionsåtgärder. Netto­
energiproduktionen är felrapporterad i flera fall. Det går därför inte att 
använda den variabel i MIR som redovisar de totala energieffekterna, utan 
vi får titta på förändringen av koldioxid. (Naturvårdsverket 2012a). 

Det finns också risk för att biogasrelaterade åtgärder (och kanske andra) 
har dubbelräknats, då åtgärderna kan ha skett i olika led i distributionen av 
biogas. Biogasåtgärderna har i stor utsträckning gynnats av tidigare biogas­
satsningar i LIP enligt Tamm & Fransson 2011.. Dessa problem leder till en 
överskattning av effekterna av Klimp för dessa åtgärder som inte kontrolleras i 
denna analys. Det vore mycket tidskrävande att avgöra för vilka åtgärder och 
i vilken utsträckning dubbelräkning och effekter genererade i LIP förekommer, 
men det är viktigt att bära med sig denna information när resultaten tolkas.

Det finns ett antal åtgärder som har koldioxidökningar redovisade i MIR. 
Detta behöver dock inte betyda att åtgärden har varit misslyckad. Det handlar 
många gånger om energieffektiviserande åtgärder i form av fjärrvärmesats­
ningar. Dessa åtgärder kan ha lett till att elanvändningen har minskat, men 
också att användningen av fossila bränslen har ökat. Eftersom förändringar i 
elanvändning inte har räknats om till koldioxidminskning så blir den redovi­
sade nettoeffekten en koldioxidökning som motsvarar förändringen i använd­
ning av fossila bränslen. Detta leder till en underskattning av effekterna av 
Klimp för dessa åtgärder. 

Ett annat problem i data är att förändringar i elanvändning inte har 
räknats om till koldioxidekvivalenter. Ambitionen i Klimp var att tillämpa 
enhetliga omräkningsfaktorer istället för att låta åtgärdsägaren uppskatta kol­
dioxideffekten på egen hand. Men det visade sig att detta var svårt med just 
el. Energimyndigheten har genom åren har tagit fram olika rapporter om hur 
el kan värderas, men någon enhetlig omräkningsfaktor har dock inte kunnat 
fastställas. Från 2005 togs hänsyn till el i bedömningen av ansökningarna 
genom att ett separat nyckeltal för ändrad energianvändning (BE13) infördes 
(Naturvårdsverket 2012b). Detta innebär att koldioxidminskningarna som 
bedömts i denna analys är lägre än om elförändringar hade inkluderats och 
motverkar således effekten av överskattade koldioxidminskningar i t ex bio­
gasåtgärder. 

En anledning till att det inte tas någon hänsyn till elförändringar är att den 
inhemska elproduktionen är mycket ren och endast den smutsiga andelen el 
bör beräknas som koldioxidminskningar. Det är dock mycket svårt att avgöra 
hur stor del av elförändringarna som utgörs av ren respektive smutsig el. Om 
vi antog att alla elminskningar kan omvandlas till koldioxidminskningar 
enligt t ex Nordpools emissionsfaktor (IVL 2009) skulle det innebära en över­
skattning av koldioxidreduktioner orsakade av elminskningar.

I samband med denna studie gjordes en inflationsjustering av bidrags­
summan. 2008 valdes som prisnivåår. Bidraget har dock delats ut under olika 
faser av projektet; i början, i mitten och i slutet. Summorna som har delats 
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ut sammanfaller med den totala summa som beslutades då åtgärden bevilja­
des bidraget i nominellt värde, så att det reala bidraget är något lägre än det 
angivna (Naturvårdsverket 2012a). När bidraget inflationsjusteras med avse­
ende på året då åtgärden beviljades bidrag så blir den skattade summa högre 
än den faktiska, vilka leder till att vi får kostnadsestimeringar som är något 
högt räknade, vilket också är något vi eftersträvar. 

Data som används i den statistiska analysen är inte det slutgiltiga data, 
utan vissa förändringar kommer att ske i t ex antal åtgärder med koldioxid­
minskningar. Det finns dock ingen anledning att tro att de sista förändring­
arna i data skulle innebära några större förändringar av resultaten.

3.2.3	D eskriptiv statistik
415 åtgärder – av totalt 766 som beviljats bidrag och sedan investerat – 
innebar koldioxidminskningar. Majoriteten av dessa åtgärder återfinns i 
åtgärdsgruppen vägtransporter (141 åtgärder; 34 procent av det totala anta­
let åtgärder som lett till koldioxidminskningar) och energiproduktion/-dist­
ribution (96 åtgärder; 23 procent av det totala antalet åtgärder som lett till 
koldioxidminskingar). I fem åtgärdsgrupper understiger antalet åtgärder med 
koldioxidminskningar tio observationer, vilket innebär att dessa kommer att 
ge mycket osäkra resultat i beräkningarna av marginalbidraget.

Tabell 6. Deskriptiv statistik för koldioxidminskningar (kg) per åtgärdsgrupp (ex post).

Åtgärdsgrupp Medel Summa 

N (antal 
åtgärder med CO2- 
minskningar)

Standard-
avvikelse

1 Avfall 4274178 1 41 000 000 33 4863891

2 �Energi: användning i bostäder  
och lokaler

475385 33300000 70 764487

3 Energi: användning i övrigt 418947 2932630 7 961094

4 Energi: industri 1741996 48800000 28 2757669

5 �Energi: produktion  
och distribution

1955211 188000000 96 2599247

6 Information 880641 20300000 23 2737051

7 Stödjande åtgärder 27565 55130 2 32110

8 Transporter: sjöfart 1440000000 28800000 2 19300000

9 Transporter: spårbunden 4331002 21700000 5 2649937

10 Transporter: vägtrafik 1597283 225000000 141 2722687

11 Övrigt 834437 6675500 8 1217836

Totalt 1726184 716000000 415 3104956

Som framgår av tabell 6 ovan är skillnaden i koldioxidminskningar mellan 
olika åtgärdsgrupper mycket stor och standardavvikelserna indikerar att det 
rör sig om ett stort antal extrempunkter.38

38 Att standardavvikelserna är större än medelvärderna kan antagligen förklaras med att data innehåller 
negativa tal (koldioxidminskningar). 
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Tabell 7. Deskriptiv statistik för bidragsfördelning (kr) per åtgärdsgrupp (ex post).

Åtgärdsgrupp Medel Summa N Standardavvikelse

1 Avfall 5 800 278 209 000 000 36 7 014 786

2 �Energi: användning i bostäder  
och lokaler

1 544 740 136 000 000 88 1 939 855

3 Energi: användning i övrigt 1 215 618 26 700 000 22 1 506 269

4 Energi: industri 1 748 131 64 700 000 37 3 216 790

5 Energi: produktion och distribution 3 121 348 346 000 000 111 3 866 312

6 Information 797 217,2 129 000 000 162 1 288 534

7 Stödjande åtgärder 291 073,5 40 500 000 139 575 741,3

8 Transporter: sjöfart 3 531 422 7 062 844 2 4 763 888

9 Transporter: spårbunden 7 704 320 38 500 000 5 13 100 000

10 Transporter: vägtrafik 2 113 029 328 000 000 155 3 184 137

11 Övrigt 1 240 464 11 200 000 9 1 678 990

Totalt 1 744 801 1 340 000 000 766 3 268 889

Den totala summan bidrag som har fördelats uppgår till ca 1, 34 miljar­
der kronor.39 Av dessa utgör de administrativa kostnaderna 40 500 000 kr 
(ca 3 procent av det totala bidraget). Utöver detta tillkommer administrativa 
kostnader för respektive sektormyndighet samt administrativa kostnader för 
själva ansökningsförfarandet. 

3.2.4	R esultat 
I tabell 8 nedan redovisas marginalbidragen som genererats via regressions­
modellen som presenterades tidigare. Vi ser här att det genomsnittliga mar­
ginalbidraget ligger i intervallet 190 öre för Stödjande åtgärder till 1 öre för 
Övrig energianvändning, som dock är icke-signifikant. För de statistiskt fast­
slagna marginalbidragen ligger intervallet mellan 190 öre och 7 öre. Detta 
resultat bör tolkas med mycket stor försiktighet med tanke på att exempelvis 
gruppen Stödjande åtgärder endast omfattar fattar 2 projekt som förvän­
tas leda till koldioxidminskingar. Åtgärdsgruppen Stödjande åtgärder utgörs 
vidare av den bidragspost som är avsedd att finansiera administrationen i 
Klimp-programmen, vilket indikerar att åtgärder i denna grupp inte bör tolkas 
på samma sätt som åtgärder i de övriga åtgärdsgrupperna, utan snarare bör 
fördelas över samtliga åtgärder, även informationsåtgärdernas marginalbidrag 
bör här tolkas med försiktighet. Om vi utesluter den gruppen med icke-signi­
fikant koefficient och de grupper som har färre än tio observationer får vi ett 
intervall för marginalbidraget på 6,7–14,2 öre.

För att Klimp som styrmedel ska uppfylla det nödvändiga kriteriet för 
kostnadseffektivitet ska marginalkostnaden var den samma för alla typer av 
projekt. 

39 Den faktiska summan kommer att ha minskat något sedan de sista åtgärderna slutreglerats)
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Tabell 8. Marginalbidragen (kr/kg koldioxidminskning) i respektive åtgärdsgrupp (ex post) .

Åtgärdsgrupp
Marginalbidrag 
(genomsnittligt)

Standard-
avvikelse t-värde P-värde

Konfidensintervall 

 (95 %)

1 �Avfall  
(kg CO2 * gruppdummy)

.0932768 .0176291 5.29 0.000 .0586654 .1278882

2 �Energi: användning  
i bostäder/lokaler  
(kg CO2 * gruppdummy)

.1411898 .0316802 4.46 0.000 .0789919 .2033876

3 �Energi: användning i övrigt  
(kg CO2 * gruppdummy)

.0099409 .0218348 0.46 0.649 –.0329276 .0528094

4 �Energi: industri  
(kg CO2 * gruppdummy)

.1227532 .0315315 3.89 0.000 .0608471 .1846592

5 �Energi: produktion/distribution 
(kg CO2 * gruppdummy)

.0865636 .0203963 4.24 0.000 .0465195 .1266077

6 �Information  
(kg CO2 * gruppdummy)

.0673674 .0067453 9.99 0.000 .0541244 .0806104

7 �Stödjande åtgärder  
(kg CO2 * gruppdummy)

1.928677 .8709343 2.21 0.027 .2187669 3.638588

8 �Transporter: sjöfart  
(kg CO2 * gruppdummy)

–.2252103 .0233216 –9.66 0.000 –.2709977 –.1794229

9 �Transporter: spårbunden  
(kg CO2 * gruppdummy)

.2020301 .1005172 2.01 0.045 .004684 .3993762

10 �Transporter: vägtrafik  
(kg CO2 * gruppdummy)

.0915764 .0180532 5.07 0.000 .0561325 .1270204

11 �Övrigt  
(kg CO2 * gruppdummy)

.0996134 .0118533 8.40 0.000 .0763417 .1228851

Ett Wald-test för likhet mellan koefficienterna (marginalbidragen) för alla 
åtgärdsgrupper (grupp 1–11) visade att vi bör förkasta likhet mellan margi­
nalbidragen i de olika åtgärdsgrupperna (P=0,000). Detta resultat kan dock 
förväntas påverkas av det faktum att flera av åtgärdersgrupperna innehåller 
mycket få åtgärder (se deskriptiv statistik) vilket innebär att resultaten inte 
blir statistiskt tillförlitliga.

Figur 3. Schematisk översikt över samtliga åtgärdsgrupper, 40 färgkodade enligt utfall i test för lik-
het mellan marginalbidragen.41
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industri
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Åtgärdsgrupper som klarar
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Se fotnot.

Energi: 
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lokaler 17 %
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6 %
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grupper
5,8 %

40 De uteslutna grupperna, som utgör 5,8 procent (grå kolumn), är Energi: användning i övrigt, Stödjande 
åtgärder, Transporter: sjöfart, Transporter: spårbunden samt Övrigt som uteslutits på grund av för få åtgär-
der eller för att de är icke-signifikanta.
41 Figuren visar endast procent av de åtgärder som inneburit koldioxidförändringar (415 av totalt 766 st).
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Vi testade de åtgärdsgrupper med signifikant marginalbidrag och där antalet 
åtgärder med koldioxidminskningar är fler än 10 (minsta antalet åtgärder i 
en grupp blir då 23). Grupp 1, 2, 4, 5, 6 och 10 uppfyllde dessa båda krite­
rier. Det är dessa grupper som fortsättningsvis kommer att diskuteras. Det 
högsta genomsnittliga marginalbidraget för dessa grupper återfinns i grupp 2, 
Energianvändning i bostäder och lokaler och är på 14 öre/ kg CO2. Det lägsta 
bidraget på 7 öre/ kg CO2 återfinns ibland informationsåtgärderna, grupp 6. 
Vi kan inte förkasta likhet mellan marginalbidragen för dessa åtgärdsgrupper 
i ett gemensamt test (P= 0,1747). Grupperna står sammantaget för 94 procent 
av de projekt som innebar koldioxidminskningar och 91 procent av de totala 
koldioxidminskningarna. Dessa testresultat är dock inte särskilt robusta efter­
som p-värdet är mycket nära värdet vid vilket likhet kan förkastas. För att 
ytterligare testa för likhet mellan grupperna utfördes parvisa tester mellan de 
grupper som valdes ut enligt kriterierna ovan. Inget av testerna kunde förkasta 
likhet på 1 procents nivå, men mellan grupperna 2 och 6, 4 och 6 förkastas 
likhet på 5 procents nivå och mellan grupperna 2 och 5 förkastas likhet på 
10 procents nivå. Ovanstående innebär att Klimp inte uppfyller det nödvän­
diga kriteriet om lika marginalkostnad för kostnadseffektivitet. 

Det kan här vara värt att åter notera att grupp 2 är den grupp med störst 
marginalbidrag och grupp 6 är den grupp med lägst. Om grupperna 2 och 6 
utesluts innehåller de återstående grupperna 71 procent av det totala antalet 
projekt och 84 procent av de totala koldioxidminskningarna. De åtgärdsgrup­
per som klarar känslighetsanalysen för likhet mellan marginalbidragen står 
för 950 miljoner kr av totalt 1,34 miljarder kr som utgör de hittills fördelade 
bidragen, vilket utgör ca 71 procent av det totala anslaget till Klimp. Detta 
innebär att de resterande 29 procenten kunde ha fördelats mer kostnads­
effektivt. 

Det finns anledning att misstänka att informationsåtgärderna, som utgör 
grupp 6 skiljer sig systematiskt från övriga åtgärdsgrupper, då miljöeffekterna 
av åtgärderna i denna grupp antagligen är svårare att kvantifiera och därför 
betydligt osäkrare, Dessa åtgärder bör kanske inte hanteras som en egen 
åtgärdsgrupp, eftersom det var ett kriterium att varje program skulle innehålla 
informationsåtgärder42. Till exempel skulle kostnaderna för dessa eventuellt 
kunna fördelas jämnt över Klimp genom ett påslag på varje enskilt projekt 
som summerar till den totala kostnaden för informationsåtgärder. Detta till­
vägagångssätt skulle innebära att informationsåtgärderna inte har någon 
påverkan på det nödvändiga kriteriet för kostnadseffektivitet, men påverkar 
däremot den genomsnittliga kostnaden för en koldioxidutsläppsminskning 
i Klimp. Här har de dock endast uteslutits, delvis på grund av att effekterna 
från dessa är så osäkra. 

De 70 åtgärder i åtgärdsgrupp 2 Energi: användning i bostäder och lokaler 
uppfyller fortfarande inte villkoret om lika marginalbidrag. 

42 I 3§ förordningen (2003:262) om statliga bidrag till klimatinvesteringsprogram reglerades att ett klimat-
investeringsprogram skall innehålla folkbildnings- och informationsinsatser om programmets åtgärder.”
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Figur 4. Marginalbidragens konfidensintervall inom utvalda åtgärdsgrupper.
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Additionalitetsjusterat marginalbidrag

Om marginalbidraget som beräknats ovan justeras med hjälp av additionali­
tetsfaktorn 0,61som beräknats tidigare, så ökar marginalbidraget i Klimp till 
14–20 öre. Denna justering görs genom att koldioxidvariabeln justeras med 
faktorn 0,61 för varje observation, varpå nya interaktionsvariabler genereras 
på samma vis som tidigare, men med den nya additionalitetsjusterade koldi­
oxidvariabeln.

Förändring Av marginalbidrag över tid

Vi beräknade marginalbidragen för respektive ansökningsomgång för att 
undersöka om det finns något mönster som skulle indikera att antingen plock­
ande av lågt hängande frukt eller läroeffekter i fördelningsförfarandet har 
förekommit. Interaktionsvariabler mellan fördelningsår och koldioxidminsk­
ningar skapas så att:

=
+

ϒ

där Klimpbidrag utgör den beroende variabeln. γ, δ, λ, och ϒ utgör vektorer 
med koefficienter. β och αCO2 är koefficienter. Interaktionsvariabeln mellan 
CO2 minskning och tidsdummy, övriga miljöeffekter, tidseffekter och de 
gruppspecifika effekterna utgör vektorer med förklaringsvariabler.43 

43 α är interceptet och ε är residualen.
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Tabell 9. Marginalbidrag (kr/kg koldioxidminskningar) per år.

Y: Bidrag  
(annuitets- & KPI justerat)

Marginalbidrag Std. Avv. t P>t [95 % Konf. Intervall]

CO2ar1 (kg*årdummy 2003) 0.081752 .0217542 3.76 0.000 .0390424 .1244616

CO2ar2 (kg*årdummy 2004) 0.1016349 .0170106 5.97 0.000 .0682383 .1350315

CO2ar3 (kg*årdummy 2006) 0.100663 .015699 6.41 0.000 .0698416 .1314845

CO2ar4 (kg*årdummy 2007) 0.0620069 .0137164 4.52 0.000 .0350778 .0889359

CO2ar5 (kg*årdummy 2008) 0.1087338 .018293 5.94 0.000 .0728196 .1446481

Modellen testades även med en variabel för antal ansökningar per år. 
Hypotesen var att antalet ansökningar som inkom respektive år kunde 
påverka bidragets andel per utsläppsminskning så att det för år med många 
ansökningar var lättare att fördela bidraget till ”bättre” åtgärder, vilket i sin 
tur kunde tänkas påverka skillnaden i marginalbidrag mellan åren. En varia­
bel som antog värdet som motsvarar antalet ansökningar för det år för vilket 
den specifika åtgärden ansökte. Det visar sig dock i resultaten av denna reg­
ression att inkluderingen av variabeln för antal ansökningar inte förändrade 
koefficienterna för marginalbidragens storlek. Effekten från denna variabel 
kan eventuellt redan ha fångats upp i variabeln för tidseffekter.

 Resultaten visar att vi kan förkasta likhet mellan de olika åren på 
10 procents nivå (P=0,07). Vidare ger analysen inte stöd för att de första 
bidragsomgångarna (t ex 2003) lyckades attrahera projekt med högre kost­
nadseffektivitet än senare omgångar (t ex 2008), alternativt, att det har 
uppstått läroeffekter hos respektive sektormyndighet över tiden. Vi ser att 
fördelningen det första året i genomsnitt har gett ganska låga bidragskostna­
der för utsläppsminskningar, men däremot är intervallet för kostnaderna stort 
detta år, vilket kan indikera att fördelningen inte har skett kostnadseffektivt 
detta år. De följande två åren är den genomsnittliga kostnaden högre, för att 
sedan sjunka igen till ansökningsomgången år 4. Sedan ökar kostnaderna igen 
till år 5. År 4 har den genomsnittliga bidragskostnaden per minskning varit 
lägst, vi ser också att spridningen av marginalbidragen är lägre detta år än för 
resterande omgångar.

Systematisk skillnad mellan sektorsmyndigheter/ typ  
av åtgärdsägare

Eftersom företag och kommunal verksamhet kan förväntas ha olika incita­
ment för att investera i klimatåtgärder ska vi testa för skillnad i marginalbi­
drag mellan dessa båda grupper. Hypotesen är att marginalkostnaden är lägre 
i privata investeringar än i kommunala. Detta leder dock inte till slutsatsen 
att man endast bör bevilja bidrag till privata aktörer, utan snarare vara försik­
tig med bidrag till dessa, då de kanske kan förväntas ha större incitament att 
söka bidrag av privatekonomiska lönsamhetsskäl än samhällsekonomiska.
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Tabell 10. Antal åtgärder per typ av huvudman.

Huvudmantyp Antal Procent

Annat samverkansprojekt   11 1.44

Flerkommunalt projekt     4 0.52

Förening/organisation     3 0.39

Företag   95 12.40

Kommunal förvaltning 400 52.22

Kommunalförbund   24 3.13

Kommunalt bolag 153 19.97

Landsting   41 5.35

Privatperson     3 0.39

Stat     1 0.13

Övrigt   31 4.05

Total 766 100.00

Tabell 11. Genomsnittligt marginalbidrag (kr/kg) för kommunal respektive privat huvudman.

Y: Bidrag (annuitets- & KPI justerat)
Marginal-
bidrag Std. Avv. t P>t [95 % Konf. Intervall]

CO2ftg (kg CO2*företagsdummy) 0.077062 0.014139 5.45 0 0.049303 0.104821

CO2kommun (kg CO2*kommundummy) 0.093737 0.012946 7.24 0 0.068321 0.119152

Huvudmannagrupperna privatperson och företag har slagits samman till en 
grupp. Övriga huvudmantyper har grupperats som kommun. 

Resultaten visar att vi inte kan förkasta likhet mellan marginalbidragen 
till kommunala och privata sökande på 10 procents nivå (P=0,18). Om vi 
bara tittar på det genomsnittliga marginalbidraget ser vi dock att det är något 
högre för kommunala sökande än för privata. Detta kan tänkas ha att göra 
med att dessa två typer söker för olika typer av projekt. Till exempel genom­
förs trafikåtgärder och de flesta typer av infrastrukturprojekt i högre utsträck­
ning av kommunala sökande än av privata. 

Tabell 12. Deskriptiv statistik för antal åtgärder med koldioxidminskningar per sektorsmyndighet.

Sektormyndighet Medel N Summa

Banverket 3774453 4 15100000

Boverket 211487 30 6344610

Energimyndighete 1828823 220 402000000

Jordbruksverket 20630 2 41260

Naturvårdsverket 1401292 5 7006460

Naturvårdsverket 3940900 37 146000000

Sjöfartsverket 14400000 2 28800000

Vägverket 964751.7 115 111000000

Totalt 1726184 415 716000000
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Marginalbidragen per sektorsmyndighet testas för likhet mellan koefficien­
terna. Resultaten visade att vi kan förkasta likhet mellan de olika sektors­
myndigheterna på 1 procents nivå (P=0,00). Det framgår av resultaten ovan 
att Jordbruksverkets åtgärder varit betydligt dyrare i termer av bidrag per kol­
dioxidminskning. 

Tabell 13. Resultat test för likhet mellan koefficienterna för marginalbidrag per sektorsmyndighet.

Y: Bidrag (annuitets- & KPI justerat) Koefficient
Standard 
avvikelse T P>t [95 % Konf. Intervall]

Banverket 
(kg CO2*sektorsmyndighet1)

0.283986 0.033098 8.58 0 0.219005 0.348968

Boverket 
(kg CO2*sektorsmyndighet2)

0.218054 0.079009 2.76 0.006 0.062936 0.373171

Energimyndigheten 
(kg CO2*sektorsmyndighet3)

0.089417 0.01406 6.36 0 0.061814 0.11702

Jordbruksverket 
(kg CO2*sektorsmyndighet4)

53.90933 21.40028 2.52 0.012 11.89443 95.92422

Sjöfartsverket 
(kg CO2*sektorsmyndighet8)

0.067501 0.126541 0.53 0.594 –0.18094 0.315938

Vägverket 
(kg CO2*sektorsmyndighet9)

0.086769 0.015631 5.55 0 0.056081 0.117458

Naturvårdsverket 
(kg CO2*sektorsmyndighet567)

0.090492 0.014939 6.06 0 0.061163 0.119822

Jämförelse av kostnaden för klimp med andra styrmedel

Om vi använder de additionalitetsjusterade marginalbidrag som beräknats i de 
grupper med signifikanta koefficienter och där antalet åtgärder med koldiox­
idminskningar överstiger 10, hamnar marginalbidraget i intervallet 14–20 öre. 

Vi jämförde marginalkostnaden för utsläppsminskningar i Klimp jämförs 
med koldioxidskatten för att avgöra om Klimp har inneburit kostnader som 
överstiger den samhällsoptimala nivån för utsläppsreduktioner, där skatten 
antas vara satt där den marginella skadekostnaden för samhället är lika med 
den marginella reningskostnaden, d.v.s. skatten sammanfaller med värdet på 
externaliteten. Värdet mitt i intervallet på 14–20 öre blir då 17 öre/kg koldi­
oxid för det additionalitetsjusterade bidraget. Givet att koldioxidskatten utgör 
värdet av externaliteten vid den samhällsoptimala nivån för utsläpp och om 
skatten antas ligga på ca 105 öre/ kg44 koldioxidminskning så hamnar kost­
naderna för utsläppsminskningar i Klimp under värdet av skadekostnaden för 
koldioxidminskningar. Dock bör Klimp också justeras för administrations­
kostnader och med skattefaktor. Om vi antar att administrationskostnaderna 
utgör 13,8 procent (se nedan) av de totala kostnaderna i Klimp så blir den 
marginella bidragskostnaden ca 19 öre, och om denna kostnad även justeras 
med skattefaktorn för offentliga medel på 1,3 (Trafikverket 2012) så blir kost­
naden för Klimp ca 25 öre/ kg koldioxidreduktion. Detta värde är fortfarande 
lägre än koldioxidskatten, vilket kan tolkas som att kostnaden från Klimp 
åtminstone inte överstiger nyttan av de koldioxidminskningar som genereras.

44 105 öre /kg koldioxid var den skattesats som gällde 2007 då KI genomförde sin studie. 
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Vi jämförde kostnaderna för utsläppsminskningar i Klimp med de genomsnitt­
liga kostnaderna för utsläppsminskningar i Clean Development Mechanism 
(CDM), då CDM också är statliga medel fördelade med huvudsyftet att 
minska koldioxidutsläpp. Däremot är denna jämförelse inte relevant som en 
ett mått på var allokeringen av Klimp-medlen hade varit mest kostnadseffek­
tiv, eftersom CDM inte var ett alternativ för att uppnå etappmålet 2008–2012 
i miljömålet Begränsad klimatpåverkan (Proposition 2008/09:162). Däremot 
kan den eventuellt vara relevant för framtida beslut, om valet då står mellan 
att investera i inhemska utsläppsminskningar eller utsläppsminskningar glo­
balt. CER-priset avgörs på en marknad, där priset alltså delvis är beroende av 
efterfrågan på utsläppscertifikat utomlands.

I den svenska portföljen för CDM projekt har den förväntade genom­
snittliga kostnaden för koldioxidminskningar beräknats till 8,5 öre per kg 
koldioxid till och med utgången av 2011 (2008 motsvarar detta 8,2 öre). 
Spotpriset på CER i början av 2011 var drygt 11 euro (ca 9,7 öre/ kg kol­
dioxid, vilket motsvarar 9,4 öre i 2008-års priser)(Energimyndigheten års­
redovisning av CDM och JI 2011). Dock kan administrationskostnaderna 
förväntas vara betydligt högre i CDM (källa). En jämförelse ger då skillnaden 
i kostnad för att minska koldioxidutsläpp med en enhet i Sverige eller utom­
lands. Här skulle ett billigare styrmedel innebära att det är mer kostnads­
effektivt eftersom en lägre kostnad för staten för samma effekt är ”bättre” 
och  ftersom det inte spelar någon roll var någonstans man minskar utsläppen. 
Utsläppsminskningar i CDM är alltså något ”billigare” än utsläppsminsk­
ningar i Klimp. Däremot bör också administrationskostnader och additionali­
tet i de båda projekt typerna jämföras närmare.

Justera marginalbidragen per åtgärdsgrupp för  
additionalitet

Åtgärderna bör justeras för additionalitet innan marginabidraget beräknas. 
Hypotetiskt skulle en åtgärd som genomförts i Klimp ha kunnat genomföras 
ändå. Om de koldioxidminskningar som tillräknas Klimp skulle ha uppnåtts 
ändå inkluderas i beräkningarna av marginalbidragen kommer vi att över­
skatta Klimps effektivitet. Dock har inga signifikanta gruppspecifika additio­
nalitetskvoter kunnat genereras med givet data. Om detta gjordes skulle det 
kunna visa förändrade relationerna för kostnader mellan grupper.

3.3	 Del C – Samhällsekonomiska nyttor  
och kostnader

3.3.1	K ostnadsnyttoanalys
I en kostnads-nyttoanalys kartläggs så många kostnader och nyttor som möj­
ligt som orsakas av den genomförda åtgärden. Målsättningen bör, för en sam­
hällsekonomisk nyttoanalys, vara fånga så många kostnader och nyttor som 
möjligt i samhället. Kostnader och nyttor kvantifieras sedan i en och samma 
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enhet – och monetariseras för att åskådliggöra det värde samhället sätter på 
nyttan eller kostnaden. Utifrån denna kartläggning genomförs sedan en kalkyl 
där nyttor ställs mot kostnader. Om resultatet är positivt innebär det att den 
samhällsekonomiska nyttan överstiger den samhällsekonomiska kostnaden 
och att åtgärden därmed är samhällsekonomisk lönsam, respektive olönsam i 
det omvända fallet. 

I föreliggande utredning har den samhällsekonomiska analysen begränsats 
till att utgöra en jämförelse av å ena sidan de direkta kostnaderna för projekt­
ägarna och samhället och den miljönytta som uppstår till följd av utsläpps­
reduktioner. Syftet med denna begränsade analys är att undersöka om den 
direkta miljöeffekten är samhällsekonomiskt lönsam eller ej. Som nämndes 
ovan, så svarar kostnadseffektivitetsanalysen på frågan om åtgärderna genom­
förts till lägsta möjliga samhällskostnad, och här är målet givet. I en samhälls­
ekonomisk kostnads-nyttoanalys är målet inte givet. 

3.3.2	V ilka kostnader och nyttor har Klimp genererat för skattebetalarna?
Ca 716 000 ton koldioxidminskingar har uppnåtts i 
Klimatinvesteringsprogrammen, men Klimp kan även ha lett till andra kostna­
der och nyttor än de som reflekteras av investeringens storlek och de koloxid­
minskningar och energibesparingar som genererats. Till exempel har Klimp 
genererat andra positiva miljöeffekter såsom minskade utsläpp av svavel och 
kväveoxid. Dessa bör också inkluderas i en analys. 

När olika värden för dessa utsläpp sammanfogas hamnar det årliga värdet 
i intervallet 20 000 000 – 150 000 000 kr om det lägsta värdet används för 
samtliga mätmetoder. Detta intervall är mycket brett, vilket beror på de stora 
skillnaderna i hur olika utsläpp värderats enligt olika metoder. T ex har ASEK 
använt sig av beräknade hälsoeffekter i form av förkortad livslängd och ökad 
sjuklighet. 

3.3.3	K ostnader
Skatter leder till en inkomst för staten, medan subventioner, som Klimp-
bidraget, utgör en kostnad som även har en alternativ användning. 
1 340 000 000 kr har investeringarna i Klimp kostat staten i form av bidrag45 
om vi utgår ifrån att den miljörelaterade investeringen minus bidraget sam­
manfaller med åtgärdsägarens nytta av investeringen. Därtill tillkommer kost­
nader för administration som har bedömts vara mycket höga i Klimp. I KI:s 
ex ante studie (Samakovlis, Vredin Johansson, 2007) bedöms 11 procent av de 
totala kostnaderna för Klimp ha utgjorts av administrationskostnader. Ex post 
har administrationskostnaderna beräknats till ca 13,8 procent av de totala 
kostnaderna för Klimp och andelen jämfört med bidragskostnaden förväntas 
öka ytterligare när alla åtgärder har slutreglerats innan arsskiftet 2012–2013. 

45 Denna summa kommer att sjunka något fram tills att alla åtgärder har slutreglerats, då vissa åtgärder 
kommer att bli återbetalningsskyldiga.
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De totala kostnaderna för Klimp blir inklusive administrationskostnader 
1 479 870 000 kr.

Dessa bör också justeras med en skattefaktor eftersom de innebär sam­
hällsekonomiska kostnader i form av dödviktsförluster eftersom de finansie­
ras främst via snedvridande skatter. Skattefaktorn som rekommenderas av 
ASEK 5 är 1,3 (Trafikverket 2012).

3.3.4	A lternativkostnad
2002 var anslaget till Klimp 189 Mkr. Detta kunde dock inte fördelas 2002 
eftersom regelverket inte var klart. 2003 beviljades bidrag i den första ansök­
ningsomgången. Då fanns dels ett anslagssparande från 2002 och dels anslaget 
för 2003. Alla tillgängliga medel fördelades dock inte detta år. Ca 170 Mkr 
överfördes som anslagssparande till 2004 och fördelas då. 2004, 2005, 2006, 
2007 och 2008 fördelades hela det tillgängliga anslaget.46 

Sammanlagt 581 miljoner kronor av det fördelade Klimpbidraget, på 
totalt 1838 Mkr, återlämnades eftersom projekten antingen inte genomfördes 
som utlovat eller genomfördes i minskad omfattning. Det finns en alternativ­
kostnad för detta belopp. Vi använde Riksgäldens ränta för statlig utlåning 
för att beräkna de statliga alternativkostnaderna.47

Projektägarnas privatekonomiska nytta, utöver miljöeffekter, av pengarna 
har inte beaktats i beräkningarna. Projekten i Klimp har startats mellan år 
2003–2008, och vi vet inte exakt när pengarna återförts till staten.

Under antagandet att Riksgäldens likviditet är lika med noll48 kommer de 
återlämnade bidragen att vara inaktiva och inte att användas till några andra 
ändamål under den tid som de har öronmärkts till Klimp. I och med detta 
spelar det ingen roll när pengarna returneras, utan alternativkostnaden är den 
samma vare sig pengarna befinner sig ute hos projekten eller hos riksgälden. 
Beräkningar av alternativkostnaden utifrån dessa antaganden ger ett övre 
värde för alternativkostnaden. Ett nedre värde av alternativkostnaden fås om 
pengarna återlämnas till staten (och hamnar hos Riksgälden) redan år ett efter 
att bidraget beviljats. Det rör sig då, enligt praxis i Klimp, om 25 procent av 
den totalt beviljade bidragssumman som har fördelats till projekten och sedan 
också återlämnas. Om likviditeten för de återlämnade pengarna som befin­
ner sig hos riksgälden istället antas var 100 procent (full likviditet), så att de 
direkt används igen, blir det lägsta värdet för alternativkostnaden den ute­
blivna ränteinkomsten för de 25 procent av de återlämnade pengarna under 
det första år de befinner sig inaktiva hos projektet. 

Beräkningar enligt ovan ger ett lägre gränsvärde för alternativkostnaden 
på 39 Mkr, och en högre gräns på 158 Mkr. Det sanna värdet för alternativ­

46 Personligt meddelande, Olle Oskarsson Naturvårdsverket 26 november 2012.
47 https://www.riksgalden.se/sv/myndigheter/Vara-tjanster11/Myndigheternas_rantekonto/Rantor/
Avkastnings--och-utlaningsranta/ 
48 Detta är självklart en arbetshypotes för att förenkla analysen eftersom kassaflöden inte är tillgängliga, 
Riksgäldens uppgift är bland annat just att sörja för statens likviditet och antagandet är därför i realiteten 
felaktigt. 
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kostnaden befinner sig någonstans mellan dessa båda extremfall för hur de 
återlämnade medlen hanteras.

3.3.5	A dministrationskostnader
I tabell 14 nedan framgår de uppskattade totala administrationskostnaderna 
som genererats i Klimp.

I dessa kostnader ingår även kostnaderna för projektgrupp 7 Stödjande 
åtgärder. 

Tabell 14. Uppskattade administrationskostnader som genererats av Klimp.

1. Kostnader för att ta fram regelverk och marknadsföra Klimp 2 750 000

2. Databas Klimax 8 400 000

3. Bereda ansökningar inom NV 12 500 000

4. 0verheadkostander NV, lokalhyra m.m. 6 080 000

5. Bereda ansökningar inom berörda SM 6 975 000

6. Länsstyrelsernas arbete 7 829 000

7. Hantera ändringar vid NV och berörda SM 3 410 000

8. Hantera slutrapporter vid NV och berörda SM 3 930 000

9. Sökandes arbetstid att ta fram ansökningar 77 500 000

10. Sökandes administration av beviljade program 51 000 000

Total administrationskostnad 180 374 000

Statens kostnad 77 374 000

Sökandes kostnad – beviljade program 44 982 044

Sökandes kostnader – avslagna program 58 017 956

Noggrannheten i uppskattningarna är inte lika god som den för de siffror som 
togs fram 2007 utan är delvis en extrapolering från datat som togs fram det 
året. Den bör dock vara tillräckligt god för att ge en god storleksuppfattning. 
Det kan röra sig om några miljoner mer eller mindre i faktiska kostnader.

Delpost 9 är sökandes arbetstid att ta fram ansökningar. Den är beräknad 
utifrån en schablonkostnad på 500 kr/h vilket möjligen är något i överkant. 
Det är nog en större osäkerhet än för alla de övriga delposterna tillsammans.

Statens kostnad för administration av Klimp uppgår till totalt ca 77 Mkr.  
Den utgörs av delposterna 1–8 samt hälften av delpost 10.  Av detta har ca 
51 Mkr finansierats av anslagspost 2, ”Administration och information”, i 
Naturvårdsverkets regleringsbrev. Under denna anslagspost har även annat 
finansierats som flera utvärderingar och information.

Ca 25 Mkr har finansierats av anslagspost 1 ”Stöd till klimatinveste­
ringar”. Dessa 25 Mkr ingår också i de administrationsåtgärder som visas i 
MIR.

Sökandes kostnader uppgår till 103 Mkr. De utgörs av delpost 9 som är 
kostnader för samtliga ansökningar för alla år, såväl de som fick bidrag och 
de som fick avslag. Dessutom halva kostnaden för delpost 10 (eftersom de 
fått bidrag med 50 procent, totalt ca 25 Mkr i statligt bidrag, för administra­
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tion av programmen, resterande 50 procent har finansierats med egna medel). 
Eventuellt bör inte hela posten för sökkostnader för de projekt som blev 
avslagna tillfalla Klimp, eftersom vissa av de projekten genomfördes ändå, 
utan Klimpbidrag. Det finns dock inget bra mått för hur stor denna andel är 
som går att utvärdera.

Totalt uppgår administrationskostnaderna till ca 13,8 procent av bidrags­
kostnaderna (om stödjande åtgärder har exkluderats ur bidragskostnaderna). 
Detta är högre än de 11 procent som uppskattades av KI (Samakovlis, Vredin 
Johansson, 2007). När alla projekt har slutrapporteras förväntas de totala 
administrationskostnaderna ha ökat till ca 15 procent av bidragskostnaden. 
Den främsta förklaringen till att administrationskostnaderna ser ut att öka är 
att bara ca 1 200 miljoner kronor (ca 60 procent) av de ursprungligen totalt 
beviljade medlen på ca 2 000 miljoner kronor kommer att användas eftersom 
en del projekt inte genomförts eller genomförts i minskad omfattning.

Denna administrationskostnad är relativt låg om man ser till vad som 
brukar beräknas för statlig verksamhets OH-kostnader: enligt ESV (ESV 
2006) är det inte ovanligt med OH-kostnader på 40–50 procent för statlig 
verksamhet. Detta används som referensvärde i en känslighetanalys av den 
samhällsekonomiska nyttan för att se om det fortfarande vore samhällseko­
nomiskt lönsamt att investera i Klimp om administrationskostnaderna skulle 
öka i förhållande till de genererade nyttorna. Man bör dock ha i åtanke att 
administrationskostnader inte är synonymt med OH-kostnader och att det 
dessutom, inom respektive kategori kan finnas väsentliga skillnader i redovis­
ningsprinciper etc. vilket ger till följd att jämförbarhet kan vara svårt. 

3.3.6	 Nyttor
Reduktionen av koldioxidutsläpp värderas t ex enligt Ecovalue08 i interval­
let 0,1–2 kr per kilo koldioxid (Ahlroth & Finnveden 2008). ASEK 5 rekom­
menderar ett skuggpris på koldioxid på 1,45 kr/ kg för långsiktiga åtgärder 
som t ex infrastruktursatsningar, som baseras på det politiska skuggpriset för 
prognosårets reala värde. För mer kortsiktiga åtgärder, t ex förändringar i kol­
lektivtrafiknätet, rekommenderas det politiska skuggpriset 1,08 kr/ kg, som 
motsvarar drivmedelsskatten på koldioxid (Trafikverket 2012). Här har också 
den generella nivån på koldioxidskatten 2012, på 1,05 kr/kg använts för att 
uppskatta skadekostnaden för ett kilo koldioxidutsläpp. 

Det politiska skuggpriset utgörs av den hypotetiska skattesats som skulle 
krävas för att uppnå det politiskt satta målet för koldioxidreduktioner med 
en koldioxidskatt som åtgärd. Det kan också tas fram genom att alla till­
gängliga åtgärder rangordnas för att konstruera en marginalkostnadskurva 
för utsläppsminskingar (Trafikverket 2012). Vi antar här att kostnaden för 
utsläpp motsvarar värdet av motsvarande utsläppsreduktioner.

Klimp har också genererat andra miljöeffekter, som redovisas i tabell 15.
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Tabell 15. Övriga miljöeffekter.

Miljöeffekt Medel Summa sd

Utsläpp kadmium (Cd), gram/år –0.16971 –130 3.473134

Utsläpp koloxid (CO), kg/år 11078.01 8485752 324445.8

Utsläpp kvicksilver (Hg), gram/år –0.0235 –18 0.650366

Återföring av växtnäring, kalium (K), kg/år 390.3394 299000 10868.45

Utsläpp kväve (N), kg/år –888.23 –680384 17370.82

Återföring av växtnäring, kväve (N), kg/år 587.4674 450000 14562.72

Utsläpp kväveoxider (NOx), kg/år –1698.03 –1300690 20364.44

Utsläpp fosfor (P), kg/år –43.0809 –33000 842.9472

Återföring av växtnäring, fosfor (P), kg/år 272.846 209000 7233.182

Utsläpp av svavel (S), kg/år –104.767 –80251.2 633.555

Utsläpp stoft, kg/år –266.128 –203854 2102.941

Utsläpp övriga tungmetaller, ospecificerat/blandat, gram/år –0.52219 –400 14.45259

Utsläpp flyktiga organiska föreningar (VOC), kg/år –454.657 –348267 4756.779

Till exempel har Klimp genererat minskade utsläpp av svavel och kväveoxid. 
Dessa bör också inkluderas i en kostnadsnyttoanalys. 

Det är framförallt utsläppsminskingar av kväveoxid som genererat stora 
värden i Klimp utöver koldioxidminskningarna. De totala årliga kväveoxid­
utsläppsminskningarna i Klimp på 1 300 690 kg kan jämföras mot de totala 
nationella kväveoxidutsläppen som var 161 000 000 kg år 2010. De totala 
årliga kväveoxidminskningen i Klimp utgör ca 0,8 procent av de totala kväve­
oxidminskningarna i Sverige 2010. 

Det är framför allt en åtgärd49 som har genererat jämförelsevis stora kvä­
veoxidminskningar (544 086 kg/år) och som driver fram det höga värdet för 
de övriga miljöeffekterna. Det finns dock anledning att misstänka att det kan 
förekomma interaktion mellan Klimp och kväveoxidavgiften, eftersom det 
inte har gjorts några försök att styra undan för kväveoxidavgiften på samma 
sätt som för andra koldioxidrelaterade styrmedel. Det är 635 601 kg kväve­
oxidminskningar i 35 åtgärder som kan vara omfattade av kväveoxidavgiften. 
Detta har endast kontrollerats på huvudman-nivå, och det går inte att avgöra 
säkert utifrån det data om det rör sig om samma anläggningar som omfat­
tas av de båda styrmedlen simultant. Till exempel omfattas huvudmannen för 
åtgärden50 som står för de största kväveoxidreduktionerna i Klimp av kväve­
oxidavgiften för två pannor. Däremot är åtgärden i sig av sådan karaktär att 
det kan vara andra kväveoxidminskningar än de i de egna anläggningarna 
som avses, då det enligt åtgärdsbeskriviningen rör sig om en infrastrukturåt­
gärd som möjliggör substitution från många små ved- och oljepannor till fjärr­
värme än någon förändring av förbränningsteknik eller bränslebyte i de egna 
pannorna. 

49 Fjärrvärmeledning under Göta älv, Trollhättan 2003, exporterat ur MIR.
50 Ibid.
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Vi ser också i tabellen ovan att koldioxidutsläppen har ökat i Klimp, vilket 
också borde inkluderas. Dock finns inget schablonvärde för denna utsläpps­
typ tillgänglig. Det är här framförallt ett projekt51 som har genererat mycket 
höga koldioxidutsläpp. Om vi tittar närmare på de värden som registrerats för 
denna åtgärd i Klimax ser vi att siffrorna för koloxidutsläpp verkar orimliga 
med tanke på de bränslekvantiteter som har registrerats. T ex kan det jämfö­
ras med värden ur Todorović m.fl. (Todorović et al 2007). Om vi tittar på de 
emissionsfaktorer som finns beskrivna där för oljepannor respektive pellets­
pannor per energienhet ser vi att de siffror som registrerats i Klimax för den 
specifika åtgärden är flera storleksordningar för högt räknade. 

Olika metoder används för att beräkna värdet av olika utsläpp. Dessa 
redovisas i tabell X nedan. Det bör noteras att dessa värden är framtagna vid 
olika tidpunkter. När olika värden för miljöeffekterna i Klimp (som värde­
ringsdata finns tillgängligt för) sammanfogas hamnar det årliga totala värdet i 
intervallet 699307996	– 757010635 kr årligen om det lägsta värdet används 
för samtliga mätmetoder. Detta intervall är mycket brett. Och grundar sig i de 
stora skillnaderna i hur olika utsläpp värderats. 

3.3.7	J ämförelse kostnader och nyttor
Om vi vill jämföra nyttorna som har beräknats ovan med de totala kostna­
derna måste de årliga nyttorna justeras för att motsvara det totala värdet för 
hela projektens livslängd. Detta kan göras genom en nuvärdesberäkning. Den 
totala nyttan av övriga miljöeffekter har beräknats med en enklare metod 
som går ut på att de årliga värdena för varje miljöeffekt summeras. Därefter 
nuvärdesberäknas de genom multiplikation med nuvärdesfaktorn för den 
förväntade livslängden på 13 år (som utgör den genomsnittliga livslängden 
i datasetet). Dessa miljöeffekter förväntas var för sig utgöra en relativt liten 
andel av de totala nyttorna och kostnaderna och därför har inte mer tid lagts 
på beräkningarna för dessa.

Värdet av utsläppsförändringarna för koldioxid och kväveoxid har 
nuvärdesberäknats per projekt och med en diskonteringsränta på 4 procent 
enligt:

� � � �1 + � −1 + � �1 + � −2 + ⋯+ � �1 + � −�

Där r= diskonteringsräntan och t= projektets livslängd.
Nuvärdet består av summan av det diskonterade årliga värdet beräknat på 

hela projektets livstid. Stödjande åtgärder har exkluderats från bidragsposten 
eftersom den är medräknad i administrationskostnaderna. 

För posten administrationskostnader har i det lägsta värdet endast sta­
tens kostnader inkluderats. Även denna post har diskonterats och anges i 
årliga värden. För det högsta värdet är samtliga administrationskostnader 
inkluderade. 

51 Biobränsle ersätter olja eller el i villafastigheter, Trollhättan 2003.
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Enligt matrisen ovan hamnar de sammanlagda nyttorna och kostnaderna i 
intervallet 3 340 000 000–16 700 000 000 kr totalt om kostnaderna har addi­
tionalitetsjusterats och räknats upp med skattefaktor 1,3 för att justera för att 
Klimp-bidragen har finansierats med hjälp av snedvridande skatter. 

Utöver nyttorna från miljöeffekter kan vi även förvänta oss att Klimp har 
lett till sysselsättningseffekter. Andra nyttor från Klimp kan också vara sprid­
ningseffekter från de projekt som inneburit ny teknik.

3.4	 Diskussion 
3.4.1	D atakvalitet, mätbarhet och heterogenitet – generella iakttagelser
Till denna utvärdering har vi haft tillgång till inrapporterade data för projek­
ten, vilket innebär en kvalitetsförbättring i förhållande till tidigare studier (ref) 
som baserat sig på uppskattade utsläppsnivåer. Det bör dock noteras att alla 
projekt ännu inte slutrapporterat och att vissa mindre förändringar i den slut­
liga rapporteringen inte kunnat beaktas i denna studie. 

Trots att data i detta avseende utgör ett bättre underlag för utvärdering 
återstår dock en del kvalitetsproblem i data som gör att resultaten måste 
tolkas med viss försiktighet. Detta gäller framför allt inrapporterade kostna­
der och uppskattade utsläppsreduktioner. Dessa siffror handlar fortfarande 
till stor del om bedömningar som kan ha utförts olika beroende på aktör och 
handläggande myndighet. Vi konstaterar att det under programtiden funnits 
tillgång till rutiner för nyckeltalsberäkningar etc., men då ingen systematisk 
efterkontroll gjorts av de uppskattade kostnaderna eller utsläppsreduktio­
nerna går det inte med säkerhet att bedöma de inrapporterade uppgifternas 
kvalitet och enhetlighet. 

Vi saknar till viss del förutsättningar att bedöma graden av osäkerhet vad 
gäller mätbarhetsproblem och kvalitet för inrapporterade data, men konstate­
rar samtidigt att exempelvis avsiktliga brister i inrapportering eller beräkning 
av kostnader och intäkter inte upptäckts i något fall av ansvariga program­
handläggare. 

Klimp hade många olika syften och vare sig kostnadseffektivitet, sam­
hällsekonomisk nytta eller additionalitet var prioriterade mål eller kriterier 
för bidragsgivningen. Detta innebär att vi i denna utvärdering granskat vissa 
effekter av Klimp men inte andra och det går förstås att diskutera urval och 
relevans för framtida styrmedelsutformning. Klart är dock att våra analyser 
inte fångar alla effekter av Klimp som kan vara relevanta för såväl additiona­
litets- kostnadseffektivitets- som samhällsekonomiska analysen. Vissa effekter, 
som exempelvis följer av stöd till tekniska innovationer eller information, är 
svåra att kvantifiera så kort inpå programmets avslutande. Vi har analyserat 
data indelat i elva olika åtgärdsgrupper – men skillnaderna mellan projekten 
vad gäller verksamhet och förväntad effekt skiljer sig åt även inom grupperna. 
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3.4.2	A dditionalitet
Vi testade för skillnader i de olika urvalsgruppernas (K1I1, K1I0, K0I1, K0I0) 
medelvärde för variablerna miljörelaterad investeringskostnad, utsläppsreduk­
tioner och utsläppreduktionseffektivitet. Alla dessa tester visar att gruppen 
K1I1 (gruppen som beviljades Klimp-bidrag och sedan investerade) innehåller 
de projekt som är relativt större (när det gäller storlek, effekter och effektivi­
tet) detta mönster kan också ses i den deskriptiva statistiken och i resultaten 
från probit-regressionerna. 

Det finns ingen information om hur stora koldioxidminskningar som 
åstadkommits i de projekt som genomfördes trots att de inte beviljades 
Klimp-bidrag. Den enda information som finns tillgänglig om dessa grup­
pers koldioxidminskningar är de förväntade reduktionerna som uppskattats i 
Klimp-ansökningsprocessen. Vi kan inte heller utesluta att dessa åtgärder varit 
föremål för andra styrmedel från andra sektorer (t.ex. ROT-avdrag). Som dis­
kuterats tidigare skulle användningen av dessa siffror, om de behandlades som 
de sanna leda till snedvridna (troligtvis överskattade) resultat av koldioxid­
minskningar som uppnåtts i denna grupp, eftersom det inte finns någon ytter­
ligare information om vad en investering ”tillmindredel” och ”tillstörredel” 
innebär i termer av koldioxidminskningar. 

Detta tillvägagångssätt ger då att ca 61 procent av koldioxidminskning­
arna som uppnåtts i Klimp faktiskt beror på Klimpbidraget. De övriga 39 
procenten skulle sannolikt ha åstadkommits ändå. Detta resultat har sedan 
använts i modellen som estimerat kostnadseffektivitetten i Klimp, så att denna 
endast tar hänsyn till den andel av koldioxidminskningarna som uppgetts i 
Klimp som varit beroende av Klimpbidraget.

Vi fann att vissa variabler, som enligt vår uppfattning borde ha varit signi­
fikanta för investeringsbeslutet, visade sig vara insignifikanta. Dessa variabler 
var restvärde, livslängd, årligt nettoöverskott, ”expectedco2ton (rapporterad 
koldioxidreduktion i termer av koldioxidekvivalenter, årlig rapportering) och 
kvoten mellan annuitetsjusterad miljökostnad för den årliga utsläppsreduk­
tionen. Däremot hade kostnaden som sådan för miljöinvesteringen, samt hur 
mycket bidrag de beviljades, betydelse. Detta kan innebära att själva graden 
av effekten, eller graden av miljönytta varit mindre avgörande för projekt­
ägarna.

3.4.3	K ostnadseffektivitet
Vi har funnit att kriteriet för kostnadseffektivitet, dvs. att marginalkostnaden 
ska vara lika stor i alla åtgärdsgrupper, inte är uppfyllt. Detta resultat över­
ensstämmer med Samakovlis och Vredin Johansson (Samakovlis & Vredin 
Johansson 2007). Det är också ett förväntat resultat med tanke på ovan 
nämnda faktorer såsom heterogenitet och svårighet att kvantifiera nyttor 
och kostnader för alla avsedda effekter. Vi har vidare undersökt om det finns 
vissa grupper som påverkar det totala resultatet, och funnit att vissa grupper 
skiljer sig åt. 
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Bidraget som fördelats till åtgärder i gruppen Energianvändning i bostäder 
och lokaler hade kunnat fördelas mer effektivt om de istället gått till åtgärder i 
de grupper där marginalkostnaden var lägre. Vi ser till exempel i den deskrip­
tiva statistiken att denna grupp har lågt medelvärde för koldioxidminsk­
ningar, jämfört med övriga grupper som uppfyller de två kriterierna om lägsta 
antal observationer och signifikant koefficient. Detta skulle kunna förklaras 
med att många av åtgärderna i denna grupp i huvudsak handlar om minskad 
elanvändning och åtgärder för bränslebyte i uppvärmningsanläggningar för 
bostäder samt energieffektiviseringsåtgärder, där varje enhet (i form av t ex 
bostäder) utgör en mycket liten andel av de totala utsläppen.

Värdet av att vi minskar utsläpp av växthusgaser i Sverige tillfaller alla 
länder eftersom klimatet är en globalt kollektiv vara. Hur kostnadseffektivi­
teten i Klimp ska tolkas beror på om utsläppsreduktionerna ska ses mot bak­
grund av miljökvalitetsmålet ”Begränsad klimatpåverkan” eller mot bakgrund 
av etappmålet att minska utsläppsnivån med fyra procent årligen mellan 2008 
och 2012 jämfört med 1990-års utsläppsnivå. 

3.4.4	 Samhällsekonomisk nytta
Detta är en mycket begränsad studie och begränsningen gäller i första hand 
vilka kostnader som beaktats, men även andra nyttor än de redovisade mil­
jönyttorna. Vissa antaganden och kalkylvärden kan ifrågasättas, exempelvis 
att de administrativa kostnaderna skulle uppgå till 13,8 procent. Vad som 
ingår i administrativa kostnader kan dock skilja sig kraftigt åt mellan olika 
myndigheter. Med en högre administrativ kostnad (omkring 40 procent) kvar­
står dock det positiva resultatet. Resultatet är även positivt när vi räknat med 
alternativkostnaden för de medel som återkrävdes.

Med hänsyn till det begränsade urvalet av ingående faktorer i analysen 
är resultatet dock tydligt; miljönyttan är större än statens och projektägarnas 
direkta kostnader för projektet. 
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4	 Slutsatser
Vi har funnit att det föreligger en viss additionalitet; sannolikheten för att ett 
projekt genomförs uppgår till omkring 61 procent med Klimpbidrag, att jäm­
föra med omkring 25 procent sannolikhet att de genomfört projektet även 
utan bidrag. 

En projektansökan krävde en beskrivning av investeringsprojektet och 
lönsamhetskalkyler. Det innebar med andra ord att det blev nödvändigt att 
inhämta information och investera resurser i författandet av ansökan. I och 
med att denna investering redan var gjord, kan sannolikheten att projektet 
genomfördes även utan bidrag, ha ökat, jämfört med om ingen ansökan läm­
nats in. Vi har dock inte haft tillgång till en sådan kontrollgrupp. Vi noterar 
dock att bidragets utformning förutsatte att det inte förelåg dubbelstyrning 
eller kortsiktig företagsekonomisk lönsamhet. Däremot beräknades inte den 
långsiktiga lönsamheten, något som kan ha varit avgörande för investerings­
beslutet för de aktörer som överhuvudtaget inte ansökte om Klimpbidraget. 

Vi fann också att programmet inte uppfyllt det teoretiskt sett nödvändiga 
kriteriet för kostnadseffektivitet, men att fördjupad analys visade att 71 pro­
cent av projekten uppfyller villkoret om lika marginalbidrag.

I den begränsade kostnads-nyttoanalys som genomfördes fann vi att 
Klimp varit samhällsekonomiskt lönsamt i den mening att åtgärdskostnaderna 
understeg den uppskattade miljönyttan, men att Klimp i jämförelse med CDM 
varit ett dyrare styrmedel. 

Om additionaliteten hade beräknats för varje åtgärdsgrupp hade det också 
påverkat kostnadseffektivitetsanalysen eftersom endast de koldioxidminsk­
ningar som inte skulle ha åstadkommits utan Klimpbidraget kan göra anspråk 
på att vara kostnadseffektiva. De återstående medlen hade definitivt kunnat 
fördelas mer effektivt. Det är mycket möjligt att additionaliteten kan skilja sig 
mellan olika typer av åtgärder. Anledningen till vi inte utförde denna analys 
nu är att data innehåller för få observationer för att en uppdelning på åtgärds­
grupper ska vara möjlig i additionalitetsstudien (eftersom endast åren 2003–
2004 har kunnat analyseras).

Det kan också tilläggas att en värdering av resultaten – ur ett policyper­
spektiv – enligt vår uppfattning måste bli tvetydig. Å ena sidan är det uppen­
bart att Klimp inte uppfyller det nödvändiga villkoret för kostnadseffektivitet 
och att additionaliteten är begränsad, att närmare 40 procent av projekten 
sannolikt skulle ha genomförts ändå. Å andra sidan måste dessa resultat stäl­
las i ljuset av att kostnadseffektivitet – enligt det nödvändiga villkoret – inte 
var ett uttalat mål för Klimpbidraget såsom det utformades. Projektet inför­
des som ett sätt att nå ett antal olika mål, t.ex. vad gäller teknisk innovation, 
som inte lätt låter sig omvandlas i koldioxidekvivalenter och med relevanta 
avskrivningstider. 

En fördjupad analys av detta villkor kräver att effekterna mätts i samma 
enheter och att mätningarna har en hög validitet. När det gäller flera av de 
effekter (nyttor) som redovisats i Klimp är det tveksamt om omräkningar, 
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avskrivningsperioder m.m. är av den precisionsgrad att det generella resultatet 
har den höga validitet som vore önskvärt. I stället visar analysen att ju mer vi 
analyserar olika grupper, desto mer skilda resultat når vi vad gäller kostnads­
effektiviteten. 

Vi bör också understryka att vår additionalitetsanalys avser ett begränsat 
urval och att det behövs djupare studier för att utvärdera additionaliteten för 
projektet för att få med fler viktiga data, till exempel vilka faktiska utsläpps­
minskningar de projekt, som genomfördes utan Klimpbidrag, ledde till. 

Vi konstaterar slutligen att projektet, utifrån den avgränsade kostnads-
nyttoanalys vi genomfört, varit samhällsekonomiskt lönsamt. 
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Bilagor 
Regressionsresultat 
Modell 2
use ”H:\Klimp\KI_variabler(11okt)korr.dta”

Linjär regression Antal obs = 766
F( 47, 711) = .
Prob > F = .
R-squared = 0.5112
Root MSE = 2.0e+05

bidragannu~2 Koeff.
Robust

Std. Avv. t P>t [95% Conf. Interval]

CO2_d1 CO2 * Avfall .0932768 .0176291 5.29 0.000 .0586654 .1278882

CO2_d2
CO2 * Energi: användning  
i bostäder/lokaler .1411898 .0316802 4.46 0.000 .0789919 .2033876

CO2_d3
CO2 * Energi: användning  
i övrigt .0099409 .0218348 0.46 0.649 –.0329276 .0528094

CO2_d4 CO2 * Energi: industri .1227532 .0315315 3.89 0.000 .0608471 .1846592

CO2_d5
CO2 * Energi: produktion/
distribution .0865636 .0203963 4.24 0.000 .0465195 .1266077

CO2_d6 CO2 * Information .0673674 .0067453 9.99 0.000 .0541244 .0806104

CO2_d7 CO2 * Stödjande åtgärder 1.928677 .8709343 2.21 0.027 .2187669 3.638588

CO2_d8 CO2 * Transporter: sjöfart –.2252103 .0233216 –9.66 0.000 –.2709977 –.1794229

CO2_d9
CO2 * Transporter:  
spårbunden .2020301 .1005172 2.01 0.045 .004684 .3993762

CO2_d10 CO2 * Transporter: vägtrafik .0915764 .0180532 5.07 0.000 .0561325 .1270204

CO2_d11 CO2 * Övrigt .0996134 .0118533 8.40 0.000 .0763417 .1228851

me1
Utsläpp kadmium (Cd), 
gram/år 9692.103 1643.684 5.90 0.000 6465.048 12919.16

me2 Utsläpp koloxid (CO), kg/år .0084242 .0086647 0.97 0.331 –.0085873 .0254357

me3
Utsläpp kvicksilver (Hg), 
gram/år 131.7001 1611.804 0.08 0.935 –3032.765 3296.165

me5 Utsläpp kväve (N), kg/år –16.60453 1.311654 –12.66 0.000 –19.17971 –14.02936

me7
Utsläpp kväveoxider (NOx), 
kg/år –.4127286 .125635 –3.29 0.001 –.6593886 –.1660685

me8 Utsläpp fosfor (P), kg/år 75.70443 5.349383 14.15 0.000 65.20195 86.2069

me9
Återföring av växtnäring, 
fosfor (P), kg/år 1.214544 .8244298 1.47 0.141 –.4040644 2.833152

me10 Utsläpp av svavel (S), kg/år 1.067541 8.930315 0.12 0.905 –16.4654 18.60048

me11 Utsläpp stoft, kg/år –.3209231 5.966685 –0.05 0.957 –12.03535 11.39351

me12

Utsläpp övriga tungmetaller, 
ospecificerat/blandat,  
gram/år 19.96162 180.8448 0.11 0.912 –335.092 375.0152

me13
Utsläpp flyktiga organiska 
föreningar (VOC), kg/år 1.250884 3.191763 0.39 0.695 –5.015523 7.517291
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bidragannu~2 Koeff.
Robust

Std. Avv. t P>t [95% Conf. Interval]

me14

Bränsle – Biogas EJ som 
drivmedel (deponigas), 
MWh/år –148.0908 42.14982 –3.51 0.000 –230.8438 –65.33775

me15
Bränsle – Biogas EJ som 
drivmedel (rötgas), MWh/år 20.99637 4.618815 4.55 0.000 11.92822 30.06451

me16
Bränsle – Energigräs (rör-
flen, vass), MWh/år –14.16586 6.895538 –2.05 0.040 –27.70391 –.6278116

me18 Bränsle – Halm, MWh/år 1046.129 98.01535 10.67 0.000 853.6944 1238.563

me23
Bränsle – RT–flis, utsorterat 
rent träbränsle, MWh/år –17.76182 7.772929 –2.29 0.023 –33.02246 –2.501179

me24
Bränsle – Skogsbränslen 
oförädlade, MWh/år –19.98077 6.208252 –3.22 0.001 –32.16947 –7.792068

me25

Bränsle – Skogsbränslen  
förädlade (pellets, briketter), 
MWh/år –19.21768 6.580171 –2.92 0.004 –32.13657 –6.298786

me26
Bränsle – Skogsbränslen  
förädlade (pulver), MWh/år 105.4469 60.43372 1.74 0.081 –13.20298 224.0968

me29
Bränsle – Tall- och beckolja, 
MWh/år –26.95293 24.46543 –1.10 0.271 –74.98606 21.08021

me32 Drivmedel – Biogas, MWh/år –2.841233 4.532852 –0.63 0.531 –11.74061 6.058143

me35 Drivmedel – El, MWh/år 27.19905 125.1747 0.22 0.828 –218.5573 272.9554

me36
Drivmedel – Etanol biobase-
rad, MWh/år –27.2092 7.937774 –3.43 0.001 –42.79348 –11.62492

me37
Drivmedel – RME biobase-
rad, MWh/år –33.8102 8.275051 –4.09 0.000 –50.05666 –17.56374

me38 Energislag – El, MWh/år –14.18694 3.514073 –4.04 0.000 –21.08615 –7.287743

me39
Energislag – Solvärme,  
MWh/år 348.1474 220.7465 1.58 0.115 –85.24555 781.5403

me40
Energislag – Spillvärme, 
MWh/år –4.29254 4.836049 –0.89 0.375 –13.78718 5.202104

g_d1 112756 65780.79 1.71 0.087 –16391.8 241903.9

g_d2 17785.56 41067.55 0.43 0.665 –62842.61 98413.73

g_d3 6739.712 42366.01 0.16 0.874 –76437.74 89917.16

g_d4 –2778.417 41274.36 –0.07 0.946 –83812.61 78255.78

g_d5 66417.3 40640.18 1.63 0.103 –13371.81 146206.4

g_d6 80979.93 42840.47 1.89 0.059 –3129.017 165088.9

g_d7 –5938.267 42827.65 –0.14 0.890 –90022.05 78145.51

g_d8 93828.19 45919.31 2.04 0.041 3674.536 183981.8

g_d9 –424082.4 265445.1 –1.60 0.111 –945232.3 97067.53

g_d10 74122.07 41045.28 1.81 0.071 –6462.369 154706.5

ar1 61612.84 32009.31 1.92 0.055 –1231.226 124456.9

ar3 –53723.6 15745.26 –3.41 0.001 –84636.36 –22810.84

ar4 –7414.048 27975.91 –0.27 0.791 –62339.32 47511.23

ar5 –15472.23 17584.78 –0.88 0.379 –49996.55 19052.08

guldklimpar –80485.94 38510.47 –2.09 0.037 –156093.8 –4878.109

alfaCO2 46038.19 28458.07 1.62 0.106 –9833.705 101910.1

_cons 44394.91 38171.67 1.16 0.245 –30547.76 119337.6
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bidragannu~2 Coef.
Robust

Std. Avv. t P>t [95% Conf. Interval]

CO2ftg 0.077062 0.014139 5.45 0 0.049303 0.104821

CO2kommun 0.093737 0.012946 7.24 0 0.068321 0.119152

me1 –880.943 8248.29 –0.11 0.915 –17074.5 15312.63

me2 0.016184 0.005551 2.92 0.004 0.005286 0.027083

me3 –889.739 1648.927 –0.54 0.59 –4127.02 2347.54

me5 1.629434 0.871224 1.87 0.062 –0.08101 3.339877

me7 –0.4498 0.123122 –3.65 0 –0.69152 –0.20808

me8 26.24503 30.68643 0.86 0.393 –34.0005 86.4906

me9 2.039234 0.750951 2.72 0.007 0.564918 3.513549

me10 –0.17671 8.437596 –0.02 0.983 –16.7419 16.38852

me11 –1.81142 4.811802 –0.38 0.707 –11.2583 7.635422

me12 31.43867 129.9767 0.24 0.809 –223.74 286.6172

me13 1.071692 2.808559 0.38 0.703 –4.44225 6.585636

me14 –156.04 43.03818 –3.63 0 –240.535 –71.5446

me15 22.73102 4.566806 4.98 0 13.76518 31.69687

me16 –4.44259 3.284467 –1.35 0.177 –10.8909 2.005686

me18 988.3702 89.90916 10.99 0 811.8548 1164.886

me23 –19.8282 6.765372 –2.93 0.003 –33.1104 –6.54598

me24 –19.5991 4.826722 –4.06 0 –29.0752 –10.123

me25 –12.6904 5.566566 –2.28 0.023 –23.619 –1.76176

me26 122.0554 59.75508 2.04 0.041 4.740396 239.3704

me29 –6.79392 28.2105 –0.24 0.81 –62.1786 48.59075

me32 –0.53428 3.368451 –0.16 0.874 –7.14744 6.07888

me35 –39.9958 122.6847 –0.33 0.745 –280.858 200.8667

me36 –29.1967 7.355416 –3.97 0 –43.6373 –14.7561

me37 –30.223 8.695634 –3.48 0.001 –47.2948 –13.1512

me38 –14.8884 3.430305 –4.34 0 –21.623 –8.15379

me39 347.1384 224.3916 1.55 0.122 –93.4017 787.6785

me40 –4.22156 4.709408 –0.9 0.37 –13.4674 5.02425

guldklimpar –107090 43521.09 –2.46 0.014 –192533 –21646.2

g_d1 137504.7 60521.89 2.27 0.023 18684.29 256325.2

g_d2 17315.42 37784.47 0.46 0.647 –56865.5 91496.33

g_d3 –16798.6 39955.46 –0.42 0.674 –95241.7 61644.56

g_d4 16413.29 38606.46 0.43 0.671 –59381.4 92207.96

g_d5 44252.36 40006.85 1.11 0.269 –34291.7 122796.4

g_d6 68374.2 39804.19 1.72 0.086 –9771.94 146520.3

g_d7 –15794.1 39826.31 –0.4 0.692 –93983.7 62395.45

g_d8 –256664 136212.1 –1.88 0.06 –524084 10756.58

g_d9 81055.34 237614.8 0.34 0.733 –385445 547555.9

g_d10 61472.21 36215 1.7 0.09 –9627.39 132571.8

ar1 61266.08 31876.28 1.92 0.055 –1315.47 123847.6

ar3 –57053 16010.08 –3.56 0 –88485 –25621

ar4 –17232.4 27728.59 –0.62 0.534 –71670.9 37206.17

ar5 –21492.4 17298.34 –1.24 0.214 –55453.6 12468.86

alfaCO2 49017.23 27398.34 1.79 0.074 –4772.96 102807.4

_cons 55915.7 35003.61 1.6 0.111 –12805.6 124637
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reg bidragannuitet2 CO2ar* me* g_d* ar1 ar3 ar4 ar5 guldklimpar alfaCO2, robust

LinearLinjär regression     Antal obs = 766

       F( 43, 717) = .

       Prob > F = .

       R-squared = 0.4993

       Root MSE = 2.1e+05

bidragannu~2 Coef.
Robust

Std. Avv. t P>t [95% Conf. Interval]

CO2ar1 .081752 .0217542 3.76 0.000 .0390424 .1244616

CO2ar2 .1016349 .0170106 5.97 0.000 .0682383 .1350315

CO2ar3 .100663 .015699 6.41 0.000 .0698416 .1314845

CO2ar4 .0620069 .0137164 4.52 0.000 .0350778 .0889359

CO2ar5 .1087338 .018293 5.94 0.000 .0728196 .1446481

me1 –3084.807 6016.19 –0.51 0.608 –14896.26 8726.648

me2 .0203352 .0066993 3.04 0.002 .0071825 .0334879

me3 473.7359 1645.696 0.29 0.774 –2757.223 3704.695

me5 2.536072 1.076397 2.36 0.019 .422804 4.649339

me7 –.4257188 .1222762 –3.48 0.001 –.665781 –.1856567

me8 14.72874 22.55986 0.65 0.514 –29.56255 59.02002

me9 .8047911 .8919947 0.90 0.367 –.9464426 2.556025

me10 –2.704436 8.65478 –0.31 0.755 –19.69618 14.2873

me11 –2.21695 5.499642 –0.40 0.687 –13.01428 8.580377

me12 71.22016 142.3894 0.50 0.617 –208.3298 350.7701

me13 1.295364 3.196169 0.41 0.685 –4.979606 7.570333

me14 –169.0489 45.42177 –3.72 0.000 –258.2245 –79.87334

me15 17.93087 5.137026 3.49 0.001 7.84546 28.01628

me16 –10.96741 4.017668 –2.73 0.006 –18.85521 –3.079614

me18 929.2228 98.79011 9.41 0.000 735.2704 1123.175

me23 –21.97468 7.197201 –3.05 0.002 –36.10478 –7.844569

me24 –18.28204 4.602732 –3.97 0.000 –27.31848 –9.245593

me25 –14.11648 5.688661 –2.48 0.013 –25.28491 –2.948058

me26 137.2543 61.6567 2.23 0.026 16.20504 258.3035

me29 –15.28417 30.96337 –0.49 0.622 –76.07389 45.50554

me32 –3.662562 3.571906 –1.03 0.306 –10.67521 3.350083

me35 –47.98406 121.6465 –0.39 0.693 –286.8099 190.8418

me36 –30.91707 8.352743 –3.70 0.000 –47.31582 –14.51831

me37 –37.47061 9.239846 –4.06 0.000 –55.611 –19.33022

me38 –15.90596 3.016938 –5.27 0.000 –21.82905 –9.982876

me39 347.3557 226.3237 1.53 0.125 –96.9807 791.6921

me40 –5.166639 4.798163 –1.08 0.282 –14.58677 4.253489

g_d1 147044.3 60841.74 2.42 0.016 27595.01 266493.5

g_d2 30682.72 37370.11 0.82 0.412 –42685.19 104050.6
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bidragannu~2 Coef.
Robust

Std. Avv. t P>t [95% Conf. Interval]

g_d3 –4261.878 39322.64 –0.11 0.914 –81463.16 72939.41

g_d4 16197.2 37935.46 0.43 0.670 –58280.66 90675.06

g_d5 49592.56 39826.34 1.25 0.213 –28597.62 127782.7

g_d6 83487.84 39049.87 2.14 0.033 6822.09 160153.6

g_d7 –70.94767 39335.32 –0.00 0.999 –77297.13 77155.23

g_d8 –218302.9 99452.58 –2.20 0.028 –413555.9 –23049.79

g_d9 81339.79 215162.4 0.38 0.706 –341083.8 503763.3

g_d10 77768.24 36544.5 2.13 0.034 6021.234 149515.2

ar1 74847.48 34226.54 2.19 0.029 7651.255 142043.7

ar3 –54228.38 15660.41 –3.46 0.001 –84974.13 –23482.63

ar4 16667.26 27272.79 0.61 0.541 –36876.81 70211.33

ar5 –26056.68 17531.63 –1.49 0.138 –60476.15 8362.784

guldklimpar –66767.61 35844.91 –1.86 0.063 –137141.1 3605.915

alfaCO2 45054.55 27198.54 1.66 0.098 –8343.75 98452.86

_cons 37301.53 34614.87 1.08 0.282 –30657.09 105260.1
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Figur A
Analysschema över additionalitetsanalys för CDM

STEG 1. 

Identifiera alternativa 
projektverksamheter inom ramen för 

gällande regelverk. 

STEG 2. Investeringsanalys 
 
Ger en känslighetsanalys stöd 
för slutsatsen att det 
föreslagna CDM-projektet 
sannolikt har låg eller ingen 
finansiell attraktionskraft? 

STEG 3. Hinderanalys 

(1) Finns det åtminstone ett 
hinder som hindrar 
genomförandet av det 
föreslagna projektet utan 
CDM; och 

(2) Finns det åtminstone ett 
alternativt scenario utöver 
det föreslagna projektet 
som inte hindras av de 
identifierade hindren? 

JA 

STEG 4. Gällande praxis 
 
(1) Inga liknande verksamheter kan 

observeras? 
(2) Om liknande verksamheter kan 

observeras, finns det väsentliga 
skillnader mellan det föreslagna 
CDM-projektet och liknande 
projekt som har rimliga 
förklaringar? 

JA 

NEJ 

JA 

NEJ 

VALFRITT 

Projektet är additionellt Projektet är inte additionellt 

NEJ 

Källa: UNFCCC (2012), Methodological tool “Tool for the demonstration and assessment of  
additionality” (version 06.1.0)  
http://cdm.unfccc.int/methodologies/PAmethodologies/tools/am-tool-01-v6.1.0.pdf  
(hämtad 2012-11-21)
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