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Många skogsägare är intresserade av att frivilligt skydda sin skog.

Sammanlagt 385 intresseanmälningar om formellt skydd 

av värdefull natur i skogsmark har lämnats in under Komet

programmets två första år. Fram till mars 2012 har 35 nya 

biotopskyddsområden bildats och 35 naturvårdsavtal skrivits 

på. Dessutom har två avtal om naturreservat träffats.

I fem s.k. kometområden pågår ett försök där skogsägarna 

själva anmäler att de vill skydda sin mark genom naturvårds

avtal, som biotopskyddsområde eller naturreservat. Resultat från 

en markägarenkät visar att markägare som tecknat naturvårds

avtal inom Kometprogrammet är i genomsnitt 20–30 % nöjdare 

med processen och känner sig mer involverade än markägare 

utanför Kometprogrammet.

Kometprogrammet har i många avseenden ett positivt rykte 

vad gäller samverkan mellan markägare och myndigheter. De 

högre kostnaderna jämfört med andra arbetssätt, leder dock 

till lägre måluppfyllelse av Levande skogar i form av skyddade 

arealer. Kvaliteten i de skyddade områdena är lägre och biotop

skyddsområdena som ingår är mindre. Användningen av natur

vårdsavtal ökar inte i kometområdena jämfört med övriga landet 

vilket var en förhoppning med projektet. Vi bedömer att projektet 

har pågått för kort tid för att det ska vara möjligt att göra en ut

värdering som avser framförallt långsiktiga effekter.  Eftersom vi 

tror på många av de positiva delarna av Kometprogrammet är det 

därför viktigt att ge ytterligare tid till utveckling och utvärdering.

Det framgår av den redovisning som de myndigheter som 

samarbetar i Kometprogrammet – Skogsstyrelsen, Naturvårds

verket och Länsstyrelsen i Skåne län – överlämnar till regeringen. 

Rapporten redovisar verksamheten i Kometprogrammet under 

två år, till och med den 31 mars 2012.
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Förord 
Bred samverkan med berörda aktörer är en viktig förutsättning i arbetet med att nå 
de av riksdagen beslutade miljökvalitetsmålen. Fastighetsägare och brukare är 
viktiga samarbetspartners för myndigheterna och det finns ett behov av att utveckla 
samarbetet. 
 
Ett av syftena med Kometprogrammet är att de metoder som utformas för det kom-
pletterande arbetssättet ska öka möjligheterna att nå de av riksdagen beslutade 
miljökvalitetsmålen.  
 
Som ett led i denna strävan har Kometprogrammet inletts av Naturvårdsverket, 
Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län. Kometprogrammet ska utforma 
metoder för det kompletterande arbetssättet som ska öka möjligheterna att nå de av 
riksdagen beslutade miljökvalitetsmålen. Verksamheten ska inledningsvis genom-
föras i fem områden i landet där arbetet fokuserar på skydd av skog. Verksamheten 
ska bl.a. ta tillvara markägarnas intresse att bidra till naturvården. Arbetet inleddes 
2010 och ska delrapporteras årligen till Regeringskansliet. Uppdraget ska slutredo-
visas senast den 1 oktober 2014. Arbetet bedrivs i nära samarbete med berörda 
länsstyrelser och intresseorganisationer. 
 
Regeringen beslutade i ett särskilt uppdrag i januari 2012 att en översiktlig 
samhällsekonomisk konsekvensanalys av kostnader relativt samhällsnytta samt 
avvägning av för- och nackdelar mellan olika arbetsmetoder ska ingå i 
utvärderingen av Kometprogrammet, samt att denna utvärdering ska redovisas 
senast den 1 augusti 2012. 
 
Denna rapport utgör utvärderingen av Kometprogrammet, enligt regeringens extra 
uppdrag, för perioden till och med den 31 mars 2012. 
 
Juni 2012 
 
 
 
 
 
Maria Ågren 
Generaldirektör 
Naturvårdsverket 

Monika Stridsman 
Generaldirektör 
Skogsstyrelsen 

Göran Enander 
Länsöverdirektör 
Länsstyrelsen i Skåne län 
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1 Sammanfattning 
 

1.1 Kometprogrammet 
Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen i Skåne län har i uppdrag från 
regeringen att genomföra verksamhet med kompletterande metoder för skydd av 
natur i fem större geografiska områden. Uppdraget ska bidra till att öka 
användningen av naturvårdsavtal och markägarnas intresse att bidra till 
naturvården ska tas tillvara. Uppdraget bedrivs i projektform med en nationell 
projektarbetsgrupp, en styrgrupp och en referensgrupp. Arbetet bedrivs i nära 
samverkan med regionala myndigheter och med intresseorganisationer. 
Verksamheten inleddes i maj 2010 i fem områden, s.k. kometområden, i landet.  
 
Regeringen beslutade i januari 2012 att en översiktlig samhällsekonomisk 
konsekvensanalys av kostnader relativt samhällsnytta (däri inräknat engagemang 
för naturskydd) samt avvägning av för- och nackdelar mellan olika arbetsmetoder 
ska ingå i utvärderingen av Kometprogrammet. Denna rapport utgör utvärderingen 
av Kometprogrammet för perioden till och med den 31 mars 2012. 
 
Verksamheten går i korthet ut på att genom bred information samla in skogsägares 
intresse för formellt skydd. Inom kometområdena bedriver de regionala 
myndigheterna ingen gängse uppsökande verksamhet utan skyddsarbetet bygger på 
skogsägarnas intresseanmälningar. Redan pågående ärenden liksom akuta hot mot 
skogsbiologiska värdekärnor hanteras dock av myndigheterna på vanligt sätt i de 
fem kometområdena. Det strategiska arbetssättet enligt Strategin för formellt skydd 
av skog genomförs därmed inte i alla delar. 
 
 
1.2 Resultat 
MÅLUPPFYLLELSE LEVANDE SKOGAR 

• Totalt har 72 områden om drygt 300 ha produktiv skogsmark skyddats 
inom ramen för Kometprogrammet. 35 biotopskyddsområden, 35 natur-
vårdsavtal och 2 naturreservat. 

• Genomsnittsarealen på de skyddade områdena inom kometområdena är 
lägre än utanför. Skyddsvärdet i form av värdegruppsplacering är något 
lägre på de skyddade områdena inom Kometprogrammet än utanför. 

 
ANVÄNDNINGEN AV NATURVÅRDSAVTAL 

• Användningen av naturvårdsavtal har inte ökat inom kometområdena jäm-
fört med landet i övrigt  
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TILLVARATAGANDE AV MARKÄGARNAS INTRESSE FÖR NATURVÅRDEN 

• Totalt har det kommit in 385 intresseanmälningar sedan Kometprogram-
mets start i maj 2010. Det gör att ca 1 % av markägarna i kometområdena 
har lämnat in en intresseanmälan. 

• Drygt tre fjärdedelar av de bedömda intresseanmälningarna utgjordes till 
någon del av en skogsbiologisk värdekärna. Av dessa var i sin tur ca en 
tredjedel områden som inte var registrerade som nyckelbiotop eller objekt 
med naturvärde sen tidigare. 

• När det gäller markägarnas önskemål om skyddsform i programmet har 
dessa önskemål tillmötesgåtts i hög utsträckning. 

• Bland de markägare som inte lämnat intresseanmälan är det tre av fyra som 
inte alls känner till Kometprogrammet. Bland de markägare som lämnat in-
tresseanmälan känner däremot fyra av fem till Kometprogrammet väl eller 
mycket väl. 

• Av de markägare som inte lämnat intresseanmälan och som besvarat denna 
fråga är 90 % mycket eller delvis positivt inställda till Kometprogrammet, 
De markägare som lämnat intresseanmälan har en ännu mer positiv 
inställning till Kometprogrammet, fler än 95 % mycket eller delvis positivt 
inställda till Kometprogrammet. 

• Bland de markägare som har lämnat in intresseanmälan uppfattar de flesta 
(drygt 80 %) att de blev väl bemötta av myndigheten. 

• Preliminära resultat från en annan markägarenkät visar att markägare som 
tecknat naturvårdsavtal inom Kometprogrammet är i genomsnitt 20 – 30 % 
nöjdare med processen och känner sig mer involverade än markägare utan-
för Kometprogrammet.  

• Kometprogrammet har i många avseenden ett positivt rykte vad gäller 
samverkan mellan markägare och myndigheter. Flera av referensgruppens 
organisationer vittnar om att mottagandet av Kometprogrammet som ar-
betssätt är uppskattat av markägare i kometområdena, samt av deras lokal-
föreningar. 

 

KOSTNADER 

Kostnaderna för Kometprogrammet har totalt uppgått till ca 14 miljoner 
kronor i administrativa kostnader och drygt 24 miljoner i ersättningar till 
markägare. Det motsvarar en administrativ kostnad på knappt 45 000 kr/ha 
och en genomsnittlig ersättning till markägare på drygt 78 000 kr/ha. Varje 
skyddad hektar mark kostar ungefär 38 000 kr (45 %) mer i Kometpro-
grammet än i områden som inte omfattas av programmet. 
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1.3 Utvärdering 
Knappt två års operativ verksamhet med en ny och i vissa avseenden komplex och 
oprövad arbetsmetod är alldeles för kort tid för att det ska vara möjligt att göra en 
utvärdering som avser framförallt långsiktiga effekter.  Eftersom vi tror på många 
av de positiva delarna av Kometprogrammet är det därför viktigt att ge ytterligare 
tid till utveckling och utvärdering. 
 
Utvärderingens slutsats är att arbetet med Kometprogrammet i nuvarande utform-
ning leder till att tillvaratagandet av markägarnas intresse för naturvård och effek-
ter på samarbete mellan myndigheter och skogsbrukets företrädare är mycket gott. 
Det leder däremot till lägre måluppfyllelse av Levande skogar i form av skyddade 
arealer, lägre kvalitet i de skyddade områdena och storleksmässigt mindre biotop-
skyddsområden i en jämförelse med landet i övrigt där den uppsökande myndig-
hetsdrivna strategiska metoden dominerar. Användningen av naturvårdsavtal ökar 
inte i kometområdena jämfört med övriga landet. Kostnadseffektiviteten bedöms 
vara låg och den samhällsekonomiska nyttan är hittills tveksam, men framför allt 
svårbedömd, särskilt på längre sikt, varför effektiviteten i skydd bedöms vara lägre 
inom Kometprogrammet än utanför.  
 
 
1.4 Jämförelse av olika arbetsmetoder 
Vi redovisar och jämför tre olika metoder för arbete med formellt skydd. Det är 
den renodlade varianten av kometarbetsmetoden så som Kometprogrammet bedrivs 
i de fem kometområdena idag, den strategiska metoden utanför kometområdena, 
samt en tänkt kombination av dessa arbetsmetoder. Fördelar och nackdelar för 
respektive arbetsmetod samt vår bedömning om metodens tillämpbarhet i en större 
skala redovisas. 
 
1.4.1 Enbart markägarinitierat områdesskydd  

Arbetsmetoden, som kallas Kometprogrammet, innebär att det endast är på markä-
garnas initiativ som ett nytt ärende med formellt skydd av skog inleds. Prioritering 
av inkomna intresseanmälningar sker enligt strategin för formellt skydd av skog.  
 
Fördelar: tydligt tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvård, positivt för 
samarbetsklimatet mellan myndigheter och markägare, mer utvecklat samarbete 
mellan länsstyrelsen och Skogsstyrelsen. Positiv dialog med skogsbrukets företrä-
dare. 
 
Nackdelar: lägre grad av måluppfyllelse av Levande skogar, lägre effektivitet i 
skyddsarbetet, och högre administrativa kostnader per skyddad areal jämfört med 
arbetet utanför kometområdena. Svårt att bilda naturreservat. 
 
Vår bedömning: detta är ett olämpligt alternativ att genomföra i hela landet. Utvär-
deringen av resultatet hittills visar att nackdelarna än så länge överväger fördelarna. 
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1.4.2 Nuvarande arbetsmetod utanför kometområdena  
Arbetsmetoden kan beskrivas som strategiskt arbete enligt strategin för formellt 
skydd av skog. Grundprincipen är att de mest skyddsvärda områdena ska skyddas 
först och de klassas på grundval av naturvärde på beståndsnivå, grad av långsiktig 
funktionalitet och förekomst av prioriterade skogstyper. Länsstyrelsen eller Skogs-
styrelsen gör prioriteringar och kontaktar därefter markägaren för en diskussion om 
form av skydd.  
 
Fördelar: hög grad av måluppfyllelse och effektivitet i skyddsarbetet. Högre kost-
nadseffektivitet i bemärkelsen skyddad areal per krona än inom kometområdena. 
Fungerar bra för bildandet av naturreservat. 
 
Nackdelar: lägre grad av tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvård, 
vilket kan medföra fler konflikter. Inte lika goda förutsättningar för ytterligare 
utveckling av samarbete mellan länsstyrelsen och Skogsstyrelsen, samt en något 
sämre dialog med skogsbrukets företrädare som inom ramen för nuvarande Komet-
program. 
 
Vår bedömning: detta är det lämpligaste alternativet (utanför kometområdena) tills 
vidare i avvaktan på bättre erfarenheter från verksamheten i de fem kometområ-
dena. Däremot är det möjligen i nuvarande form inte ett fullgott alternativ på längre 
sikt i hela landet. Det strategiska arbetet bör på sikt kompletteras med en större 
möjlighet till tillvaratagande av markägarnas engagemang för naturvård. 
 
1.4.3 Kompletterande arbetsmetoder 
Det som ännu ej är prövat är en kombination av de två ovan beskrivna arbetsme-
toderna, dvs. att länsstyrelsen och Skogsstyrelsen dels arbetar med information och 
marknadsföring för att möjliggöra bättre tillvaratagande av markägarnas intresse 
för naturvård, dels arbetar med strategiskt arbete enligt strategin för formellt skydd.  
 
Fördelar: möjlig högre grad av tillvaratagande av markägarnas intresse för natur-
vård och mer positivt samarbetsklimat mellan myndigheter och markägare än då 
man arbetar med den strategiska arbetsmetoden utanför kometområdena. Ett tillva-
ratagande av upparbetat förtroende av Kometprogrammet samt bättre måluppfyl-
lelse av Levande skogar och effektivitet i skyddsarbetet än då man arbetar med 
enbart markägarinitierat skydd. Sannolikt även högre kostnadseffektivitet än om 
man enbart jobbar med markägarinitierat skydd, åtminstone på lång sikt. Samarbete 
myndigheter emellan samt mellan myndigheter och skogsbrukets företrädare för-
modligen på samma nivå som inom kometområdena. 
 
Nackdelar: något lägre grad av måluppfyllelse och effektivitet i skyddsarbetet än 
då man framförallt arbetar strategiskt. 
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Vår bedömning: under förutsättning att Kometprogrammet utvecklas positivt är 
detta ett möjligt alternativ att genomföra i hela landet eftersom det tillvaratar mar-
kägarnas intresse samtidigt som myndigheterna kan arbeta strategiskt för att tillgo-
dose internationella åtaganden och nationella miljömål.  
 
En utvidgning av Kometprogrammet som ett komplement till det strategiska ar-
betssättet att omfatta hela landet innebär dock ökade kostnader, uppskattningsvis ca 
60 miljoner kronor per år.  
 
Om den ökade kostnaden för projektrelaterade kostnader tas inom ramen för ordi-
narie budgetar innebär det att en mindre areal kan skyddas, i storleksordningen 800 
hektar per år.  
 
 
1.5 Förbättringsförslag 
1.5.1 Nya anvisningar i de fem kometområdena 

De nya anvisningar för genomförandet av Kometprogrammet i de fem kometområ-
dena som började gälla 1 april 2012 innebär ett antal förändringar jämfört med 
tidigare anvisningar. 
 
Förändringarna som genomförs i och med de nya anvisningarna är bland andra: 

- Möjlighet för länsstyrelsen och Skogsstyrelsen att genomföra riktad in-
formation till grupper av markägare. Bedöms kunna leda till ökad målupp-
fyllelse och ökad kostnadseffektivitet. 

- Möjlighet för länsstyrelsen och Skogsstyrelsen att ta kontakt med grannar 
till intresseanmält område om det på så vis kan leda till mer rationell hand-
läggning för myndigheterna. Naturvårdsnyttan och kostnadseffektiviteten 
ökar om ett större skyddsvärt område skyddas. 

- Områden som intresseanmäls ska vara på minst 0,5 ha. Bedöms kunna leda 
till ökad kostnadseffektivitet. 

- Ett tydliggörande om extra fokus på information om skyddsformen natur-
vårdsavtal. Syftet är att öka användningen av naturvårdsavtal. 

 
Om Kometprogrammet ska utvidgas till hela landet, efter att uppdraget har slutre-
dovisats år 2014, kommer dessa förändringar att vara viktiga komponenter, men 
det finns en risk att de inte är tillräckliga för att vi ska kunna nå en hög måluppfyl-
lelse/effektivitet i skydd och samtidigt vara kostnadseffektiva i arbetet med skydd 
av värdefull skog. Framförallt kvarstår frågan hur vi ska kunna arbeta effektivt med 
naturreservat. Vi vill avvakta resultaten av de nya anvisningarna, samt ta fram 
metoder och måltal för värdering av de olika variablerna, innan någon utvidgning 
föreslås. 
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1.5.2 Utvecklade informationsinsatser 

För att förbättra tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvården, samt i 
viss mån även effektiviteten i skydd bör informationen till markägarna utvecklas 
om vad som är särskilt skyddsvärt, och framförallt behöver informationen nå fler 
markägare. Detta kan bidra till att fler objekt med högt skyddsvärde intresseanmäls 
på sikt.  
 
1.5.3 Ökade informationsinsatser av skogsbruket 
Skogsbrukets och lokala markägarorganisationers engagemang är viktigt för kän-
nedomen och förankringen av Kometprogrammet. En tredjedel av de svarande i 
markägarenkäten säger att de skulle vilja få information på skogskväll eller skogs-
dag medan endast 12 % uppger att de har fått det den vägen.  
 
1.5.4 Dialogkurs 

För att förbättra dialogen med markägarna ytterligare är det viktigt att all personal 
som arbetar med områdesskydd, såväl inom som utanför kometområdena får möj-
lighet att fortbilda sig. Sådana kurser inom ramen för ”Dialog för naturvården” har 
tidigare getts och bör fortsätta. 
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2 Summary 
2.1 The Komet Programme  
The Swedish Environmental Protection Agency, the Swedish Forest Agency and 
Skåne County Administrative Board have been commissioned by the Government 
to conduct activity regarding complementary methods for the protection of nature 
in five major geographical areas. This task is intended to contribute to increasing 
the use of nature conservation agreements and raising the level of interest among 
landowners in contributing to the protection of nature. The task is carried out as a 
project with a national project working group, a steering group and a reference 
group. The work is undertaken in close collaboration with regional authorities and 
stakeholder organisations. The activity was initiated in May 2010 in five areas of 
the country, known as Komet areas. 
 
In January 2012, the Government decided that an evaluation of the Komet Pro-
gramme should include a general analysis of the impact on the national economy of 
its costs relative to its societal benefits (including the awareness and commitment 
to the protection of nature), as well as a balancing of the advantages and disad-
vantages of various methods used. This report constitutes the evaluation of the 
Komet Programme for the period ending 31 March 2012. 
 
Briefly, the project entails ascertaining forest owners’ level of interest in legal 
protection through wide-ranging information. The regional authorities do not un-
dertake the usual kind of outreach activity in the Komet areas. Instead, the protec-
tive work is based on the forest owners' expressions of interest. Cases that have 
already been commenced, as well as acute threats to sites of special importance 
with regard to key aspects of forest biology, however, are dealt with by the authori-
ties in the usual way, in the five Komet areas. Thus, the strategic method according 
to the National Strategy for the Legal Protection of Forest Land is not being im-
plemented in all its aspects. 
 
2.2 Results 
FULFILMENT OF THE SUSTAINABLE FORESTS ENVIRONMENTAL OBJECTIVE 
• A total of 72 areas with just under 400 hectares of productive forest land 

have been protected as part of the Komet Programme. These include 35 
habitat protection areas, 35 nature conservation agreements, and two na-
ture reserves. 

• The average area of the habitat protection areas within the Komet areas is 
lower than is the case outside those areas. The protective value as indicated 
by sorting into value groups is somewhat lower in the protected areas with-
in the Komet areas than outside of them. 

 



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6516 
Kometprogrammet 2012 

 

 12 

USE OF NATURE CONSERVATION AGREEMENTS 
• The use of nature conservation agreements has not increased in the Komet 

areas, as compared with the rest of Sweden. 
 
ENCOURAGEMENT OF LAND OWNERS’ INTEREST IN THE PROTECTION OF NATURE 
• A total of 385 expressions of interest have been received since the start of 

the Komet Programme in May 2010. This means that about 1% of the land 
owners have submitted expressions of interest. 

• More than three quarters of the expressions of interest evaluated related, at 
least in part, to high-value cores. Of these, in turn, about one-third had not 
previously been registered as key habitats or objects with high nature val-
ue. 

• Regarding the landowners’ desire for form of site protection in the pro-
gramme, these requests have largely been met. 

• Among the land owners who did not submit expressions of interest, three 
out of four were completely unaware of the existence of the Komet Pro-
gramme. Among the land owners who submitted expressions of interest, 
four of five were either well acquainted or very well acquainted with the 
Komet Programme. 

• Of the land owners who did not submit an expression of interest, and an-
swered this question, 90 % are very or partially favourably inclined to the 
Komet Programme. Those land owners who submitted expressions of in-
terest have an even more favourable view of the Komet Programme, with 
more than 95 % either very, or partially, favourably inclined to the Komet 
Programme. 

• Among the land owners who submitted an expression of interest, most 
(more than 80 %) feel that they were well received by the government au-
thority. 

• The preliminary results from a different survey of land owners show that 
land owners who sign a nature conservation agreement as part of the Kom-
et Programme are, on average, 20-30% more satisfied with the process, 
and feel more involved, than land owners outside the Komet Programme.  

• The Komet Programme, in many aspects, has a good reputation with re-
gard to collaboration between land owners and government authorities. 
Several of the reference group’s organisations have indicated that the re-
ception given the Komet Programme, as a way of working, is very appre-
ciated by land owners in the Komet areas and by their local organisations. 

 
COSTS 
The costs of the Komet Programme totalled about SEK 14 million in administrative 
expenses, and just over SEK 24 million in compensation to land owners. This is 
equivalent to an administrative cost of just below SEK 45,000 per hectare, and a 
mean compensation to land owners of just above SEK 78,000 per hectare. Every 
protected hectare costs about SEK 38,000 (45 %) more in the Komet Programme 
than in areas not included in the programme. 
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2.3 Evaluation 
Almost two years of operations using a new, and in certain aspects, complex and 
unproven, method of working is much too short a time to enable the preparation of 
an evaluation intended primarily to relate to long-term effects. As we believe in 
many of the positive aspects of the Komet Programme, it is important that addi-
tional time be given for development and evaluation. 
 
The conclusion of the evaluation is that the efforts relating to the Komet Pro-
gramme in its present structure have led to very satisfactory encouragement of land 
owners’ interest in protection of nature, and effects of cooperation between gov-
ernment authorities and forestry industry representatives. However, this leads to a 
lower level of target fulfilment of Sustainable Forests in the form of protected are-
as, lower quality in the protected areas, and smaller biotope areas, as compared 
with the rest of Sweden where outreach efforts by government authorities predom-
inate. The use of nature conservation agreements is not increasing in the Komet 
areas compared with the rest of Sweden. Cost efficiency is deemed to be low, and 
societal benefits have, up until now, been questionable, but primarily, they are 
difficult to determine, especially from a long-range perspective. Consequently, the 
efficiency of protection is considered lower in the Komet Programme than outside 
of it. 
 
2.4 Comparison of various working meth-
ods 
We describe and compare three different methods of working with formal protec-
tion. These are the Komet method that the Komet Programme currently uses in its 
five areas, the strategic method outside of the Komet areas, and a possible combi-
nation of these methods. The advantages and disadvantages of each method, as 
well as our opinion of the applicability of these methods on a large scale, are de-
scribed. 
 
2.4.1 Exclusively land owner-initiated site protection - the Komet 
method  
Under this method, known as the Komet Programme, a new case regarding legal 
protection of forest land can only be commenced upon the initiative of the land 
owner. Prioritisation of expressions of interest is done according to the National 
Strategy for the legal protection of forest land. 
 
Advantages: Clear encouragement of land owners’ interest in the protection of 
nature. Good for achieving a climate of cooperation between government authori-
ties and land owners, better cooperation between the County Administration Board 
and the Swedish Forest Agency. A fruitful dialogue with the representatives of the 
forestry sector. 
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Disadvantages: Lower level of /target fulfilment regarding Sustainable Forests, 
lower degree of efficiency and higher administrative costs for protected areas com-
pared to work outside the Komet areas. Difficulty in establishing nature reserves. 
 
Our assessment: This alternative is not suitable for nationwide implementation. 
The evaluation has so far shown that the disadvantages outweigh the advantages. 
 
2.4.2 Present method used outside of the Komet areas - the stra-
tegic method 
This method can be described as strategic work according to the National Strategy 
for Legal Protection of Forest Land. The basic principle is that the areas of greatest 
nature value should be protected first, and they should be classified on the basis of 
nature value at stand level, the degree of long-term functionality, and the presence 
of high-priority forest types. The County Administrative Board or the Swedish 
Forestry Agency sets priorities, and then contacts the land owner for a discussion 
regarding the form of protection. 
 
Advantages: High degree of target fulfilment and efficiency of protective efforts. 
Greater cost-efficiency regarding protected area per SEK than in the Komet areas. 
Functions well in the establishment of nature reserves. 
 
Disadvantages: Lower level of encouragement of land owners’ interest in the pro-
tection of nature, which can lead to more conflicts. Not as good a basis for coop-
eration between the County Administrative Board and the Swedish Forest Agency, 
and a somewhat inferior dialogue with the representatives of the forestry industry 
than within the current Komet Programme. 
 
Our assessment: This is the most appropriate alternative (outside of the Komet 
areas) at present, pending better experience from activities in the five Komet areas. 
On the other hand, it is possible that the present form is not a satisfactory long-term 
nationwide alternative. The strategic efforts should be supplemented in the near 
future with more opportunities to encourage the commitment to protection of na-
ture. 
 
2.4.3 Complementary methods – a combination of methods 
What has not yet been tried is a combination of the two methods described above. 
In other words, having the County Administrative Board and the Swedish Forest 
Agency work with information and marketing in order to lay the groundwork for 
more encouragement of land owners’ interest in the protection of nature, as well as 
working strategically according to the National Strategy for Legal Protection of 
Forest Land. 
 
Advantages: Possible higher level of encouragement of the land owners’ interest in 
the protection of nature, and a more favourable climate of cooperation between 
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government authorities and land owners than what has been the result of working 
with the strategic method outside of the Komet areas. Utilisation of the accrued 
trust by the Komet Programme, as well as improved target fulfilment regarding 
Sustainable Forests and efficiency of protective work compared to when working 
exclusively with land owner-initiated protection. There is most likely also greater 
cost-efficiency than when working exclusively with land owner-initiated site pro-
tection, at least from a long-term perspective. Cooperation amongst government 
authorities, as well as between government authorities and the representatives of 
the forestry sector, is most likely on the same level as within the Komet areas. 
 
Disadvantages: A somewhat lower level of target fulfilment and efficiency relating 
to protective efforts, as compared to when working strategically. 
 
Our assessment: Provided that the Komet Programme develops favourable, this 
would be a possible option for nationwide implementation, as it encourages the 
interest of the land owners, while enabling the authorities to work strategically to 
satisfy international commitments and national environmental objectives. 
 
A nationwide expansion of the Komet Programme as a complement to the strategic 
method, however, will mean increased costs of approximately SEK 60 million per 
year. 
 
If the increased project-related expenses are taken from the regular budget, this will 
mean that a smaller area will be able to be protected – around 800 hectares annual-
ly. 
 
2.5 Proposals for improvement 
2.5.1 New guidelines for the five Komet areas 

The new guidelines for the implementation of the Komet Programme in the five 
Komet areas that entered into force on 1 April 2012 contain a number of changes 
as compared to the previous guidelines. 
 
The changes implemented as a result of the new guidelines include the following: 
• Possibility for the County Administrative Board and the Swedish Forest 

Agency to direct information to groups of land owners. In our opinion, this 
can lead to increased target fulfilment and an increase in cost efficiency. 

• Possibility for the County Administrative Board and the Swedish Forest 
Agency to contact neighbours of areas for which expressions of interest 
have been submitted, if doing so can lead to more efficient processing for 
these authorities. The benefits to the protection of nature and cost efficien-
cy increase if a larger area of high-priority preservation status is protected. 

• The areas for which expressions of interests are submitted should be at 
least 0.5 hectares in size. In our opinion, this can lead to increased cost ef-
ficiency. 
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• A clarification regarding the special emphasis on information regarding the 
nature conservation agreements as a form of protection. The purpose be-
hind this is to increase the use of nature conservation agreements.  

 
If the Komet Programme will be expanded nationwide, after the final report of this 
project in 2014, these changes will be important components. However, there is a 
risk that they will not be sufficient to enable us to achieve a high level of target 
fulfilment and efficiency with regard to protection and at the same time be cost 
efficient in our work to protect valuable forests. Primarily, the issue of how we can 
work efficiently with nature reserves remains. We wish to wait for the results of the 
new guidelines, as well as prepare methods and quantifiable goals for the assess-
ment of the various variables, before proposing any extension. 
 
2.5.2 Information measures for improvement 
In order to improve the encouragement of land owners’ interest in the protection of 
nature, and to a degree, and increase efficiency regarding protection, the infor-
mation to land owners should also include an explanation of what is especially 
deserving of protection, and should primarily reach a greater number of land own-
ers. This can contribute to more expressions of interest regarding objects with high-
priority preservation status. 
  
2.5.3 Increased information measures by the forestry industry 

The commitment of the forestry industry and local associations of land owners is 
important for increasing awareness of, and support for, the Komet Programme. A 
third of the respondents in the land owner survey stated that they wished to receive 
information at forestry days or evening events, while only 12 % reported having 
received information on those occasions. 
 
2.5.4 Dialogue course 
In order to improve dialogue with the land owners, it is especially important that all 
personnel who work with site protection, whether within the Komet areas, or out-
side of them, should be given an opportunity to take courses in these matters. 
Courses like these in the subject “Dialogue for the Preservation of Nature” have 
previously been given, and this should be continued. 
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3 Bakgrund 
Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen redovisade i maj 2008 regeringsuppdraget 
Kompletterande metoder för skydd av värdefull natur1. Bakgrunden till detta upp-
drag var att flera av miljökvalitetsmålen, däribland Levande skogar och särskilt 
delmål 1, av Miljömålsrådet bedömdes som svåra eller inte möjliga nå. 
 
I redovisningen av uppdraget lämnade Naturvårdsverket och Skogsstyrelsen 14 
förslag till åtgärder, vilka tillsammans skulle komplettera och förbättra befintliga 
arbetsmetoder. Bland de förslag som kategoriserades under rubriken Komplement 
till befintliga arbetsmetoder, fanns Anbudsförfarande (senare Kometprogrammet). 
 
De föreslagna åtgärderna i regeringsuppdraget 2008 bedömdes och konsekvensana-
lyserades utifrån hur de förmodades bidra till förbättrad måluppfyllelse och kost-
nadseffektivitet, till förbättrat samarbetsklimat mellan myndigheten och markäga-
ren samt till att markägaren blir en mer aktiv part i miljömålsarbetet.  
 
I den konsekvensanalys som redovisades i regeringsuppdraget 2008 gjordes 
bedömningen att konsekvenserna av ett genomförande av Anbudsförfarandets (dvs. 
senare Kometprogrammet) arbetssätt är mycket svårbedömda. Det bedömdes 
finnas en risk att miljömålsarbetet kan komma att försenas om intresset från 
markägarnas sida visar sig vara litet. Vidare ansågs förslagets påverkan på 
kostnadseffektiviteten som mycket svårbedömd, men att den bedöms bli försämrad 
då en informations- och marknadsföringssatsning är kostsam. Förslaget bedömdes 
kunna påverka samarbetsklimatet mellan markägare och myndigheter på ett 
positivt sätt genom att initierandet av ett formellt skydd sker av markägaren när 
denne så vill och är redo för det. Och avslutningsvis anges i rapporten att en 
förbättrad måluppfyllelse och en förbättrad kostnadseffektivitet är svår att förena 
med en ökad delaktighet hos markägaren, dvs. markägarengagemang är kostsamt 
samtidigt som det bedöms nödvändigt för samarbete och måluppfyllelse, särskilt på 
längre sikt. 
 
Hösten 2009 gav regeringen i uppdrag till Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och 
Länsstyrelsen i Skåne län att genomföra verksamhet med kompletterande metoder 
för skydd av natur i fem större geografiska områden, s.k. kometområden. 
Uppdraget ska bidra till att öka användningen av naturvårdsavtal och markägarnas 
intresse att bidra till naturvården ska tas tillvara. Arbetet inleddes 2010 och ska 
rapporteras, senast den 1 oktober, årligen till Regeringskansliet 
(Miljödepartementet). Uppdraget ska slutredovisas senast den 1 oktober 2014. 
Redovisningen ska inkludera de uppgifter som myndigheterna bedömer behövs för 
att kunna utvärdera programmets kostnadseffektivitet i arbetet med skydd av 
                                                      
1
 Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2008. Kompletterande metoder vid skydd av värdefull natur. 
Redovisning av regeringsuppdrag. Rapport 5838. Naturvårdsverket. 
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naturområden, t.ex. skyddade arealer, den skyddade markens skyddsvärde och 
kostnaderna för skyddet för staten och berörda aktörer. Vid det andra 
rapporteringstillfället (2011) skulle särskilt redovisas om programmet kan utökas 
geografiskt och om det även kan omfatta andra naturtyper än skog. 
Uppdragstagande myndigheter redovisade sammanfattningsvis att verksamheten i 
Kometprogrammet utvecklats relativt väl och att det finns ett intresse hos 
markägarna, liksom hos deras organisationer, att bidra till naturvården som 
tillvaratas i programmet. Dock bedömdes att verksamheten pågått för kort tid för 
att dra slutsatser av, t.ex. när det gäller kostnadseffektiviteten. Myndigheternas 
slutsats var därför att Kometprogrammet bör bedrivas i åtminstone ytterligare ett år 
på det sätt som hittills har gjorts, dvs. med samma geografiska omfattning och med 
fortsatt inriktning på enbart skog. 
 
Regeringen beslutade i januari 2012 att en översiktlig samhällsekonomisk 
konsekvensanalys av kostnader relativt samhällsnytta (däri inräknat engagemang 
för naturskydd) samt avvägning av för- och nackdelar mellan olika arbetsmetoder 
ska ingå i utvärderingen av Kometprogrammet. Den årliga redovisningen 2012 
tidigarelades samtidigt till senast den 1 augusti 2012. 
  
I uppdragstagarnas projektdirektiv preciseras syftet med projektet, som är 
• utformande av en kompletterande metod inom områdesskydd, 
• en ökad måluppfyllelse för miljökvalitetsmålet Levande skogar, 
• att användningen av naturvårdsavtal ökar, 
• att markägare och skogsbrukets företrädare blir en mer aktiv part i skydds-

arbetet, samt 
• ett bättre samarbetsklimat mellan markägare och myndigheter.  
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4 Genomförande 
 
4.1 Organisation 
Uppdraget bedrivs i projektform genom en nationell projektarbetsgrupp med en 
projektledare och representanter för Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och länssty-
relserna i Skåne län och Västra Götalands län. Vid behov knyts resurspersoner med 
särskild kompetens till gruppen. En styrgrupp med representanter för de tre upp-
dragstagande myndigheterna, samt en referensgrupp är knuten till projektet. Refe-
rensgruppen består av företrädare för LRF Skogsägarna, Skogsindustrierna, Norr-
skog, Norra Skogsägarna, Mellanskog, Södra Skogsägarna, Naturskyddsförening-
en, Världsnaturfonden WWF samt länsstyrelserna i Västerbottens län respektive 
Västra Götalands län. 
 
I respektive kometområde (se tabell 4.1 och figur 4.1.) ansvarar Skogsstyrelsens 
distrikt och länsstyrelsen för det operativa arbetet, t.ex. den lokala förankringen och 
regionaliseringen av informationsmaterialet. Detta sker i samverkan med represen-
tanter för skogsägarföreningar och andra intresseorganisationer samt skogsbolag. 
Deltagare i arbetsgrupper och referensgrupper varierar något beroende på olika 
förutsättningar i kometområdena. För att få en ytterligare bredd på representationen 
utnyttjas de lokala sektorsråden eller liknande i flera kometområden. Miljöorgani-
sationer saknas ännu i de flesta lokala arbetsgrupperna, men finns oftast represente-
rade i sektorsråden. 
 
Den nationella projektarbetsgruppen utgör stöd för de regionala arbetsgrupperna 
och kontakter sker löpande per telefon eller e-post. Den nationella projektarbets-
gruppen träffar även ansvariga personer i kometområdena i gemensamma samord-
ningsmöten varje år, där man har fått möjlighet att lämna synpunkter och utbyta 
erfarenheter. 
 
Tabell 4.1. Kometområden 2010 – 2012. 

Län Kommuner Totalarea 
(km²) 

Areal produktiv 
skogsmark 
(km²) 

Västerbotten Nordmaling, Bjurholm, Vännäs, Vindeln, 
Umeå och Robertsfors 

14 936 8 085 

Gävleborg Bollnäs, Söderhamn och Ovanåker 6 312 4 115 

Västra 
Götaland 

Dals Ed, Bengtsfors, Åmål, Mellerud och 
Färgelanda samt församlingarna Frändefors, 
Brålanda, Gestad och Sundals Ryr i Väners-
borgs k:n (dvs. landskapet Dalsland) 

4 875 2 698 

Kronoberg Samtliga 9 431 6 979 

Skåne Bromölla, Hässleholm, Kristianstad, Osby, 
Simrishamn, Tomelilla och Östra Göinge 

6 062 2 472 

Summa  41 616 24 349 
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Den totala produktiva skogsmarksarealen i Sverige uppgår till 225 000 km². 
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Figur 4.1. Karta över de fem kometområdena 2010 – 2012, samt landets biogeografiska regioner. 

 
4.2 Använd metod 
Gemensamma riktlinjer för genomförandet av Kometprogrammet i de aktuella 
områdena, ”Kometprogrammet – anvisningar för genomförande”, har fastställts av 
styrgruppen efter samråd med projektets referensgrupp och med berörda länsstyrel-
ser och Skogsstyrelsens distrikt i kometområdena inför starten av Kometprogram-
met i maj 2010. I mars 2012 fastställdes reviderade anvisningarna efter en översyn 
grundad på de erfarenheterna i programmet. Anvisningarna för genomförande utgår 
från vad regeringen angivit i propositionen Hållbart skydd av naturområden2. In-
                                                      
2
 Prop. 2008/09:214.  
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ledningsvis fokuserar programmet på skydd av skog. Vidare ges riktlinjer för övrigt 
genomförande, redovisning och finansiering av projektet. 
 
Kometprogrammet har hittills i korthet gått ut på det endast är på markägarnas 
initiativ som ett nytt ärende med formellt skydd av skog inleds. Det ordinarie stra-
tegiska arbetet med formellt skydd har, i de fem kometområdena, lagts åt sidan. 
Myndigheternas roll där är i stället att informera om vad som är skyddsvärd skog, 
samt att marknadsföra möjligheten att få sin skog skyddad. Värdekärnor som hotas 
av avverkning kan dock skyddas mot markägares vilja och övriga lagar och förord-
ningar för markutnyttjandet, som t.ex. skogsvårdslagens regler för skogsbruk och 
miljöbalkens samrådsplikt gäller i tillämpliga delar även inom dessa områden. 
Prioritering av inkomna intresseanmälningar sker enligt strategin för formellt 
skydd av skog. Skälen för detta var att dels ha bättre möjligheter till uppföljning, 
dvs. att endast använda ett arbetssätt gör resultaten av uppföljningen mer lättol-
kade, dels för att få till en bra start på programmet, och undanröja en del av den 
negativa diskussion som finns kring områdesskydd. I dessa fem områden har alltså 
det strategiska arbetssättet enligt Strategin för formellt skydd av skog inte genom-
förts i alla delar. 
 
En utgångspunkt för programmet är att markägarna själva kan sin skog och vet 
dess värden, och att det därför är viktigt att de ges utökade möjligheter till att ta 
initiativ till att skydda sin värdefulla natur. Inom ramen för Kometprogrammet kan 
markägarna därför lämna intresseanmälan om att inrätta ett skyddat område på sin 
mark. Efter dialog med markägarna och en bedömning av de intresseanmälda om-
rådena gör myndigheterna en prioritering av vilka områden som ska erbjudas for-
mellt skydd. För de områden som kan prioriteras för formellt skydd inleds en ny 
dialog kring valet av skyddsform. När markägaren och myndigheten har kommit 
överens om avgränsning kan slutligen naturvårdsavtal tecknas eller beslut om bio-
topskyddsområde alternativt naturreservat fattas. 
 
 
4.3 Information och marknadsföring 
Ett informations- och marknadsföringsmaterial som fungerar för samtliga fem 
kometområden, men som också kan anpassas efter olika regionala förutsättningar i 
kometområdena, har tagits fram. Materialet omfattar en logotyp, en webbplats3 och 
en grafisk profil, samt annonsmallar och tryckta informationsbroschyrer som har 
anpassats för respektive kometområde, se figur 4.2. Skälet till att informationssats-
ningen inom Kometprogrammet benämns Min naturvård är att webbdomänen 
”Kometprogrammet” är upptagen. 
 
 

                                                      
3
 <http://www.minnaturvard.se/sv/Min-naturvard/> 
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Figur 4.2. Logotyp för informationssatsningen inom Kometprogrammet, Min naturvård. 

 
Övergripande kan kommunikationsinsatserna delas upp i tre delar: 
• Marknadsföring av Kometprogrammet 
• Myndighetsgemensam information till markägare 
• Samverkan mellan intresseorganisationer och myndigheter 
 
Marknadsföringen syftar till att skapa kännedom om och intresse för Kometpro-
grammet, men även till att engagera markägarna i arbetet med att uppnå miljökvali-
tetsmålen. Marknadsföringen genomförs både på nationell och regional nivå genom 
pressmeddelanden, artiklar i lokalpress och tidskrifter som t.ex. SkogsEko, inform-
ationsbrev till samtliga markägare i Dalsland, Östra Skåne och Västerbottens kust-
land, samt notiser på berörda länsstyrelsers och Skogsstyrelsens distrikts hemsidor.  
 
Den myndighetsgemensamma informationen syftar till att sprida kunskapen om 
vad som i första hand bör skyddas, vilka skyddsformer som finns att tillgå, princi-
per för ersättningar och hur processen vid formellt skydd av värdefull skog går till 
samt hur man som markägare går tillväga. För detta ändamål har webbplatsen Min 
Naturvård utvecklats och informationsmaterial som är anpassat efter regionala 
förutsättningar tagits fram. Information för de som arbetar på myndigheterna finns 
på respektive myndighets intranät och både informations- och utbildningsinsatser 
har genomförts för dessa. 
 
Med samverkan avses huvudsakligen utveckling av samarbetet och dialogen kring 
skydd av natur mellan myndigheter och markägare och andra berörda aktörer. Där-
igenom förväntas bland annat processen i enskilda skyddsärenden underlättas. 
Denna del av kommunikationsarbetet genomförs framför allt i kometområdena 
genom skogskvällar, skogsdagar, seminarier och vid samrådsmöten. 
 
4.4 Uppföljning 
För att kunna följa upp och utvärdera programmet har en plan för uppföljning tagits 
fram i samråd med referensgruppen och med Skogsstyrelsens och länsstyrelsernas 
representanter för de fem kometområdena. Planen avser att fånga upp hur arbetet 
har bedrivits internt, vilka resultat som har uppnåtts, kostnader för arbetet, och hur 
Kometprogrammet har uppfattats av övriga intressenter, i första hand markägare.  
 
Ett underlag har tagits fram som beskriver utgångsläget vid tidpunkten för införan-
det av Kometprogrammet avseende de utvärderingsvariabler som anges i uppdraget 
och i förarbetet till Kometprogrammet, dvs. en beskrivning av utgångsläget vid 
tidpunkten för Kometprogrammets start. 
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En fördjupad analys av befintliga enkätsvar från utvärderingen av den nationella 
strategin för formellt skydd av skog4 har utförts för de fem kometområdena, dels 
för att få ett bakgrundsmaterial, dels för att se om kometområdena skiljer sig i nå-
got eller några avseenden från övriga landet. 
 
Vidare har en markägarenkät till samtliga markägare som lämnat in intresseanmä-
lan till Kometprogrammet genomförts. Knappt 200 markägare som lämnat in en 
intresseanmälan till och med april 2011 berördes. Våren 2012 genomfördes en ny 
markägarenkät, dels till de knappt 100 markägare som lämnat in intresseanmälan 
efter april 2011, dels till ett slumpartat urval av markägare i kometområdena, totalt 
ca 3000 markägare. 
 
 

                                                      
4
 Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket. 
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5 Resultat 
I detta kapitel redovisas bidrag till måluppfyllelsen av Levande skogar, effektivite-
ten av skydd för områden med höga naturvärden, användningen av naturvårdsavtal, 
tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvård, samt kostnader för genomfö-
randet av Kometprogrammet. 
 
5.1 Måluppfyllelse Levande skogar 
Ett av syftena med Kometprogrammet är att de metoder som utformas för det nya 
arbetssättet ska öka möjligheterna att nå de av riksdagen beslutade miljökvalitets-
målen. Eftersom programmet hittills har fokuserat på skydd av skogar gäller det i 
praktiken miljökvalitetsmålet Levande skogar.  Med bidrag till måluppfyllelse 
avses här skyddad areal produktiv skogsmark, respektive det skyddade områdets 
biologiska skyddsvärde. 
 
5.1.1 Areal 

Kometprogrammet har hittills omfattat drygt en tiondel av landets produktiva 
skogsmarksareal. Totalt har 72 områden om sammanlagt 314 ha produktiv skogs-
mark skyddats inom ramen för Kometprogrammet. Tabell 5.1. redovisar skyddade 
totalarealer och genomsnittlig areal för skyddade områden inom, respektive utanför 
Kometprogrammet. 
 

Tabell 5.1.  Totalareal skyddad skog baserat på intresseanmälningar inom Kometpro-
grammet (t.o.m. 31.3.2012), respektive areal skyddad skog utanför Kometprogrammet 
1.7.2010 – 31.3.2012, fördelat på skyddsform. Med naturreservat avses i den här tabellen 
antalet träffade överenskommelser om intrångsersättning eller köp.  

Skyddsform Inom Kometprogrammet Utanför Kometprogrammet 

 Antal 
områ
rå-
den 

Areal 
produk-
tiv 
skogs-
mark 
(ha) 

Genom-
snittlig 
areal (ha) 

Antal 
ersatta 
områ-
den 

Areal 
produktiv 
skogs-
mark (ha) 

Genom-
snittlig 
areal (ha) 

Naturreservat (antal 
avtal) 

2 67 34 1 165 17 468 15 

Biotopskyddsområde 35 91 3 327 1 641 5 

Naturvårdsavtal 35 156 4 464 2 768 6 

Summa 72 314 4 1 956 21 877 11 

 
Den sammanlagda arealen formellt oskyddad skogsbiologisk känd värdekärna 
uppskattades år 2008 till ca 529 000 hektar5. 
 

                                                      
5
 Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2009. Kontrollstation. Utvärdering av Nationell strategi för formellt 
skydd av skog. Rapport 5961. Naturvårdsverket. 
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5.1.2 Skyddsvärde 

En värdebaserad naturvård ligger till grund för naturvårdspolitiken. I första hand är 
de statliga insatserna ägnade att bevara de biologiskt mest skyddsvärda objekten. 
Avsikten med ett värdebaserat arbetssätt är att arbeta systematiskt så att skogarna 
med de högsta naturvärdena skyddas i första hand. I Nationell strategi för formellt 
skydd av skog6 preciseras genomförandeprocessen, och riktlinjer för prioriteringar 
och mål för skydd av olika skogstyper ges. Här definieras även vad som är skogs-
biologisk värdekärna och hur områden rangordnas inbördes i värdegrupper. I tabell 
5.2. nedan redovisas hur de skyddade områdena fördelar sig på olika värdegrupper 
inom respektive utanför Kometprogrammet. För naturvårdsavtal och biotopskydds-
områden illustreras det även i figur 5.1 och 5.2. 
 
Tabell 5.2. Fördelning på värdegrupper beträffande naturreservat, biotopskyddsområde, 
naturvårdsavtal. 

 Värde-
grupp 1 

(%) 

Värde-
grupp 2 
(%) 

Värde-
grupp 3 
(%) 

Värde-
grupp 4 
(%) 

Median 
värde-
grupp 

Medel
del-
värde 

Antal 

Naturvårdsavtal        

Kometprogrammet 
(2010-2012) 

9 46 29 17 2 2,5 35 

Övriga Sverige, 
stickprov 2010-
2011 (Skogsstyrel-
sen) 

45 32 23 0 2 1,8 47 

Kontrollstation 
2005-2008 

19 41 31 9 2 2,3 129 

Naturreservat        

Kometprogrammet 
(2010-2012) 

0 0 50 50 3 3,5 2 

Övriga Sverige, 
stickprov 2011 

52 40 8 0 1 1,6 60 

Kontrollstation 
2005-2008 

55 27 14 3 1 1,7 150 

Biotopskyddsom-
råde 

       

Kometprogrammet 
(2010-2012) 

9 46 20 26 2 2,6 35 

Övriga Sverige, 
stickprov 2011 

45 45 10 0 2 1,6 22 

Kontrollstation 
2005-2008 

26 46 27 1 2 2,0 137 

 
 

                                                      
6
 Naturvårdsverket & Skogsstyrelsen. 2005. Nationell strategi för formellt skydd av skog. 
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Figur 5.1. Fördelning på värdegrupper beträffande naturvårdsavtal i Kometprogrammet (till och 
med mars 2012), övriga Sverige (2010-2011, Skogsstyrelsen) respektive i Kontrollstation (2005-
2008). 

 
 

Biotopskyddsområde

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

1 2 3 4

Värdegrupp

A
nd

el
 

Kometprogrammet Övriga Sverige Kontrollstation

 
Figur 5.2. Fördelning på värdegrupper beträffande biotopskyddsområde i Kometprogrammet (till 
och med mars 2012), övriga Sverige (2010-2011, Skogsstyrelsen) respektive i Kontrollstation 
(2005-2008). 

 
 
5.2 Effektiviteten i skydd av områden med 
höga naturvärden  
I uppdraget ingår att bedöma effektiviteten i skydd av områden med höga naturvär-
den och detta tolkar vi som en blandning av kostnadseffektiviteten (i form av kost-
nad per skyddad hektar) och det bidrag till bevarande av biologisk mångfald som 
skyddet leder till. Kostnadseffektiviteten behandlas i avsnitt 6.1.7. Att mäta bidrag 
till bevarande av biologisk mångfald är svårt och i det här sammanhanget får stor-
lek och skyddsvärde på de skyddade områdena, samt antalet avverkningsanmäl-
ningar i värdekärnor utgöra mått på bidraget till bevarande av biologisk mångfald. 
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Storlek och skyddsvärde redovisas i avsnitt 5.1 och avverkningsanmälningar i 
nyckelbiotoper redovisas nedan. 
 
En tanke med Kometprogrammets förbättrade möjligheter för markägare att ta 
initiativ till formellt skydd är att det ska bidra till att skogsbiologiska värdekärnor 
inte skadas. En annan förväntning är att markägare kan se formellt skydd som ett 
ekonomiskt alternativ till avverkning eller frivillig avsättning. Antalet avverk-
ningsanmälningar och samråd vid föryngringsavverkningar av värdekärnor förvän-
tas därför minska inom kometområdena. 
 
Den förväntade minskade omfattningen av avverkningsanmälningar och samråd 
vid föryngringsavverkningar av värdekärnor kan inte bekräftas hittills i program-
met utifrån de uppföljningar som skett.  
 
En sammanställning av antalet avverkningsanmälningar och samråd inom komet-
områdena som lett till handläggning av formellt skydd under perioden uppgår till i 
storleksordningen ett knappt 20-tal och omfattar en areal av knappt 80 hektar.  
Avverkningsanmälningarna har lämnats in av markägare (4), entreprenör (2) re-
spektive annat ombud (10). Elva (11) av avverkningsanmälningarna har lett till 
uppgörelser om formellt skydd, sju biotopskyddsområden och fyra naturvårdsavtal. 
Av övriga fem pågår diskussioner i fyra fall, medan ett ärende inte prioriteras av 
myndigheterna för formellt skydd. Omfattningen bedöms inte skilja sig från landet 
i övrigt däremot tyder uppgifterna på att omfattningen inom Kometområdena kan 
ha minskat under perioden. Det anges dock i anvisningarna för Kometprogrammet 
att myndigheterna inom varje kometområde ska vara mycket återhållsamma med 
att initiera nya skyddsärenden exempelvis till följd av en avverkningsanmälan av 
en värdekärna.  
 
Genom en överlappsanalys, där polygoner av avverkningsanmälningar och polygo-
ner för registrerade nyckelbiotoper på enskilt ägda fastigheter jämförs ser man att 
antalet avverkningsanmälningar som på ett eller annat sätt berör nyckelbiotoper är 
fler än de som handläggs vidare, se tabell 5.3. I den här analysen räknas även om-
råden in som i slutändan kanske lämnas som miljöhänsyn eller ritas bort från av-
verkningsanmälan, men metoden kan användas för att jämföra kometområdena 
med övriga landet. Det är i princip ingen skillnad mellan kometområdena och res-
ten av landet när det gäller vare sig andel eller areal berörda nyckelbiotoper. 
 
Tabell 5.3. Avverkningsanmälningar på enskilt ägda fastigheter perioden 1.1.2010 till 31.12.2011, 
utförd som en överlappsanalys av registrerade nyckelbiotoper och avverkningsanmälningar.  

 Antal berörda 
nyckelbiotoper 

Andel berörda 
nyckelbiotoper 
av totalt antal 

nyckelbiotoper 
(%)  

Areal berörda 
nyckelbiotoper 

(ha) 

Andel berörd 
areal nyckelbio-

toper av total 
areal nyckelbio-

toper (%) 

Kometområden 360 2,9 % 154 0,3 % 

Övriga landet 4 440 3,2 % 3726 0,4 % 
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5.3 Användning av naturvårdsavtal 
I detta avsnitt bedöms hur användningen av naturvårdsavtal har utvecklats. Detta 
görs genom att antal och areal naturvårdsavtal inom kometområdena jämförs med 
landet i övrigt under perioden. Vi redovisar även avtalslängden på de träffade na-
turvårdsavtalen. Kvalitetsaspekter av de naturvårdsavtal som ingåtts inom pro-
grammet tas upp i avsnitt 5.1, Måluppfyllelse. 
 
Totalt har skyddats 156 hektar i form av naturvårdsavtal inom kometområdena 
under perioden 1 juli 2010 – 31 mars 2012. Under samma period skyddades 2768 
ha som naturvårdsavtal utanför Kometprogrammet, se tabell 5.4. 
 
Tabell 5.4. Jämförelse av naturvårdsavtalen inom Kometprogrammet (t.o.m. 31.3.2012), 
respektive utanför Kometprogrammet (1.7.2010 – 31.3.2012). 

Träffade naturvårdsavtal Antal områden Totalareal (ha)  Medelareal (ha) 

Inom Kometprogrammet  35 156 4,5 

Utom Kometprogrammet  464 2768 6,0 

 
Kvaliteten, i form av värdegruppsplacering, på naturvårdsavtalen inom Kometpro-
grammet skiljer sig inte stort från landet i övrigt, se tabell 5.2, vid en jämförelse av 
medianvärdena. Däremot har en hög andel naturvårdsavtal inom Kometprogram-
met tecknats för områden i värdegrupp 4, medan det i stickprovet för naturvårdsav-
tal de senaste två åren, för resten av landet, inte finns något område i värdegrupp 4. 
 
Av 35 träffade naturvårdsavtal hittills inom ramen för Kometprogrammet löper 32 
avtal (91 %) på 50 år, 2 avtal på 30 år och ett på 20 år. Även utanför kometområ-
dena dominerar 50-åriga naturvårdsavtal.   
 
5.4 Tillvaratagande av markägarnas in-
tresse för naturvården 
I detta avsnitt redovisas hur markägarnas och skogsbrukets intresse för naturvård 
har tagits tillvara av myndigheterna. Som mått på detta har vi använt oss dels av 
antal och kvalitet på inkomna intresseanmälningar, dels i vilken utsträckning dessa 
senare har resulterat i formellt skydd. Inledningsvis redovisar vi resultaten av de 
informationsinsatser som har gjorts inom programmet, en förutsättning för markä-
garnas kännedom om programmet. Dessutom redovisas svar på vissa frågor som 
ställts i en enkät till markägare i kometområdena. Enkäten har genomförts bland 
samtliga markägare i kometområdena som lämnat intresseanmälan under 2011, 
samt till ett slumpmässigt urval av övriga markägare inom kometområdena.  
 
5.4.1 Informationssatsningar 

För att möjliggöra tillvaratagande och kanaliserande av markägarnas engagemang 
görs det i de fem kometområdena olika informations- och marknadsföringssats-
ningar.  
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Information om Kometprogrammet har lämnats på en rad olika sätt. De insatser 
som har gjorts har sammanställts i bilaga 1. Bl.a. har i tre av kometområdena 
massutskick av broschyrer, almanackor och vykort gjorts till i princip samtliga 
skogsägare vid ett eller flera tillfällen. Kometprogrammet har figurerat i lokala 
media vid sammanlagt ett femtiotal tillfällen sedan Kometprogrammets start. In-
formation om Kometprogrammet har också lämnats på olika tematiska mässor, 
t.ex. Skogs-Elmia. Ett stort antal informationsmöten har hållits med företrädare för 
skogsbruket, t.ex. virkesköpare. Slutligen lämnas information fortlöpande på Ko-
metprogrammets webbsida, Min Naturvård. Nedan redovisas besöksstatistiken för 
webben, se figur 5.3. 
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Figur 5.3. Antal träffar på Kometprogrammets webbsida Min Naturvård perioden 1.8.2010 – 
31.3.2012. 

 
5.4.2 Intresseanmälningar  

5.4.2.1 ANTAL OCH KVALITET PÅ INKOMNA INTRESSEANMÄLNINGAR 
Totalt har det kommit in 385 intresseanmälningar sedan Kometprogrammets start i 
maj 2010. Samtliga kometområden har fått in intresseanmälningar och fördelning-
en speglas ganska väl av andelen skogsägare i kometområdena. Totalt sett är det ca 
1 % av markägarna i kometområdena som har lämnat in en intresseanmälan, se 
tabell 5.5. 
 
Tabell 5.5. Antal intresseanmälda skogsobjekt under perioden 24.5.2010 – 31.3.2012. 

Kometområde Antal intresse-
anmälningar 

Antal skogsägare Antal intresse-
anmälningar per  
1 000 skogsägare 

Västerbottens 
kustland 

92 10 447 9 

Södra Hälsingland 58 3 911 15 

Dalsland 68 5 100 13 

Kronobergs län 77 13 695 6 

Östra Skåne 90 7 246 12 

Summa 385 40 399 10 
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Antalet inkommande intresseanmälningar varierar över året och hur de fördelar sig 
över tiden framgår av figur 5.4. Under de två år som programmet har pågått kan 
man se tydliga toppar de första månaderna efter sommaren.  
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Figur 5.4. Antal inkomna intresseanmälningar, månadsvis, till och med 31.3.2012, sammantaget 
för samtliga fem kometområden. 

 
När en intresseanmälan inkommer till någon av myndigheterna görs en bedömning 
om området uppfyller grundkravet, dvs. utgörs av en värdekärna. Av de 361 intres-
seanmälningar som var bedömda den 31 mars 2012 utgjordes 76 % till någon del 
av en skogsbiologisk värdekärna, se tabell 5.6. 
 
Tabell 5.6. Antal intresseanmälda och bedömda skogsobjekt som uppfyller grundkravet 
under perioden 24.5.2010 – 31.3.2012.  

Kometområde Antal intresseanmäl-
ningar som uppfyller 

grundkravet 

Intresseanmäld 
areal (ha) som 

uppfyller 
grundkravet 

Andel av 
antalet be-
dömda (%) 

Västerbottens kustland 69 357 80 

Södra Hälsingland 43 156 84 

Dalsland 39 207 65 

Kronobergs län 65 220 87 

Östra Skåne 60 128 67 

Summa 276 972 77 

 
Markägarnas bidrag till naturvården kan också mätas i form av hur många nya 
värdekärnor som kommer till myndighetens kännedom. Av de 276 intresseanmäl-
ningar som innehåller värdekärna är det 89 stycken (31 %) som inte var registre-
rade som nyckelbiotop eller objekt med naturvärde sen tidigare, se figur 5.5.  
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Figur 5.5. Inkomna och bedömda intresseanmälningar fördelning på registrerad nyckelbiotop 
(NB), naturvärdesobjekt (NVO), delvis någon av dessa och ny värdekärna. Uppgift saknas i ett 
fall. Med ny värdekärna avses sådan som ej varit registrerad som nyckelbiotop eller objekt med 
naturvärde sen tidigare. 
 

5.4.2.2 INTRESSEANMÄLNINGAR SOM TILLVARATAS GENOM FORMELLT 
SKYDD 
Av de sammanlagt 276 intresseanmälningar som till och med den 31 mars 2012 har 
bedömts uppfylla grundkraven, dvs. att området är en skogsbiologisk värdekärna, 
har 95 ärenden (34 %) hittills avslutats, se tabell 5.7. 
 
Tabell 5.7. Avslutade ärenden inom Kometprogrammet t.o.m. 31.3.2012. 

Avslutsform Antal 

Naturvårdsavtal 35 

Biotopskyddsområde 35 

Naturreservat (intrångsersättning) 2 

Dokumenterad frivillig avsättning 2 

Intresseanmälan återtagen 14 

Ej prioriterat (markägaren meddelad) 6 

 
Det gör sammantaget att den 1 april 2012 befann sig 180 intresseanmälningar på en 
väntelista. Dessa 180 är en blandning av nyligen inkomna intresseanmälningar och 
sådana som är nära ett avslut i någon form. Flertalet är fältbesökta och bedömda 
som värdekärnor, men handläggningen är inte avslutad av varierande skäl. Av de 
14 fall där intresseanmälan har återtagits är det nio områden som inte var kända 
värdekärnor sen innan.  
 
Ärenden med formellt skydd som var påbörjade innan Kometprogrammet startade 
ska få slutföras. I vissa kometområden är antalet pågående ärenden sedan tiden före 
Kometprogrammets start relativt högt, se tabell 5.8.   
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Tabell 5.8. Pågående ärenden med formellt skydd av skog vid Kometprogrammets start i 
maj 2010, dvs. ärenden som påbörjats före införandet av Kometprogrammet. 

Kometområde Antal pågående 

ärenden i maj 

2010 

Avslutade ärenden (av de 

sen tidigare pågående 

ärendena) t.o.m. mars 

2012 

Antal återstående ärenden 

(utöver Kometinitierade 

ärenden) 

Västerbotten 41 10 31 

Södra Hälsing-

land 

3 0 3 

Dalsland 17 6 11 

Kronobergs län 37 11 26 

Östra Skåne 50 24 26 

Summa 148 51 97 

 
När det gäller markägarnas önskemål om skyddsform i programmet kan vi se att de 
tillmötesgås i hög utsträckning. I de 28 fall där markägare har önskat enbart natur-
vårdsavtal har den slutliga skyddsformen blivit naturvårdsavtal i 25 fall, och bio-
topskyddsområde i 3 fall. Där markägaren har önskat enbart biotopskyddsområde, 
så har detta blivit slutresultatet i samtliga fall, se tabell 5.9. 
 
Tabell 5.9. Jämförelser mellan slutlig formell skyddsform och av markägaren önskad 
skyddsform inom Kometprogrammet till och med 31.3 2012 (NVA = naturvårdsavtal; BSO = 
biotopskyddsområde; NR = naturreservat). 

Avtalat/beslutat 
formellt skydd 

Önskad skyddsform (antal) 

 NVA BSO NVA/ 
BSO 

BSO/ 
NR 

NR NVA/ 
NR 

Alla Inga 

Naturvårdsavtal  25  3 1    6 

Biotopskyddsområde 3 24 4 1   1 2 

Naturreservat     1  1  

 
 
 
5.4.3 Svar från markägarenkäten 

5.4.3.1 KÄNNEDOM OCH INSTÄLLNING TILL KOMETPROGRAMMET 
I den enkät7 som skickades ut till 3000 markägare i de fem kometområdena var den 
totala svarsfrekvensen 41 %. Svarsfrekvensen hos de markägare som lämnat in 
intresseanmälan var något högre (52 %). 
 
Bland de markägare som inte lämnat intresseanmälan är det tre av fyra som inte 
alls känner till Kometprogrammet, se figur 5.6. Bland de markägare som lämnat 
intresseanmälan känner fyra av fem till Kometprogrammet väl eller mycket väl, 

                                                      
7
 WSP Analys & Strategi, 2012. Markägarnas synpunkter på Kometprogrammet. Resultat från 
enkätundersökning våren 2012. 
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vilket var ungefär samma resultat som i 2011 års enkät. Närmare 40 % av dessa 
markägare uppger att det är via tidningsartiklar som de har fått information om 
Kometprogrammet. Andra svar är per brev (18 %), i broschyr (14 %), skogs-
kväll/skogsdag (12 %), och via markägarorganisation eller virkesköpare (9 %). 
 

 
Figur 5.6. Kännedom om Kometprogrammet bland markägare som inte skickat in intresseanmä-
lan. Skala 1 till 4 från Känner till mycket väl till Känner inte till alls. Antal svar: 1115. 

 
De markägare som svarat att de i någon mån känner till Kometprogrammet fick 
även ange vilken inställning de har till Kometprogrammet. Av de markägare som 
inte lämnat intresseanmälan och som besvarat denna fråga är 90 procent mycket 
eller delvis positivt inställda till Kometprogrammet, se figur 5.7. 
 

 
Figur 5.7. Inställning till Kometprogrammet hos markägare som inte lämnat in intresseanmälan. 
Antal svar: 209. 
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De markägare som lämnat intresseanmälan har en ännu mer positiv inställning till 
Kometprogrammet, fler än 95 % mycket eller delvis positivt inställda till Komet-
programmet, vilket var ungefär samma resultat som i 2011 års enkät. Mer än 
hälften av de markägare som lämnat intresseanmälan är mycket positiva jämfört 
med en fjärdedel av de som inte lämnat intresseanmälan, se figur 5.8.  
 

 
Figur 5.8. Inställning till Kometprogrammet hos markägare som lämnat in intresseanmälan. Antal 
svar: 44. 

 
De markägare som lämnat intresseanmälan fick i en öppen fråga möjlighet att svara 
på varför de lämnat intresseanmälan om skyddat område på sin mark. Ungefär en 
tredjedel av dessa markägare valde att svara på frågan. Svaren ger på olika sätt 
uttryck för att markägarna lämnat intresseanmälan för att de tycker sig äga skydds-
värd skog. Ungefär hälften av markägarna uttrycker en önskan om att bevara sko-
gen. Exempel på sådana svar är ”jag vill att det aktuella skiftet på ett tryggt sätt ska 
skyddas för framtiden” och ”angelägen om att naturens mångfald bevaras och att få 
hjälp av expertis”. Andra hälften av markägarna beskriver mer direkt av vilken 
anledning de tycker att deras skog är värd att skydda. Slutligen finns det en markä-
gare som anger att han/hon lämnat intresseanmälan för att han/hon är ”nyfiken på 
programmet”. 

När de markägare som inte har lämnat in intresseanmälan svarar på frågan om de 
kan tänka sig att lämna in en intresseanmälan för något skogsområde är det endast 
var femte som kan tänka sig att göra detta, se figur 5.9. Det främsta skälet till var-
för man inte kan tänka sig att lämna in en intresseanmälan är för att man inte anser 
sig äga någon skyddsvärd skog (55 %). Drygt var åttonde markägare (13 %) uppger 
att de inte vill lämna någon intresseanmälan för att ersättningen är för låg. Endast 
en mindre andel (5 %) angav däremot ”nej, för att jag är missnöjd med mina tidi-
gare kontakter med Skogsstyrelsen/Länsstyrelsen”. 
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Figur 5.9. Vilja att lämna intresseanmälan hos markägare som inte tidigare gjort detta.  
Antal svar: 732. 

 

Av de markägare som redan lämnat intresseanmälan kan två tredjedelar (72 %) 
tänka sig att lämna ytterligare intresseanmälan om formellt skydd. I enkäten år 
2011 var motsvarande siffra 54 %.  
 
5.4.3.2 SKOGSBRUKETS FÖRETRÄDARE SOM EN PART I SKYDDSARBETET 
Ungefär 12 % av markägarna uppger att de fick kännedom om Kometprogrammet 
på skogskväll/skogsdag och 9 % uppger att de fick information av virkesköpare. 
Utöver detta har markägarna även besvarat frågan om hur de upplever att skogs-
brukets företrädare har engagerat sig, se figur 5.10.  
 

 
Figur 5.10. Markägarnas upplevelse av skogsbrukets företrädares engagemang i Kometpro-
grammet. Antal svarande: 182 
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5.4.3.3 SAMARBETSKLIMATET MELLAN MARKÄGARE OCH 
MYNDIGHETER 

Bland de markägare som har lämnat in intresseanmälan uppfattar de flesta att de 
blev väl bemötta av myndigheten, se figur 5.11, vilket ligger mycket nära förra 
årets resultat. Vid en bredare markägarenkät8, som skickades till samtliga markä-
gare i landet som fick någon form av formellt skydd under 2009, uppgav 89 % av 
dem som fått ett naturvårdsavtal, 68 % av dem som fått ett biotopskyddsområde 
samt 36 % av dem som fått ett naturreservat att de blev väl bemötta av myndighet-
ens personal.  
 

 
Figur 5.11. Markägarnas upplevelse av myndigheternas bemötande i samband med intressean-
mälan. Antal svar: 43. 

 
Motsvarande markägarenkät till alla markägare i landet som fått någon form av 
formellt skydd under åren 2010 – 2011 har genomförts under våren 2011. Prelimi-
nära resultat från denna, visar att markägare som tecknat naturvårdsavtal inom 
Kometprogrammet är i genomsnitt 20 – 30 % nöjdare med processen och känner 
sig mer involverade än markägare utanför Kometprogrammet, se figur 5.12.  

                                                      
8
 WSP Analys & Strategi, 2011. Processerna för formellt skydd av skog – svarssammanställning av 
markägarnas synpunkter om 2009 års avtal . 
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Figur 5.12 Markägarnas upplevelse av Skogsstyrelsen i samband med tecknandet av naturvårds-
avtal, beroende på vem som tagit initiativ till avtalet. Preliminära resultat från markägarenäten till 
alla markägare i hela landet åren 2010-2011. Antal svar: Kometprogrammet 18, Annat initiativ 
158. 

 

 
5.5 Kostnader 
5.5.1 Kostnader för Kometprogrammets genomförande 
Den totala kostnaden för Kometprogrammets genomförande, förutom ersättning till 
markägare, är för hela perioden drygt 14 miljoner kronor, se tabell 5.10. Uppgifter 
hämtade från respektive tidigare redovisning redovisas i bilaga 2. Det motsvarar en 
administrativ kostnad på knappt 45 000 kr/ha och en genomsnittlig ersättning till 
markägare på ca 78 000 kr/ha. 

I underlaget finns markanta skillnader mellan de fem kometområdena, och effekter 
av enskilda ärenden liksom av enskilda informationsinsatser kan urskiljas. Av den 
utbetalda ersättningen av länsstyrelserna står Västerbotten för mer än 10 av de 
drygt 11 miljonerna, varav bildandet av två naturreservat står för knappt 7,4 
miljoner. I Västra Götalands län och i Kronobergs län har inte någon ersättning 
betalats ut under hela perioden. Länsstyrelsernas arbetskostnader i förhållande till 
varandra fördelar sig däremot relativt jämnt. De speglar i viss grad inkomna 
intresseanmälningar till dem. Undantag utgör Länsstyrelsen i Skåne län, som har 
förhållandevis höga kostnader även då hänsyn till den nationella insatsen tagits, 
men förmodligen beror detta bland annat på särskilda informationsinsatser. 

Skillnader finns även inom Skogsstyrelsen, där exempelvis Skåne betalat ut minst 
ersättning hittills, men där har funnits många pågående ärenden sen tidigare, se 
tabell 5.8. Projektrelaterade kostnader och arbete med enskilda ärenden fördelar sig 
tämligen lika mellan de olika distrikten, men exempelvis Dalsland har 
förhållandevis höga kostnader för enskilda ärenden under den senaste perioden. 
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Tabell 5.10. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1.11.2009 – 31.3.2012 

  
Projektrelaterade 

kostnader (kr) 

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden 

(kr) 
Utbetald er-
sättning (kr) 

Skogsstyrelsen 4 248 000 1 636 000 13 332 000 

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning 1 958 000   

Länsstyrelserna 5 634 000 1 915 000 11 177 000 

varav länsstyrelserna i 
Skåne län och Västra Göta-
lands län i nationell projekt-
ledning 951 000   

Naturvårdsverket 662 000   

Summa 10 544 000 3 551 000 24 509 000 

 

För att åskådliggöra kostnadsutvecklingen i programmet över tid, uttrycks för de 
tre redovisningsperioderna hur kostnaderna (projektrelaterade, arbete med enskilda 
objekt och utbetald ersättning) förhåller sig genom att respektive period beräknas 
som en genomsnittsmånad för perioden. Figurerna nedan visar att de 
projektrelaterade kostnaderna minskar något, att arbete med enskilda ärenden går 
från noll till ökande de senaste två perioderna och slutligen utbetald ersättning från 
noll till stark ökning framför allt på grund av två avtal om köp av skifte inför 
bildande av naturreservat.  

Ett sätt att illustrera kostnaderna över tid är att ange genomsnittskostnad per månad 
för de tre perioder som figurerna 5.13 – 5.15 nedan anger 

0 kr

50 000 kr

100 000 kr

150 000 kr

200 000 kr

250 000 kr

300 000 kr

350 000 kr

400 000 kr

450 000 kr

2009-11-01 - 2010-06-30 2010-07-01 - 2011-06-30 2011-07-01 - 2012-03-31

Period

Skogsstyrelsen Länsstyrelserna Naturvårdsverket

 
Figur 5.13. Projektrelaterade kostnader sammantaget i de fem kometområdena. Kostnaderna är 
redovisade som genomsnittlig kostnad per månad. 
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Figur 5.14. Arbetskostnader för enskilda ärenden sammantaget i de fem kometområdena. 
Kostnaderna är redovisade som genomsnittlig kostnad per månad. 
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Figur 5.15. Utbetald ersättning sammantaget i de fem kometområdena. Kostnaderna är 
redovisade som genomsnittlig kostnad per månad. 

 
 

5.5.2 Kostnader för skyddsarbete som initierats innan Kometpro-
grammet startade 
 

Det skyddsarbete som påbörjats innan Kometprogrammet startade i april 2010 har i 
många fall fortsatt parallellt med Kometprogrammet. Detta arbete har resulterat i 
ett antal formella skydd och/eller utbetalade ersättningar, intrångsersättningar eller 
förvärv i syfte att så småningom formellt skyddas. I dessa fall har således initiativet 
till naturskydd i regel initierats av berörd myndighet. Resultatet redovisas i tabell 
5.11. Av tabellen framgår att ca 1 300 hektar skogsmark blivit föremål för ersätt-
ningar till markägare för formellt skydd på sin mark. Ersättningarna uppgår till ca 
122 miljoner kronor. 
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Tabell 5.11. Areal produktiv skogsmark som blivit föremål för ersättning, intrångsersätt-
ning eller inköp under perioden april 2010 – mars 2012 vid sidan av Kometprogrammet.  

Kometområde Naturreservat Biotopskyddsområde Naturvårdsavtal 

ha tkr ha tkr ha tkr 

Östra Skåne 116 10 030 40 4 496 17 333 

Kronoberg 343 40 680 47 5 413 4 26 

Dalsland 412 30 044 0 0 9 76 

Södra Hälsing-
land 

11 639 0 0 0 0 

Västerbottens 
kustland 

458 41 293 20 2 445 4 139 

Summa 1340 122 686 107 12 354 34 574 
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6 Diskussion 
6.1 Utvärdering av Kometprogrammet 
2010-2012 
I regeringsuppdraget daterat den 12 januari 2012 anges att arbetet med Kometpro-
grammet ska utvärderas. En översiktlig samhällsekonomisk konsekvensanalys av 
kostnader relativt samhällsnytta (däri inräknat engagemang för naturskydd) samt 
avvägning av för- och nackdelar mellan olika arbetsmetoder ska ingå i analysen. 
Detta avsnitt utgör utvärderingen av Kometprogrammets knappt två års operativa 
verksamhet. 
 
Utgångspunkten för arbete med formellt skydd är att de statliga resurserna ska 
satsas där de högsta naturvärdena finns och att urvalet ska grunda sig på de strate-
gier för skydd av skogar eller andra naturtyper som finns såväl nationellt som reg-
ionalt. I kometområdena har utgångspunkten hittills varit något annorlunda och 
markägarnas roll i arbetet med skydd av värdefull natur har betonats genom att det 
enbart är genom markägarinitiativ som nya ärenden med formellt skydd har inletts. 
Detta har bedömts varit viktigt i ett inledande skede, dels för att tydligt kunna testa 
markägarnas intresse och metodens bidrag till måluppfyllelse av Levande skogar, 
dels av resursskäl, men även för att få en positiv start på programmet genom att 
undanröja en del av den negativa diskussion som finns kring formellt skydd av 
skog. 
 
Utvärderingen gäller således det renodlade arbetssätt som prövats, dvs. att initie-
rande av formellt skydd väcks i princip endast av markägaren. I den meningen har 
metoden eller arbetssättet inte varit kompletterande, eftersom det har varit möjligt 
för markägare att initiera formellt skydd även tidigare. 
 
 
6.1.1 Sammanfattning av utvärdering 

Knappt två års operativ verksamhet med en ny och i vissa avseenden komplex och 
oprövad arbetsmetod är alldeles för kort för att det ska vara möjligt att göra en 
utvärdering som avser framförallt långsiktiga effekter.  Eftersom vi tror på många 
av de positiva delarna av Kometprogrammet är det därför viktigt att ge ytterligare 
tid till utveckling och utvärdering. 
 
Utvärderingens slutsatser är att arbetet med Kometprogrammet i nuvarande ut-
formning leder till att tillvaratagandet av markägarnas intresse för naturvård och 
effekter på samarbete mellan myndigheter och skogsbrukets företrädare är mycket 
gott. Det leder däremot till lägre måluppfyllelse av Levande skogar i form av skyd-
dade arealer, lägre kvalitet i de skyddade områdena och storleksmässigt mindre 
biotopskyddsområden i en jämförelse med landet i övrigt där den uppsökande 
myndighetsdrivna strategiska metoden dominerar. Användningen av naturvårdsav-
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tal ökar inte i kometområdena jämfört med övriga landet. Kostnadseffektiviteten 
bedöms vara låg och den samhällsekonomiska nyttan är hittills tveksam, men fram-
för allt svårbedömd, särskilt på längre sikt, varför effektiviteten i skydd bedöms 
vara lägre inom Kometprogrammet än utanför.  
  
 
6.1.2 Måluppfyllelse av Levande skogar 

Inom Kometprogrammet har hittills skyddas relativt sett en mindre totalareal och 
mindre areal per ärende än utanför kometområdena, se tabell 5.1. Skillnaden är 
mindre tydlig när det gäller de skyddade områdenas skyddsvärde, mätt som angi-
ven värdegrupp per objekt, inom respektive utanför kometområdena, se tabell 5.2.  
 
Det är dock inte helt rättvisande att jämföra den totala skyddade arealen inom Ko-
metprogrammet med resten av landet då handläggningstiderna för skyddsformerna 
i vissa fall är längre än den tid som förflutit sedan programmet inleddes. Detta 
gäller särskilt för naturreservat. Den sammanlagda produktiva skogmarksarealen i 
Sverige uppgår till 225 000  km². Den sammanlagda produktiva skogsmarksarealen 
i kometområdena uppgår till ca 24 000 km² (dvs. drygt 10 % av skogsmarksarea-
len), se tabell 4.1.  Vid en jämförelse av den relativa skyddade arealen, framstår det 
som en mycket stor skillnad mellan vad som åstadkommits av formellt skydd inom 
respektive utanför kometområdena. Denna skillnad förklaras till allra största delen 
av att få naturreservat har bildats inom kometområdena hittills. Samtidigt kan det 
inte förväntas bildas så många naturreservat de närmaste åren inom Kometpro-
grammet då det endast är i ett fåtal intresseanmälningar som markägaren angivit 
naturreservat som förslag på skyddsform, samt att de flesta naturreservat sträcker 
sig över mer än en fastighet (i genomsnitt 5-6 fastigheter per naturreservatsobjekt i 
landet). Något som är svårt att uppnå då en enskild markägare initierar skyddet.   
 
Utöver detta förklaras möjligen den lägre totalarealen av dels en resursbegränsning 
eftersom de administrativa kostnaderna är höga, dels att det tar tid att bygga upp en 
bank av ärenden. Vi kan ännu se effekterna av att man inom kometområdena har 
utgått från noll ärenden och haft kvar pågående ärenden sen tidigare. Ytterligare 
förklaringar kan finnas. 
 
Att genomsnittsarealen på de skyddade områdena inom kometområdena är lägre 
kan förväntas, då det i stort sett enbart handlar om skydd på enstaka fastigheter och 
aldrig eller sällan om ett samlat skydd över fler än en fastighet, vilket är vanligt 
utanför kometområdena. Dessutom har det hittills bildats mycket få naturreservat 
inom Kometprogrammet.  
 
När det gäller skyddsvärdet i form av värdegruppsplacering så finns en skillnad 
mellan kometområdena och resten av landet. Det är en förhållandevis hög andel i 
värdegrupp 4 i Kometprogrammet, områden som annars sannolikt inte skulle ha 
prioriterats i närtid i det strategiska skyddsarbetet.  
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6.1.3 Effektiviteten i skydd av områden med höga naturvärden 
Verksamheten i Kometprogrammet har hittills visat att bidraget till bevarandet av 
biologisk mångfald i form av storlek och skyddsvärde på skyddade områden är 
lägre inom kometområdena än utanför. Detta på grund av att områden som skyddas 
formellt på markägares initiativ i genomsnitt är mindre och av lägre naturvär-
deskvalitet jämfört med vad som normalt skyddas.  
 
Områdenas mindre storlek kan hänga samman med att intresseanmälan utgår enbart 
från fastighetens andel av värdekärna, dvs. inte värdekärnan i sin helhet. Denna 
effekt är inbyggd i Kometprogrammet eftersom det endast är ägaren till en fastighet 
som kan intresseanmäla ett område. Områdenas mindre storlek kan möjligen också 
avspegla en osäkerhet hos markägarna om vad Kometprogrammet i allmänhet och 
kanske formellt skydd i synnerhet innebär. Det är därför tänkbart att man vill pröva 
sig fram och därmed inte lämna förslag på allt för stora områden till att börja med. 
Många av dem som lämnat intresseanmälan är ju också positiva till formellt skydd 
på fler områden inom sitt innehav, så det är möjligt att genomsnittsarealen höjs på 
sikt. Å andra sidan kan det också vara så att markägarnas intresse att bidra i natur-
vårdsarbetet inte är större, och att de prioriterar produktionsmålet högre. Att de 
skyddade områden som bildats inom Kometprogrammet i genomsnitt är mindre än 
utanför, innebär sannolikt att kostnaderna per hektar ökar eftersom de administra-
tiva kostnaderna per formellt skyddad hektar normalt minskar med storleken på det 
skyddade området. 
 
Enskilda skogsägare kan knappast förväntas ha överblick över mer än sitt eget 
innehav till skillnad från tjänstemän som arbetar i ett regionalt perspektiv med 
skydd av värdefull natur. Det torde därför vara en naturlig konsekvens att en stor 
del av de områden som intresseanmäls inte är de allra värdefullaste områdena i ett 
landskapsperspektiv (värdetrakter) eller någon av de mest prioriterade skogstyper-
na. Detta trots att det i informationen om Kometprogrammet särskilt poängteras 
såväl prioriterade landskapsavsnitt som prioriterade naturtyper. Informationen till 
skogsägarna kan förstås utvecklas om vad som är särskilt skyddsvärt, och framför 
allt behöver informationen nå fler markägare. Detta kan kanske bidra till att fler 
objekt med högt skyddsvärde intresseanmäls på sikt, men det vet vi inget om i 
dagsläget. Det är viktigt att det formella skyddet som sker inom Kometprogrammet 
bidrar till ett ändamålsenligt områdesskyddsarbete, exempelvis ekologisk funktion-
alitet i landskapet. 
 
En skillnad mellan Kometprogrammet respektive det strategiska arbetssättet är 
förberedelsearbetet inför handläggningen av ett enskilt områdesskyddsärende. För-
beredelsearbetet i Kometprogrammet, dvs. hanteringen av inkomna intresseanmäl-
ningarna samt bedömningen av de intresseanmälda områdenas kvalitet, är mer 
omfattande och därmed mer kostsamt jämfört med det strategiska arbetet, trots det 
positiva bidraget med kännedom om nya värdekärnor. Detta eftersom det strate-
giska arbetet utgår från de för myndigheterna redan kända värdekärnorna, samt att 
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det endast är en del av de intresseanmälda områdena som i slutändan resulterar i ett 
formellt skydd. Effektiviteten i formellt skydd av naturvärden blir därmed lägre i 
kometområdet, men om kunskapen om de värdekärnor som blir kända genom in-
tresseanmälningar kan tillvaratas i övrig planläggning och tillsyn kan detta öka 
effektiviteten i skyddet av områden med höga naturvärden.  
 
När det gäller antalet avverkningsanmälda värdekärnor inom respektive utanför 
kometområden ser vi ännu ingen skillnad. Detta handlar möjligen om att informat-
ionen om Kometprogrammet ännu inte har nått ut i tillräckligt hög utsträckning. 
 
6.1.4 Användning av naturvårdsavtal 

Vi kan inte se att arbetssättet i Kometprogrammet hittills har bidragit till en ökad 
användning av naturvårdsavtal. 
 
Avtalslängden för naturvårdsavtalen i Kometprogrammet är genomgående lång 
liksom utanför Kometområdena, vilket indikerar ett intresse för långsiktigt skydd 
hos markägarna, alternativt att det är den högre ekonomiska ersättningen som är 
avgörande för valet av avtalstidens längd.  
 
Kvaliteten, i form av värdegruppsplacering, på naturvårdsavtalen inom Kometpro-
grammet skiljer sig inte stort från landet i övrigt, se tabell 5.2, vid en jämförelse av 
medianvärdena. Däremot finns en hög andel av områden som klassats som värde-
grupp 4 i Kometprogrammet, områden som annars sannolikt inte skulle ha priorite-
rats i närtid i det strategiska skyddsarbetet. 
 
6.1.5 Tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvård 
Kometprogrammet har i många avseenden ett positivt rykte vad gäller samverkan 
mellan markägare och myndigheter. Flera av referensgruppens organisationer vitt-
nar också om att mottagandet av Kometprogrammet som arbetssätt är uppskattat av 
markägare i Kometområdena, samt av deras lokalföreningar. Kometprogrammet 
har även bidragit till att markägare utanför kometområdena hör av sig för att intres-
seanmäla områden, en möjlighet de har haft även tidigare men som de kanske inte 
haft kännedom förrän i samband med Kometprogrammets införande. 
 
I det här sammanhanget bör också nämnas de enkäter som tidigare ställts till kome-
tområdenas kontaktpersoner där flertalet anger att de upplever det som ett positivt 
arbetssätt och mycket bra samarbete, både med markägare, skogsbrukets organisat-
ioner samt den andra myndigheten. Flera har dock uttryckt att arbetssättet behöver 
ges tid och att det för tidigt att ta ställning till i vad mån det kan användas i större 
omfattning. 
 
Hur man tar tillvara markägarnas intresse för naturvården är mycket svårt att mäta 
och bedöma. Vi har här valt att koncentrera oss på markägarnas möjligheter att visa 
sitt intresse (dvs. hur väl har vi nått ut med information), hur intresset visar sig 
(dvs. hur många intresseanmälningar har vi fått in och av vilken kvalitet), samt 
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slutligen hur intresset tas tillvara (dvs. hur många intresseanmälningar resulterar i 
formellt skydd). 
 
Intresseanmälningar inkommer ojämnt fördelade i såväl tid som rum, se figur 5.4. 
Orsakerna till det är inte helt klarlagda, men synes ha ett visst samband med sär-
skilda informationsinsatser. Exempelvis inkom fler intresseanmälningar i Dalsland 
i augusti och september 2010, efter ett utskick till samtliga skogsägare i området. 
En liknande effekt märktes också i Östra Skåne efter ett utskick av 5 000 vykort i 
oktober 2011. En annan orsak kan också vara att variationen beror på hur aktiv 
man är i sitt skogsbrukande under året, exempelvis att man efter sommaren börjar 
planera inför vinterns avverkningar. 
 
Vi kan också konstatera att det har kommit in nära 400 intresseanmälningar och att 
dessa är av relativt hög kvalitet eftersom tre fjärdedelar av dessa åtminstone delvis 
utgörs av värdekärna. Det kommer in fler intresseanmälningar än vad det finns 
resurser för att handlägga. Många av de inkomna intresseanmälningarna som upp-
fyller grundkravet ligger idag på en väntelista.  Det som framför allt är den begrän-
sande faktorn är resurser för ersättning till markägare. I detta sammanhang bör 
också nämnas att handläggning av avverkningsanmälningar som resulterar i for-
mellt skydd prioriteras och bidrar till att färre intresseanmälningar kan handläggas 
vidare, eftersom det är samma anslag som används för bägge ärendetyperna. 
Samma sak gäller för pågående ärenden inom kometområdena. Konkurrensen om 
medel från de pågående ärendena är dock av övergående karaktär. Om vi även 
kommer att se en minskning i antalet avverkningsanmälda värdekärnor i kometom-
rådena är osäkert. Det är dock angeläget att de intresseanmälda områdena hand-
läggs vidare för att enskilda skogsägare inte ska bli lidande, för att tilltron till Ko-
metprogrammet inte ska påverkas negativt och för att öka måluppfyllelsen totalt 
sett. Resursbristen som tydliggörs i Kometprogrammet är dock allmängiltig även 
arbetet med formellt skydd i resten av landet. 
 
En viktig och positiv del av tillvaratagandet av markägarnas intresse är det bidrag i 
form av kännedom om nya värdekärnor som inkommer som intresseanmälningar. 
Hittills har 89 nya områden kommit till vår kännedom och merparten av dessa 
handläggs vidare för formellt skydd, eller ligger på en väntelista. I nio fall av dessa 
har markägaren dragit tillbaka sin intresseanmälan. Eftersom värdekärnor som 
kommer till myndigheternas kännedom via intresseanmälningar inte automatiskt 
registreras som nyckelbiotoper, finns en risk att dessa nio skulle kunna förbises vid 
en avverkningsanmälan och därmed avverkas. 
 
Den enkät som har gått ut till markägarna i kometområdena visar att mottagandet 
är positivt i den mån man alls känner till Kometprogrammet. Markägare som har 
lämnat in intresseanmälan är mer positiva till programmet än övriga markägare, ett 
förväntat, men ändå glädjande resultat. Likaså är det glädjande att en absolut mer-
part av markägarna som har lämnat in intresseanmälan upplever att de har blivit väl 
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bemötta, även om det inte är någon större skillnad mot hur bemötandet upplevs 
utanför kometområdena. 
 
Skogsbrukets och lokala markägarorganisationers engagemang är viktigt för kän-
nedomen och förankringen av Kometprogrammet, även om tidningsartiklar är den 
informationsväg som dominerar. Knappt 30 % av de svarande i markägarenkäten 
säger att de skulle vilja få information på skogskväll eller skogsdag medan 12 % 
uppger att de har fått det den vägen. Eftersom endast en fjärdedel av markägarna i 
kometområdena känner till Kometprogrammet överhuvudtaget återstår mycket 
informationsarbete både för myndigheter och för intresseorganisationer.  
 
6.1.6 Kostnader 

När det gäller kostnader är det viktigt att komma ihåg att det inte finns någon 
knivskarp gräns mellan projektrelaterade kostnader och kostnader för handläggning 
av enskilda ärenden, och att olika handläggare därför sannolikt tidsredovisar olika. 
Därför kan det inte heller med säkerhet sägas att alla kostnader förknippade med 
Kometprogrammet fångats i myndigheternas ekonomisystem. 

Sammantaget är det formella skyddet hittills betydligt dyrare per formellt skyddad 
areal inom Kometprogrammet än utanför. Det beror till största delen på de 
kostnader som är relaterade till information, marknadsföring och samverkan, 
bedömning av intresseanmälningar i fält, men också på att de områden som 
skyddas inom ramen för Kometprogrammet i genomsnitt håller en mindre areal. 
Eftersom merkostnaden till viss del förmodligen är initial, kan den totala kostnaden 
för skydd per areal förväntas minska något framdeles. Dock har det visat sig att 
omfattande informationsinsatser även framdeles är nödvändiga för att förbättra 
medvetandet om Kometprogrammet och kvaliteten på de intresseanmälda 
områdena.  

Kostnader för pågående ärenden i kometområdena redovisas för att visa att det 
pågår ett arbete med sedan tidigare påbörjade ärenden som också påverkar 
resurstillgången. I den samlade statistiken över vad som är skyddat inom respektive 
utanför Kometprogrammet, se tabell 5.1, redovisas dessa arealer som utanför 
Kometprogrammet eftersom det är ärenden som har initierats av myndigheterna sen 
tidigare. 

 
6.1.7 Översiktlig samhällsekonomisk konsekvensanalys, inklu-
sive kostnadseffektivitet 

6.1.7.1 METOD 

I regeringsuppdraget ingår att utföra en översiktlig samhällsekonomisk 
konsekvensanalys av kostnaderna och nyttorna av Kometprogrammet. Begreppet 
”översiktlig” tolkas som att analysen ska bygga på redan befintligt dataunderlag, 
samt enbart inkludera de mest betydelsefulla kostnaderna och nyttorna. 

Samhällsekonomiska konsekvensanalyser kan genomföras på olika sätt. Medan en 
privatekonomisk, företagsekonomisk eller statsfinansiell analys tar hänsyn till 
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kostnader och intäkter för den enskilda individen, företaget eller statens finanser, 
tar den samhällsekonomiska analysen i princip hänsyn till alla effekter inklusive 
välfärdseffekter som påverkar alla individer i samhället. I den här analysen 
identifieras samtliga större kostnader och nyttor som uppstår i samhället tillföljd av 
Kometprogrammets införande. Kostnader och nyttor identifieras och beskrivs i 
monetära, kvantitativa och/eller kvalitativa termer beroende på tillgänglighet av 
information och data. En hypotetisk bedömning av hur vissa av dessa kostnader 
och nyttor kan komma att utvecklas över tiden görs och diskuteras. Dessa siffror är 
förenade med stor osäkerhet och indikerar endast ett hypotetiskt scenario.  

Konsekvensanalysen innefattar endast en analys av de förändringar som 
programmet medför. Det betyder att referensalternativet som Kometprogrammet 
jämförs med är det arbetssätt för skydd av värdefull skog som används i övriga 
landet som inte omfattas av programmet.  

Slutligen görs en översiktlig bedömning av måluppfyllelse och 
kostnadseffektiviteten i Kometprogrammet. Även här görs en jämförelse med 
områden utanför kometområdena. Eftersom kostnadseffektiviteten är baserad på en 
utvärdering av programmet hittills, vilket är en relativt kort tid, förs en diskussion 
om hur den kan påverkas på längre sikt.  

6.1.7.2 KOSTNADER 

De statsfinansiella kostnaderna för att införa och driva Kometprogrammet 
innefattar myndighetsanslag till projektrelaterade kostnader inklusive 
arbetskostnader samt kostnader för information, marknadsföring och 
ärendehandläggning. Sammantaget uppgår dessa kostnader till 14 miljoner kronor 
för perioden 1 november 2009 till 31 mars 2012. Totalt skyddad areal uppgår under 
samma tidsperiod till 314 hektar vilket innebär att de myndighetsrelaterade 
kostnaderna för formellt skydd av mark uppgår till nästan 45 000 kronor per hektar 
i Kometprogrammet. I detta ingår initiala uppstartskostnader vilket innebär att 
genomsnittkostnaden sannolikt kommer att sjunka på lång sikt. I områden utanför 
kometområdena uppgår motsvarande kostnader till cirka 15 000 kronor per hektar. 
Denna kostnad bedöms ha stabiliserats på denna nivå och kommer därför att gälla 
även på lång sikt. Ytterligare statsfinansiella kostnader som skulle kunna påverka 
kostnaderna utanför kometområdena är knutna till överklagande av 
myndighetsbeslut kring formella skydd. I det ordinarie områdesskyddsarbetet är det 
i dagsläget mycket få beslut som överklagas och även om antalet fall skulle 
mångdubblas blir genomslaget på genomsnittkostnaden per skyddad areal 
försumbar. Sammantaget bedöms de statsfinansiella kostnaderna utslaget per 
skyddad areal även på lång sikt vara högre i kometområden jämfört med områden 
utanför.   

Även markägaren har administrativa kostnader kopplat till formellt skydd i form av 
förlorad arbetstid. I Kometprogrammet utgör dessa kostnader tid för ansökan och 
kommunikation med myndigheter. Utanför kometområdena består kostnaderna i en 
något mer omfattande inledande kommunikation med myndigheter samt i 
jämförelse med Kometprogrammet i enstaka fall mer tid för rättsliga processer i 
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samband med överklaganden. Skillnaden i förlorad arbetstid för fastighetsägare i 
naturskyddsärenden mellan Kometprogrammet och referensområden har inte 
undersökts.  

Totalt utbetalad ersättning till markägare inom ramen för Kometavtalet under 
perioden 1 november 2009 till 31 mars 2012 uppgår till 24 509 000 kronor, vilket 
betyder att den genomsnittliga utbetalningen uppgår till 78 054 kronor per hektar. 
Ersättningsbestämmelserna för respektive skyddsform är identiska i och utanför 
kometområdena. Ersättningarna är förenklat uttryckt baserade på värdet av förlorad 
inkomst från virkesproduktionen plus ett påslag på 25 procent för naturreservat och 
biotopskyddsområden medan ersättningen för naturvårdsavtal är lägre och även 
baserade på längden på avtalet. Nivån på ersättning per hektar kan alltså minskas 
genom att relativt sett fler naturvårdavtal inrättas istället för naturreservat och 
biotopskyddsområde. Den genomsnittliga utbetalningen utanför kometområdena 
under samma period var dock ca 70 000 kronor per hektar. En anledning kan vara 
att andelen tecknade naturvårdsavtal hittills varit något lägre i kometområdena än 
utanför, även om det inte är en statistiskt säkerställd skillnad. På lång sikt är det 
svårt att bedöma om andelen naturvårdsavtal kommer att öka genom arbetssättet i 
Kometprogrammet. Om så vore fallet skulle det kunna innebära sänkta totala 
genomsnittliga ersättningskostnader till markägare.   

Tabell 6.1 Jämförelse av kostnader i och utanför Kometprogrammet.  

Kostnader Komet 

Kort sikt 9 

(kr/ha) 

Icke komet 

Kort sikt 

(kr/ha) 

Statsfinansiella kostnader 

för administration 

45 000 15 000 

Ersättning till markägare 78 000 70 000 

Förlorad arbetstid fastig-

hetsägare 

++ +++ 

Summa  123 000 ++ 85 000 +++ 

 

På kort sikt kan konstateras att Kometprogrammet kostar samhället betydligt mer 
per hektar skyddad mark än vad gängse arbetsmetod utanför Kometprogrammet 
gör. På lång sikt kan Kometprogrammet emellertid visa sig vara mindre kostsamt 
än idag, om det visar sig att de myndighetsrelaterade kostnaderna planar ut allt 
eftersom uppstartskostnaderna av programmet minskar. Avgörande för den 
långsiktiga lönsamheten är om informationskostnaderna kan hållas rimliga och att 
programmet leder till att ersättningskostnaderna per hektar minskar genom att fler 
naturvårdsavtal inrättas.  

                                                      
9
 Med kort sikt avses den period projektet varit aktivt dvs.1 november 2009 till 31 mars 2012 
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6.1.7.3 NYTTOR  

I analysen jämförs inte nyttan med kostnaden för skydd av natur i sig utan 
skillnader i resultat för skydd av natur i områden med och utan Kometprogrammet. 
Ett sådant resultat är att utanför kometområdena skyddas andelsmässigt mer 
värdefulla områden. I områden utanför Kometprogrammet bevaras i första hand de 
biologiskt mest skyddsvärda objekten. I Kometprogrammet anmäler 
fastighetsägaren sitt intresse för att bevara ett område som skyddas om det 
uppfyller grundkravet. Resultaten visar att områden med något lägre skyddsvärde, 
”sämre” kvalitet, ges ett formellt skydd. Utanför kometområdena är det en större 
andel av de mest skyddsvärda värdekärnorna som skyddas. Sammantaget är nyttan 
per hektar skyddad mark lägre i kometområdena än utanför.  

Takten i skyddad areal förefaller hittills vara betydligt snabbare utanför 
Kometprogrammet, där en större andel av total areal skogsmark skyddas per år. En 
mindre takt i arealen skyddad värdekärna ökar risken för att värdefull natur går 
förlorad vilket kan innebära förlust av samhällsnyttor. Eftersom omfattningen av 
skyddad areal värdekärna skiljer sig ganska mycket åt inom och utanför 
kometområdena talar mycket för att detta innebär en samhällsekonomisk kostnad 
som speciellt på lång sikt troligtvis är tämligen hög.  

En samhällsnytta som skulle kunna uppstå i Kometprogrammet är ett ökat 
engagemang bland framför allt markägare, men även andra intressenter, för 
naturskydd som bottnar i en känsla av att själv kunna ta beslut om den egna 
skogsfastigheten. Ett ökat engagemang för naturskydd kan i sin tur leda till en 
större acceptans och förbättrad natur- och kulturmiljöarbete mer generellt vilket 
förhoppningsvis kan bidra till sänkta kostnader och högre måluppfyllelse av 
Levande skogar.  I det fall dessa positiva effekter uppstår så är det framförallt på 
längre sikt de kan förväntas bli synliga.   

Ett sätt att mäta engagemanget skulle kunna vara antalet inkomna 
intresseanmälningar. Med intresseanmälningar tillvaratas markägarnas intressen för 
naturvård men frågan är om detta även leder till ett ökat engagemang och 
acceptans? Dessutom går det inte att jämföra med en referens utanför 
kometområdena. Antalet bedömda intresseanmälningar fram till och med 31 mars 
2012 uppgick till 361, varav 76 % uppfyller grundkravet. Detta kan indikera att det 
finns en utpräglad vilja bland dessa markägare att anmäla de mer skyddsvärda 
objekten på fastigheten.  

Ett annat sätt att mäta engagemang på är att analysera avtalstiden för tecknade 
naturvårdsavtal. Överlag har de tecknade naturvårdsavtalen en genomsnittlig 
avtalstid på 48 år vilket är likvärdigt med den genomsnittliga avtalstiden utanför 
kometområdena. Detta indikerar en långsiktighet och verkligt engagemang bland 
markägare för att skydda värdefulla skogar men då avtalstiden är likvärdig i och 
utanför kometområdena blir samhällsnyttan oförändrad. 

Tre av fyra markägare inom kometområdena som inte lämnat in intresseanmälan 
känner inte till Kometprogrammet. Om detta indikerar brister i marknadsföringen 
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av programmet hos myndigheterna eller ett litet eller stort engagemang för 
naturskydd bland markägare kan ännu inte bedömas.  

En stor andel (närmare 90 %) markägare som inte lämnat intresseanmälan är 
positiva till Kometprogrammet. Dock är det endast en mindre del av dessa som kan 
tänka sig att lämna in en intresseanmälan. Förmodligen indikerar detta att 
byggandet av varumärket Kometprogrammet har varit lyckosamt bland de som 
känner till Kometprogrammet.  

Det finns en stor vilja (72 %) och engagemang av att lämna in ytterligare 
intresseanmälning bland de markägare som tidigare lämnat in en intresseanmälan. 
Bland markägare som inte lämnat intresseanmälan är det en låg andel (22 %) som 
skulle kunna tänka sig att lämna intresseanmälan. Främsta skälet till detta anger de 
är att de inte anser sig äga någon skyddsvärd skog.  

På kort sikt kan konstateras att det förloras samhällsekonomiska värden i 
kometområden jämfört områden utanför, eftersom nyttan av skyddad mark per 
hektar är lägre. Samtidigt föreligger det en risk att värdefull mark avverkas innan 
den bevaras eftersom takten i bevarandet är lägre i kometområdena än utanför.  På 
längre sikt skulle det förtroendekapital som byggs upp i form av ökat engagemang 
för naturvård kunna kompensera för dessa förluster, men det är osäkert huruvida 
detta överstiger de samhällsekonomiska värden som förloras.   

6.1.7.4 MÅLUPPFYLLELSE 

En lägre takt i skyddsarbetet ökar framförallt risken för att miljökvalitetsmålet 
”Levande skogar” inte kommer uppnås men andra mål som ”Ett rikt växt- och 
djurliv”, ”Levande sjöar och vattendrag och ”Myllrande våtmarker” påverkas 
också. När skyddsarbetet skjuts på framtiden finns en risk att värdefulla områden 
avverkas istället för att skyddas i större utsträckning. 

På längre sikt finns det emellertid en möjlighet att effekten av programmet blir 
bättre dvs. att fler fastighetsägare anmäler intresse för att skydda mark vilket skulle 
leda till bättre måluppfyllelse.  

Den högre ersättningsnivån per hektar skyddad areal inom Kometprogrammet 
indikerar att målet om att minska kostnaderna genom att fler frivilliga 
naturvårdsavtal ingås inte uppfylls. Möjligen kan det öka på sikt men det är 
osäkert. 

6.1.7.5 KOSTNADSEFFEKTIVITET 

I dagsläget är Kometprogrammet inte kostnadseffektivt i jämförelse med områden 
där inventering och bevarande av skyddsvärd mark huvudsakligen initieras av 
myndigheterna. Baserat på kostnader för perioden som programmet varit aktivt 
kostar varje skyddad hektar mark ungefär 38 000 kr (45 %) mer i 
Kometprogrammet än i områden som inte omfattas av programmet. Det är framför 
allt det myndighetsrelaterade förberedande arbetet som är kostsamt i 
kometområdena, framför allt beroende på merkostnader för marknadsföring, 
administration och andra myndighetsrelaterade kostnader. Det är emellertid 
sannolikt att detta minskar något på längre sikt. Samtidigt är det viktigt att 
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poängtera att de större utgifterna har en alternativkostnad, den ökade 
genomsnittskostnaden för skydd av natur skulle istället kunna användas för att 
formellt skydda större arealer. Detta behöver därför kompenseras med att 
programmet blir än mer kostnadseffektivt på lång sikt. 

Samtidigt som kostnaderna i programmet är stora får samhället ut mindre nytta per 
hektar skyddad mark dvs. effekten av programmet är låg. Kvaliteten på områden 
som skyddas i Kometprogrammet är generellt något lägre än i områden utanför 
Kometprogrammet. I detta ligger också en samhällsekonomisk förlust eftersom det 
ökar risken för att just de värdefullaste områdena hinner avverkas innan de 
skyddas. Detta kan vara oåterkalleliga händelser som har stora 
samhällsekonomiska kostnader, speciellt i ett längre perspektiv.  

Bilden på längre sikt är osäker. Kostnaderna kommer troligtvis att minska allt 
eftersom programmet blir mer känt även om ytterligare insatser behövs för att 
förbättra kvaliteten i intresseanmälningarna. Effekten av ökat förtroende från 
markägare kan eventuellt leda till mer frivilligt kultur- och miljöhänsynsarbete, 
vilket eventuellt kan bidra till sänkta kostnader och högre måluppfyllelse. Om 
effekten dvs. takten på skydd av mark och kvaliteten på den skyddade marken 
ökar, är emellertid svårt att bedöma.  

6.1.7.6 SLUTSATS 
Sammantaget görs bedömningen att det i dagsläget inte går att uppskatta om 
Kometprogrammet är samhällsekonomiskt lönsamt. Däremot bedöms 
kostnadseffektiviteten samt måluppfyllelsen i kometområdena i dagsläget vara 
lägre jämfört med områden utanför.   

 
6.2 Olika arbetsmetoder 
Under de knappa två år som Kometprogrammet har pågått i kometområdena har 
nya ärenden med formellt skydd av skog enbart inletts på markägarnas initiativ, 
antingen genom intresseanmälan eller genom avverkningsanmälan. Skälen för detta 
var att dels ha bättre möjligheter till uppföljning (dvs. att endast använda ett 
arbetssätt gör resultaten av uppföljningen mer lättolkade), dels för att få till en 
tydlig start på programmet, och undanröja en del av den negativa diskussion som 
finns kring myndigheternas arbete med formellt skydd. Det strategiska arbetssättet 
enligt Strategin för formellt skydd av skog genomförs därmed inte i alla delar i de 
fem kometområdena. 
 
Nedan beskrivs den renodlade varianten av kometarbetsmetoden så som Komet-
programmet bedrivs i de fem kometområdena idag, den strategiska metoden utan-
för kometområdena, samt en tänkt kombination av dessa arbetsmetoder. Nedan 
anges fördelar och nackdelar för respektive arbetsmetod, samt vår bedömning om 
metodens tillämpbarhet i en större skala. 
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6.2.1 Enbart markägarinitierat områdesskydd (= Kometprogram-
met, arbetsmetoden hittills i de fem kometområdena) 
Arbetsmetoden, som kallas Kometprogrammet, innebär att det endast är på markä-
garnas initiativ som ett nytt ärende med formellt skydd av skog inleds. I huvudsak 
riktar sig programmet till enskilda, privata markägare. Myndigheternas roll är att 
informera om vad som är skyddsvärd skog, samt att marknadsföra möjligheten att 
få sin skog formellt skyddad. Värdekärnor som hotas av avverkning kan skyddas, 
även mot markägares vilja. Prioritering av inkomna intresseanmälningar sker enligt 
strategin för formellt skydd av skog. Länsstyrelsen och Skogsstyrelsen jobbar nära 
tillsammans, bland annat med prioriteringarna. För en markägare ska det inte spela 
någon roll till vilken myndighet man lämnar in sin intresseanmälan.  
 
Fördelar: tydligt tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvård, positivt för 
samarbetsklimatet mellan myndigheter och markägare, mer utvecklat samarbete 
mellan länsstyrelsen och Skogsstyrelsen. Positiv dialog med skogsbrukets företrä-
dare. 
 
Nackdelar: lägre grad av måluppfyllelse av Levande skogar (skyddet styrs av vad 
som kommer in som intresseanmälningar, de skyddade områdena är mindre och av 
lägre kvalitet), lägre effektivitet i skyddsarbetet (ex. svårt att skydda större sam-
manhängande områden), och högre administrativa kostnader per skyddad areal 
jämfört med arbetet utanför kometområdena (information och marknadsföring, 
bedömning av intresseanmälningar som inte kan prioriteras för formellt skydd, 
samt en ökad dialog är resurskrävande). Jämfört med biotopskyddsområde och 
naturvårdsavtal är det följaktligen svårare med kometarbetssättet att bilda naturre-
servat för större områden och som rör flera markägare. 
 
Vår bedömning: detta är ett olämpligt alternativ att genomföra i hela landet. Utvär-
deringen av resultatet hittills visar att nackdelarna än så länge överväger fördelarna. 
 
6.2.2 Myndighetsdrivet strategiskt arbete med formellt skydd (= 
nuvarande arbetsmetod utanför kometområdena) 
Arbetsmetoden kan beskrivas som strategiskt arbete enligt strategin för formellt 
skydd av skog. Grundprincipen är att de mest skyddsvärda områdena ska skyddas 
först och de klassas på grundval av naturvärde på beståndsnivå, grad av långsiktig 
funktionalitet och förekomst av prioriterade skogstyper. Länsstyrelsen eller Skogs-
styrelsen gör prioriteringar och kontaktar därefter markägaren för en diskussion om 
form av skydd. Markägarnas önskemål om skyddsform ska tillmötesgås så långt 
som möjligt. Markägare har även möjlighet att föreslå egna områden för skydd. 
Värdekärnor som hotas av avverkning, liksom prioriterade objekt som markägaren 
inte vill ta eget ansvar för, kan skyddas mot markägares vilja.  
 
Fördelar: hög grad av måluppfyllelse (mest skyddsvärt skyddas först) och effektivi-
tet i skyddsarbetet (större arealer skyddas vid samma tillfälle). Högre kostnadsef-
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fektivitet i bemärkelsen skyddad areal per krona än inom kometområdena. Funge-
rar bra för bildandet av naturreservat. 
 
Nackdelar: lägre grad av tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvård, 
vilket kan medföra fler konflikter. Inte lika goda förutsättningar för ytterligare 
utveckling av samarbete mellan länsstyrelsen och Skogsstyrelsen, samt en något 
sämre dialog med skogsbrukets företrädare som inom ramen för nuvarande Komet-
program. 
 
Vår bedömning: detta är det lämpligaste alternativet (utanför kometområdena) tills 
vidare i avvaktan på bättre erfarenheter från verksamheten i de fem kometområ-
dena. Däremot är det frågan om det i nuvarande form är ett fullgott alternativ på 
längre sikt i hela landet. Det strategiska arbetet bör på sikt kompletteras med en 
större möjlighet till tillvaratagande av markägarnas engagemang för naturvård. 
 
6.2.3 Kompletterande arbetsmetoder 
Det som ännu ej är prövat är en kombination av de två ovan beskrivna arbetsme-
toderna, dvs. att länsstyrelsen och Skogsstyrelsen dels arbetar med information och 
marknadsföring för att möjliggöra bättre tillvaratagande av markägarnas intresse 
för naturvård, dels arbetar med strategiskt arbete enligt strategin för formellt skydd. 
På så vis skulle Kometprogrammet på sikt kunna handla om kompletterande ar-
betsmetoder.  
 
Fördelar: det är rimligt att anta att arbetssättet leder till högre grad av tillvarata-
gande av markägarnas intresse för naturvård och mer positivt samarbetsklimat 
mellan myndigheter och markägare än då man arbetar med den strategiska arbets-
metoden utanför kometområdena. Metoden skulle innebära ett tillvaratagande av 
upparbetat förtroende av Kometprogrammet, men leda till bättre måluppfyllelse av 
Levande skogar och effektivitet i skyddsarbetet än då man arbetar med enbart mar-
kägarinitierat skydd. Sannolikt även högre kostnadseffektivitet än om man enbart 
jobbar med markägarinitierat skydd, åtminstone på lång sikt. Samarbete myndig-
heter emellan samt mellan myndigheter och skogsbrukets företrädare förmodligen 
på samma nivå som inom kometområdena. 
 
Nackdelar: sannolikt lägre grad av måluppfyllelse och effektivitet i skyddsarbetet 
än då man framförallt arbetar strategiskt. Avvägningen mellan det myndighets-
drivna strategiska arbetet och det markägarinitierade arbetet kan vara svårt. 
 
Vår bedömning: under förutsättning att Kometprogrammet utvecklas positivt är 
detta är ett möjligt alternativ att genomföra i hela landet eftersom det tillvaratar 
markägarnas intresse samtidigt som myndigheterna kan arbeta strategiskt för att 
tillgodose internationella åtaganden och nationella miljömål. En utvidgning av 
Kometprogrammet som ett komplement till det strategiska arbetssättet att omfatta 
hela landet innebär dock ökade kostnader, i första hand i form av olika satsningar 
på information till markägare. Med ledning av de kostnader som projektet hittills 
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har haft, och med dagens effektivitet, kan kostnaderna för ett genomförande i hela 
landet uppskattas till drygt 60 miljoner kronor per år. Denna kostnadsuppskattning 
fördelar sig enligt följande: 

- nationell projektledning 5 miljoner kronor,  
- information, marknadsföring, samverkan, dialog 54 miljoner kronor samt, 
- övrigt (webbsida m.m.) 2 miljoner kronor. 

 
Om den ökade kostnaden för projektrelaterade kostnader tas inom ramen för ordi-
narie budgetar innebär det att en mindre areal kan skyddas, i storleksordningen 800 
hektar per år.  
 
 
6.3 Förbättringsförslag 
I regeringsuppdraget daterat den 12 januari 2012 anges att myndigheterna, baserat 
på utvärderingen, ska lämna förslag till förbättringar avseende måluppfyllelse, 
kostnadseffektivitet, effektiviteten i skydd för områden med höga naturvärden samt 
tillvaratagande av markägarnas intresse. Nedan redovisas ett antal förbättringsför-
slag som avser att förbättra dessa variabler. 
 
6.3.1 Nya anvisningar i de fem kometområdena 

De nya anvisningar för genomförandet av Kometprogrammet i de fem kometområ-
dena som började gälla 1 april 2012 innebär ett antal förändringar jämfört med 
tidigare anvisningar. Syftet med dessa förändringar är att förbättra måluppfyllelsen 
av Levande skogar, kostnadseffektiviteten, effektiviteten i skydd, samt att öka 
användningen av naturvårdsavtal. Vid tillfället för översyn av anvisningarna be-
dömdes tillvaratagandet av markägarnas intresse för naturvård (inklusive ett bättre 
samarbetsklimat) vara bra inom ramen för Kometprogrammet. 
 
Förändringarna som genomförs i och med de nya anvisningarna är bland andra: 

- Möjlighet för länsstyrelsen och Skogsstyrelsen att genomföra riktad in-
formation till mindre grupper av markägare. Bedöms kunna leda till ökad 
måluppfyllelse och ökad kostnadseffektivitet. 

- Möjlighet för länsstyrelsen och Skogsstyrelsen att ta kontakt med grannar 
till intresseanmält område om det på så vis kan leda till mer rationell hand-
läggning för myndigheterna. Naturvårdsnyttan och kostnadseffektiviteten 
ökar om ett större skyddsvärt område skyddas. 

- Områden som intresseanmäls ska vara på minst 0,5 ha. Bedöms kunna leda 
till ökad kostnadseffektivitet. 

- Ett tydliggörande om extra fokus på information om skyddsformen natur-
vårdsavtal. Syftet är att öka användningen av naturvårdsavtal. 

 
Om Kometprogrammet ska utvidgas till hela landet, efter att uppdraget har slutre-
dovisats år 2014, kommer dessa förändringar att vara viktiga komponenter, men 
det finns en risk att de inte är tillräckliga för att vi ska kunna nå en hög måluppfyl-



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6516 
Kometprogrammet 2012 

 

 55 

lelse/effektivitet i skydd och samtidigt vara kostnadseffektiva i arbetet med skydd 
av värdefull skog. Framförallt kvarstår frågan hur vi ska kunna arbeta effektivt med 
naturreservat. Därför vill vi avvakta resultaten av de nya anvisningarna, samt ta 
fram metoder och måltal för värdering av de olika variablerna, innan någon utvidg-
ning föreslås. 
 
6.3.2 Utvecklade informationsinsatser 

För att förbättra tillvaratagande av markägarnas intresse för naturvården, samt i 
viss mån även effektiviteten i skydd bör informationen till markägarna utvecklas 
om vad som är särskilt skyddsvärt, och framförallt behöver informationen nå fler 
markägare. Detta kan bidra till att fler objekt med högt skyddsvärde intresseanmäls 
på sikt.  
 
6.3.3 Ökade informationsinsatser av skogsbruket 
Skogsbrukets och lokala markägarorganisationers engagemang är viktigt för kän-
nedomen och förankringen av Kometprogrammet. En tredjedel av de svarande i 
markägarenkäten säger att de skulle vilja få information på skogskväll eller skogs-
dag medan endast 12 % uppger att de har fått det den vägen.  
 
6.3.4 Dialogkurs 

För att förbättra dialogen med markägarna ytterligare är det viktigt att all personal 
som arbetar med områdesskydd, såväl inom som utanför kometområdena får möj-
lighet att fortbilda sig. Sådana kurser inom ramen för ”Dialog för naturvården” har 
tidigare getts och bör fortsätta. 
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7 Bilagor 
7.1 Bilaga 1 
Översikt av de informationssatsningar som gjorts i de olika kometområdena uppde-
lat på stora utskick, mässor respektive inslag i media. Av översikten framgår att 
kometområdena har haft olika ambitioner eller strategier vad gäller stora utskick. 
Gemensamt är dock ambitionen att det ska skrivas om Kometprogrammet i dags-
tidningar och branschtidningar. Utöver de utskick, mässor och mediaartiklar/inslag 
som redovisas här, har ett flertal olika möten och träffar ägt rum med markägare i 
form av skogsdagar/kvällar samt skogsbrukets företrädare i form av t.ex. möten 
med virkesuppköpare m.m. 
 
Stora utskick     

  Skåne Kronoberg Dalsland Hälsingland Västerbotten 
aug-

10     
Broschyren 7000 
ex     

nov-
10 

Almanacka 
5000 ex 
Puff via e-
post (LRF)         

okt-
11 

Vykort 5000 
ex         

dec-
11 

Almanacka 
5000 ex         

mar-
12         Vykort 8000 ex 

      
Mässor/utställningar (större)    

  Skåne Kronoberg Dalsland Hälsingland Västerbotten 

jul-10       
Landsbygdsmässa 
 i Trönö   

aug-
10       Mellanskogsmässan   

maj-
11 

Skogs-
Elmia Skogs-Elmia Skogs-Elmia     

jun-
11         

SkogsNolia-
mässan 

aug-
11 Jaktmässa         

      

(Media på nästa sida)
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 Mestadels lokala media (i samtliga fall artiklar/inslag som är positiva till K o-
met).  

  Skåne Kronoberg Dalsland Hälsingland Västerbotten 

mar-
10   

Artikel i Smålands-
posten  
(jord- o skogs-
bruksbilagan)       

apr-
10         

Artikel i Skogs-
land 

maj-
10 

Artikel i Norra 
Skåne, i Ystad 
Allehanda 
Artikel i Kristi-
anstadsbladet 
Artikel i Lant-
bruksnytt 

Artikel i Smålands-
posten 
Artikel i Smålän-
ningen 
Insändare (ano-
nym, positiv) i 
Smålandsposten 

Artikel i Dalslän-
ningen, i Provins-
tidningen Dals-
land samt i Nya 
Wermlands-
Tidningen 
Inslag i TV4 
Fyrstad 

Artikel i Söder-
hamns 
kuriren 

Artikel i Loka-
lEko 

jun-
10     

Artikel i Södra-
kontakt 

Mässbilaga 
Mellanskogsmäs-
san 
Inslag i SVT 
Regionalt   

sep-
10 

Artikel i Loka-
lEko 

Annons och artikel i 
Smålandsposten 
jord- o skogsbruks-
bilaga 
Inslag i P4 Radio 
Kronoberg samt i 
SVT Smålandsnytt 

  Artikel i Lands-
bygds 
nytt 3 

Artikel i Loka-
lEko 

okt-
10     

Artikel i Länsfo-
kus Artikel i LokalEko 

Artikel (stor) i 
Västerbottning-
en 

dec-
10   Artikel i LokalEko   

Artikel i MiljöXtra 
Artikel i LokalEko 

Artikel i Loka-
lEko 

jan-
11 

Artikel i 
Skogsland         

feb-
11   

Artikel i Södra 
Kontakt       

apr-
11 

Notis i Land 
(axplock 
Skåne)         

maj-
11     

Artikel i Skogs-
Eko 

Artikel i Söder-
hamnskuri-
renArtikel i Ljus-
nan 

Annons i Väs-
terbottningen 
(jord- o skogs-
bruksbilagan) 

jun-
11         

Annons i Väs-
terbottningen 
(jord- o skogs-
bruksbilagan) 

aug-
11       Artikel i ATL   

sep-
11   

Artikel i Södra 
Kontakt   

Artikel i Ljusdals-
posten 

Annons i Väs-
terbottningen 
(jord- o skogs-
bruksbilagan) 

okt-
11   

Artikel i Smålands-
posten       

jan-
12         

Artikel i Norra 
Skogsmagasi-
net, samt 
Skogsland 

mar-
12   

Artikel i Smålands-
posten  
(jord- o skogs-
bruksbilagan) 

Artikel i Land 
lantbruks 
bilagan Artikel i MiljöXtra   
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7.2 Bilaga 2 
 
Tabell 7.1. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1.11.2009 – 30.6.2010 (uppgifter från 2010 
års redovisning). 

  
Projektrelaterade 

kostnader (kr) 

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden 

(kr) 
Utbetald er-
sättning (kr) 

Skogsstyrelsen 1 100 000 0 0 

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning 600 000   

Länsstyrelserna 1 600 000 0 0 

Varav Länsstyrelsen i Skåne 
län i nationell projektledning 200 000   

Naturvårdsverket 400 000   

Summa 3 100 000 0 0 

 
 
Tabell 7.2. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1.7.2010 – 30.6.2011 (uppgifter från 2011 
års redovisning). 

  

Projektrelate-
rade kostnader 

(kr) 

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden 

(kr) 
Utbetald er-
sättning (kr) 

Skogsstyrelsen 1 680 000 870 000 2 300 000 

varav Skogsstyrelsen i nat-
ionell projektledning 812 000   

Länsstyrelserna 2 574 000 860 000 100 000 

Varav Länsstyrelsen i Skåne 
län i nationell projektledning 350 000   

Naturvårdsverket 149 000   

Summa 4 403 000 1 700 000 2 400 000 

 

 
Tabell 7.3. Kostnader (kronor) för Kometprogrammet 1.7.2011 – 31.3.2012. 

  
Projektrelaterade 

kostnader (kr) 

Arbetskostnader, 
enskilda ärenden 

(kr) 
Utbetald er-
sättning (kr) 

Skogsstyrelsen 1 468 000 766 000 11 032 000 

varav Skogsstyrelsen i 
nationell projektledning 546 000   

Länsstyrelserna 1 460 000 1 065 000 11 077 000 

Varav Länsstyrelsen i Skåne 
län och Västra Götaland i 
nationell projektledning 301 000   

Naturvårdsverket 113 000   

Summa 3 041 000 1 831 000 22 109 000 
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Många skogsägare är intresserade av att frivilligt skydda sin skog.

Sammanlagt 385 intresseanmälningar om formellt skydd 

av värdefull natur i skogsmark har lämnats in under Komet

programmets två första år. Fram till mars 2012 har 35 nya 

biotopskyddsområden bildats och 35 naturvårdsavtal skrivits 

på. Dessutom har två avtal om naturreservat träffats.

I fem s.k. kometområden pågår ett försök där skogsägarna 

själva anmäler att de vill skydda sin mark genom naturvårds

avtal, som biotopskyddsområde eller naturreservat. Resultat från 

en markägarenkät visar att markägare som tecknat naturvårds

avtal inom Kometprogrammet är i genomsnitt 20–30 % nöjdare 

med processen och känner sig mer involverade än markägare 

utanför Kometprogrammet.

Kometprogrammet har i många avseenden ett positivt rykte 

vad gäller samverkan mellan markägare och myndigheter. De 

högre kostnaderna jämfört med andra arbetssätt, leder dock 

till lägre måluppfyllelse av Levande skogar i form av skyddade 

arealer. Kvaliteten i de skyddade områdena är lägre och biotop

skyddsområdena som ingår är mindre. Användningen av natur

vårdsavtal ökar inte i kometområdena jämfört med övriga landet 

vilket var en förhoppning med projektet. Vi bedömer att projektet 

har pågått för kort tid för att det ska vara möjligt att göra en ut

värdering som avser framförallt långsiktiga effekter.  Eftersom vi 

tror på många av de positiva delarna av Kometprogrammet är det 

därför viktigt att ge ytterligare tid till utveckling och utvärdering.

Det framgår av den redovisning som de myndigheter som 

samarbetar i Kometprogrammet – Skogsstyrelsen, Naturvårds

verket och Länsstyrelsen i Skåne län – överlämnar till regeringen. 

Rapporten redovisar verksamheten i Kometprogrammet under 

två år, till och med den 31 mars 2012.




