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SMED utgör en förkortning för Svenska MiljöEmissionsData, som är ett samarbete mellan IVL, 

SCB, SLU och SMHI. Samarbetet inom SMED inleddes 2001 med syftet att långsiktigt samla och 

utveckla den svenska kompetensen inom emissionsstatistik kopplat till åtgärdsarbete inom olika 

områden, bland annat som ett svar på Naturvårdsverkets behov av expertstöd för Sveriges 

internationella rapportering avseende utsläpp till luft och vatten, avfall samt farliga ämnen. 

Målsättningen med SMED-samarbetet är främst att utveckla och driva nationella 

emissionsdatabaser, och att tillhandahålla olika tjänster relaterade till dessa för nationella, 

regionala och lokala myndigheter, luft- och vattenvårdsförbund, näringsliv m fl. Mer information 

finns på SMEDs hemsida www.smed.se. 
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Sammanfattning 
SMED utgör en förkortning för Svenska MiljöEmissionsData, som är ett 

samarbete mellan IVL, SCB, SLU och SMHI. 

Projektets syfte är att hitta möjliga vägar att förbättra den svenska 

beräkningsmodellen för emissioner av F-gaser. Genom att jämföra den 

svenska rapporteringen med andra jämförbara länders har delar identifierats 

i Sveriges rapportering som särskilt viktiga att se över, verifiera eller 

korrigera. Detta gäller framför allt uppdelning av emissioner av F-gaser från 

kommersiell, industriell och stationär kyla som idag rapporteras 

sammanslaget. Det är också viktigt att läckagefaktorerna ses över för dessa 

koder. Även för kyltransporter och mobil luftkonditionering bör 

läckagefaktorer ses över och verifieras eller eventuellt korrigeras, för mobil 

luftkonditionering framför allt för senare år.  

Mängder F-gaser i importerade produkter bör utredas vidare för att i ett 

första steg få en uppfattning om storleksordningen. Detta gäller bland annat 

F-gaser i importerade vägfordon, arbetsmaskiner, tåg och båtar.  

Slutligen finns anledning att undersöka hur stora mängder SF6 som används 

som spårgas, som elektrisk isolergas vid sterilisering med elektronstrålning 

av medicinsk utrustning samt förekomst i läkemedel. 

Nyckelord: F-gaser, fluorerade gaser, utsläpp, emissioner, läckage, 

läckagefaktorer, kyltransporter, luftkonditionering, import, produkter, SF6. 
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Summary 
SMED is short for the Swedish Environmental Emissions Data, which is a 

collaboration between IVL, Statistics Sweden, SLU, SMHI. 

The project aims to find possible ways to improve the Swedish model for 

calculating the national emissions of F-gases. By comparing the Swedish 

reporting with that of other comparable countries, parts of Sweden's 

reporting have been identified as particularly important to review, verify or 

adjust. This is particularly true for the breakdown of emissions of F-gases 

from commercial, industrial and stationary refrigeration, which today is 

reported consolidated. It is also important to review the leakage factors for 

these codes. Also for refrigerated transport and mobile air the leak factors 

should be reviewed and verified and eventually adjusted, mobile air 

conditioning specifically for the more recent years. 

Quantities of F-gases in imported products should be investigated further, in 

a first step to get an idea of the order of magnitude. This includes F-gases in 

imported road vehicles, construction machinery, trains and boats. 

Finally, there is reason to examine how large amounts of SF6 used as a 

tracer gas, as electrical insulating gas for sterilization with electron radiation 

of medical supplies and occurring in drugs. 

Keywords: F-gases, fluorinated gases, emissions, leakage, leakage factors, 

air conditioning, import, products, SF6. 
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Bakgrund 
Till Sveriges rapportering av utsläpp av växthusgaser till EU och UNFCCC 

beräknas årligen utsläpp av fluorerade växthusgaser (HFC, PFC och SF6). 

Emissioner beräknas och rapporteras i princip från tre steg i den produkts 

livscykel varifrån utsläppen sker:  

• emissioner vid tillverkning,  

• läckage under produktens livstid samt  

• emissioner vid skrotning. 

Befintligt system för insamling av information om fluorerade växthusgaser 

och modellen för beräkning av utsläpp1 utvecklades för över tio år sedan, 

och har uppdaterats efter hand för att svara mot förändringar i omvärlden. 

På senare år har emellertid större förändringar, såsom EU-reglering av 

fluorerade gaser, trätt i kraft. Nuvarande insamlings- och modellsystem 

stödjer inte fullt ut uppföljning av förändringar till följd av nya 

bestämmelser och förväntade förändringar av kemikalieflöden.  

Den svenska F-gasmodellen är komplicerad och i behov av översyn. 

Resultaten från modellen antyder att emissioner av F-gaser rapporterade i 

CRF 2.F minskar. Detta kan dock inte med säkerhet sägas vara fallet i 

verkligheten, då en rad antaganden i modellen skulle kunna vara orsaken till 

trenden. Med hjälp av jämförelser med andra jämförbara länders 

rapportering av emissioner av F-gaser kan identifieras vilka delar av 

Sveriges motsvarande rapportering vilka särskilt behöver ses över. 

Som aktivitetsdata i modellen används framför allt uppgifter från 

Produktregistret om importerade mängder F-gaser i bulk. Mängder som 

importeras i produkter omfattas inte av Produktregistret. Behov föreligger 

därför av att söka andra kompletterande datakällor. 

Projektets syfte är att hitta möjliga vägar att förbättra den svenska 

beräkningsmodellen för emissioner av F-gaser. Inom förstudien har: 

• genom jämförelser med andra jämförbara länders rapportering av 

emissioner av F-gaser identifierats vilka delar av Sveriges 

motsvarande rapportering som särskilt behöver ses över, 

• setts över om andra kompletterande datakällor finns att tillgå (import 

i produkt, export i bulk, AC i andra fordon/arbetsmaskiner, 

fördelning för övriga kylanläggningar). 

 
1 Kindbom, K. (2005). Revision of Methodology and Estimated Emissions of Fluorinated 

Greenhouse Gases in Sweden. SMED Report No 72 2005. 
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Jämförelser med andra länder 
Jämförelserna har gjorts mot F-gasrapporteringar i CRF 2.F och 2.G för 

följande länder: 

• Finland 

• Danmark 

• Island 

• Norge 

• Tyskland 

• Estland 

• Nederländerna 

• Frankrike 

I Sveriges rapportering redovisas emissioner från 2.F.1.a (Commercial 

refrigeration), 2.F.1.c (Industrial refrigeration) och 2.F.1.f (Stationary air-

conditioning) sammanslaget varför jämförelser gjorts mot motsvarande 

summering för övriga länder. Jämförelserna för CRF 2.F.1.b (Domestic 

refrigeration), 2.F.1.d (Transport refrigeration), 2.F.1.e (Mobile air 

conditioning), CRF 2.F.2 (Foam blowing agents) och 2.G.1 (Electrical 

equipment) har gjorts mot motsvarande koder för övriga länder. 

Underlaget är hämtat från ländernas CRF-tabeller för submission 2016. 

I denna jämförelse har F-gasemissionerna från installerad mängd samt 

installerade mängder jämförts genom en analys av emissionerna och 

mängderna per capita. 

Jämförelser med Finland och Nederländerna är svåra att göra då dessa 

länders rapportering inte fördelar emissionerna mellan tillverkning, 

installerad mängd och skrotning för samtliga koder. Till följd av detta 

presenteras inte några data för jämförelsen mot finska och nederländska 

uppgifter. 

2.F.1 – Commercial refrigeration, Industrial 

refrigeration, Stationary air-conditioning 

I Figur 1 visas emissioner från installerad mängd, uttryckt som CO2-eq per 

capita. Som figuren visar har Danmark, Frankrike och för senare år även 

Island klart högre emissioner per capita jämfört med Sverige. Även övriga, i 

jämförelsen ingående länder, visar för de flesta åren på högre emissioner per 

capita jämfört med Sverige. Som Figur 2 visar är installerad mängd F-gaser 

i Sverige i samma nivå som eller högre jämfört med övriga länder. 

Förklaringen till de relativt låga emissioner som Sverige rapporterar för 
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CRF-koderna 2.F.1.a, 2.F.1.c och 2.F.1.f antas därför ligga i att lägre 

läckagefaktorer tillämpas i Sverige jämfört med övriga länder (se Tabell 1). 

 
Figur 1. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.a (Commercial refrigeration), 

2.F.1.c (Industrial refrigeration) och 2.F.1.f (Stationary air-conditioning), kg CO2-eq per capita. 

 

 
Figur 2. Installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.a (Commercial refrigeration), 2.F.1.c 

(Industrial refrigeration) och 2.F.1.f (Stationary air-conditioning), kg CO2-eq per capita. 

De svenska läckagefaktorerna har minskat med drygt 70 % mellan 1990 och 

2014. Motsvarande minskning är för Tyskland ca 30 %. För Danmark och 

Norge ökar läckagefaktorerna under motsvarande period (Tabell 1). Notera 
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de höga läckagefaktorerna för Frankrike 1993 och 1994. Eventuellt kan 

något fel i rapporterade uppgifter ligga bakom detta. 

 
Tabell 1. Läckagefaktorer för emissioner från installerade mängder (%) för F-gaser i CRF 

2.F.1.a (Commercial refrigeration), 2.F.1.c (Industrial refrigeration) och 2.F.1.f (Stationary air-

conditioning), från CRF-tabeller submission 2016.  

 
Danmark Estland Frankrike Island Norge Sverige Tyskland 

1990 
    

4.6 7.3 
 

1991 
    

4.4 7.2 
 

1992 
  

14.5 
 

4.5 7.0 
 

1993 1.7 11.0 49.4 10.0 5.4 5.3 9.7 

1994 5.6 11.0 32.2 10.0 7.7 4.8 10.6 

1995 2.7 9.7 24.9 10.0 7.7 4.4 9.8 

1996 5.2 9.7 22.4 10.0 7.7 4.1 10.5 

1997 5.8 10.3 21.1 10.0 7.6 3.8 10.3 

1998 6.9 12.0 20.3 10.0 7.7 3.4 10.4 

1999 7.3 12.2 19.1 8.4 7.7 3.1 10.3 

2000 8.1 12.2 18.4 8.4 7.7 3.0 10.1 

2001 9.4 12.2 18.0 8.8 7.7 2.9 9.7 

2002 9.3 12.2 17.6 8.8 7.7 2.8 9.5 

2003 9.7 12.2 17.5 8.8 7.4 2.7 9.3 

2004 9.5 12.2 17.2 8.9 7.5 2.7 9.1 

2005 10.1 12.2 17.0 8.9 7.7 2.6 8.9 

2006 10.0 12.4 16.8 8.9 7.7 2.6 8.7 

2007 10.1 12.0 16.5 8.9 7.7 2.6 8.1 

2008 10.2 12.0 18.1 8.9 7.7 2.5 7.9 

2009 10.5 11.9 18.2 9.0 7.6 2.4 7.7 

2010 10.9 11.9 18.3 9.0 7.5 2.3 7.5 

2011 10.8 11.8 18.1 9.0 7.4 2.2 7.3 

2012 11.1 11.8 18.0 9.0 7.3 2.1 7.1 

2013 11.2 11.7 17.6 9.0 7.2 2.0 6.8 

2014 11.1 11.7 17.4 9.0 6.9 2.0 6.6 

 

2.F.1 – Domestic refrigeration 

I Figur 3 presenteras emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF-

koden 2.F.1.b (CO2-eq per capita). Danmarks emissioner per capita ligger 

avsevärt högre än övriga länders. Om Danmark exkluderas ur figuren (se 

Figur 4) framgår att Sveriges och Norges emissioner per capita ligger på 

ungefär samma nivå som eller högre jämfört med Estland, Frankrike, Island 

och Tyskland. Figur 5 visar installerad mängd F-gaser för Domestic 

refrigeration och figuren tillsammans med läckagefaktorer i Tabell 2 ger en 

förklaring till de relativt höga danska emissionerna i CRF 2.F.1.b.  
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Figur 3. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.b (Domestic refrigeration), kg 

CO2-eq per capita. 

 
Figur 4. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.b (Domestic refrigeration), kg 

CO2-eq per capita (exklusive Danmark). 
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Figur 5. Installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.b (Domestic refrigeration), kg CO2-eq per 

capita. 

 
Tabell 2. Läckagefaktorer (%) för F-gaser i CRF 2.F.1.b (Domestic refrigeration), från CRF-

tabeller submission 2016.  

 
Danmark Estland Frankrike Island Norge Sverige Tyskland 

1990 
    

0.5 
  

1991 
    

0.5 1.0 
 

1992 
    

0.5 1.0 
 

1993 
 

0.4 
 

0.3 0.5 1.0 0.3 

1994 0.0 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

1995 0.1 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

1996 0.3 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

1997 0.3 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

1998 0.5 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

1999 0.5 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2000 0.8 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2001 0.9 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2002 0.9 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2003 0.9 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2004 0.9 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2005 1.0 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2006 1.0 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2007 1.0 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2008 1.0 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2009 1.1 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2010 1.1 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2011 1.1 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2012 1.2 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2013 1.3 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 

2014 1.5 0.4 0.01 0.3 0.5 1.0 0.3 
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De svenska och danska läckagefaktorerna (Tabell 2) ligger dubbelt så högt 

eller mer jämfört med övriga länders. Den totalt installerade mängden F-

gaser i CRF 2.F.1.b är dock för Sveriges del ganska liten vilket gör att 

emitterade mängder i koden är relativt låga trots den tämligen höga 

läckagefaktorn. 

 

2.F.1 - Transport refrigeration 

I Figur 6 visas emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF-koden 

2.F.1.d (CO2-eq per capita). Islands rapporterade emissioner per capita är 

mångfalt högre än övriga länders. En förklaring till detta är att landet har en 

relativt liten befolkningsmängd och en stor och betydande fiskeflotta där 

kylanläggningar ofta finns installerade. Sverige rapporterar i koden endast 

emissioner från kylsläp medan uppskattningar av eventuella emissioner från 

fiskeflotta saknas. Jämfört med Island är Sveriges fiskeflotta och 

fiskeindustri marginell.  

 
Figur 6. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.d (Transport refrigeration), kg 

CO2-eq per capita. 

 

För jämförelse mot övriga länder visas i Figur 7 emissioner av F-gaser från 

installerade mängder i CRF 2.F.1.d, exklusive Island. Av figuren kan utläsas 

att F-gasemissionerna per capita ligger för Sverige på en låg nivå jämfört 

med alla övriga länder.  
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Figur 7. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.d (Transport refrigeration), kg 

CO2-eq per capita (exklusive Island). 

 

Storleksordningen på Islands rapporterade emissioner beror till övervägande 

del på att stora mängder F-gaser är installerade i landets fiskeflotta (Figur 8 
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Tabell 3).  

 
Figur 8. Installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.d (Transport refrigeration), kg CO2-eq per 

capita. 
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Tabell 3. Läckagefaktorer (%) för F-gaser i CRF 2.F.1.d (Transport refrigeration), från CRF-

tabeller submission 2016.  

 
Danmark Estland Frankrike Island Norge Sverige Tyskland 

1990 
       

1991 
       

1992 
       

1993 
 

30 
 

30 20 20 15 

1994 
 

29 24 41 20 20 15 

1995 
 

28 24 41 20 17 15 

1996 6 27 23 41 20 15 18 

1997 22 27 24 40 20 15 18 

1998 11 26 23 38 20 14 18 

1999 14 26 23 38 20 13 18 

2000 29 26 23 36 20 13 18 

2001 21 25 23 35 20 12 18 

2002 21 25 23 34 20 12 18 

2003 23 25 23 33 20 11 18 

2004 22 25 22 32 20 11 18 

2005 21 25 23 30 20 10 18 

2006 22 25 22 29 20 10 14 

2007 25 24 22 27 20 9 14 

2008 22 24 20 26 20 8 14 

2009 23 24 20 25 20 8 14 

2010 24 24 20 23 20 8 14 

2011 24 24 20 22 20 8 14 

2012 24 24 19 20 20 7 14 

2013 22 24 19 19 20 7 14 

2014 22 24 17 17 20 7 14 

 

I   
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Tabell 3, ovan, kan ses att för de flesta länder ligger läckagefaktorn för 

installerade mängder F-gaser i CRF 2.F.1.d på omkring 20 %. Endast 

Sveriges och Tysklands läckagefaktorer ligger på en lägre nivå, då särskilt 

för senare år. Sveriges läckagefaktor är för åren efter 2006 på en betydligt 

lägre nivå jämfört med alla övriga länder. 

 

2.F.1 - Mobile air conditioning 

I Figur 9 visas emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF-koden 

2.F.1.e (CO2-eq per capita). Sveriges emissioner från läckage från 

installerad mängd ligger högre än övriga länders mellan 2000 och 2010. för 

åren efter 2010 minskar emissioner per capita och ligger då under Tysklands 

och Norges emissioner i koden. Uppgifter om totalt installerade mängder F-

gaser visas i Figur 10. Totalt installerade mängder F-gaser per capita är för 

Sverige på ungefär samma nivå som för Norge och Tyskland, men högre än 

övriga i jämförelsen ingående länder. Även installerade mängder F-gaser per 

capita minskar något för åren efter 2010, dock i lägre takt än vad 

emissionerna gör (Figur 9). 

 
Figur 9. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.e (Mobile air conditioning), kg 

CO2-eq per capita. 
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Figur 10. Installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.1.e (Mobile air conditioning), kg CO2-eq per 

capita. 

 

Noterbart är de mycket låga, och över flera år stabila, installerade mängder 

F-gaser för mobil luftkonditionering per capita i Danmark. 

Tabell 4 redovisas läckagefaktorerna för installerade mängder F-gaser i CRF 

2.F.1.e. Dessa ligger under åren efter 2000 på en jämförbar nivå för alla 

länder förutom för Danmark och Estland, vilka ligger något högre. 

Minskningen av de svenska läckagefaktorerna förklarar att emissionerna per 

capita har minskat mer än installerade mängder per capita för senare år.  
 

Tabell 4. Läckagefaktorer (%) för F-gaser i CRF 2.F.1.e (Mobile air conditioning), från CRF-

tabeller submission 2016. 

 
Danmark Estland Frankrike Island Norge Sverige Tyskland 

1990 
     

10 
 

1991 
    

100 10 10 

1992 
 

16 
  

100 10 10 

1993 
 

15 9 
 

77 12 10 

1994 
 

11 9 
 

67 14 10 

1995 8 11 17 10 55 14 10 

1996 13 11 9 10 40 15 10 

1997 22 11 18 10 31 15 10 

1998 5 11 9 10 15 15 10 

1999 20 11 22 10 14 15 10 

2000 29 15 24 10 13 14 10 

2001 22 23 17 10 12 13 10 

2002 30 24 19 10 11 12 10 
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2003 30 24 21 10 11 12 10 

2004 30 24 19 10 10 12 10 

2005 29 24 16 10 10 11 10 

2006 29 24 16 10 10 11 10 

2007 29 24 15 10 10 11 10 

2008 30 24 15 10 10 11 10 

2009 19 24 12 10 10 11 10 

2010 29 26 13 10 10 10 10 

2011 17 26 12 10 10 9 10 

2012 13 25 12 10 10 9 10 

2013 15 26 12 10 10 9 10 

2014 
 

25 11 10 10 8 10 

 

2.F.2 - Foam blowing agents 

I Figur 11 visas emissioner (CO2-eq per capita) från installerad mängd F-

gaser i CRF-koden 2.F.2. I jämförelsen har Norge exkluderats då emissioner 

från CRF 2.F.2 där är konfidentiella. Även Tyskland har exkluderats då 

rapporterade uppgifter i CRF-tabellerna tycks vara felaktigt rapporterade för 

några av åren.  

De svenska emissionerna per capita ligger på en låg nivå jämfört med 

Danmark, Estland och Frankrike. I den svenska rapporteringen finns endast 

emissioner av F-gaser från inhemsk produktion av cellplast, eventuella 

emissioner från importerade mängder cellplast täcks i dagsläget inte. Detta 

kan eventuellt vara en förklaring till att de svenska emissioner, per capita 

räknat, ligger på en låg nivå.  
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Figur 11. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.2 (Foam blowing agents), kg 

CO2-eq per capita. 

 
Figur 12. Installerad mängd F-gaser i CRF 2.F.2 (Foam blowing agents), kg CO2-eq per capita. 

Uppgifter om totalt installerade mängder F-gaser i CRF2.F.2 visas i Figur 

12. Totalt installerade mängder F-gaser per capita för Sverige för senare år 

ligger på ungefär samma nivå som Frankrike, men lägre än Danmark och 

högre än Estland. 

Värt att notera är att Danmarks mycket stora installerade mängd F-gaser per 

capita jämfört med övriga länder inte helt återspeglas i jämförelserna av 

emissioner per capita. Förklaringen till detta är att de danska 
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läckagefaktorerna är betydligt lägre än Estlands och Sveriges samt lägre än 

Frankrikes fram till 2008. Sveriges faktorer ligger ganska stabilt under hela 

tidsperioden. De svenska emissionsberäkningarna har jämförts med angiven 

metod i 2006 IPCC Guidelines och överensstämmelsen mellan de båda 

beräkningsmetoderna är mycket god. 

 
Tabell 5. Läckagefaktorer (%) för F-gaser i CRF 2.F.2 (Foam blowing agents), från CRF-

tabeller submission 2016. 

 
Danmark Estland Frankrike Sverige 

1990 
    

1991 
    

1992 
 

100 
  

1993 
 

100 
  

1994 2 100 
  

1995 3 100 
  

1996 4 100 
 

38 

1997 4 100 
 

37 

1998 2 50 
 

36 

1999 2 50 
 

35 

2000 3 50 50 34 

2001 5 50 25 34 

2002 5 50 20 33 

2003 5 67 17 34 

2004 5 67 16 33 

2005 5 67 16 33 

2006 5 67 15 33 

2007 5 41 15 33 

2008 5 26 14 33 

2009 5 26 6 32 

2010 6 26 6 32 

2011 6 26 6 32 

2012 7 26 6 32 

2013 7 26 6 32 

2014 7 26 6 32 

 

2.G.1 - Electrical equipment 

Figur 13 illustrerar emissioner (CO2-eq per capita) från installerad mängd F-

gaser i CRF-koden 2.G.1. I jämförelsen har Norge exkluderats då även 

emissioner från tillverkning av brytare har inkluderats i emissioner från 

installerad mängd. 

Sveriges F-gasemissioner per capita är lägre än Frankrikes och Islands och i 

ungefärlig nivå med Tysklands och Danmarks. Islands emissioner har ökat 

avsevärt under perioden och är de högsta per capita bland länderna ingående 
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i jämförelsen sedan 2005. Ökningen beror på en expansion av den isländska 

eldistributionen. 

Även installerade mängder F-gaser per capita är högst för Island (Figur 14), 

speciellt så för åren efter 2000. Installerad mängd per capita ligger för 

Sverige i nivå med övriga länder, förutom Estland som har en lägre 

installerad mängd F-gaser per capita. 

 
Figur 13. Emissioner från installerad mängd F-gaser i CRF 2.G.1 (Electrical equipment), kg 

CO2-eq per capita. 

 

I Tabell 6 redovisas läckagefaktorerna för installerade mängder F-gaser i 

CRF 2.G.1. Läckagefaktorerna ligger på en jämförbar nivå för alla länder 

förutom för Frankrikes vilka ligger något högre. 
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Figur 14. Installerad mängd F-gaser i CRF 2.G.1 (Electrical equipment), kg CO2-eq per capita. 

 

Tabell 6. Läckagefaktorer (%) för F-gaser i CRF 2.G.1 (Electrical equipment), från CRF-

tabeller submission 2016. 

 
Danmark Estland Frankrike Island Sverige Tyskland 

1990 
  

3.0 0.9 0.6 1.0 

1991 0.5 0.7 3.0 0.8 0.6 1.0 

1992 0.5 0.7 3.0 0.8 0.6 1.0 

1993 0.5 0.7 3.0 0.8 0.6 0.9 

1994 0.3 0.7 3.0 0.8 0.6 0.9 

1995 0.4 0.7 3.0 0.8 0.6 0.8 

1996 0.4 0.7 2.9 0.8 0.6 0.7 

1997 0.4 0.7 2.7 0.8 0.6 0.7 

1998 0.4 0.7 2.6 0.8 0.6 0.7 

1999 0.5 0.6 2.5 0.8 0.6 0.7 

2000 0.5 0.6 2.4 0.4 0.6 0.6 

2001 0.5 0.6 2.2 0.4 0.6 0.6 

2002 0.5 0.5 2.1 0.4 0.6 0.6 

2003 0.5 0.5 2.0 0.4 0.5 0.6 

2004 0.5 0.5 1.9 0.4 0.5 0.7 

2005 0.5 0.5 1.8 0.7 0.5 0.5 

2006 0.5 0.5 1.8 0.7 0.5 0.5 

2007 0.5 0.5 1.7 0.6 0.5 0.5 

2008 0.5 0.5 1.5 0.5 0.5 0.4 

2009 0.5 0.5 1.4 0.5 0.5 0.4 

2010 0.5 0.5 1.2 0.8 0.5 0.3 

2011 0.5 0.5 1.0 0.5 0.5 0.3 

2012 0.5 0.5 1.0 0.9 0.5 0.3 

2013 0.5 0.5 0.9 0.5 0.5 0.3 

2014 0.5 0.5 0.8 0.3 0.5 0.3 
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Känslighetsanalyser 
För att ta reda på vilka antaganden i beräkningsmodellen som har störst 

betydelse för utfallet har följande beräkningar gjorts: 

1. CRF 2.F.1 beräknat med 2006 IPCC defaultfaktorer. Övriga CRF-

koder i enlighet med den svenska beräkningsmodellen 

2. Samtliga CRF-koder med 2006 IPCC defaultfaktorer för livslängd, 

övriga faktorer i enlighet med den svenska beräkningsmodellen 

3. Ökade respektive minskade läckagefaktorer (+10 %, -10 %) från 

tillverkning, installerad mängd och skrotning, livslängd enligt den 

svenska beräkningsmodellen 

 

2.F.1 beräknad med IPCC defaultfaktorer 

I Tabell 7 presenteras de faktorer som använts för känslighetsanalys 1. I 

denna analys har faktorerna i den svenska beräkningsmodellen ersatts med 

faktorer ur 2006 IPCC Guidelines.  

 
Tabell 7. Faktorer som används för CRF 2.F.1 i den svenska beräkningsmodellen (SE) och 

motsvarande faktorer ur IPCC Guidelines. Intervall indikerar att olika faktorer används under 

tidsperioden, med de högsta applicerade för tidigare år. För koderna 2.F.1.a och 2.F.1.c har 

medelvärde räknats ut för IPCC-faktorerna. 
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SE IPPC SE IPPC SE IPPC SE IPPC SE IPPC SE IPPC 

2.F.1.a, 2.F.1.c 15 12 - - 4 0.4 7-2 5 5 19 90 95 

2.F.1.f 20-15 10 5-1 0.5 1 0.2 10-1 1 5 20 90 80 

2.F.1.b 20 12 0.1 0.05 2 0.2 1 0.1 5 30 90 80 

2.F.1.d 10 6 10-6 3 5 0.2 30-7 15 15 30 90 50 

2.F.1.e, lastbil 6 9 1.2 0.5 1-0,5 0.2 15-10 10-5.3 15 50 90 50 

2.F.1.e, personbil 11 9 0,8-0,7 0.5 1-0,5 0.2 15-5 10-5.3 15 50 90 50 

2.F.1.e, buss 12 9 7 0.5 1-0,5 0.2 10 10-5.3 15 50 90 50 

Noterbart är att installerade mängder per enhet oftast är högre i den svenska 

beräkningsmodellen jämfört med IPCC-faktorerna. För 2.F.1.a+2.F.1.c kan 

inte mängd per kylenhet angiven av IPCC användas vid testberäkningen då 

den mängd som allokeras till dessa koder utgörs av den restpost av HFC:er 

och PFC:er som inte är allokerade till andra CRF-koder i beräknings-

modellen. Även faktorerna för läckage vid tillverkning och årligt läckage är 
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högre i den svenska beräkningsmodellen jämfört med defaultfaktorer i 2006 

IPCC Guidelines. Även om läckage från tillverkning och från installerad 

mängd blir högre beräknat med den svenska beräkningsmodellen jämfört 

med beräkning baserad på IPCC-faktorer, så blir installerad mängd F-gaser 

för de flesta år högre i den svenska modellen, detta på grund av skillnaderna 

i installerad mängd per enhet. Detta leder till att installerad mängd i den 

svenska beräkningsmodellen blir högre jämfört med beräkningar med IPCC-

faktorer för CRF 2.F.1, vilket i sin tur betyder att emissioner från skrotning 

blir högre då IPCC-faktorerna appliceras.  

 

  

  
Figur 15. Skillnader i CO2-eq mellan beräkningar med den svenska beräkningsmodellen (SE) och beräkningar med IPCC 

Guidelines-faktorer för CRF-kod 2.F.1. Redovisning av totala emissioner, emissioner vid tillverkning, emissioner från 

installerad mängd och emissioner vid skrotning. 
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Fram till 2006 skulle emissionerna beräknade med IPCC Guidelines faktorer 

för CRF 2.F.1 leda till en liten minskning av de totala emissionerna (Figur 

15). För senare år är emissionerna beräknade med IPCC-faktorerna upp till 

25 % högre jämfört med beräkningarna baserade på svenska faktorer. De 

ackumulerade emissionerna för perioden 1990 till 2015 ökar med drygt 500 

kton CO2-eq, dvs. med ca. 3 %. Skillnaderna mellan beräkningarna för 

senare år förklaras framför allt av skillnader för emissioner från skrotning, 

med högre emissioner vid användning av läckagefaktorer enligt IPCC 

Guidelines. 

Livslängd enligt IPCC Guidelines 

I denna analys har undersökts vikten av valda faktorer för livslängd för olika 

applikationer, det vill säga hur lång tid de olika enheterna förväntas vara i 

användning innan de skrotas. 

För de flesta koderna antas längre livslängder i den svenska 

beräkningsmodellen jämfört med IPCC Guidelines. De största skillnaderna 

avser antagna livslängder för CRF-koderna 2.F.1.b och 2.F.2 för vilka de 

antagna livslängderna i den svenska beräkningsmodellen är 20 respektive 12 

år. Motsvarande livslängder i IPCC Guidelines är 12 respektive 20 år. 
 

Tabell 8. Livslängd innan skrotning för den svenska beräkningsmodellen och från IPCC 

Guidelines. 

CRF-kod SE, år IPCC, år 

2.F.1.a, 2.F.1.c 15-20 10-12 

2.F.1.b 20 12 

2.F.1.d 10 6 

2.F.1.e bussar 12 9 

2.F.1.e, lastbilar 6 9 

2.F.1.e, personbilar 11 9 

2.F.2 12 20 

2.F.3 10 15 

2.F.4 1 1 

2.G.1 35 35 

2.G.2-Fönster 30 25 

2.G.2-Skor 3 3 

 

I Figur 16 visas jämförelse mellan totala F-gasemissioner beräknade med 

den svenska beräkningsmodellen och för beräkningar där livslängder enligt 

IPCC Guidelines har antagits. Den svenska beräkningsmodellen ger högre 

emissioner för åren från 2001 och framåt. Som mest ger beräkning med den 

svenska beräkningsmodellen 15 % högre emissioner jämfört med 

beräkningar baserade på livslängder ur IPCC Guidelines. De ackumulerade 

emissionerna för perioden 1990 till 2015 minskar med drygt 1000 kton 
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CO2-eq, dvs. med ca. 6 %, om IPCC Guidelines föreslagna livslängder 

skulle användas för beräkningarna. 

 

  

  
Figur 16. Skillnader i CO2-eq mellan beräkningar med den svenska beräkningsmodellen och beräkningar med IPCC 

Guidelines livslängder för CRF-koderna 2.F och 2.G. Redovisning av totala emissioner, emissioner vid tillverkning, 

emissioner från installerad mängd och emissioner vid skrotning. 

Skillnaderna i totalt beräknade emissioner beror till största del på att de 

kortare livslängderna angivna i IPCC Guidelines leder till att installerad 

mängd F-gaser blir mindre och emissionerna från installerad mängd 

därigenom blir lägre jämfört med om livslängderna i den svenska 

beräkningsmodellen används. 
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Betydelse av läckagefaktorer 

I denna analys har undersökts hur en ökning respektive en minskning av 

läckagefaktorerna i den svenska beräkningsmodellen skulle påverka de 

totala emissionerna i CRF 2.F och 2.G. 

Som kan ses i Figur 17 påverkar en ökning av läckagefaktorerna endast 

marginellt de tidiga åren i tidsserien. Som mest ökar de totala emissionerna 

med 13 %, detta för åren från 2008 och framåt. Ökningen av faktorerna 

påverkar främst emissioner från installerad mängd. De ackumulerade 

emissionerna för perioden 1990 till 2015 ökar med knappt 1900 kton CO2-

eq, dvs. med ca. 11 %, om de svenska läckagefaktorerna ökas med 10 %. 

 

  

  
Figur 17. Skillnader i CO2-eq mellan beräkningar med den svenska beräkningsmodellen och beräkningar med 10 % högre 

läckagefaktorer för CRF-koderna 2.F och 2.G. Redovisning av totala emissioner, emissioner vid tillverkning, emissioner från 

installerad mängd och emissioner vid skrotning. 
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Om istället läckagefaktorerna minskas med 10 % för CRF 2.F och CRF 2.G 

minskar de ackumulerade emissionerna för perioden 1990 till 2015 med 

knappt 1400 kton CO2-eq, dvs. med ca. 8 %, jämfört med beräkningar med 

nuvarande läckagefaktorer (Figur 18). Minskningen av läckagefaktorerna 

påverkar samtliga år från 1993 och framåt. Den största skillnaden mellan 

beräkningar med de nuvarande svenska läckagefaktorerna och med 10 % 

lägre läckagefaktorer föreligger för senare år i tidsserien. Minskningen 

påverkar främst emissioner från installerad mängd.  

 

  

  
Figur 18. Skillnader i CO2-eq mellan beräkningar med den svenska beräkningsmodellen och beräkningar med 10 % lägre 

läckagefaktorer för CRF-koderna 2.F och 2.G. Redovisning av totala emissioner, emissioner vid tillverkning, emissioner från 

installerad mängd och emissioner vid skrotning. 
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Förändringar av modellen 
Den nuvarande svenska beräkningsmodellen särskiljer inte mellan 

kommersiella, industriella och stationära kylenheter. Till submission 2018 

kommer försök att göras att fördela F-gasemissionerna, som i dagsläget 

rapporteras sammanslaget för dessa CRF-koder (2.F.1.a, 2.F.1.c och 

2.F.1.f), på respektive CRF-kod. Uppdelningen har hög prioritet eftersom 

läckagefaktorerna skiljer sig signifikant år, framför allt mellan stora och små 

anläggningar. Redan nu har uppdelningen delvis förberetts då emissioner 

från värmepumpar separerats från övriga enheter inom kommersiell och 

industriell kyla (CRF 2.F.1.a och 2.F.1.c). Emissioner från värmepumpar 

kommer att allokeras till CRF-koden 2.F.1.f. För att kunna dela upp 

emissionerna på ett korrekt sätt och ansätta läckagefaktorer relevanta för 

Sverige kommer branschföreningen Svenska Kyl- och värmepumps-

företagen att kontaktas och rådfrågas. 

Emissioner av SF6 rapporteras i CRF-koderna 2.C.4 (magnesiumgjuterier), i 

2.G.1 (tillverkning av elektriska brytare och användning som skyddsgas i 

elnätet) samt i 2.G.2 (ljudisolerade fönster och sportskor). I den svenska 

beräkningsmodellen allokeras all SF6, som inte går till magnesiumgjuterier 

eller till tillverkning av brytare, till det svenska elnätet, vilket kan innebära 

att för stor mängd SF6 anses installerad i elnätet. SF6 används i vissa fall 

som spårgas för läcksökning samt även som elektrisk isolergas vid 

sterilisering med elektronstrålning av medicinsk utrustning. Dessutom finns 

läkemedel som innehåller SF6 (kontrastmedel för ultraljudsundersökningar). 

En mindre utredning bör göras för att se hur stor del av SF6 allokerad till 

elnätet som egentligen bör omallokeras till annan användning. 
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Kompletterande datakällor 
I uppgifterna från Produktregistret ingår importerade mängder F-gaser i bulk 

i mängder över 100 kg. Uppgifter om import i produkt måste därför 

inhämtas från andra källor. För att den totalt årligt tillförda mängden F-gaser 

i Sverige ska bli korrekt behöver en uppskattning av mängder i importerade 

produkter ses över. Detta gäller t.ex. mängder i importerade vägfordon, samt 

i arbetsmaskiner, tåg, båtar och i mindre kylaggregat.  

Det bör också undersökas om import i bulk i små mängder (under 100 kg) 

förekommer. Dessa mängder ingår inte i uppgifterna från Produktregistret. 

En uppskattning bör göras av hur stora dessa eventuella mängder kan vara. 

Uppgifter om hur stora mängder cellplast som importeras årligen till Sverige 

bör eftersökas. I dagsläget ingår endast emissioner från i Sverige 

producerade installerade mängder cellplast i rapporteringen. Det bör även 

undersökas om det finns import av fogskum som innehåller F-gaser som 

drivgas.  
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Slutsatser 
• Jämförelser med andra länder visar att de svenska läckagefaktorerna 

för kommersiell, industriell och stationär kyla (2.F.1.a, 2.F.1.c och 

2.F.1.f) behöver ses över och eventuellt revideras. Detsamma bör 

göras även för kyltransporter (2.F.1.d).  

• Emissioner från kommersiell, industriell och stationär kyla (2.F.1.a, 

2.F.1.c och 2.F.1.f) bör allokeras till respektive CRF-kod istället för 

som i nuvarande beräkningsmodell rapporteras sammanslaget i CRF 

2.F.1.a. 

• Läckagefaktorerna från installerad mängd i mobil luftkonditionering 

bör ses över och verifieras eller korrigeras, och då särskilt för 

tidsseriens senare år. 

• Mängden F-gaser i importerade produkter behöver inkluderas i den 

svenska beräkningsmodellen. Detta gäller bland annat importerade 

vägfordon, men även från arbetsmaskiner, tåg, båtar och eventuellt 

också från små stationära kylaggregat. 

• Mängden SF6 som används som spårgas, som elektrisk isolergas vid 

sterilisering med elektronstrålning av medicinsk utrustning samt i 

läkemedel bör utredas och eventuellt omallokeras från CRF 2.G.1. 
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