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Förord
I Sverige har det genomförts omfattande inventeringar av de stora rovdjuren 
björn, järv, lodjur, varg och kungsörn sedan 1996. I Naturvårdsverkets roll 
som central viltmyndighet ingår att lagra och tillgängliggöra uppgifter från 
rovdjursinventeringarna. Sedan 2004 har uppgifterna lagrats digitalt, vilket 
till en början gjordes i databasen Rovdjursforum.

År 2012 införde Sverige och Norge samma metodik vid inventeringar 
av stora rovdjur och i samband med detta övergick Sverige till att använda 
den befintliga norska databasen Rovbase. Det var ett omfattande arbete att 
anpassa Rovbase till den nya metodiken och till svenska förhållanden och ett 
stort antal personer behövde lära sig hur Rovbase fungerade. Det fanns också 
önskemål om att Rovbase skulle bli en komplett databas för svenska inven-
teringsdata, vilket innebar att alla data i Rovdjursforum behövde flyttas över 
till Rovbase.

Fem år har gått sedan övergången till Rovbase påbörjades och det finns 
behov av att utvärdera processen. Syftet med denna rapport är att beskriva 
vilka data som finns i Rovbase idag, vad som eventuellt saknas och hur behov 
och möjligheter att komplettera data ser ut. Dessutom har Naturvårdsverket 
undersökt hur dagens användare uppfattar databasen utifrån sina arbetsupp-
gifter och behov samt vilka utvecklingsbehov som finns. Rapporten bör ses 
som ett underlag till kommande arbete med vidareutveckling.

Arbetet med utvärderingen av Rovbase visar vilken stor mängd data som 
inventeringspersonal runt om i Sverige har samlat ihop under många års tid.  
Dessa data ger oss inte bara kunskap om arterna i fråga, utan är också 
grundpelaren i förvaltningen av våra stora rovdjur. En databas som möjlig-
gör hantering av dessa data är till ovärderlig hjälp för arbetet med de stora 
rovdjuren. Det är också glädjande att se att så många användare på olika 
myndigheter tycker att den i det stora hela fungerar bra, även om det givetvis 
finns förbättringsmöjligheter. Det fortsatta arbetet kan nu genomföras med 
denna rapport som underlag.

Stockholm 14 mars 2019

Mark Marissink
Bitr. chef för Miljöanalysavdelningen
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1 Sammanfattning
Under många år registrerades viltskador och resultat från rovdjursinvente-
ringar av länsstyrelserna i databasen Rovdjursforum. När Norge och Sverige 
började inventera de stora rovdjuren med en gemensam metodik, beslutades 
det att Sverige skulle använda den norska databasen Rovbase för inventering 
av stora rovdjur och för skador på tamdjur och renar, orsakade av rovdjur. 
2012 började avvecklingen av Rovdjursforum. Inträdet i Rovbase inleddes  
med registrering av björnar fällda vid licensjakter hösten 2012 och med 
registrering av lodjursinventering året efter.

Det finns i dagsläget en stor mängd svenska data samlade i Rovbase:  
rovdjursobservationer, grupperingar av lodjur och varg, föryngringar av järv, 
DNA-prover och information om döda rovdjur. Nästan alla data som fanns 
i Rovdjursforum har överförts till Rovbase men de två databaserna är dock 
inte helt kompatibla, vilket innebär att det saknas en del data för de äldre 
registreringarna.

Det är viktigt att känna till vilka krav och mål som funnits under de tidi-
gare inventeringarna, då det finns rovdjursobservationer av föryngringar som 
inte är grupperade och individer som saknar individ-ID. Anledningen är att 
det tidigare inte fanns några krav på att alla observationer av föryngringar 
skulle grupperas, eller att alla individer skulle individbestämmas. Döda rov-
djur är inte registrerade på ett konsekvent sätt men det beror snarare på att 
det funnits många olika, delvis överlappande, alternativ att välja mellan. 
Det saknas ofta referenser, såsom CITES-intyg1 och länsstyrelse-ID, vilket 
beror på att länsstyrelserna varken haft krav på att registrera CITES-intyg 
eller egna länsstyrelse-ID. När data saknas i Rovbase i dag kan detta för-
klaras av att det aldrig funnits något mål att registrera dem.

Inom ett så stort dataset som Rovbase finns det oundvikligen felregistrerade  
data, om än förhållandevis få. Ett antal enklare förändringar i databasen skulle 
minska risken för felregistreringar på grund av slarv, men större förändringar 
behöver också göras. Registrering av kungsörn liksom föryngringslokal järv, 
är två exempel på funktioner som behöver utvecklas och förbättras. Likaså 
behöver databasen anpassas till registreringar av observationer kopplade till 
den kraftigt ökande användningen av viltkameror. Förslag på åtgärdsbehov 
och utvecklingsmöjligheter samlas i rapportens sista del, kapitel 7.

Vid övergången från Rovdjursforum anpassades Rovbase till svenska behov 
och de svenska användarna utbildades i hur databasen fungerar. För de som 
använt båda databaserna är svaret entydigt: Rovbase är den bättre databasen. 
De svenska användarna anser den vara lättarbetad och snabb och framhåller 
särskilt fördelarna vid gränsöverskridande inventeringar.

1 CITES, Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora.
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Användarna av Rovbase upplever syftet med databasen som tydligt, men 
när de ska ange vad syftet är skiljer sig svaren åt. Inventeringsansvariga menar 
att databasens primära syfte är att vara ett arbetsstöd i inventeringen. 
Fältpersonal anser däremot att det primära syftet är att alla relevanta data 
ska finnas samlade på ett ställe, oavsett om de är kvalitetssäkrade eller inte.

Inventeringsresultat fastställs idag enligt en fyrastegsprocess där läns-
styrelsernas fältpersonal och inventeringsansvariga, Viltskadecenter, 
Naturhistoriska riksmuseet (NRM) och Naturvårdsverket deltar. 
Inventeringsresultat som registreras av fältpersonal i Rovbase granskas i flera 
steg och det är viktigt att granskningsprocessen fungerar bra, både rent prak-
tiskt i Rovbase men också i kommunikationen mellan de olika aktörerna. 
Här finns förbättringspotential men det framgår ändå tydligt att länsstyrel-
serna är nöjda med Viltskadecenters arbete. Naturhistoriska riksmuseet har 
fått ett nytt uppdrag att granska inventeringsresultaten av kungsörn, som 
hittills endast Länsstyrelsen i Västerbottens län registrerat i databasen. Hos 
NRM har av naturliga skäl inga rutiner hunnit etableras än.

När den här rapporten skrevs pågick ett kontinuerligt arbete med utveck-
ling av Rovbase. Äldre data importerades och den ordinarie rovdjursinven-
teringen genomfördes, vilket gjorde det något komplicerat att utvärdera de 
data som fanns i Rovbase. Utdrag av vad som fanns gjordes ett flertal gånger 
och det som presenteras är rovdjursobservationer och DNA-poster till och 
med 30 september 2018, medan övriga data går fram till 1 december 2018. 
Rapporten bör ses som ett underlag till kommande arbete med att vidare-
utveckla Rovbase.

Fältappen är en applikation för androidtelefoner som möjliggör registrering  
av rovdjursobservationer direkt i fält. Appen började användas i Sverige i 
februari 2017 och används av fältpersonal i allt större utsträckning. Fältappen 
har utvecklats och förbättrats parallellt med pågående utvärdering av Rovbase 
och diskuteras därför inte i denna rapport. Inte heller har Skandobs utvärderats 
här eftersom även den databasen fick en större genomgång under 2018.
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2 Summary
For many years, the results from large carnivore monitoring and damage 
caused by wildlife species were registered by the County Administrative 
Boards in the database Rovdjursforum. When Sweden and Norway started 
to monitor large carnivores with a common methodology in 2012, it was 
decided that Sweden should use the Norwegian database Rovbase in order 
to register large carnivore monitoring, as well as depredation on domestic 
animals and reindeers caused by large carnivores. The decommissioning of 
Rovdjursforum started in 2012. The shift towards Rovbase began with regis-
trations of bears felled during license hunting in autumn 2012 and continued 
with registration of lynx monitoring the following year. 

As of today, there is a large amount of Swedish data collected in Rovbase; 
observations of large carnivores, groups of observations regarding lynx, wolf 
and wolverine reproductions, DNA-samples and information about dead 
carnivores. Almost all the data from Rovdjursforum has been transferred to 
Rovbase. However, the two databases are not completely compatible, which 
means that there are some data missing regarding older registrations. 

It is important to have knowledge about the requirements and goals that 
applied during previous monitoring since there are observations of carnivore 
reproductions which have not been grouped, and individuals who have no 
individual ID in Rovbase. The lack of some information is due to the fact 
that there were previously no requirements that all observations of repro-
ductions should be grouped, or that all individuals should be individually 
identified. Neither have dead carnivores been registered in a consistent way 
because there have been many different registration alternatives to choose 
from, where the alternatives overlapped each other. Different references are 
often missing, such as CITES-certificates and County Administration Board 
ID: s, this is because the County Administrative Boards were not required to 
register this information during the early phase of monitoring. Thus, data 
that is missing in Rovbase today can partly be explained by that there never 
was a goal to register it to begin with.

With such a large data set as Rovbase there are inevitably also some mis-
registered data, although relatively few. Some minor adjustments in the data-
base interface would decrease the risk for misreporting caused by negligence, 
but there is also a need for more comprehensive changes. Two examples of 
functions that needs to be further developed and improved are registration of 
golden eagle, and registration of wolverine reproduction areas. There is also 
a need to adapt the database to registration of observations related to the 
substantially increased use of wildlife cameras. Proposed need for action and 
opportunities for development are presented in the reports last part, chapter 7. 

Rovbase was adapted to Swedish needs during the transition from 
Rovdjursforum, and the Swedish users were trained to use the new data-
base. For those who have used both databases the answer is unambiguous; 
Rovbase is the better database. The Swedish users consider it to be fast and 
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easy to work with and acknowledges that one of the main advantages is 
experienced during transboundary monitoring. 

The users of Rovbase experience that the purpose of the database is clear, 
however, the answers differ when the they are asked to define that purpose. 
According to monitoring managers, the primarily purpose of the database is 
to provide support while working with monitoring of large carnivores. 

Field staff, on the other hand, consider that the primarily purpose is 
to gather all relevant data in one place, regardless of whether it has been  
quality-assured or not. 

As of today, the monitoring results are determined according to a four-
step process which involves the County Administration Boards field staff and 
monitoring managers, Wildlife Damage Center (VSC), the Swedish Museum 
of Natural History (NRM) and the Swedish Environmental Protection 
Agency. Monitoring results that are registered by field staff in Rovbase are 
reviewed in several steps and it is important that the review process works 
well, both in terms of practicality in Rovbase but also in terms of communica-
tion between the different stakeholders. Although there are potential for impro-
vement in this area, it is nevertheless clear that the County Administration 
Boards are satisfied with Wildlife Damage Centers (VSC) work. The Swedish 
Museum of Natural History (NRM) has received a new mandate to review 
the monitoring results of golden eagle, which until now only has been regis-
tered in the database by the County Administration Board in Västerbotten 
County. No routines have been established at NRM yet, for natural reasons.

This report was written during a process of continuous work to further 
develop Rovbase. Older data was imported, and the ordinary monitoring of 
large carnivores was carried out which made it complicated to evaluate exis-
ting data in Rovbase. Extractions of existing data were made several times, 
and what is presented is observations of large carnivores and DNA-posts up 
to and including September 30th, 2018. Other data are up to and including 
December 1st, 2018. The report should be viewed as a basis for future work 
in the process of further developing Rovbase. 

The field app is an application for android phones that enables regist-
rations of large carnivore observations directly in the field. The app started 
to be used in Sweden in February 2017 and is now used by field staff to an 
increasing extent. The field app has been developed and improved simultan-
eously as the ongoing evaluation of Rovbase and is therefore not discussed 
in this report. The same goes for Skandobs which neither has been evaluated 
in this report, the reason being that the Skandobs database also received a 
larger review in 2018. 
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3 Avveckling av Rovdjursforum 
– kartläggning, gallring och 
överföring av data

Standardiserade inventeringar av stora rovdjur i Sverige har genomförts i större 
omfattning sedan 1996, de tidigare åren framför allt i renskötselområdet.

Organiserade inventeringsinsatser förde med sig ökad mängd data och 
behovet av en datasamlingsplats växte. Databasen Rovdjursforum började 
användas för registrering av viltskador år 2003 och året efter för rovdjurs-
inventering. I Norge utvecklades databasen Rovbase under 1987 och blev 
ett verksamhetsstöd för hela rovdjursförvaltningen i Norge.

När samarbetet mellan Norge och Sverige gällande rovdjursinventeringar 
intensifierades 2012, var Rovdjursforum en relativt gammal databas och 
Naturvårdsverket hade redan tidigare bestämt att en ny IT-lösning behövdes. 
Andra alternativ för datalagring hade undersökts men skulle bli kostsamma. 
En möjlighet inom ramen för det nya samarbetet var att även Sverige skulle 
börja använda Rovbase (se samarbetsformuleringen som senare skrevs, 
Memorandum of understanding, MOU mellan det svenska Naturvårdsverket 
och det norska Miljödirektoratet, diarienummer NV-02584-15a). Detta 
skulle inte lösa datalagringsbehovet för viltskador, som också var en del av 
Rovdjursforum, men väl för inventeringsdelarna. Rovbase hade i viss mån 
redan tidigare använts även i Sverige, vid registrering av döda lodjur från 
licensjakterna i Jämtland och Västernorrland. Även DNA-prover från vargar 
i renskötselområdet och de tidigaste björnspillningsinventeringarna från 
Jämtland och Västernorrland hade registrerats i Rovbase. Naturvårdsverket 
gjorde en konsekvensbeskrivning för hur avvecklingen av Rovdjursforum 
skulle gå till. Ett avvecklingsprojekt föreslogs, där ett antal aktiviteter 
behövde genomföras;

• gallring och lagring av äldre data
• anpassning av Rovbase till svenska behov
• överföring av befintliga data till Rovbase
• utbildning och information för svenska användare
• utredning av behov och möjligheter att använda Rovbase för svenska 

kungsörnsdata.

I april 2012 startade den omfattande och tidskrävande processen att avveckla 
Rovdjursforum till förmån för Rovbase. Viltskadecenter (VSC) fick en viktig 
roll i arbetet eftersom de sedan länge haft uppdrag inom inventeringsverk-
samheten för stora rovdjur i Sverige. De fick även ett utökat uppdrag i sam-
band med översynen av inventeringssystemet 2012–2013.
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Arkivering och tillgängliggörande av data från Rovdjursforum
För närvarande pågår arkivering av Rovdjursforum i e-arkivet hos 
Naturvårdsverket. Hela IT-systemet arkiveras, bortsett från dubbletter 
av viltskadeärenden, inloggningshistorik, lösenordshistorik och viss system-
dokumentation, som saknar betydelse för förståelsen av systemet (se vidare 
i Naturvårdsverkets ärenden NV-00388-18 och NV-08315-16). Formatet på 
det arkiverade materialet gör att detta inte är särskilt tillgängligt för verk-
samheten och kopiering av inventeringsdata till Rovbase har därför gjorts. 
I tabell 1 visas vilka olika typer av data som har kopierats eller ska kopieras.

Tabell 1. Olika typer av inventeringsdata som fanns i Rovdjursforum. Allt har kopierats eller 
ska kopieras till Rovbase.

Typ av data Beskrivning av data

Inventering Uppgifter om planerad inventering, vilken/vilka arter den omfattar, 
område, tidsperiod och metod.

Slinga Färdväg när man letat efter djur/spår av djur eller boplatser.

Observation Uppgifter om observationer av djur/spår av djur eller boplatser gjorda  
av inventeringspersonal eller allmänhet.

Spårning Den sträcka man följt djurens spår, samt dokumentation av revir-
markeringar och andra markeringar. Detta hör alltid till en observation.

Bytesdjur/kadaver Bytesdjur som dödats, eller som förmodats vara dödat, av något av de 
stora rovdjuren, samt uppgifter om bedömd dödsorsak.

Gruppering En eller flera observationer som bedöms vara av samma föryngring  
(familjegrupp) eller, för varg, annan typ av förekomst (revirmarkerande  
par, familjegrupp, övrig stationär varg, övrig varg).

Boplats Ide, lya eller bo för något av de stora rovdjuren.

Prov EAN-kod för prov insamlat för DNA-analys samt vilken observation  
provet tillhör.

Anpassning av Rovbase
Som en följd av den gemensamma inventeringsmetodiken behövdes anpass-
ningar av Rovbase till nya förhållanden. Nya funktioner som tillkom var 
möjligheten att på en karta rita in sträckan där man sökt efter djur eller spår 
av djur (slinga), respektive sträckan där man spårat djur (spårning). I båda 
fallen kan data från GPS-enheter importeras i Rovbase.

En annan funktion som tillkom var gruppering, som används för att 
sammanställa antalet föryngringar av lodjur samt föryngringar och övriga 
förekomster av varg. En gruppering har sin grund i observationer som gjorts 
under säsongen och inventeringsmetodiken reglerar om de bedöms höra till 
samma eller olika föryngringar/förekomster. 

Behovet av grupperingsfunktionen var störst på svensk sida eftersom 
ansvaret (enligt Förordning 2009:1263 om förvaltning av björn, varg, järv, 
lo och kungsörn) för att inventera och sammanställa inventeringen är fördelat 
mellan landets 21 länsstyrelser. Även ett gemensamt verktyg där man kunde se 
data som registrerats över länsgränserna var nödvändigt. I Norge var det istället 
Rovdata, en del av Norsk institutt for naturforskning (NINA), som ensam gjorde 
sammanställningen av uppgifterna i Rovbase efter inventeringssäsongerna.
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Slingor införlivades i den nya metodiken och en funktion för att registrera 
dem i Rovbase tillkom. Slinga, spårning och gruppering var funktioner som 
fanns i Rovdjursforum och tidigare års data kopierades till Rovbase för att 
vara tillgängliga för verksamheten.

Utöver de nya funktionerna i Rovbase gjordes en mängd tillägg av attribut 
och justeringar, för att samma begrepp som användes i inventeringsverk-
samheten också skulle registreras i databasen. Rovbase kompletterades med 
en lista på svenska postnummer, svensk topografisk bakgrundskarta, läns-, 
kommun- och samebygränser samt möjligheten att hantera de svenska referens-
systemen RT90 och Sweref 99 TM.

Rovbase har efter övergången anpassats ytterligare såväl till svenska för-
hållanden som till förändringar i inventeringsmetodiken allteftersom behov 
har dykt upp.

Löpande förändringar har dessutom gjorts för att förbättra användar-
vänligheten.

Kopiering av data till Rovbase
När de viktigaste anpassningarna hade genomförts i Rovbase var nästa steg att 
importera data från Rovdjursforum. Själva importen krävde ett omfattande 
förarbete då de två databaserna inte var helt kompatibla med varandra. Det 
mesta genomfördes genom att särskilt utformade importfiler skapades, där 
data för respektive aktivitet samlades och kodades för att därefter föras in i 
Rovbase.

Huvuddelen av arbetet genomfördes av Viltskadecenters personal med 
stöd av en testledare. Uppgifter om döda rovdjur och DNA-prover fanns 
inte i Rovdjursforum utan fick importeras från Statens veterinärmedicinska 
anstalt (SVA) och DNA- laboratoriernas egna databaser.

Data har importerats stegvis och vid den här rapportens färdigställande 
var nästan alla inventeringsdata samt viltskador av rovdjur överförda. I de 
kommande kapitlen redovisas vilka data som nu finns i Rovbase.

Utbildning och information för svenska användare
Viltskadecenter fick i uppdrag att vara stödfunktion för användare av Rovbase, 
och utbildning av nya användare var en av deras uppgifter. Hösten 2012 började 
registrering i Rovbase av björnar som fällts vid licensjakter och samtidigt 
genomfördes utbildningar i hur döda djur skulle registreras. Utbildningarna 
skedde via Lyncmöten och vid ett utbildningstillfälle på kursen Besiktning av 
statens vilt, i augusti 2012.

Från oktober 2012 till januari 2013 genomförde Viltskadecenter en mer 
omfattande utbildningsinsats, där kurser hölls för berörd personal vid samt-
liga länsstyrelser.

Länen besöktes, ofta i samband med länsstyrelsernas ordinarie uppstarts-
träffar, och fältpersonal, besiktningsmän och handläggare/chefer deltog i 
kurserna. I renskötsellänen deltog även rovdjurssamordnare från samebyar. 
En utbildningsmiljö skapades för alla användare, där det fanns möjlighet 
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att när som helst träna på att registrera observationer, lägga in slingor med 
mera. Utbildningar anordnades även för personal vid Sametinget, SVA och 
Naturhistoriska riksmuseet (NRM).

Flera webbaserade utbildningstillfällen med olika teman genomfördes 
också. I tabell 2 redovisas de största utbildningsinsatserna inför övergången 
till Rovbase. Inventeringssäsongen 2012–2013 blev en viktig brytpunkt, då 
resultaten från den svenska lodjursinventeringen helt registrerades i Rovbase. 
Järvinventeringen började registreras senare under vintern 2013 och i 
Rovdjursforum stängdes hela inventeringsdelen ned.

Tabell 2. Viktiga utbildningstillfällen inför övergången till Rovbase

Tema Utbildningstillfälle Tidpunkt

Döda rovdjur Kurs: Besiktning av statens vilt Augusti 2012

Döda rovdjur Lyncmöte Hösten 2012

Inventering Fysiska träffar i länen Oktober 2012 – januari 2013

Dataläggningsrutiner förtydligades i svenska manualer. Sammanlagt finns 
elva manualer för Rovbase, varav en beskriver hur viltskada ska registreras,  
en behandlar registrering från Skandobs och övriga nio är kopplade till 
registrering av inventeringsresultat. Manualerna finns tillgängliga på 
Rovbases inloggningssida.

• Installationsanvisning för Garmin Communicator Plugin  
(översättning från norsk version)

• Rovbase – Logga in och anpassa
• Rovbase – Registrera slinga
• Rovbase – Registrera observation
• Rovbase – Manual till GPS-dialogen
• Rovbase – Registrera DNA-prov
• Rovbase – Hitta analysresultat
• Rovbase – Dokumentation av järvinventering
• Rovbase – Registrera döda rovdjur
• Rovbase – Manual för gruppering i Rovbase  

(inaktuell och används inte längre)
• Rovbase – Registrera viltskada
• Skandobs – Kvalitetssäkring av observationer

När lodjursinventeringen började registreras i Rovbase fanns alla nödvändiga 
manualer på plats. Manualen för att registrera observationer under järvinven-
teringen publicerades senare under vintern.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

15

Behov av lagringsplats för svenska kungsörnsdata
Data från kungsörnsinventeringar, både från länsstyrelsernas egna obser-
vationer och från de ornitologiska föreningarna, lagrades till viss del i 
Rovdjursforum. Någon lösning som kunde ersätta kungsörnsregistrering-
arna i Rovdjursforum fanns inte när det stängdes. I stället var ambitionen 
att göra en översyn av kungsörnsinventeringarna liknande den som gjordes 
för de fyra övriga rovdjursarterna. I översynen skulle analyser göras av hur 
data från kungsörnsinventeringarna skulle kunna lagras. En arbetsgrupp för 
översynen tillsattes 2017 och översynen pågår fortfarande. Data som fanns i 
Rovdjursforum ligger tills vidare lagrade hos Naturvårdsverket, eftersom det 
finns en oro från ornitologernas sida att platsuppgifter för bon riskerar att 
hamna i orätta händer om de lagras i en gemensam databas.

I Norge lagras all kungsörnsinformation i Rovbase och databasen har 
därför funktioner som stödjer den norska inventeringen av kungsörn. En 
större omarbetning av funktionen genomförs under hösten 2018, vilket ska 
resultera i att den bättre passar det praktiska fältarbetet och uppföljningen 
av revir över tid. Den nya funktionen ska vara tillgänglig inför inventerings-
säsongen 2019 och även Sverige har då goda möjligheter att börja registrera 
kungsörnsdata i Rovbase.

Föryngringslokal järv
Järvinventeringen har sedan 1996 baserats på besök i tidigare kända revir 
för att avgöra om föryngring skett, det vill säga om honan i reviret har fött 
ungar. I Rovdjursforum användes termen boplats för platser som rovdjuren 
återkom till under ynglingssäsongen och för järv motsvarade det honornas  
revir. I nuvarande inventeringsmetodik, och i Rovbase, används i stället 
termen föryngringslokal. De boplatser som registrerades i Rovdjursforum 
kunde inte överföras direkt som föryngringslokaler i Rovbase, eftersom vissa 
närliggande boplatser enligt den nya metodiken skulle betraktas som samma 
föryngringslokal. Det fanns även dubbletter av boplatser.

Nya föryngringslokaler skapades i Rovbase utifrån de gamla reviren. 
Vissa län registrerade alla äldre data manuellt och andra län skapade Excel-
filer med data som sedan importerades till Rovbase. Fortfarande saknas en 
del data från framför allt Norrbotten och Västerbotten, men data från 2002 
till 2012 är på väg att importeras.
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4 Vad finns i Rovbase i dag
Rovbase rymmer en stor mängd data från både svenska och norska rovdjurs-
inventeringar och från observationer av skador på tamdjur orsakade av rovdjur 
i de båda länderna. I Norge används Rovbase även för andra djurarter och 
verksamheter. Databasen är uppdelad i två större arbetsområden: Inventering 
och Viltskada. I den här rapporten utvärderas endast arbetsområdet Inventering.

Arbetsområdet Inventering är uppdelat i nio olika typer av funktioner som 
berör olika arter (se tabell 3). Den största mängden data är rovdjursobserva-
tioner, följt av DNA-prover och tillhörande analysresultat. DNA-prover kan 
inte sökas på landsnivå, varför tabell 3 visar antalet DNA-prover från både 
Sverige och Norge. Övriga poster i tabellen avser siffror från Sverige.

Tabell 3. Översikt över de nio olika funktionerna i Rovbase, vilka arter som varje funktion berör, 
samt hur många svenska poster som finns registrerade till och med 1 december 2018.

Inventering  
nivå 1

Inventering  
nivå 2

Berörda arter Totalt antal 
poster t.o.m. 
2018-12-01

Rovdjursobservation 
(inklusive DNA-
prover, se nedan)

Varg, järv, lo, björn, kungsörn, fjällräv, 
mårdhund

122 894*

Döda rovdjur Varg, järv, lo, björn, kungsörn, fjällräv, 
rödräv

7 206

Individ Varg, järv, lo, björn, kungsörn, fjällräv, 
mårdhund

17 175

Revir Fjällräv, kungsörn, järv, varg 1 049

Rovfåglar Kungsörn Kungsörn 251

Föryngringslokal järv Järv 2 374

DNA Provregistrering Varg, järv, lo, björn, kungsörn, fjällräv 60 220*

Analysresultat Varg, järv, lo, björn, kungsörn, fjällräv 48 871*

Slinga Varg, järv, lo, björn, kungsörn, fjällräv 53 457*

Gruppering Lo, varg Lo: 3 476
Varg: 834

*Antal poster till och med 30 september 2018.

I funktionen rovdjursobservationer ingår även DNA-prover eftersom ett 
DNA-prov som samlas in under pågående spårning blir ett så kallat auto-
genererat DNA-prov och registreras som en rovdjursobservation.

Döda rödrävar registreras endast i Rovbase om de är fällda i samband 
med något åtgärdsprogram för fjällräv. Ett fåtal DNA-prover är registrerade 
för grävling, hund, hönsfågel, korp, kråka, rödräv och mårdhund, trots att 
det inte finns något särskilt syfte med att registrera sådana prover. I rapporten 
kommer dessa prover inte att diskuteras.

Skador på tamdjur (inklusive renar) och annan egendom som besiktats av 
länsstyrelserna utgör också underlag för rovdjursobservationer. I Norge base-
ras den ekonomiska rovdjursersättningen till renskötseln på dokumenterade 
skador, vilket gör att det finns ett väl utvecklat och omfattande system för 
kadaverdokumentation. Detta utgör också viktigt underlag för registrering 
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av rovdjursförekomst. I Sverige baseras ersättningen framförallt på förekom-
sten av rovdjur, vilket gör att dokumentationen av skador på ren inte är lika 
omfattande. Skador på annat än ren (tamdjur och gröda) sker oftast utanför 
inventeringsperioden. Nästan utan undantag dokumenteras förekomsten av 
rovdjur under inventeringsperioden med observationer av spår/spårtecken 
eller insamlade prover.

Samtliga dataposter tilldelas en kontrollstatus vid registrering, beroende 
på hur den har upprättats. Det finns åtta typer av kontrollstatus:

• Fotodokumentation
• Fältkontroll – Länsstyrelse (LST)
• Fältkontroll – Rovviltkontakt
• Fältkontroll – Sameby
• Fältkontroll – Statens naturoppsyn (SNO)
• GPS/Radiopejling
• Inte kontrollerad
• Intervju/brev
• Laboratorium

Observationer som ges kontrollstatus Fältkontroll – Sameby kontrolleras i 
de flesta fall även av länsstyrelserna. Att ange Sameby som kontrollstatus är 
oftast ett sätt att visa att rapporten ursprungligen kommit från en sameby.

Samtliga dataposter ska också bedömas och det finns fem olika  
bedömningsklasser:

• Dokumenterad
• Bedömd som säker
• Felaktig
• Kan inte bedömas
• Osäker

En datapost kan endast bedömas som Dokumenterad, Bedömd som säker 
eller Felaktig när den har följts upp i fält av länsstyrelsens fältpersonal eller 
samebyns inventeringssamordnare.

4.1 Rovdjursobservation
Det finns 122 894 registrerade rovdjursobservationer, av arterna björn, järv, 
lodjur, varg, kungsörn, fjällräv och mårdhund (se tabell 4). Ett antal av dessa 
observationer är autogenererade DNA-prover (se vidare kapitel 4. Vad finns 
i Rovbase idag). Samtliga observationer av björn, järv, lodjur och varg som 
fanns i Rovdjursforum är kopierade till Rovbase, förutom observationer från 
lyebesök där kopiering pågår. Observationer av kungsörn från Rovdjursforum är 
lagrade hos Naturvårdsverket tills vidare. Alla rovdjursobservationer som kva-
litetssäkrats som ett av de stora rovdjuren i Rovdjursforum, fick vid importen 
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till Rovbase bedömningen Bedömd som säker. Nedanstående genomgång 
behandlar data som fanns i Rovbase till och med 30 september 2018. 
Observationer har tillkommit efter detta datum, men de gäller främst inven-
teringsperioden 2018–2019.

Tabell 4. Översiktstabell över svenska rovdjursobservationer i Rovbase. Data från de flesta  
inventeringarna är överförda från Rovdjursforum. Det saknas endast data från järvinventering  
före 2012 men kopiering pågår.

Art Status Eventuella brister

Björn Överföring från Rovdjursforum klar. 
Data från spillningsinventeringar  
från och med 2001 finns.

Järv Överföring från Rovdjursforum klar. 
Data från 2004 finns.

Data för föryngringar och tillhörande 
lyebesök före 2012: kopiering pågår.

Lodjur Överföring från Rovdjursforum klar. 
Data från 2004 finns.

Varg Överföring från Rovdjursforum klar. 
Data från 2004 finns.

Kungsörn Data från Rovdjursforum finns inte  
i Rovbase.

Fjällräv Fjällräv fanns inte i Rovdjursforum. 
Finns ett fåtal observationer.

Mårdhund Mårdhund fanns inte i Rovdjursforum. 
Finns ett fåtal observationer.

En rovdjursobservation registreras för närvarande i nio olika delar: Art, 
Plats, Observation och bedömning, Godkänd, Referens, Individ och revir, 
Kopplade element, Bilaga och Karta. För sex delar finns uppgifter att fylla 
i och för fyra av dessa finns uppgifter som är obligatoriska att fylla i (se 
figur 1). Kopplade element visar uppgifter som på något sätt är kopplade 
till observationen och kartdelen visar observationens plats på karta.

Innehållet i de obligatoriska uppgifterna kan variera något, beroende på 
vad som rapporterats, men de grundläggande elementen är: art, platskvalitet 
och platsangivelse (koordinater eller kartreferens), observationsdag, kontroll-
typ, bedömning, föryngring JA/NEJ, om observationen ska visas publikt och 
vem som har godkänt observationen. Aktivitetsdag är obligatoriskt för varg 
och lodjur eftersom det styr hur observationer av familjegrupper/andra varg-
förekomster ska slås samman.

Figur 1. Rovdjursobservationens nio delar. Rödmarkerade delar är obligatoriska.

Art Plats Observa�on och 
bedömning

Godkänd Referens Kopplade 
element 

Bilaga KartaIndivid och 
revir



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

19

Observationer av fjällräv och mårdhund registrerades inte i Rovdjursforum 
och därför är registreringarna i Rovbase av dessa arter från senare tid.

Observationer som utgör underlag för inventeringsresultat (föryngring eller, 
för varg, annan förekomst) är låsta och kan varken raderas eller redigeras 
av andra än Viltskadecenter och Naturvårdsverket. Dessa observationer är 
märkta med en hänglås-symbol på söksidan. Alla övriga observationer kan 
raderas eller redigeras i efterhand av de användare som har behörighet till det.

Järv
I Sverige registrerades alla besök vid lyeplatser som rovdjursobservationer 
under inventeringsperioden 2013 och parallellt registrerades också besöken 
under respektive föryngringslokal. Från och med 2014 års inventering bör-
jade besöken, precis som i Norge, istället registreras i föryngringslokalen och 
antalet observationer minskade därför drastiskt. Dokumentation av föryng-
ringar ska numera endast registreras som observationer i de fall det rör sig 
om en ny föryngringslokal eller om det är oklart vilket revir som är aktuellt. 
Även spår/spårtecken efter djur kan registreras som en rovdjursobservation.

Det finns 22 585 svenska rovdjursobservationer av järv registrerade 
i Rovbase till och med 30 september 2018. De flesta har kontrollstatus 
Fältkontroll – LST (se tabell 5). Majoriteten av observationerna, 15 797 
stycken, har bedömningen Dokumenterad, 5 673 observationer har Bedömd 
som säker, 38 har Felaktig, 997 har Kan inte bedömas, 79 har Osäker och en 
har ingen bedömning.

Utifrån instruktionerna i inventeringsmetodiken har 32 observationer  
givits oriktig bedömning: två observationer som inte är kontrollerade 
har trots det bedömningen Dokumenterad eller Bedömd som säker och 
30 observationer som har kontrollstatus Intervju/brev har bedömningen 
Dokumenterad eller Bedömd som säker.

Tabell 5. Kontrollstatus för samtliga järvobservationer till och med 30 september 2018. 
Länsstyrelsen har kontrollerat de flesta observationerna.

Kontrollstatus Antal observationer

Fotodokumentation 411

Fältkontroll – LST 21 123

Fältkontroll – Rovviltkontakt 21

Fältkontroll – Sameby 34

Fältkontroll – SNO 16

GPS/Radiopejling 1

Inte kontrollerad 907

Intervju/brev 72

Totalt 22 585
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Mellan 2000 och 2018 registrerades 2 112 observationer av järv som doku-
mentationer av föryngringar (se figur 2). Av dessa registrerades 1 648 obser-
vationer som föryngring trots att inga ungar finns angivna. En förklaring 
kan vara att observationerna är från barmarkskontroller där inga ungar är 
konstaterade. Det kan också vara så att fältpersonal glömt att fylla i antal 
ungar. Det finns 54 observationer där minst en unge konstaterats men där 
ändå ingen föryngring registrerats. Detta kan till exempel bero på att obser-
vationen är gjord utanför inventeringsperioden eller att man glömt att kryssa 
i rutan för föryngring.

Figur 2. Mellan åren 2000 och 2018 registrerades 2 112 observationer av järvföryngring i Rovbase.

Lodjur
Observationer av spår/spårtecken eller djur registreras som rovdjursobserva-
tioner, vilka i sin tur kan utgöra underlag för grupperingar av familjegrupper.  
Alla observationer från Rovdjursforum är överförda till Rovbase och fram till 
den 30 september 2018 fanns 37 538 svenska lodjurobservationer registrerade 
där. Majoriteten av dem har kontrollstatus Fältkontroll – LST (se tabell 6).

21 706 observationer har bedömningen Dokumenterad, 7 404 är Bedömd 
som säker, 573 är Felaktig, 7 490 Kan inte bedömas och 365 är Osäker.

Utifrån instruktionerna i inventeringsmetodiken har 514 observationer  
givits oriktig bedömning. Sju observationer som inte kontrollerats har trots  
det bedömningen Dokumenterad eller Bedömd som säker, medan 507 observa-
tioner som har kontrollstatus Intervju/brev har bedömningen Dokumenterad 
eller Bedömd som säker. Från 9 631 observationer av familjegrupper (inklusive 
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döda lodjursungar) har underlag hämtats till 3 466 grupperingar (se vidare 
kapitel 4.9 Gruppering). Ytterligare 959 observationer har registrerats som 
föryngring men är trots det inte grupperade, vilket kan bero på följande:

• 305 av dem är inte godkända som underlag (bedömningen är Osäker, 
Kan inte bedömas eller Felaktig)

• 14 har felaktigt registrerade bedömningar (Dokumenterad, trots  
att de är okontrollerade eller felaktiga)

• 95 observationer är dokumenterade utanför inventeringsperioden  
(1 mars – 30 september)

• 545 observationer har markerats som Bedömd som säker eller 
Dokumenterad och är inom inventeringsperioden. De kan vara  
ogrupperade på grund av att alla observationer inte behövde  
grupperas före 2012, så länge det inte påverkade antalet grupper.

Tabell 6. Kontrollstatus för samtliga lodjursobservationer till och med 30 september 2018. 
Länsstyrelsen har kontrollerat de flesta observationerna.

Kontrollstatus Antal observationer

Fotodokumentation 1 814

Fältkontroll – LST 27 818

Fältkontroll – Rovviltkontakt 8

Fältkontroll – Sameby 98

Fältkontroll – SNO 9

GPS/Radiopejling 21

Inte kontrollerad 5 199

Intervju/brev 2 571

Totalt 37 538

Varg
Observationer av spår/spårtecken eller djur registreras som rovdjursobserva-
tioner, som i sin tur kan utgöra underlag till grupperingar av familjegrupper, 
revirmarkerande par, övrig stationär varg eller övrig varg. Alla observationer 
från Rovdjursforum är överförda till Rovbase och fram till den 30 september  
2018 hade 32 375 svenska observationer registrerats. Majoriteten har kontroll-
status Fältkontroll – LST (se tabell 7), medan 18 411 observationer har 
bedömningen Dokumenterad, 6 073 har Bedömd som säker, 1 501 har 
Felaktig, 5 850 har Kan inte bedömas och 539 har Osäker. En observation 
har ingen bedömning.

Utifrån instruktionerna i inventeringsmetodiken har 189 observationer  
givits oriktig bedömning: 13 observationer som inte har kontrollerats har 
trots det bedömningen Dokumenterad eller Bedömd som säker, medan 
176 observationer som har kontrollstatus Intervju/brev har bedömningen 
Dokumenterad eller Bedömd som säker.
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Tabell 7. Kontrollstatus för samtliga vargobservationer till och med 30 september 2018. 
Länsstyrelsen har kontrollerat de flesta observationerna.

Kontrollstatus Antal observationer

Fotodokumentation 537

Fältkontroll – LST 26 194

Fältkontroll – Rovviltkontakt 42

Fältkontroll – Sameby 22

Fältkontroll – SNO 11

GPS/Radiopejling 9

Inte kontrollerad 4 252

Intervju/brev 1 307

Tom 1

Totalt 32 375

Från 12 937 observationer av varg har underlag hämtats för 834 grupperingar 
(se vidare kapitel 4.9 Gruppering). Det finns 14 708 observationer med 
registrerad revirmarkering och 4 586 observationer med registrerad föryng-
ring. Av de senare finns 997 observationer registrerade som föryngring men 
trots det inte som del av en gruppering, vilket kan bero på följande:

• 16 av observationerna är inte godkända som underlag (bedömningen 
är Osäker, Kan inte bedömas eller Felaktig)

• Tre har felaktigt registrerade bedömningar (Dokumenterad trots att 
de är felaktiga eller inte kontrollerade)

• 85 är observerade utanför inventeringsperioden
• 893 observationer har Bedömd som säker eller Dokumenterad och är 

dokumenterade inom rätt period. Att de inte ingår i en gruppering kan 
bero på att de inte säkert kunnat knytas till ett specifikt revir. Sådana 
observationer grupperas inte, eftersom de kunde ge en felaktig bild av 
revirets utbredning. Det finns inte heller ett mål att gruppera alla obser-
vationer av vargföryngringar (som för lodjur) och en ensam spårobserva-
tion kan inte ligga till grund för bedömningen att det är en föryngring. 
För detta behövs fler spårobservationer och/eller DNA-prov.

För närvarande är det obligatoriskt att ange om en observation är från en 
föryngring eller ej, trots att den frågan egentligen kan besvaras först på gruppe-
ringsnivå. En översyn ska göras om frågan verkligen behöver vara obligatorisk.

Björn
Alla rovdjursobservationer från Rovdjursforum är överförda till Rovbase och 
fram till den 30 september 2018 fanns 26 421 svenska observationer registre-
rade (se tabell 8). Björn inventeras endast genom spillningsinventeringar och 
utgör därför majoriteten av rovdjursobservationerna med kontrollstatus  
Laboratorium. Av alla observationer som inte är DNA-prover, har 3 027 
bedömningen Dokumenterad, 984 har Bedömd som säker, 70 har Felaktig, 
3 736 har Kan inte bedömas och 17 har Osäker.
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Utifrån instruktionerna i inventeringsmetodiken har 70 observationer givits 
oriktig bedömning: två observationer som inte kontrollerats har trots det 
bedömts som Dokumenterad eller Bedömd som säker, medan 68 observationer 
baserade på Intervju/brev har bedömts som Dokumenterad eller Bedömd som 
säker.

Tabell 8. Kontrollstatus för samtliga björnobservationer till och med 30 september 2018. 
Majoriteten av proverna är DNA-prover som har kontrollstatus Laboratorium; därutöver har  
länsstyrelsen kontrollerat de flesta observationerna.

Kontrollstatus Antal observationer

Fotodokumentation 90

Fältkontroll – LST 3 986

Fältkontroll – Rovviltkontakt 8

Fältkontroll – Sameby 2

Fältkontroll – SNO 3

GPS/Radiopejling 14

Inte kontrollerad 3 600

Intervju/brev 131

Laboratorium 18 587

Totalt inkl. DNA-prov 26 421

Totalt exkl. DNA-prov 7 834

Kungsörn
Västerbottens län har som första län börjat registrera observationer i Rovbase 
från kungsörnsinventeringen ovan odlingsgränsen. Syftet är att i samband 
med översynen av kungsörnsinventeringen testa Rovbase. Data registreras 
under arbetsområdet Rovfåglar-Kungsörn och utgår från de olika reviren och 
deras boplatser (se vidare kapitel 4.5 Rovfågel – Kungsörn).

Fram till den 30 september 2018 fanns 623 svenska observationer registre-
rade i Rovbase. Majoriteten har kontrollstatus Fältkontroll – LST (se tabell 9). 
127 observationer har bedömningen Dokumenterad, 463 Bedömd som säker, 
27 Kan inte bedömas och 6 Osäker. Med användning av samma instruktioner  
som i inventeringsmetodiken för de stora rovdjuren har 11 observationer givits 
oriktig bedömning: de har kontrollstatus Intervju/brev men har trots det bedömts 
som säkra.

Tabell 9. Kontrollstatus för samtliga kungsörnsobservationer till och med 30 september 2018. 
Länsstyrelsen har kontrollerat de flesta observationerna.

Kontrollstatus Antal observationer

Fotodokumentation 27

Fältkontroll – LST 555

Fältkontroll – Rovviltkontakt 2

Fältkontroll – Sameby 1

Inte kontrollerad 2

Intervju/brev 36

Totalt 623
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Sammanfattning av rovdjursobservationer samt möjligheter  
att komplettera data

• I förhållande till det totala antalet rovdjursobservationer är antalet 
som är felregistrerade litet.

• Majoriteten av observationerna har kontrollerats av länsstyrelserna 
(kontrollstatus Fältkontroll – LST), förutom björnobservationer som 
i huvudsak utgörs av DNA-prover (kontrollstatus Laboratorium).

• Det finns observationer om järvföryngringar, trots att det anges noll 
ungar. Sannolikt är majoriteten av dem från barmarkskontroller och  
gäller äldre data då barmarkskontroller registrerades som rovdjurs-
observation. Numera registreras de under föryngringslokal järv.

• Det finns 54 observationer av järvungar som inte registrerats som  
föryngring. Dessa ligger troligen utanför inventeringsperioden.

• Det finns observationer av föryngringar av såväl lodjur som varg som 
inte är grupperade, vilket kan förklaras av att alla lodjursobservationer  
tidigare inte behövde grupperas samt att det i varginventeringen inte 
finns som mål att gruppera alla observationer.

• Mycket information finns i kommentarsfälten, framför allt för äldre 
observationer.

4.2 Döda rovdjur
Länsstyrelsen registrerar alla djur som fälls i samband med licens- och 
skyddsjakter och skickar dem till SVA. Dödsorsak och art avgör om hela 
eller delar av kroppen skickas in. Rovdjur som avlivas av polisen eller hittas 
döda av andra anledningar än laglig jakt, ska enligt lagstiftningen hanteras 
av polisen som i sin tur skickar dem till NRM (kungsörn) eller SVA (övriga 
rovdjursarter).

När ett dött rovdjur registreras i Rovbase anges om möjligt art, döds-
orsak, dödsdag, kön, ålder, vikt och jägare/observatör. Om djuret försetts 
med ett mikrochip ska även det registreras. Under fliken Referens finns 
också möjlighet att koppla till annan information, till exempel CITES-intyg, 
Länsstyrelse-ID, Skandobs-ID, SVA-ID och forsknings-ID. Vid registreringen 
skapas ett Rovbase-ID som alltid börjar med ett M. Samtidigt skapas auto-
matiskt posten vävnadsprov, som kopplas till posten med det döda djuret och 
får ett DNA-ID.

Det finns 7 127 döda rovdjur registrerade i Rovbase till och med 1 december 
2018. Vid sökning via rapportverktyget räknas även individer som klassificerats 
som påskjuten – ej avräknad (79 stycken), vilket innebär att 7 206 poster 
visas. Dessa 79 påskjutna djur är dock inte bekräftade döda.

Alla data om döda rovdjur, förutom för lodjur, fjällräv och kungsörn, har 
importerats till Rovbase från Rovdjursforum. De flesta registrerade djuren är 
döda björnar (se tabell 10), men fortfarande saknas en del döda björnar. 
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Tabell 10. Döda rovdjur fördelade efter art, registrerade i Rovbase till och med 1 december 2018. 
Majoriteten är björnar. Siffror i parentes representerar djur klassificerade som påskjuten – ej 
avräknad och inte konstaterade döda.

Art Antal

Björn 5 444 (59)

Fjällräv 3

Järv 239

Kungsörn 6

Lodjur 880 (10)

Okänd 2

Rödräv 61

Varg 571 (10)

Totalt 7 127 (7 206)

Information om döda lodjur mellan 2002 och 2012 saknas från alla län utom 
Jämtland och Västernorrland. Rödrävar som dödats inom ramen för något 
åtgärdsprogram för fjällräv registreras i Rovbase i syfte att bättre kunna följa 
upp åtgärden. Rödrävar som dött av annan orsak registreras inte här.

SVA-ID
När ett dött djur eller prover från ett dött djur, oavsett dödsorsak, inkommer 
till SVA, tilldelas det ett SVA-ID. Med 7 127 döda djur registrerade i Rovbase 
borde det finnas lika många SVA-ID men bara 5 328 döda rovdjur har ett 
sådant. För 1 792 individer, främst björnar men även järvar, fjällrävar, kungs-
örnar, lodjur, rödrävar och vargar, saknas SVA-ID (se tabell 11). Närmare 
1 000 av de björnar som saknar SVA-ID är fällda under licensjakt.

Det finns några förklarande faktorer till varför ett antal djur saknar SVA-ID:

• Cirka 300 björnar har efter 1 december 2018 kompletterats med ett 
SVA- ID. Det kan finnas fler som ska kompletteras.

• Det kan finnas dubbletter av registrerade döda björnar, där den ena saknar 
SVA-ID och en post ska raderas, men det arbetet inte är slutfört än.

• Individer som är felaktigt registrerade och inte konstaterat döda (borde 
ha varit registrerade som påskjuten – ej avräknad).

• Alla djur som är påskjutna men inte återfunna (registrerade som 
påskjutna) blir registrerade som döda rovdjur men inkommer aldrig 
till SVA eftersom de aldrig hittades.

• Djur har registrerats i Rovbase av länsstyrelserna men inte inkommit  
till SVA. De kan ha lämnats till polisen och blivit liggande i polisens  
frysboxar en längre tid.

• Rödrävar som fällts i samband med åtgärdsprogram för fjällräv registreras 
i Rovbase men skickas inte till SVA. De registreras endast i syfte att bok-
föras, inte för att de ska obduceras och tilldelas därför inget SVA-ID.
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Tabell 11. Olika ID-nummer registrerade per art till och med 1 december 2018. Påskjutna men 
ej avräknade individer är inte inkluderade här. Många individer saknar SVA-ID och LST-ID.

Art Antal  
DNA-ID

Antal  
SVA-ID

Antal som  
saknar SVA-ID

Antal  
LST-ID

Björn 5 385 3 818 1 567 1 090

Fjällräv 3 1 2

Järv 239 229 10 12

Kungsörn 6 1 5

Lodjur 870 721 149 103

Okänd 2 2

Rödräv 61 61

Varg 561 556 5 36

Total 7 127 5 328 1 792 1 241

LST-ID
Djur som är fällda i enlighet med länsstyrelsernas beslut om licens- och 
skyddsjakter kan också tilldelas ett LST-ID. Dessa beslut omfattar närmare 
5 000 individer men endast en femtedel av dessa har ett LST-ID kopplade 
till sig (se tabell 11). Sannolikt beror det på att kunskap om möjligheten 
att registrera ett LST-ID under fliken Referens har varit bristfällig.

CITES
Det går inte att söka information i rapportverktyget om djur som registrerats 
med CITES-intyg. På söksidan för döda rovdjur visas 616 poster som har 
CITES-intyg kopplade till sig. Det finns information om CITES för fler indi-
vider, men dessa finns i kommentarsfält eller som bifogade filer (kopior på 
CITES-intygen) och är inte sökbara på samma sätt som när intyget är kopplat 
som en referens.

Under ett antal år har Jordbruksverket utfärdat förifyllda CITES-intyg 
till länsstyrelserna att använda vid licensjakterna på björn. Detta har gjorts 
för att göra det möjligt att snabbt kunna sälja slaktkroppen innan köttet 
blir förstört. Precis som vid registrering av LST-ID för döda rovdjur har det 
troligen saknats kunskap om hur CITES-intyg ska kopplas som en referens. 
Jordbruksverket har inte heller registrerat intygen.

Skinn- och kraniemikrochip
Skinn från alla djur som fällts vid licensjakt ska märkas med ett mikrochip. 
I Rovbase finns 4 656 individer fällda vid licensjakt, vilket innebär att det 
borde finnas minst lika många mikrochip registrerade. Det är dock bara 2 516 
individer som har ett mikrochip registrerat vilket är sökbart via rapportverk-
tyget. Sannolikt finns många chipnummer noterade i kommentarsfälten.

Kranie-mikrochip går inte att registrera på ett sökbart sätt utan kan 
endast anges i kommentarsfältet. Kranie-mikrochip kan lämnas till den som 
björnen tillfaller och ägaren till björnen ansvarar själv för att det monteras 
inom sex månader.
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Ålder
Vid registrering av ett dött djur kan ålder anges. Om djuret besiktas av läns-
styrelsen görs en åldersuppskattning vid fältbesiktningen. Vid SVA görs även 
en åldersuppskattning vid obduktionen, men huvudsakligen görs åldersbe-
dömning genom tandanalyser. Det tar närmare sex månader för tandanaly-
serna att bli färdiga vilket innebär att de preliminära åldersuppskattningarna 
är viktiga. Tandanalyserna ger ett bra facit för de uppskattningar som gjorts, 
såväl i fält som vid obduktion.

Ålder registreras under fliken Död Individ. För närvarande framgår det 
inte vem som har registrerat åldern och vilken metod som bedömningen 
baserats på. Det bör finnas en given plats för alla olika åldersbedömningar 
i Rovbase där det tydligt framgår vilken metod som använts. Det bör också 
finnas olika behörighetsområden för olika typer av åldersbedömning.

Till exempel bör endast SVA ha behörighet att registrera åldersbedöm-
ningar från tandsnitt och obduktion.

Dödsorsak
Vid registrering av ett dött djur är det obligatoriskt att ange dödsorsak. För 
närvarande finns 23 olika dödsorsaker att välja på och de många alternativen 
kan göra det svårt för besiktningsmännen att registrera enhetligt. För regist-
rering av djur fällda vid licens- och skyddsjakter kan till exempel följande 
alternativ användas:

• selektiv jakt
• jakt – fällfångst
• jakt – hagel
• jakt – kula
• påskjuten – avräknad
• påskjuten – ej avräknad
• licensjakt
• skyddsjakt

Kategorin Annan dödsorsak har ofta använts istället för Osäker dödsorsak. 
Det finns också djur som registrerats som Annan dödsorsak, men som enligt 
kommentarsfältet fällts med stöd av jaktförordningen (JF) 40 c §, i nöd, eller 
som har dött i trafiken. De flesta djur som angetts ha annan dödsorsak skulle 
kunna få en tydligare dödsorsak.

För att underlätta registreringen av dödsorsak bör antalet alternativ mins-
kas (se tabell 12). Kategorin Annan bör också ändra namn till Annan känd 
för att på så sätt förtydliga att det är en kategori där det finns en trolig döds-
orsak. Detta skulle öka sannolikheten att djur med okänd dödsorsak faktiskt 
registreras som just Okänd.
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Listan på dödsorsaker består idag av tre typer av information:
• rättslig grund (exempelvis skyddsjakt på Polismyndighetens  

initiativ, licensjakt)
• metod (fälla, kula, hagel)
• utfall (påskjuten avräknad, påskjuten ej avräknad)

Vid registrering av djur som dött av mänsklig påverkan bör ovanstående 
information helst anges, alltså på vilken rättslig grund djuret har dödats, 
vilken metod som använts och vad utfallet blev.

Tabell 12. Dödsorsak för de 7 206 döda rovdjuren registrerade i Rovbase till och med 1 december 
2018. Observera att även 79 påskjutna men inte avräknade djur finns med i tabellen.

Dödsorsak Antal registrerade djur Alternativ dödsorsak

Nöd 100

Särskilda tillfällen 62 Oftast JF 40 c § – välj Polis…

Skyddsjakt på initiativ av 
polismyndigheten

30 Oftast JF 40 c § eller 9 §

Skyddsjakt 831

Licensjakt 4 656

Selektiv jakt 3 Licensjakt

Skyddsjakt enskilds initiativ 120

Annan 176 Annan känd, eller Okänd

Dödat av annat djur 88

Forskningsrelaterad död 27

Illegal jakt 62

Jakt – fällfångst 28 Licensjakt eller Skyddsjakt

Jakt – hagel 17 Licensjakt eller Skyddsjakt

Jakt – kula 50 Licensjakt eller Skyddsjakt

Jakt – ospecificerad 20

Okänd 127

Olyckshändelse 6 Annan

Påskjuten – avräknad 83 Licensjakt eller skyddsjakt

Påskjuten – ej avräknad 79

Rödrävskontroll i 
fjällrävsområde

61

Sjukdom 78 Ofta JF 40 c §, välj Polis…

Trafikdödat – bil 321

Tågdödat 169

Ingen dödsorsak angiven 12 Annan eller Okänd

Totalt 7 206



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

29

Bedömning och kontrollstatus
Vid registrering av dött rovdjur ska en bedömning (Dokumenterad eller 
Bedömd som säker) göras men det är oklart vad det är som ska bedömas 
och när de olika bedömningsklasserna ska användas. Bedömd som säker har 
använts för 562 individer varav majoriteten, 412 individer, är djur fällda vid 
licensjakter, medan 21 djur är markerade som påskjutna men inte avräknade.

Vid varje registrering ska även kontrollstatus anges, det vill säga vilken 
typ av dokumentation registreringen bygger på. I tabell 13 anges hur 
många observationer som finns registrerade för respektive kontrollstatus. 
Majoriteten har status Fältkontroll – LST, Laboratorium eller Fältkontroll – 
Rovviltkontakt.

Ett antal djur har kontrollstatus Fotodokumentation, Fältkontroll – 
Sameby, Fältkontroll – SNO, Inte kontrollerad, Intervju/brev eller ingen 
status (Tom). Majoriteten av de 21 fotodokumenterade djuren är fällda 
vid licensjakt (13) eller skyddsjakt (4) och borde därför ha kontrollstatus 
Fältkontroll – LST eller Laboratorium. Totalt anges 47 djur vara Inte kon-
trollerade, varav majoriteten utförs av djur som registrerats som Påskjuten 
– avräknad. Detta är sannolikt djur som inte hittats efter en påskjutning men 
som bedömts vara dödligt sårade och därför har avräknats från en kvot. Det 
framgår inte varför vissa djur har kontrollstatus Intervju/brev. 

Sammanlagt 2 265 individer har kontrollstatus Laboratorium. Denna 
status används främst för djur som dött på annat sätt än vid licens- och 
skyddsjakter, och som registrerats i Rovbase av SVA. Trots det har 530 av 
dessa djur dött vid licensjakt och 36 vid skyddsjakt. En förklaring till detta 
är att kontrollstatus kan ha ändrats när SVA lagt till uppgifter om det döda 
djuret, exempelvis ålder, som beräknats utifrån tandanalyser.

Ett dött djur som registreras i Rovbase måste alltid på något sätt 
behandlas av länsstyrelse, rovviltkontakt, SNO eller SVA. Statusklasserna 
Fotodokumentation och Intervju/brev borde därför vara överflödiga och 
endast öka risken för felregistrering.

Tabell 13. Kontrollstatus för de 7 206 döda rovdjur som registrerats i Rovbase  
till och med den 1 december 2018.

Kontrollstatus Antal observationer

Fotodokumentation 21

Fältkontroll – LST 3 651

Fältkontroll – Rovviltkontakt 1 192

Fältkontroll – Sameby 7

Fältkontroll – SNO 2

Inte kontrollerad 47

Intervju/brev 18

Laboratorium 2 265

Tom 3

Totalt 7 206
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Individer
Av alla registrerade döda djur har 2 547 individer en individbeteckning 
(se tabell 14). Individkunskap kan vara viktig, främst för björnar, järvar 
och vargar, men långt ifrån alla djur har fått individbeteckningar.

Det finns ett antal förklaringar till detta;
• Ett större antal prover, framför allt från björn, har tidigare haft som 

huvudsyfte att kunna följa levande individer över tid. Det pågår dock ett 
arbete med att lägga in fler individregistrerade björnar i Rovbase, vilket 
kommer att bli klart inom kort.

• Ett fåtal vävnadsprover (17 björnprover, 2 järvprover och 6 vargprover) 
har inte gett resultat vid analyserna och djuren var i mycket dåligt skick 
när de inkom till SVA.

• För unga djur (under 1 år) av främst björn och järv är individkännedom 
inte relevant och dessa brukar därför inte individanalyseras.

• När det finns en pågående brottsutredning och genetiska data såsom 
individbeteckning ännu inte är registrerade i Rovbase.

• DNA-analyser pågår.

Tabell 14. Antal döda djur som individbestämts till och med den 1 december 2018 och fått  
ett Individ-ID. Fjällräv, kungsörn, lodjur, rödräv och okänd art individbestäms inte.

Art Antal  
DNA-ID

Antal  
Individ-ID

Björn 5 385 1 807

Fjällräv 3

Järv 239 207

Kungsörn 6

Lodjur 870 3

Okänd 2

Varg 561 530

Rödräv 61

Totalt 7 127 2 547

Sammanfattning av data för döda rovdjur och möjligheter  
till komplettering

• Totalt saknar 1 792 individer SVA-ID. Det pågår en utredning av döda 
björnar, och data med tillhörande SVA-ID ska importeras till Rovbase 
för att individbeteckning så långt möjligt ska kunna göras.

• Ett stort antal referenser saknas, exempelvis CITES-intyg, Länsstyrelse-ID 
och diarienummer från länsstyrelserna. Mycket information finns dock 
att hitta i kommentarsfälten, då referenser inte är obligatoriska uppgifter 
att registrera. Jordbruksverket skulle kunna komplettera med CITES-
intyg men det är ett omfattande jobb. Även Länsstyrelse-ID och läns-
styrelsernas diarienummer skulle kunna kompletteras.

• De olika kategorierna för dödsorsak är inte konsekvent använda.
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• Vid sökning av döda rovdjur via rapportverktyget kommer även djur som 
registrerats som Påskjuten – ej avräknad med. Dessa är inte konstaterat 
döda djur och måste räknas bort vid analyser av döda djur, vilket behöver 
tydliggöras i Rovbase.

• Åldersbedömningen är otydlig då det inte framgår hur den görs och av vem. 
Ålder kan bedömas från fältbesiktning (uppskattning), obduktion (unge 
eller vuxen), tandanalys eller märkning. Det går bara att ange en ålder.

• Många björnar har inte individbestämts eller har inget individ-ID inlagt 
i Rovbase. Majoriteten av dessa saknar individbeteckning för att det tidi-
gare inte funnits som krav eller ambition att alla skulle individbestämmas 
och proverna kanske inte ens har analyserats. Möjligheten finns att analy-
sera fler på individnivå.

• Det finns möjligheter att förbättra kvaliteten på redan registrerade döda 
djurs angivna dödsorsaker, men detta skulle fordra omfattande arbete. 
I framtiden bör kategorierna användas mera konsekvent och enhetligt.

4.3 Individ
Det fanns 17 175 olika individer registrerade i Rovbase till och med den 
1 december 2018 (se tabell 15). 

4 261 individer, 2 299 fjällrävar och 1 962 vargar, har ett födelserevir 
kopplat till sig.

Tabell 15. Antal individer som fanns registrerade i Rovbase den 30 september 2018.

Art Antal Individ-ID

Björn 6 593

Fjällräv 3 170

Järv 4 078

Kungsörn 102

Lodjur 602

Mårdhund 535

Varg 2 095

Totalt 17 175

4.4 Revir
Funktionen Revir används i Rovbase som en samlande term för områden 
som djuren använder under ynglingssäsongen. För fjällräv motsvarar det lya, 
för järv föryngringslokal och för varg den unika parkombination (hona + 
hane) som är en individs föräldrar.

Det finns 7 439 revir registrerade i Rovbase, där de flesta är rovfågel-
revir (se tabell 16). För varje revir finns kopplade element, som exempelvis 
rovdjursobservationer och DNA-prover insamlade i reviret. Detta är dock 
inget som ses i rapportverktyget utan endast när man söker ett enskilt revir 
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från söksidan. Majoriteten av reviren är registrerade i Norge. I Sverige finns 
endast revir registrerade för fjällräv, järv, varg och kungsörn.

Tabell 16. Antal revir som fanns registrerade i Rovbase den 1 december 2018.  
Majoriteten av reviren är rovfågelrevir och fjällrävsrevir.

Art/grupp Antal revir Varav registrerade i Sverige

Kungsörn (A) 1 484 59

Rovfågel (B) 2 250

Fjällräv (F) 1 446 486

Havsörn (H) 1 405

Järv (J) 672 361

Berguv (O) 11

Varg (U) 171 143

Totalt 7 439 1 049

Revir brukar normalt sett inte registreras under funktionen Revir, utan detta 
görs främst i samband med registrering i funktionerna Föryngringslokal järv, 
Fjällräv eller Rovfågel.

4.5 Rovfågel – Kungsörn
För närvarande används funktionen Rovfågel – Kungsörn i liten utsträckning 
i Sverige. Som hittills enda län, har Västerbotten börjat registrera kungsörns-
data i större omfattning. Data från inventeringen i områden ovan odlings-
gränsen registreras och totalt finns 250 poster i Västerbotten och en post i 
Norrbotten. I Västerbotten finns 57 revir och 72 boplatser registrerade och i 
Norrbotten ett revir och en boplats.

Som en del av översynen av kungsörnsinventeringen genomförde Sverige 
under 2018 ett försök med intensivövervakning. I ett pilottest registrerades 
alla data från Västerbotten i Rovbase. Eftersom Sverige och Norge fortfarande 
har olika terminologi för status i ett kungsörnsrevir, gjordes en ungefärlig  
översättning mellan de olika statustyperna (se tabell 17). I tabellen visas 
också antalet registrerade boplatser för respektive statusklassning.

Om Rovbase behöver anpassas till en ny framtida metodik kommer 
det att ske i form av en delaktivitet inom översynen.

Tabell 17. Översättning mellan de olika statustyperna i Rovbase och de som användes i 
den svenska metodiken. Det finns totalt 251 poster för boplatser registrerade, framförallt i 
Västerbottens län. I tabellen visas antal för respektive status.

Status i Rovbase Enligt svenska metodiken Antal

Vellykked heckning Lyckad häckning, ungar >50 dag 37

Hekkeforsøk påvist Häckning misslyckad eller ungar <50 dag 8

Hekkeforsøk ikke påvist Besatt, komplett inventering, ingen häckning 91

Ingen hekking Inte besatt, komplett inventering 4

Usikker hekking Inte besatt, inte komplett inventering 111

Totalt 251
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Fyra boplatser saknar uppgift om typ av bo, det vill säga om boet är i ett träd 
eller på en klippa. Uppgifter om boplatsernas exponering är endast angivna i 
ett fåtal fall, liksom i vilken typ av habitat de finns (kalfjäll, björkskog, barr-
skog, kust, skärgård, annat).

Möjligheter/behov att komplettera data
• Det finns stora möjligheter att komplettera med svenska kungsörnsdata 

om alla berörda parter så önskar.

4.6 Föryngringslokal järv
För närvarande finns data från samtliga konstaterade föryngringar från 2003 
och framåt lagrade i Rovbase. Statusen på dessa är antingen Dokumenterad 
eller Bedömd som säker. Från 2013 har alla undersökta föryngringslokaler  
fått en bedömning i Rovbase med avseende på föryngring, oavsett om en 
sådan konstaterats eller ej (se nedan).

Efter avslutad inventeringssäsong 2018, fanns 361 registrerade föryng-
ringslokaler i Sverige och 2 374 årliga bedömningar av huruvida föryngring 
skett eller inte. Bedömningar ges i en årlig post per föryngringslokal, en så 
kallad årspost.

Antalet årsposter per år motsvarar inte antalet kända föryngringslokaler, 
eftersom dessa inte alltid besöks varje år. I instruktionerna för järvinvente-
ringen anges att alla kända föryngringslokaler, som haft föryngring någon 
gång under de senaste tio åren, ska besökas (prioriterade) under inventerings-
säsongen. Övriga har lägre prioritet och ska endast besökas i mån av tid. 
Inför varje inventeringsperiod skapas endast nya årsposter för de prioriterade 
lokalerna. Ibland har lågprioriterade lokaler ändå tilldelats en årspost, vilket 
kan bero på att det gjorts besök i området och att länsstyrelsen vill ha dem 
registrerade.

Det finns även vissa data från järvinventeringar före 2003, som importe-
rats från Rovdjursforum till Rovbase, men materialet är inte komplett. Det 
finns också äldre data hos länsstyrelserna i renskötsellänen och likaså har det 
svenska järvprojektet kunskap om äldre lokaler, framför allt i Norrbotten.

Om en föryngringslokal är att betrakta som tidigare känd, oavsett hur 
länge sedan en föryngring konstaterades, är det enligt inventeringsmetodiken 
viktigt att den registreras i Rovbase. Detta påverkar antalet besök som ska göras 
för att kunna konstatera föryngring om inte ungar observerats. I tabell 18 visas 
samtliga årsposter som finns registrerade i Rovbase.
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Tabell 18. Antalet registrerade årsposter per år och fördelningen mellan län. Det finns flest regist-
rerade lokaler i Norrbotten. En årspost innehåller en bedömning av föryngring per föryngringslokal 
ett givet år. BD: Norrbottens län, AC: Västerbottens län, Z: Jämtlands län, Y: Västernorrlands län, 
W: Dalarnas län, X: Gävleborgs län och S: Värmlands län.

År Antal registrerade 
årsposter

BD AC Z Y W X S

1998 1 1

1999 2 1 1

2000 2 2

2001 3 3

2002 4 4

2003 41 37 4

2004 55 41 1 11 2

2005 61 46 2 10 3

2006 51 36 1 13 1

2007 70 45 2 21 2

2008 92 60 3 27 1 3

2009 77 51 1 25

2010 98 63 4 26 1 4

2011 100 66 30 4

2012 111 71 5 32 3

2013 152 55 27 64 1 5

2014 240 95 67 71 1 6

2015 274 112 75 77 2 7 1

2016 284 114 76 81 4 7 1 1

2017 317 141 69 88 6 10 1 2

2018 339 139 73 102 7 13 3 2

Totalt 2 374 1 173 406 693 23 67 7 5

Status i en föryngringslokal
Sedan 2013 ska alla föryngringslokaler få en status efter avslutad inventering: 
Dokumenterad, Bedömd som säker, Osäker, Ingen föryngring eller Kan inte 
bedömas. För närvarande har de flesta av årsposterna status som bekräftar 
föryngring. Det beror på att de data som importerades från Rovdjursforum 
i huvudsak innehåller årsposter med status Dokumenterad och Bedömd som 
säker. Några få äldre årsposter från Norrbotten har status Ingen föryngring 
(se tabell 19).

Det är inte möjligt att rekonstruera status på övriga lokaler eftersom det 
är svårt att utifrån tillgängliga rovdjursobservationer särskilja när det ska 
vara Osäker, Ingen föryngring eller Kan inte bedömas.

Tabell 19. Status för alla årsposter i Rovbase till och med 2018.

Status 1996–2012 2013–2018 Totalt

Dokumenterad 509 384 893

Bedömd som säker 226 179 405

Osäker - 142 142

Ingen föryngring 31 878 909

Kan inte bedömas - 23 23
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Av 893 dokumenterade föryngringar har endast 450 godkända kriterier 
angivna: ungar eller spår av ungar har setts, ungar har hörts eller rester från 
döda ungar har hittats. I många fall har flera kriterier registrerats.

Sett ungar 475

Sett spår av ungar 283

Hört ungar 65

Rester från döda ungar 9

För övriga 443 dokumenterade föryngringar framgår inte på samma tydliga 
sätt varför föryngringen bedömts som just Dokumenterad (se tabell 20). För 
att få svar måste antingen relevant rovdjursobservation, kommentarer från 
besök eller kommentarer i statusfliken aktivt sökas upp. Spårbarheten skulle 
kunna förbättras mycket om observationer som kopplats till en föryngring 
antingen registreras som ett besök eller i alla fall omnämns i kommentarsfältet.

Sedan 2013 finns 11 dokumenterade föryngringslokaler där besök inte 
registrerats, men där det finns kopplade rovdjursobservationer som innehåller 
dokumentationsunderlaget.

Tabell 20. Det finns 443 dokumenterade föryngringar där det inte tydligt framgår varför  
de är klassificerade som Dokumenterad.

År Antal årsposter med status Dokumenterad  
som saknar sökbar* motivering

2002 1

2003 17

2004 23

2005 42

2006 28

2007 41

2008 47

2009 37

2010 56

2011 54

2012 56

2013 6

2014 10

2015 11

2016 5

2017 5

2018 4

Totalt 443

*I rapportverktyget (synobservation av unge, ljud av unge, rester av död unge

Status Osäker och Kan inte bedömas togs i bruk i samband med den nya 
inventeringsmetodiken 2013. Sannolikt finns en viss tveksamhet om hur 
status Osäker, Ingen föryngring och Kan inte bedömas ska tolkas, trots att 
det står i instruktionerna när de ska användas. Till exempel ska Kan inte 
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bedömas enligt instruktionerna användas när en föryngringslokal inte har 
besökts. Det kan dock vara så att en lokal har besökts men kanske för få 
gånger och under så dåliga spårförhållanden att en föryngring kunnat avfär-
das. I vissa fall verkar statusen då vara satt till Osäker, i vissa fall till Kan inte 
bedömas och i vissa fall till Ingen föryngring.

Status Osäker används främst när en föryngring är dokumenterad men 
inte har kunnat särskiljas från en annan lokal med konstaterad föryngring. 
Statusen verkar också användas när fältpersonal misstänker att föryngring 
skett men inte kunnat påvisas, då exempelvis tillräckligt med besök inte 
kunnat göras för att uppfylla rådande kriterier.

Sammanfattning av föryngringslokal järv och möjligheter  
att komplettera data

• Bedömning av status för föryngring: Osäker, Kan inte bedömas och 
Ingen föryngring har inte använts på ett konsekvent sätt.

• Preliminär status för föryngringslokaler, som ska anges vid varje besök, 
är ofta bedömd för själva besöket och inte för lokalen som helhet.

• Det finns data om föryngringslokaler sedan mitten av 1970-talet hos 
länsstyrelserna och det svenska järvprojektet, vilket kan vara användbar 
information i dagens inventering (om tidigare känd eller ny föryngrings-
lokal).

• 443 årsposter i föryngringslokaler har status Dokumenterad men det 
framgår inte tydligt varför. I de allra flesta av dessa finns underla-
gen för bedömningen i kommentarsfält eller i rovdjursobservationer. 
Årsposterna kan kompletteras för att tydliggöra underlagen.

4.7 DNA
Det finns 60 220 DNA-prover registrerade i Rovbase till och med den  
30 september 2018. Majoriteten av proverna är från björn, varg och järv  
(se tabell 21).

48 871 prover har analyserats medan 11 349 prover inte är analyserade. 
Orsakerna till att prover inte analyserats är främst följande:

• Rovbase skapar automatiskt en post med vävnadsprov när ett dött 
rovdjur registreras. Ett fysiskt prov analyseras endast när behov finns. 
Ambitionsnivån för analyser av vävnadsprover har varierat genom åren, 
vilket innebär att det finns många vävnadsprover i Rovbase som saknar 
analysresultat.

• Antalet prover som samlats in överstiger behovet av prover för att syftet 
med analyserna ska uppnås. Exempel är prover från björnspillningsin-
venteringen 2006 och extrainsamlade prover, alltså prover som samlats 
in i reserv om inte det första provet fungerar. Det senare är vanligt före-
kommande för varg och järv. Många extra prover samlades till exempel 
in från järvinventeringen i Norrbotten under 2016 och 2017.
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• Prover som bara registrerats i Rovbase men aldrig inkommit till  
laboratoriet.

• Prover från fjällräv som samlats in för forskningsprojekt (kan vara  
analyserade hos Stockholms universitet) eller för att kunna analyseras 
när resurser finns.

DNA-prover registreras på två sätt, antingen via en rovdjursobservation eller 
via DNA provregistrering. En post med DNA-prov skapas också automatiskt 
vid registrering av döda rovdjur. Prover registreras via en rovdjursobservation 
om de samlas in längs en spårning, ett så kallat autogenererat DNA-prov, 
vilket då får en koppling till observationens Rovbase-ID. Kopplingar mellan 
spårningar och DNA- prover är särskilt viktiga i varginventeringen, om 
DNA-analysen visar från vilken individ provet togs. I rovdjursobservationen 
finns information om markeringsbeteende, vilket ligger till grund för bedöm-
ning av om det är ett revirhävdande djur eller inte.

Om ett prov samlas in utanför en spårning registreras det som ett DNA-
prov och får endast ett DNA-ID. Detta kan till exempel vara prover som 
samlas in på barmark. Om analysen resulterar i artbestämning av ett rovdjur 
skapas automatiskt en rovdjursobservationspost med ett Rovbase-ID.

Tabell 21. Antal registrerade DNA-prover per art och antal som artanalyserats till och med den 
30 september 2018.

Art (prov) Antal registrerade 
prover

Antal prover som  
analyserades till art

Björn 31 718 20 100

Fjällräv 344 102

Grävling 2 1

Hund 7 229

Hönsfågel 1

Järv 10 171 7 762

Kungsörn 7

Lodjur 2 484 878

Mårdhund 1

Rödräv 54 642

Varg 15 432 9 995

Okänd 9 161

Totalt 60 220 48 871

Prover från rödräv har inte aktivt samlas in. De som analyserats till arten räv 
är sannolikt vargprover som kontaminerats av räv vid urinmarkeringar på 
vargspillning; alternativt har räv ingått i vargens föda.

DNA finns i en mängd olika material, exempelvis blod, hår, saliv, sekret, 
spillning och urin. Tabell 22 visar antalet analyserade prover fördelade på typ 
av prov.
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Tabell 22. Registrerade och analyserade DNA-prover fördelade på provtyp.

Typ av prov Antal registrerade Antal analyserade

Blod (ej löpblod) 125 113

Hår 746 687

Löpblod 326 260

Saliv 53 37

Sekret från järv 1 285 1 269

Spillning 44 496 39 807

Urin 4 442 3 621

Valpspillning varg 162 105

Vävnad 8 565 2 958

Inget angivet 20 14

Totalt 60 220 48 871

48 871 DNA-prover har analyserats, av vilka 39 710 prover gav resultat vid 
analysen, medan 8 902 prover inte gav resultat. Av alla prover som analy-
serats till art har samtliga, förutom några järvprover, också analyserats till 
kön (se tabell 23). Även för prover där art inte kunnat bestämmas, har kön 
bestämts i nästan samtliga fall (se art ”Okänd”).

Tabell 23. DNA-prover analyserade till art och som även gett information om djurets kön.

Antal analyserade  
till art

Antal analyserade 
till kön

Antal analyserade 
till individ

Björn 20 100 20 100 17 964

Fjällräv 102 102

Grävling 1 1

Hund 229 229

Hönsfågel 1 1

Järv 7 762 7 757 7 272

Lodjur 878 878 819

Okänd 9 161 9 158 2

Rödräv 642 642

Varg 9 995 9 995 8 662

Tom

Totalt 48 871 48 863 34 727

Det är främst björn, järv och varg som analyseras på individnivå och det har 
hittills inte funnits någon ambition eller något behov av att analysera övriga 
arter. De flesta icke individbestämda proverna representerar prover från spill-
ningsinventeringar av björn, där ambitionen inte funnits att analysera dem alls. 

Det finns också dubblettprover från DNA-insamlingen från järv i 
Norrbotten 2017 och 2018, som fungerade som extraprover om det skulle 
behövas.
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Sammanfattning av DNA-prover och möjligheter att komplettera data
• Många DNA-prover som registrerats i Rovbase har inte analyserats,  

vilket beror på att det redan från början inte funnits någon ambition 
att analysera dem. Det kan röra sig om reservprover och prov som hör 
till vävnadsprover som kan analyseras om behov finns.

4.8 Slinga
När en slinga registreras i Rovbase sparas först grundläggande information 
om den: vilken metod som använts, vilka arter som letats, vilket färdsätt som 
använts samt hur många spårdygn det rörde sig om i skyddad och öppen 
terräng. Därefter ska sträckan man färdats ritas in i den så kallade GPS-
dialogen. Sträckan kan loggas med hjälp av en app i telefonen (fältappen), 
hämtas från en GPS eller ritas för hand. Slingan ska endast bestå av sträckan 
där spårförhållanden gjort det möjligt att upptäcka djur eller spår av djur. 
Transportsträckor och liknande ska klippas bort.

Det finns 53 457 slingor i Sverige som registrerats i Rovbase till och med 
den 30 september 2018. Det går inte söka slingor i rapportverktyget utan det 
måste göras via söksidan. Det är därför svårt att få en bild av vilka typer av 
slingor som är registrerade, det vill säga vilka arter som sökts och vilka färd-
sätt som använts.

Flera färdsätt används ofta under en slinga och flera arter kan sökas. 
I tabell 24 visas det antal slingor där respektive färdsätt har registrerats.

Många slingor innehåller transportsträckor och en hel del innehåller 
också partier med raka streck, vilka uppstår när slingan inte avslutats ute i 
fält utan snarare efter hemfärd. Detta gör det svårt att använda slingor som 
ett mått på inventeringsinsats.

Tabell 24. Antal slingor där använt färdsätt har registrerats. Skoter och bil är de  
vanligaste färdsätten.

Färdsätt Antal slingor

Båt 6

Helikopter 1 172

Annat 59

Till fots/skidor 5 869

Bil 22 559

Skoter 29 092

Totalt 53 457
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Sammanfattning av slingor och möjligheter att komplettera data
• Det finns ett större antal inlagda slingor som delvis utgörs av transport-

sträckor. Dessa sträckor ska egentligen klippas bort när slingan regist-
reras men det görs inte alltid. Någon slags funktion som påminner 
fältpersonalen om detta behövs.

• Det finns ett större antal inlagda slingor med sträckor där man inte fär-
dats, utan de har tillkommit vid avbrott längs den sträcka man färdats, 
eller mellan avslut av slingan och den plats man befann sig på när loggen 
importerades i Rovbase. Dessa visas genom långa raka streck i slingan. 
Det vore bra om det skapades någon slags funktion som kunde känna av 
när sådana sträckor registreras och att det då inte gick att spara förrän 
de var bortklippta. I takt med att användandet av fältappen ökar kom-
mer detta problem att minska.

• Slingorna visar vilka områden länsstyrelsens personal besökt vid invente-
ringen, men det finns inget tillförlitligt sätt att använda slingorna för att 
kvantifiera hur väl ett område är inventerat. Renskötarna gör betydande 
sökinsatser vid inventeringarna i renskötselområdet och i södra och mel-
lersta delarna av landet är rapporter om rovdjursförekomst från allmän-
heten viktiga för länsstyrelsernas inventering. Enbart slingor kan därmed 
inte användas för att bedöma det faktiskt inventerade området.

4.9 Gruppering
Vid inventering av lodjur och varg registreras ett antal separata observationer 
och DNA-prover. Från jakt och annan dödlighet tillkommer döda djur och 
flera av dessa poster kan behandla samma individ. Vid sammanställning av 
inventeringen görs bedömningar av vilka poster som är från samma, respek-
tive olika djur och de kriterier som finns i inventeringsmetodiken tillämpas. 
I Rovbase finns den så kallade grupperingsfunktionen som är ett stöd för 
sammanställningen.

Grupperingar består av en eller flera observationer, DNA-prov eller döda 
djur som bedöms höra samman. För lodjur är en gruppering synonym med 
en familjegrupp eller föryngring, och för varg kan en gruppering dessutom 
vara ett revirmarkerande par, övrig stationär varg eller övrig varg. 

Grupperingsverktyget fanns i Rovbases föregångare Rovdjursforum och 
utvecklades i Rovbase i samband med att Sverige och Norge började inven-
tera med gemensam metodik 2012.

Lodjur
Äldre grupperingar från Rovdjursforum har importerats till Rovbase. I Sverige 
finns främst grupperingar registrerade från inventeringssäsongen 2002–2003 
men några enstaka grupperingar finns också från 1997–1998 och 1998–1999.

Fram till 2017–2018 års inventeringssäsong finns 3 476 grupperingar av 
lodjur registrerade i Rovbase (se tabell 25).
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Tabell 25. Antal grupperingar av lodjur till och med 2017–2018 års inventeringssäsong är totalt 
3 476 stycken.

Reproduktionscykel Antal registrerade grupperingar

1997 1

1998 1

2002 101

2003 186

2004 247

2005 262

2006 246

2007 216

2008 304

2009 229

2010 283

2011 249

2012 193

2013 144

2014 175

2015 225

2016 208

2017 206

Totalt 3 476

Det finns 3 466 grupperingar som har en rovdjursobservation kopplad till sig 
och tio grupperingar som endast har döda lodjursungar som underlag. Totalt 
ingår 159 döda lodjursungar som underlag i grupperingar. Varje gruppering 
består i genomsnitt av 2,77 observationer.

När en familjegrupp registreras kan det lägsta antalet djur anges för 
själva rovdjursobservationen, såväl som för själva grupperingen. En grup-
pering kan bestå av flera olika observationer vilket innebär att antalet djur 
i en observation kan skilja sig från det antal djur som anges för gruppen. 
Exempelvis kan en gruppering som består av två observationer, en av två djur 
och en av tre djur, registrera lägsta antal djur som två. Att grupperingen inte 
har samma antal djur som underlaget kan upplevas som förvirrande.

En familjegrupp består per definition av minst två djur, men att minst 
ett djur är angivet utesluter inte att det finns fler. En observation som är till 
grund för en föryngring kan bestå av bara ett djur, exempelvis en död unge. 

I 20 grupperingar anges antalet djur till noll vilket bedömts vara felregist-
reringar (se tabell 26). Då tio grupperingar identifierats med endast en död 
lodjursunge som underlag, bedöms också en större del av de grupperingar 
som har ett som minsta antal djur, också vara felregistreringar. Värdet och 
behovet av informationen om minsta antal djur som ingår i en gruppering 
bör utredas.
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Tabell 26. Minsta antal djur som ingått i grupperingar. Det är vanligast med grupperingar av två 
eller tre djur.

Minsta antalet djur som ingår i grupperingen Antal grupperingar

0 20

1 142

2 1 483

3 1 599

4 217

5 6

Tom 9

Totalt 3 476

Större delen av norra rovdjursförvaltningsområdet och norra delen av Dalarna 
utgörs av renskötselområde. Om en gruppering är konstaterad inom renskötsel-
området är det möjligt att ange i vilken eller vilka samebyar den dokumente-
rats. Av samtliga 2 021 registrerade grupperingar i norra förvaltningsområdet 
är endast 674 kopplade till en sameby. Majoriteten av de som saknar koppling 
har registrerats före 2012, men möjligheten att registrera sameby används 
fortfarande i ganska liten utsträckning.

Sammanfattning av lodjursgrupperingar och möjligheter  
att komplettera data

• Det är oklart vilket syfte informationen om minsta antal djur i  
en gruppering har.

• Det finns möjlighet att komplettera data med information från  
kommentarer, framförallt om antal djur.

Varg
Till och med inventeringssäsongen 2017–2018 har 834 grupperingar av varg 
registrerats i Rovbase (se tabell 27).
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Tabell 27. Till och med inventeringssäsongen 2017–2018 har 834 grupperingar av varg  
registrerats i Rovbase.

Reproduktionscykel Antal registrerade grupperingar

2002 1

2003 12

2004 27

2005 38

2006 40

2007 41

2008 47

2009 54

2010 57

2011 60

2012 68

2013 80

2014 78

2015 75

2016 75

2017 81

Totalt 834

Majoriteten av grupperingarna bestod av familjegrupper och revirmarkerande 
par (se tabell 28).

Tabell 28. Antal varggrupperingar fördelade på typer av social status. Den vanligaste 
är Familjegrupp.

Social status Antal grupperingar

Familjegrupp 716

Revirmarkerande par 401

Övrig stationär varg 138

Övrig varg 61

Tom 9

Totalt 834

Av 716 familjegrupper har föryngring angivits i 677 fall. I de övriga fallen 
har inga nya valpar registrerats för det året, utan familjegruppen består av 
vuxna och äldre valpar. Om bara en av föräldrarna finns kvar räknas det 
ändå som en familjegrupp.
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5 Enkäten och intervjuerna
Två webbenkäter och ett antal intervjuer genomfördes för att ta reda på hur 
svenska användare uppfattar Rovbase i dag, bland annat med avseende på 
hur användarvänlig den är vid registrering, hur granskningsprocessen fungerar 
och hur väl Rovbase fungerar som informationskälla. Syftet var också att ta 
reda på hur användarna upplever möjligheten att påverka Rovbases anpass-
ning till svenska behov samt hur den publika delen av Rovbase fungerar.

Rovbase används av ett stort antal personer, anställda hos eller på annat 
sätt knutna till organisationer eller inrättningar som på olika sätt medverkar 
i rovdjursinventeringen:

• Länsstyrelserna är den största gruppen, där alla inventeringsansvariga 
och all fältpersonal ingår. För dem fungerar Rovbase som en databas där 
alla inventeringsdata registreras och lagras.

• Viltskadecenter (VSC), vid Sveriges lantbruksuniversitet i Grimsö, har en 
granskande roll och avgör om länsstyrelsernas observationer och bedöm-
ningar uppfyller de inventeringskriterier som finns för de olika arterna.

• Samebyarna har också tillgång till Rovbase, i första hand genom de 
same bymedlemmar som är involverade i inventeringen och har en  
uppgift som inventeringssamordnare.

• Statens veterinärmedicinska anstalt (SVA), registrerar döda djur som 
kommer till dem för obduktion och kompletterar senare med uppgifter 
om djurens ålder från tandanalyser.

• Naturhistoriska riksmuseet (NRM), ansvarar för omhändertagandet 
av statens vilt. Hos NRM sparas olika prover från djuren, exempel-
vis skinn, skelett, miljöprover eller fyndförekomster. NRM uppdaterar 
Rovbase med referenskopplingar mellan olika medverkandes nummer-
serier samt kontrollerar fynduppgifter. De analyserar också biologiska 
prover från björn och fjällräv, samt koordinerar björnspillningsinvente-
ringar, kungsörnsinventeringar och fjällrävsinventeringar.

• Sametinget använder Rovbase för rovdjursersättningsfrågor.
• DNA-laboratorierna vid SLU Grimsö och Uppsala universitet analyserar 

prover från varg och järv och lägger in sina analysresultat i Rovbase.
• Naturvårdsverket använder Rovbase främst för olika typer av samman-

ställningar.

Alla medverkande har olika nivåer av behörighet i Rovbase, baserat på upp-
drag och behov. Allmänheten, däribland jägarkåren, har tillgång till den 
publika delen av Rovbase.

För att fånga upp hur övergången från Rovdjursforum till Rovbase har 
fungerat samt hur Rovbase fungerar att arbeta i och söka information från, 
har representanter för samtliga grupper intervjuats, via telefon eller genom 
en webb-enkät. Frågornas innehåll, liksom antalet frågor, varierade utifrån 
grupptillhörighet. Länsstyrelsernas inventeringsansvariga och fältpersonal 
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fick flest frågor, då de har flest arbetsuppgifter inom inventeringssystemet. 
Svenska Jägareförbundets regionalt ansvariga fick frågor rörande publika 
Rovbase, eftersom jägarkåren endast använder den delen. Webb-enkätens 
frågor och svar samt information om vilka grupper som fått vilka frågor 
finns i bilaga 1.

De flesta frågeställningarna var formulerade som påståenden, där svars-
skalan gick från 1 = Stämmer inte till 6 = Stämmer helt. Det fanns också 
möjlighet att ange Vet ej/Ingen åsikt. Ett antal frågeställningar hade valbara 
alternativ och några frågor krävde fritext som svar.

5.1 Genomförande
Urvalsprocessen för den personliga webb-enkäten
En webb-enkät skickades ut till de fyra största användargrupperna:

• Samtliga 19 länsstyrelsers inventeringsansvariga (ej Gotland och 
Västerbotten2)

• 60 fältpersonal från länsstyrelserna, bestående av ett urval av de totalt 
173 personer som var registrerade som fältpersonal och som hade 
inloggning i Rovbase i april 2018 (se tabell 29). Urvalet gjordes med 
hjälp av slumpningsfunktionen i Excel på ett sådant sätt att varje län 
representerades av minst en person och enkäterna fördelades mellan  
rovdjursförvaltningsområdena i förhållande till totala antalet fält-
personal i området.

• Samtliga samebyars förordnade inventeringssamordnare, som vid 
utskickets tidpunkt hade inloggning i Rovbase och som hade en e-post-
adress att skicka enkäten till. Det innebar att 34 inventeringssamordnare 
i 31 av Sveriges 51 samebyar fick enkäten. Samebysamordnare som var 
förordnade av Sametinget och som tidigare haft behörighet till Rovbase, 
men som inte hade använt Rovbase på länge, hade enligt gällande praxis 
avregistrerats i systemet.

• Samtliga 18 regionala rovdjurssamordnare från Svenska Jägareförbundet 
(SJF).

Tabell 29. Fördelning per förvaltningsområde av länsstyrelsernas fältpersonal som deltog  
i webb-undersökningen.

Förvaltningsområde Antal fältpersonal 
totalt

Andel fältpersonal 
(%)

Antal fältpersonal 
som fick enkäten

Norra 65 37 22

Mellersta 74 43 26

Södra 34 20 12

Totalt 173 100 60

2 Rapportskrivaren är inventeringsansvarig på Länsstyrelsen i Västerbotten
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Enkäten skickades ut den 11 juni 2018 och svarstiden löpte ut den 31 augusti 
2018. Det var tekniskt möjligt för respondenten att påbörja enkäten, spara 
och avsluta vid ett senare tillfälle, men allt skulle vara klart den 31 augusti.

Kompletterande öppen webb-enkät
För att fånga upp fler synpunkter gavs resterande 113 fältpersonal, som inte 
ingått i det slumpade urvalet vid första tillfället, en möjlighet att besvara enkäten. 
Av dessa hade nio ogiltig e-postadress och en var tjänstledig under aktuell 
svarsperiod, vilket innebär att enkäten nådde ytterligare 103 respondenter.

Intervjugruppen
Hos vissa av de medverkande organisationerna är endast ett fåtal personer 
involverade i inventeringarna. Här genomfördes telefonintervjuer, med  
varierande antal frågor baserade på hur de använder Rovbase. De som  
intervjuades var:

• Viltskadecenters personal (fyra personer) som ansvarar eller har ansvarat 
för granskningen av länsstyrelsernas registrerade observationer av järv, 
lodjur och varg

• Sametingets handläggare (en person) som har tillgång till Rovbase
• Statens veterinärmedicinska anstalts anställda (två personer) som  

registrerar döda rovdjur i databasen
• Naturvårdsverket (fem tillfrågade men endast en intervjuades)

5.2 Resultat från webbenkäten 
och intervjugrupperna

Samtliga frågor och svar från webbenkäterna återfinns i bilaga 1. I denna 
rapport redovisas endast ett ur författarens perspektiv intressant urval av 
svaren. I rapporten benämns de som svarat på den ursprungliga webbenkä-
ten respondenter. De som svarat på den utökade webbenkäten benämns fält-
respondenter. De som intervjuats benämns med sin tillhörighet, till exempel 
anges personal på VSC endast som VSC.

Svarsfrekvens
Av de 131 respondenter som fick enkäten lämnade endast 47 stycken ett slut-
ligt svar (se tabell 30). Svar från enkäter som endast påbörjats har inte tagits 
med i resultatsammanställningen.

Tabell 30. Svarsfrekvens för den personliga webb-enkäten. Cirka 36 procent fullföljde hela enkäten.

Antal svar Andel (%)

Antal fullföljda 47 36

Antal påbörjade (ej avslutade) 14 11

Antal ej påbörjade 70 53
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Av de 47 fullföljda enkäterna inlämnades 12 av inventeringsansvariga, 22 av 
fältpersonal, 3 av samebysamordnare och 10 av regionala samordnare från 
Svenska Jägareförbundet (se tabell 31). Med endast tre fullföljda enkäter 
från samebysamordnare går det inte att uttala sig om vad denna grupp anser 
om Rovbase. Gruppen kommer därför inte att redovisas i diskussionen utan 
intresserade läsare hänvisas till bilaga 1.

Tabell 31. Svarsfrekvens för den personliga webb-enkäten med avseende på grupptillhörighet.

Grupptillhörighet Antal svar Andel av grupp (%)

Inventeringsansvarig 12 63

Fältpersonal 22 37

Samebysamordnare 3 9

Regionala samordnare SJF 10 55

33 procent av de genomförda enkäterna besvarades av respondenter från norra 
rovdjursförvaltningsområdet, 41 procent från mellersta och 24 procent från 
södra. Två procent, vilket motsvarar en person, svarade att den inte visste 
vilket förvaltningsområde den tillhörde. När frågor redovisas i ett förvalt-
ningsområdesperspektiv har den personens svar uteslutits.

Den kompletterande webbenkäten genomfördes av 18 fältpersonal, vilket 
innebär 17 procent av de tillfrågade. Den geografiska spridningen mellan för-
valtningsområdena var:

Norra 8 personer
Mellersta 7 personer
Södra 3 personer

Totalt har 40 av 164 fältpersonal (som hade giltig e-postadress) genomfört 
webbenkäten, vilket innebär 24 procent av gruppen fältpersonal.

Bäst och sämst med Rovbase, fråga 1 och 2
Både respondenterna och fältrespondenterna anger oftast att det som  
fungerar bäst i Rovbase är sökfunktionerna och registrering av data, särskilt 
GPS-data från inventeringsslingor. Många anser också att Rovbase generellt 
är lätt att förstå, snabb att arbeta i samt ger möjlighet till bra överblick under 
inventeringsarbetet.

VSC anger att rapportverktyget och kartverktyget fungerar bra och även 
SVA anger att rapportverktyget är bra.

Sametinget anser att det är bra att se var föryngringar finns, att registrerade 
data är kvalitetssäkrade och att Rovbase kan vara till stöd när samebyar och 
länsstyrelser har skiljaktiga meningar om inventeringsresultat.

Det sämsta med Rovbase sägs oftast vara detaljer kring registreringen, 
exempelvis att det är lätt att missa något eftersom det är många flikar att 
fylla i, att det är krångligt att registrera DNA-prov och slingor liksom att 
ladda ner bilder och filmer. Dessutom nämns att man önskar ett bättre gräns-
snitt i kartfunktionen, och att mätverktyget ska fungera bättre. I verktyget 
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Föryngringslokal järv är det svårt att registrera lyor, det ger dålig överblick 
av järvinventeringen och det går inte att koppla ihop observationer med 
besök i föryngringslokaler på ett bra sätt.

Fältrespondenternas svar är mer spridda än respondenternas men de 
anger bland annat att registrering av slingor/spår och föryngringslokal järv 
fungerar dåligt, samt att det finns ologiska menyer och svårtolkade symboler.

Det VSC anger som sämst är av naturliga skäl kopplat till gransknings-
processerna. De anger till exempel att kommunikationen mellan dem och 
länsstyrelserna inte kan ske på ett bra sätt via Rovbase, att det inte går att se 
vem som har registrerat vad och när, och att det finns utrymme för tolkning 
då länsstyrelsers personal ska registrera observationer. Detta gäller framför-
allt vid registrering i Föryngringslokal järv. Likaså nämns att de kopplade 
elementen inte är länkade (klickbara), vilket gör dem onödigt omständliga att 
följa upp. Rovbase borde också utvecklas med inbyggda spärrar så att orim-
liga värden inte kan registreras.

SVA anger att olika myndigheter bör ha olika behörigheter inom Rovbase, 
när det gäller att ange ålder på döda rovdjur. Länsstyrelserna bör ha möjlighet 
att bedöma ålder på ett dött rovdjur utifrån fältdokumentation, men SVA bör 
vara de enda som kan registrera ålder utifrån obduktionsresultat eller tandsnitt.

Både VSC och SVA nämner att registrerade observationer saknar spårbar-
het, det vill säga man kan inte se vem som ändrat något och vad som ändrats. 
De ser också en brist i att det inte går att se redan på startsidan om besikt-
ningsblanketter är bifogade för döda djur utan man måste klicka sig in i varje 
observation för att få veta det. 

SVA anger också att det är ett problem att sekretessbelagd information 
om döda rovdjur måste registreras i Rovbase med en koordinat. Det borde 
finnas en slags nyckel eller kod för sådana djur, där en avvikande koordinat 
kan anges samtidigt som man kan skriva in information om varför den är 
avvikande.

Jägareförbundet anger vid några tillfällen att den avancerade sökfunktionen 
fungerar sämre och att det vore önskvärt med ett enklare sätt att exportera 
data och ta fram utskriftsversioner. En funktion för statistik önskas också.

Sametinget anger att rapportverktyget är svårarbetat och att sökkriteri-
erna kan vara förvirrande. Exempelvis finns det många typer av ID-nummer; 
Rovbase-ID, SVA- ID, LST-ID, DNA-ID, Grupperings-ID, ID för föryngrings-
lokal och Föryngrings-ID för årspost i respektive Föryngringslokal järv.

Rovbase bättre databas än Rovdjursforum, fråga 3 och 4
Endast länsstyrelsernas personal och VSC fick frågor om Rovdjursforum 
eftersom samebyar och Jägareförbundet inte har haft tillgång till den data-
basen. Av 34 personer som svarade anser 65 procent att de var väl förtrogna 
med Rovdjursforum (svar inom intervallet 4–6). Samtliga som använt båda 
databaserna anser att Rovbase är den bättre databasen med avseende på 
inventering (se figur 3). 11 av fältrespondenterna hade också erfarenhet av 
Rovdjursforum (svar inom intervallet 3–6) och även de anser att Rovbase är 
den bättre databasen.
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Hälften av VSC anser sig vara väl förtrogna med Rovdjursforum och även de 
anser att Rovbase är den bättre databasen.

Figur 3. Samtliga respondenter som har erfarenhet av Rovdjursforum anser att Rovbase är en bättre 
databas med avseende på inventering än vad Rovdjursforum var.
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Övergången till Rovbase, fråga 8 och 9
Övergången från Rovdjursforum till Rovbase har fungerat bra. Av 25 
som uttryckt en åsikt anger 21 ett värde inom intervallet 4–6 (se figur 4). 
Respondenterna är även nöjda med den utbildning som gavs i samband 
med övergången. Samma mönster ses hos fältrespondenterna.

Figur 4. Majoriteten av respondenterna som hade en åsikt anser att övergången/uppstarten till 
Rovbase fungerade bra.
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VSC anser, i de fall personalen hade en åsikt, att övergången fungerade ganska 
dåligt. Vid övergången var det otydligt varför en ny databas behövdes och till 
vilka uppgifter Rovbase skulle användas. Det tog ett par år innan vissa viktiga 
funktioner var på plats.

Rovbases viktigaste mål/syfte, fråga 12–14
De flesta respondenterna, och personal från Sametinget, anser att målet/syftet 
med Rovbase har varit tydligt. I svaren syns ingen större skillnad mellan 
olika arbetsroller eller vilket län respondenten arbetar i. Fältrespondenterna 
anser också att syftet är tydligt. VSC:s svar är något spridda och anger 
mellan 1 och 4, med betoning på att syftet inte varit tydligt.

Trots att de flesta respondenterna och fältrespondenterna anser att syftet 
är tydligt, skiljer sig svaren kring vad som faktiskt är Rovbases viktigaste 
mål/syfte. Närmare hälften anser att Rovbases främsta syfte är att vara en 
databas för alla registrerade data, såväl kvalitetssäkrade som inte kvalitets-
säkrade. Närmare 25 procent anser att huvudsyftet är att vara ett arbetsstöd 
i inventeringen och ungefär lika många anser att den ska vara en databas 
med endast kvalitetssäkrade data. Här skiljer sig svaren en hel del utifrån 
vilken roll respondenten har i inventeringssystemet (se tabell 32).

Hälften av alla inventeringsansvariga, jämnt fördelade över förvalt-
ningsområden, anser att databasens viktigaste uppgift är att vara ett arbets-
stöd i inventeringen. Däremot anser 45 procent av fältpersonalen att det 
primära syftet är att alla relevanta data ska finnas samlade där, även data 
som inte kvalitetssäkrats. Detsamma anser de regionalt ansvariga från 
Jägareförbundet, där hela 80 procent anger detta som primärt mål/syfte. 
Av fältrespondenterna är det lika många som anser att syftet är att vara ett 
investeringsstöd som en databas med alla relevanta data.

VSC anger entydigt att syftet är att vara ett arbetsstöd i inventeringen men 
nämner också att Rovbase bör vara en databas med endast kvalitetssäkrade 
data. Alla observationer som länsstyrelserna följer upp ska finnas i Rovbase.

Sametinget anser att syftet både är att vara ett arbetsstöd i inventeringen och 
en databas med både kvalitetssäkrade och inte kvalitetssäkrade data men att det 
är viktigt att det tydligt framgår om observationer är kvalitetssäkrade eller inte.

Tabell 32. Syftet med Rovbase samt hur respondenterna svarat utifrån vilken roll de har. IA: 
Inventeringsansvarig, Fält: Fältpersonal, JF: Jägareförbundet. Fältrespondenternas svar visas i 
kolumnen längst till höger.

Mål/syfte Svarsfrekvens 
antal

Svarsfrekvens 
totalt (%)

IA 
(%)

Fält 
(%)

JF 
(%)

Fältresp 
(%)

Att vara ett arbetsstöd i 
inventeringen

12 26 50 23  0 35

Att vara en databas med  
kvalitetssäkrade data

13 28 25 32 20 24

Att vara en databas med alla  
relevanta data, dvs både kvalitets-
säkrade och ej kvalitetssäkrade 

22 47 25 45  8 35

Annat, ange vad  0  0  6*

* En gemensam databas för två länder med gemensamma stammar av rovdjur och fjällrävar mm
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Skillnaderna i svaren kan bero på att inventeringsansvariga planerar inven-
teringsinsatser och behöver ha en överblick över pågående inventeringar. 
Därvid används i större utsträckning funktioner som grupperings- och rapport-
verktygen i Rovbase. Fältpersonal använder sannolikt också databasen som 
ett arbetsstöd men då mer i form av var observationer inkommit, oavsett om 
de följts upp och om de uppfyllt kriterierna eller inte.

På frågan om Sverige och Norge har samma mål/syfte med Rovbase 
svarar de flesta respondenterna, även de fältrespondenter som haft en åsikt 
i frågan, att de har samma mål/syfte med Rovbase, medan 42 procent av 
inventeringsansvariga och majoriteten av VSC anser att länderna inte har 
samma syfte (svar inom intervallet 1 och 2). En respondent nämner att Norge 
upplevs ha Rovbase som ett medel att få underlag till vetenskapliga rapporter, 
samt att de ”städar” data och tar bort observationer de inte bedömer ska vara 
i Rovbase. VSC tar aldrig bort observationer som länsstyrelserna registrerat 
men VSC granskar heller inte allt som läggs in i Rovbase (se vidare kapitel 7 
Granskningsprocessen).

Fördelar och nackdelar med en gemensam databas, fråga 15–17
Hälften av alla respondenter, framför allt fältpersonal, anser att den stora 
fördelen med en gemensam databas är för de revir som finns på landsgränsen 
Sverige – Norge. Dessutom kan ländernas rovdjurspopulationer i mångt och 
mycket betraktas som en och samma. Det är då bra att ha en likvärdig hante-
ring av inventeringsresultaten och det blir enklare att jämföra dem. 

Fältrespondenterna anger samma fördelar. Det är också enklare att hitta 
information om individer som rör sig över landsgränsen. Sametingets personal 
ser fördelar när samebyar berörs av ersättningsgrundande föryngringar på 
norsk sida.

Nackdelarna med en gemensam databas anses i huvudsak vara svårigheten  
att åstadkomma ändringar och anpassningar till svenska behov. Några med-
verkande, framför allt VSC och inventeringsansvariga, anser att Norge har 
det största mandatet att förändra och påverka Rovbase. VSC ser en risk för 
att kvaliteten på data blir olika när granskningar sker på detaljnivå och att 
det därför är viktigt att granskningar görs på samma nivå om data ska bli 
jämförbara. Att hantera olika nationella regelverk kring sekretesslagstiftning, 
offentlighetsprinciper och personuppgifter är också något som anses kunna 
innebära svårigheter som måste överbryggas.

Generellt om Rovbase, fråga 18–20
Nästan samtliga respondenter, fältrespondenter, VSC och Sametinget anser sig 
vara väl förtrogna med Rovbase (svar inom intervallet 4–6) och en majoritet 
anser att databasen är lätt att använda. Ingen större skillnad kan ses mellan 
roller eller förvaltningsområden. VSC menar att Rovbase ur granskningssyn-
punkt inte är lätt att använda (se vidare kapitel 7 Granskningsprocessen). 

Majoriteten i alla grupperna anser att den behörighetsnivå de tilldelats 
fungerar bra (svar inom intervallet 4–6). Några respondenter har angett att 
de saknar möjligheten att kunna ta ut rådata och mer statistik.
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Manualer, fråga 21–22
91 procent av respondenterna och 88 procent av fältrespondenterna anser 
att Rovbases manualer är lätta att följa och förstå. Fältpersonalen anser dem 
vara något lättare än vad övriga grupper gör (se figur 5). Särskilt utmärker 
sig länsstyrelsernas personal i norra och mellersta förvaltningsområdet. Det 
beror sannolikt på att ju mer respondenten arbetar med inventering, desto 
lättare är det att förstå manualerna.

VSC och Sametinget använder manualerna i liten utsträckning och har 
därför inga särskilda synpunkter om dem men de som har svarat är nöjda 
med dem.

Figur 5. Majoriteten av respondenterna, framför allt fältpersonal, anser att manualerna för 
Rovbases olika delar är lätta att förstå och följa.

Möjligheten att påverka, fråga 23–26
Möjligheten att påverka anpassningen av Rovbase till svenska behov upplevs 
mycket varierande. De flesta anger svar inom intervallet 1–3 (se figur 6). Detta 
skiljer sig inte mellan roller men däremot mellan förvaltningsområden. Norra 
förvaltningsområdet anser i större utsträckning än övriga områden att de kan 
påverka utformningen av Rovbase. Fältrespondenternas svar överensstämmer 
väl med svaren från respondenterna. VSC anser sig kunna påverka anpass-
ningen för varg och järv, men för lodjur upplevs möjligheten mer begränsad.

Att respondenter i norra förvaltningsområdet anser sig ha möjlighet att 
påverka Rovbase kan ha att göra med funktioner kopplade till järvinvente-
ringen. I dessa områden utgör järvinventeringen ungefär hälften av den totala 
inventeringsinsatsen och länsstyrelserna har haft möjlighet att lämna synpunkter 
på funktionen ”Föryngringslokal järv” ända sedan den först utvecklades.
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76 procent av respondenterna, samtliga fältrespondenter, VSC och Sametinget 
anger att de vet vart de ska vända sig om de har förslag på förbättringar i 
Rovbase. Samtliga inventeringsansvariga, 71 procent av fältpersonalen och 
53 procent av fältrespondenterna har någon gång skickat in förbättringsför-
slag, de flesta mellan en och fem gånger. VSC har generellt skickat in fler för-
slag än respondenterna.

Majoriteten har alltid eller ofta fått återkoppling på sina inlämnade 
förslag (se figur 7), och de flesta är nöjda med hur återkopplingen skett. 
Sametinget upplever dock att de aldrig fått återkoppling.

Figur 6. Respondenternas uppfattning om möjligheten att påverka utformningen av Rovbase  
varierar stort. Närmare hälften anger svar i intervall 1–3.

Figur 7. Respondenterna upplever att återkoppling sker i de allra flesta fall när förbättringsförslag 
har skickats in.
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Det finns önskemål om att systemet för inlämnade förbättringsförslag behöver 
organiseras bättre och att processen ska tydliggöras. Det vore lämpligt att 
tillsätta en arbetsgrupp med deltagare från båda länderna, som tar hand om 
inkommande förslag och utreder vilka som är rimliga och/eller möjliga att 
genomföra. Om det finns behov av större förändringar behöver båda länderna 
vara med och besluta om hur den nya lösningen ska fungera.

När ändringar gjorts i Rovbase når detta respondenterna och övriga grup-
per främst genom Rovbases webbplats eller via e-post. Inventeringsansvariga 
anger inga andra alternativ för mottagande av ändringar, medan fältpersonal 
och Jägareförbundets regionalt ansvariga anger kollegor som viktig källa. 
Ändringar når med andra ord ut till användarna med hjälp av de källor som 
i dag används för informationsspridning.

Inventering och registrering av data, fråga 27–33, 35–38
Samtliga grupper anser sig veta vilka fältobservationer som ska registreras 
i Rovbase, (se figur 8). Majoriteten anser också att det som efterfrågas vid 
registrering är relevant, att flikarna kommer i logisk följd och att de uppgifter 
som är obligatoriska är korrekt valda.

Exempel på förslag till andra obligatoriska uppgifter:

• text i kommentarsfältet
• revirmarkeringar
• spårdygn för slingor
• i vilket syfte som slingorna görs
• koordinater för besök i Föryngringslokal järv om ett hål har hittats,  

oavsett om det är ett lyehål eller inte (eftersom det inte alltid går att 
avgöra vid första besöket)

• Godkänd av, under Föryngringslokal järv/statusfliken
• Aktivitetsdag är bara obligatoriskt för lodjurs- och vargobservationer. 

Det borde vara obligatoriskt även för järv då det för underlag till regel-
bunden förekomst i en sameby behöver visas hur länge järv har vistats 
inom samebyn.

Exempel på uppgifter som inte längre bör vara obligatoriska:

• namn på skytt vid skyddsjakter
• spårad sträcka för ensamma djur
• platskvalitet
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Vid registrering av observationer är det viktigt att klassificera dem på rätt 
sätt. För varje observation ska någon av bedömningarna Dokumenterad, 
Bedömd som säker, Osäker, Felaktig eller Kan ej bedömas, anges. Majoriteten 
av respondenterna anser sig veta hur klassificeringen ska användas men 27 
procent är osäkra (inom intervallet 1–3) (se figur 9). Av fältrespondenterna 
är endast 6 procent osäkra.

Respondenter från norra förvaltningsområdet är mer säkra, 83 procent 
anger svar inom intervallet 4–6, jämfört med 71 procent i mellersta och 67 
procent i södra området.

Figur 8. Respondenterna anser sig veta vilka observationer och händelser som ska registreras i Rovbase.
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Figur 9. Majoriteten av respondenterna anser sig veta hur klassificeringen av observationer ska 
användas, men 27 procent är osäkra.
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VSC anger att det är tydligt i förhållande till gällande instruktioner vilken 
klassificering som ska användas i olika situationer när det gäller lodjur. Men 
det råder en konflikt i Rovbase mellan registreringar som uppfyller instruk-
tioner och annan viktig registrering, till exempel för kommunikation med all-
mänheten eller forskare.

För järv skiljer det sig något beroende på om det gäller klassificering av 
själva föryngringslokalen eller klassificering av ett enskilt besök i en föryng-
ringslokal. Klassificeringen för föryngringslokal är tydligare än för enskilda 
besök. Benämningen Osäker anses svåranvänd och komplicerad, främst i 
fråga om föryngringslokal.

För varg anger VSC att klassificeringen inte alls fungerar och att syftet 
med klassificeringen är oklart. Fältpersonal kan till exempel vara säker på 
vilken art som spåras, men om antalet djur är osäkert på grund av att spår-
ningen är kort ska hela observationen bedömas som Osäker, vilket är opeda-
gogiskt och dessutom slöseri med resurser och data.

De flesta anger att klassificeringen finns väl beskriven, framför allt i 
instruktionerna men också i faktabladen och manualerna.

Samtliga respondenter och fältrespondenter anger att de någon gång 
registrerat observationer som inte uppfyllt kriterierna för Dokumenterad 
eller Bedömd som säker (se figur 10). Nästan 60 procent av respondenterna 
och 76 procent av fältrespondenterna, framför allt fältpersonal i södra för-
valtningsområdet, anger att de alltid eller ofta gör detta. Det är också södra 
området som främst anser att dessa observationer är viktiga.

Figur 10. Respondenterna anger att de åtminstone någon gång registrerar observationer som inte 
uppfyller kriterierna för Dokumenterad eller Bedömd som säker. De flesta gör det till och med alltid 
eller ofta.
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Slingor, fråga 34
Med slingor menas den väg man färdats när djur eller spår av djur har sökts. 
Slingan kan också inkludera en sträcka där djur spårats, om spår av samma 
eller andra arter fortsätter att sökas under själva spårningen.

Respondenterna, med övervikt i norra och mellersta förvaltningsområ-
dena, anser att det fungerar bra att registrera slingor i Rovbase (se figur 11). 
Detsamma anser fältrespondenterna, men där ses ingen tydlig skillnad mellan 
förvaltningsområden. Ett uttalat önskemål är att det borde finnas fler val 
beträffande syfte/aktivitetstyp för en enskild slinga, exempelvis tillsyn, slinga 
med goda snöförhållanden, slinga med dåliga snöförhållanden och barmarks-
inventering, som kanske borde ersätta spillningsinventering.

Figur 11. Respondenterna anser att det fungerar bra att registrera slingor.

DNA-prover, fråga 39–40
De flesta, framför allt fältpersonal i norra förvaltningsområdet, anser att det 
fungerar bra att registrera DNA-prover i Rovbase. Däremot uppfattas det 
som något svårare att hitta analysresultatet, men de flesta anger svar på nivå 4.

Fältappen, fråga 41–42
Trots att majoriteten av respondenterna ännu inte testat fältappen finns det 
en stark tilltro till att den ska effektivisera dataregistreringen (se figur 12). 
Totalt har tio respondenter testat den och framför allt mellersta förvaltnings-
området ser fördelar. Samtliga inventeringsansvariga och 83 procent av fält-
personalen som testat appen anger att de kommer fortsätta använda den. 
11 av fältrespondenterna har använt fältappen och 88 procent tror att den 
kommer att effektivisera dataregistreringen.

Under den här utvärderingens gång har användandet av fältappen  
kraftigt ökat.
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Granskningsprocessen – vem har gjort vad, fråga 43–46
Respondenterna, fältrespondenterna och Sametinget anser att det är tydligt 
vem som har rapporterat en observation: 69 procent av respondenterna och 
88 procent av fältrespondenterna har angett svar i intervallet 4–6. De flesta 
anser också att det är tydligt vem som kvalitetssäkrat och vad som gjorts vid 
en observation.

VSC anser däremot att det ibland finns otydligheter beträffande vem 
som rapporterat en observation (svar i intervallet 1–2), med undantag för 
rapporteringen av besök i Föryngringslokal järv, som anses vara tydligare. 
Otydligheten som VSC upplever kan bero på att fältet Observatör används 
på olika sätt när data registreras. Ibland anges den länsstyrelsepersonal som 
godkänner observationen och ibland den som rapporterat observationen till 
länsstyrelsen. Det går för närvarande inte att följa upp vem ”observatören” 
är och vilken grupptillhörighet den har, såvida det inte är samma person som 
godkänt observationen, det vill säga länsstyrelsepersonal. Ibland kan också 
flera namn stå som observatörer.

VSC anser också att det ibland är otydligt vem som kvalitetssäkrat en 
observation i fält och vad som gjorts i fält. Även här är de mer nöjda vad 
gäller Föryngringslokal järv. De upplever också att det inte framgår när en 
observation är godkänd av inventeringsansvarig. En observation godkänns  
av fältpersonal under Godkänd-fliken, men om observationen sparas av 
någon annan efteråt ses istället dennes namn under versionsöversikten på 
samma sida. När VSC granskar observationen är det därför osäkert om 
något har förändrats, och i så fall vad, sedan observationen godkändes av 
fältpersonalen. Det går heller inte att se om inventeringsansvarig har granskat 
och godkänt observationen.

Figur 12. En stor andel av respondenterna, 22 av 33, tror att fältappen kan effektivisera  
dataregistreringen.
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Många av respondenterna och fältrespondenterna anser att det är svårt att se 
när VSC har granskat något i Rovbase (se figur 13). På samma sätt kan inte 
VSC se om och när länsstyrelserna har justerat en post och om de har syn-
punkter som uppkommit vid en granskning. 

I dagsläget finns inget bra sätt för VSC och länsstyrelserna att kommu-
nicera via Rovbase. Kommunikationen sker endast med hjälp av e-post eller 
telefon och då främst med inventeringsansvariga, vilket innebär att fältperso-
nalen inte kan följa granskningsprocesserna. I Föryngringslokal järv brukar 
VSC skriva en kommentar under statusfliken, när föryngring är granskad 
och kriterierna uppfyllda. Något som känns osäkert är dock att kommentars-
fältet är möjligt att redigera så länge föryngringslokalen inte är fastställd  
av Naturvårdsverket.

Figur 13. Många anser att det är svårt att se i Rovbase när VSC har granskat en post.
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När en post är slutgranskad och har fastställts eller ska fastställas i det slut-
liga resultatet, blir den låst och länsstyrelserna kan inte längre redigera dem. 
En symbol i form av ett nyckellås kan ses för varje post, men låsningen görs 
endast efter dialog mellan VSC och Länsstyrelsen.

Gruppering lodjur, fråga 47–50
Inventeringsansvariga är den grupp som främst anser att grupperingsverkty-
get för lodjur är bra och att det ger en god överblick över inventeringen (se 
figur 14). Det är också den grupp som använder verktyget i störst utsträck-
ning. Södra förvaltningsområdet är mest positiva till verktyget, och därefter 
norra. De flesta anser också att gruppering av föryngringar som är gränsöver-
skridande fungerar bra. Fältpersonal från båda grupperna lämnar dock mer 
varierade svar och har ingen tydlig åsikt.
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VSC anser att verktyget fungerar bra men önskar att det i större utsträckning 
skulle gå att styra vad som visas i kartvyn. Det framkommer också att det är 
problematiskt att Norge inte grupperar löpande utan först när inventerings-
säsongen är avslutad. 

Norges fördröjning innebär bland annat att de svenska grupperingarna 
ibland kan behöva ändras, med hänsyn till hur de norska föryngringsobser-
vationerna förhåller sig till de svenska. I renskötselområdet är den löpande 
grupperingen extra viktig och fältarbetet och särskiljningar i fält styrs i stor 
utsträckning av samebygränserna. Utifrån hur en gruppering hamnar kan 
ytterligare spårningar behöva göras, så att grupperna fördelas mellan same-
byar i enlighet med hur de mest sannolikt rör sig, vilket inte kan göras efter 
avslutad inventeringssäsong.

Sametinget anger att grupperingsverktyget för lodjur fungerar bra och att 
de får bra överblick över lodjursinventeringen men att det är önskvärt om det 
går att förenkla.

Figur 14. Framför allt inventeringsansvariga anser att grupperingsverktyget för lodjur är bra.
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Gruppering varg, fråga 51–53
85 procent av fältpersonalen, 77 procent av fältrespondenterna och en tredje-
del av inventeringsansvariga har ingen åsikt om grupperingsverktyget för varg, 
då de kommer från norra och södra förvaltningsområdena där endast ett 
fåtal län berörs av detta verktyg (se figur 15). Av de som använder verktyget, 
i första hand inventeringsansvariga, anger majoriteten att det fungerar bra 
även för de gränsöverskridande reviren. När det gäller att få överblick över 
inventeringen med hjälp av verktyget, är de flesta positiva och anger svar 
inom intervallet 4–6.

VSC anser också att verktyget fungerar bra, men påpekar att det finns ett 
antal detaljer som kan förbättras. Till exempel ger det dålig överblick över 
inventeringen och för att kunna arbeta med granskningen måste data läggas 
in i annan GIS- programvara3. Det är också svårt med gränsöverskridande 

3 GIS – Geografiskt informationssystem
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revir när inte alla existerande norska data registreras i Rovbase. Detta resul-
terar i att observationer godkänns i Norge på grundval av uppgifter som VSC 
inte kan se i Rovbase. Det är enligt VSC viktigt att alla rådata som är av vikt 
registreras i Rovbase.

Sametinget anger att grupperingsverktyget för varg fungerar bra och att 
de får en god överblick över varginventeringen. Däremot är det något mer 
komplicerat när det rör sig om individer och en förenkling av den funktionen 
är önskvärd.

Figur 15. Många, men främst inventeringsansvariga, anser att grupperingsverktyget för varg är bra. 
Majoriteten av respondenterna har ingen åsikt eftersom de inte berörs av föryngrande vargar eller 
revirmarkerande vargpar i sitt län.
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Föryngringslokal järv, fråga 54–56
Precis som för grupperingsverktyget för varg är det en stor del av responden-
terna som inte har någon åsikt om funktionen Föryngringslokal järv, efter-
som de inte berörs av järv i sina län. Av de som svarat varierar svaren från 
kategori 1 till 6 och fältpersonalen är mer kritisk till funktionen än inven-
teringsansvariga (se figur 16). Ungefär hälften av alla som svarat anser att 
funktionen inte ger en bra överblick över inventeringen. Fältrespondenterna 
är något mer positiva.

VSC anser att funktionen fungerar bra (svar i intervallet 4–5) och utgör 
en samlingsplats för alla relevanta data som behövs för att bedöma status. 
Verktyget anses också ge en bra överblick över järvinventeringen men med 
kommentaren att den egentligen bara visar vilka föryngringslokaler som har 
färdiginventerats och tilldelats en slutlig status och vilka lokaler där invente-
ringen ännu inte är avslutad.

VSC anser liksom respondenterna att Rovbase fungerar bra för att 
bedöma status för gränsöverskridande föryngringslokaler och minskar risken 
för dubbelregistrering av föryngringar. Tillfällen ges också att kalibrera 
granskningen mellan länsstyrelser och norska SNO. Sametinget anger att 
Föryngringslokal järv fungerar bra och att de får en bra överblick över järv-
inventeringen.
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När granskningen är brådskande, fråga 57–60
Inventeringsansvariga anser att de får snabb hjälp eller återkoppling från 
VSC när det behövs, oavsett om det gäller lodjurs-, varg- eller järvgruppering 
eller föryngring. Majoriteten av fältpersonalen har ingen åsikt i frågorna, 
vilket kan vara en indikation på att det är förhållandevis sällan det uppstår 
behov av snabb återkoppling. Några av de som svarat, inklusive fältrespon-
denter, anger att det inte går tillräckligt snabbt för lodjur och järv.

Fältpersonalen behöver snabba granskningar dels för att veta om de 
behöver fortsätta dokumentera föryngringen eller förekomsten och dels 
för att de oftast är beroende av spårförhållanden vid dokumentationen. 
Granskningsprocessen kan innebära att spårförhållandena försämras eller 
spåren försvinner. De upplever därför sannolikt en större tidspress än inven-
teringsansvariga. Inom renskötselområdet är inventeringsresultat i form av 
föryngringar kopplade till ekonomisk ersättning och därmed upplevs troligen 
snabb återkoppling och granskning som viktigare.

Granskning av bildmaterial, fråga 61–64
Bland både respondenter och fältrespondenter finns vitt skilda åsikter om 
den process som används när en bild eller film behöver granskas av en foto-
referensgrupp, oavsett vilken art det gäller. Möjligen kan svaren kopplas 
till den personliga erfarenhet respondenterna har av fotoreferensgrupperna. 
Till exempel kan en mer positiv bild av granskningsprocessen förväntas om 
omdömet överensstämde med respondentens.

Mest positiva är respondenterna när det gäller järvprocessen. När det gäller 
lodjur är mellersta förvaltningsområdet mer positiva än övriga två områden.

VSC anser att processen för granskning av bildmaterial i fotoreferens-
grupperna fungerar bra, förutsatt att länsstyrelserna ger uppdraget att 
granska en bild. De tar själva inte initiativ till att fotomaterial ska granskas 
ytterligare efter deras egen granskning. När det gäller varg kan det ibland ta 
lång tid att få svar från alla.

Figur 16. Fältpersonal är mer kritiska till föryngringslokal järv än inventeringsansvariga. Majoriteten 
av respondenterna har ingen åsikt eftersom de inte berörs av föryngrande järvar i sitt län.
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Deltagarna är duktiga på att ge utförliga kommentarer om varför de bedö-
mer på ett visst sätt. VSC anger också att det finns en trygghet i att ha grup-
pen till hands när det dyker upp svårtolkade fall. 

Fotoreferensgruppernas deltagare anses av VSC vara rutinerade och grup-
pens storlek är tillräcklig för att ge en samlad bild av bedömningen. Det anses 
vara en styrka att gruppen består av deltagare från båda länderna.

Fältpersonalen har relativt dålig kunskap om vilka kompetenser de olika 
fotoreferensgrupperna förfogar över (se figur 17), vilket sannolikt kan för-
klara deras mer negativa bild av själva processen. Fotoreferensgrupperna 
består av mycket rutinerade personer med stor fältvana och det borde kunna 
finnas en större tilltro till deras bedömningar om samtliga involverade i 
inventeringen kände till deras respektive kompetenser.

Figur 17. Fältpersonal har relativt dålig kännedom om vilka kompetenser som ingår i de olika foto-
referensgrupperna.

Jag känner �ll vilka kompetenser som ingår i de
olika fotoreferensgrupperna

Kartfunktionen och mätverktyg, fråga 66–69
Majoriteten av respondenterna och fältrespondenterna anser att kartfunktionen 
fungerar bra (se figur 18). Mellersta förvaltningsområdet är mer positiva än 
övriga områden, likaså när det gäller mätverktygen.

Kartskiktet som visar samebygränser används bara av medverkande i ren-
skötselområdet. Bland dessa är fältpersonal och samebysamordnare mer posi-
tiva än inventeringsansvariga, som endast har svarat inom intervallet 1–3. 
Detta är sannolikt kopplat till att de i länsstyrelsernas slutrapporter lämnar 
förslag till Sametinget om hur föryngringar ska fördelas mellan samebyar och 
att korrekta samebygränser då måste användas. Sametinget anser att kart-
skiktet gällande samebygränser fungerar någorlunda. Det finns en önskan 
om att kartverktyget ska utvecklas så att annan GIS- programvara inte ska 
behöva användas lika mycket. Det anses vara dubbelarbete att först ta ut  
rapporter från rapportverktyget för att sedan behöva göra analyser i GIS.
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VSC anser att kartfunktionen i allmänhet fungerar bra men att det finns poten-
tial till förbättring. Ett exempel är att det borde gå att se på kartan om koor-
dinaterna för en järvlya har uppdaterats. Det anges också att mätverktygen 
– cirkelverktyget och linjalen – mäter olika och att det är svårt att mäta exakt  
vid kortare avstånd. Det vore bra om det gick att få fram den exakta sträckan  
mellan punkt A och B genom att endast ange punkternas koordinater. Cirkel-
verktyget anses endast fungera som ett visuellt stöd. Exakt procentuell fördelning 
av till exempel lodjursföryngringar måste fås från annan GIS-programvara.

Döda rovdjur i Rovbase, fråga 70–74
SVA och NRM är de instanser som ska registrera alla döda djur i Rovbase, som 
inte fällts i enlighet med länsstyrelsernas licens- eller skyddsjaktsbeslut. De flesta 
inventeringsansvariga upplever att de inte vet när rovdjur som dött på andra sätt 
har registrerats i Rovbase (se figur 19). För detta krävs att den som registre-
rat djuret meddelar länsstyrelserna via e-post. Det finns dock ingen funktion i 
Rovbase som skickar en notifiering eller liknande för sådana registreringar.

SVA anger också att det finns behov av en slags notifieringsfunktion, och 
att de önskar få vetskap om när länsstyrelsernas registrering är komplett, 
med besiktningsblanketter som bifogade filer. Som Rovbase fungerar nu, 
finns redan på söksidan information om att det finns bifogade filer, men inte 
vilka. För att se om besiktningsblanketterna finns bifogade måste SVA klicka 
på varje dött rovdjur och se vad som finns bifogat under fliken bilaga.

Norra och södra förvaltningsområdet anser att rutinerna för hantering 
och registrering av döda rovdjur fungerar ganska dåligt. Mellersta förvalt-
ningsområdet har däremot aktivt arbetat med att förbättra rutinerna och 
anser därför att de fungerar bra. Det bör noteras att i flera län kan annan 
personal än inventeringsansvariga, exempelvis andra rovdjurs- eller vilthand-
läggare, ansvara för den här hanteringen. Dessa personer har inte tillfrågats.

Figur 18. Majoriteten av respondenterna anser att kartfunktionen i Rovbase fungerar bra.

Kar�unk�onen i Rovbase fungerar bra
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Rapportverktyget, fråga 75–79
Fältpersonal har generellt inte tillgång till rapportverktyget men det finns undan-
tag. Det kan till exempel finnas fältpersonal som har ett grupperingsansvar eller 
samordningsansvar och som därför har behov att ha tillgång till verktyget.

De flesta respondenterna och fältrespondenterna anser att rapportverk-
tyget är enkelt att använda, trots att de sällan använder det (se figur 20). 
De flesta använder rapportverktyget någon gång i månaden, ännu mer sällan 
eller till och med aldrig. Inventeringsansvariga anser i större utsträckning än 
fältpersonal att verktyget inte är enkelt att använda. Detta kan förklaras av 
att de gör mer komplexa sökningar som stöd för planering och utvärdering 
av inventeringen. Det finns ingen manual för verktyget, vilket innebär att 
man måste lära sig själv, från kollegor eller från Rovbase-supporten.

VSC anser att verktyget är förhållandevis enkelt att använda (svar inom 
intervallet 3–5,5) och uppger att de använder det någon gång i veckan, fram-
för allt under pågående inventeringsperiod. Verktyget används främst för att 
identifiera observationer som ligger till grund för föryngring samt för att följa 
förändringar som skett under den senaste veckan. SVA är också mycket nöjda 
och använder verktyget i stor utsträckning.

Sametinget anser att rapportverktyget är någorlunda enkelt att använda 
och söker i första hand information om föryngringar, särskilt vid skiljaktiga 
meningar mellan samebyar.

Det går inte att urskilja någon gemensam nämnare beträffande vilken 
typ av information rapportverktyget främst används för, men några exempel 
är tidsserier och information om specifika individer, både döda och levande. 
Verktyget används också för att ta fram data som ger bättre överblick över 
en pågående inventering samt för att lyfta ut data för GIS-analyser med 
annan programvara.

Figur 19. Inventeringsansvariga vet oftast inte när ett dött rovdjur har registrerats i Rovbase om 
någon annan instans än Länsstyrelsen har registrerat det.

Jag vet när e� dö� rovdjur som inte registrerats av 
Länsstyrelsen blir registrerat i Rovbase?
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Figur 20. Respondenterna är positiva till rapportverktyget; detta gäller både fältpersonal  
och inventeringsansvariga.

33%

40% 60% 80% 100%0% 20%

17%

Inventeringsansvarig
Länsstyrelse

Fältpersonal Länsstyrelse
38%17%

14% 25%

17%

8%

Vet ej/ Ingen åsikt

Jag anser a� rapportverktyget i Rovbase är
enkelt a� använda

Publika Rovbase, fråga 86–95
Respondenterna och fältrespondenterna anser att det är bra att allmänheten 
kan se observationer (se figur 21). Jägareförbundet är mest positiva medan 
fältpersonalen är något mer negativt inställda. Mellersta förvaltningsområdet  
är mer positiva än de andra två områdena. De flesta länsstyrelseanställda känner 
sig också trygga med att allmänheten har tillgång till observationer.

Figur 21. Respondenterna är positiva till att allmänheten kan se observationer i den publika Rovbase.

100%80%60%40%20%0%

5%
63%

12%
12%

2%
5%

2%

Vet ej/ Ingen åsikt

Jag anser a� det är posi�vt a� allmänheten kan 
se observa�oner i den publika Rovbase



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

67

För att observationer eller döda djur ska visas publikt i Rovbase måste den 
som registrerar observationen markera i en ruta som medger att den ska visas 
publikt. I norra förvaltningsområdet anger respondenterna att det i första 
hand är fältpersonalen som säkerställer att informationen visas publikt, 
medan det i övriga områden främst är inventeringsansvariga som gör det. 
I södra området anger några också att det inte finns någon rutin för detta. 
Länsstyrelsepersonal tittar relativt sällan i den publika Rovbase och det-
samma gäller de regionalt ansvariga i Jägareförbundet (se figur 22). De flesta 
anger att de tittar i Rovbase någon gång i månaden eller ännu mer sällan.

Figur 22. De flesta respondenterna använder den publika Rovbase i liten utsträckning,  
även Jägareförbundet.
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Sällan

Det finns inga samstämmiga svar hos respondenterna angående det publika 
Rovbases användarvänlighet. Ungefär hälften anser att de får den informa-
tion som önskas från Rovbase men att de däremot inte får ut det i lämpligt 
format, vilket gör det svårt att tolka. Jägareförbundet önskar att det skulle 
gå att få ut data i Excel-format, för att vidare kunna göra egna analyser med 
hjälp av GIS-programvara. De efterfrågar också utskriftsformat av kartor, 
samt önskar visuella vargrevirgränser och en aktuell bild över vilka rovdjur 
som troligtvis är vid liv.

Inventeringsansvariga anger bland annat att den publika Rovbase även 
bör visa observationer med bedömning Kan ej bedömas, att det borde finnas 
möjlighet att söka individer som kopplats till ett revir, samt att revirpolygoner 
bör visas.

En bättre presentation av lodjursgrupperingar efterfrågas också. 
Centrumkoordinaterna bör visas, men inte var spårning ägt rum. 
Diffuseringsgraden bör synkroniseras med ArtDatabanken.
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6 Åtgärdsbehov och 
utvecklingsmöjligheter

Medverkande inom den svenska rovdjursinventeringen har olika behov när 
det gäller att registrera data och ta ut information från Rovbase. Under 
utvärderingens gång har ett antal tänkvärda synpunkter framkommit. Flera 
mer eller mindre detaljerade förslag till förändringar har också inkommit 
direkt till VSC, parallellt med utvärderingen, men dessa behandlas inte här. 
Förslag till förändringar som fordrar ändrad metodik tas inte heller upp.

6.1 Vilka data ska registreras?
Behov: Länsstyrelserna har ett behov av att veta vilka observationer som ska 
registreras i Rovbase. Samtliga medverkande som är intresserade av att göra 
sammanställningar av inventeringsdata, bör också veta vilken typ av data 
som kan förväntas finnas i Rovbase.

För närvarande är det otydligt vilka data som ska registreras var, vilket 
styrks såväl av befintliga data i Rovbase som av användarnas svar i webb-
enkäterna. Till exempel finns det skillnader i hur användare registrerar obser-
vationer som inte uppfyller kriterierna för Dokumenterad eller Bedömd som 
säker. Vissa registrerar alltid sådana observationer, andra gör det ibland och 
en del sällan. Detta innebär att exempelvis en sammanställning av observatio-
ner i Rovbase som bedömts som felaktiga inte nödvändigtvis ger en samlad 
bild av alla felaktiga rapporter, eftersom det finns användare som inte regist-
rerar dem alls. Detta innebär att Rovbase med säkerhet är en databas för alla 
dokumenterade och säkra observationer, men inte för alla rapporter som nått 
länsstyrelserna. Det är viktigt att det är tydligt vilka förväntningar på databa-
sen som är berättigade, så att rätt slutsatser dras från dess innehåll. 

Eftersom det råder delade meningar om vad själva syftet med Rovbase 
är, behövs ett förtydligande om detta. Ett sådant förtydligande skulle också 
kunna klargöra vilka observationer som faktiskt ska registreras.

Det har också framkommit att begreppet ”kvalitetssäkra” är otydligt. 
Vissa uppfattar kvalitetssäkrad som en observation som kategoriserats 
Dokumenterad eller Bedömd som säker. Andra uppfattar det som att obser-
vationen är bedömd i fält av länsstyrelsen (eller motsvarande i Norge), vilket 
innebär att observationer som markerats som Felaktig, Osäker och ibland 
även sådana som inte har gått att bedöma (Kan inte bedömas), också kan anses 
vara kvalitetssäkrade. Mer om detta kan läsas i Naturvårdsverkets rapport 
6830, Beskrivning av det skandinaviska inventeringssystemet för stora rovdjur.
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6.2 Kommunikation med allmänheten
Behov: Länsstyrelserna har behov av att få ut information om inventeringen 
till allmänheten. Allmänheten har behov av att dels få inblick i inventeringen, 
dels följa resultatet av sina inrapporterade observationer. Detta ökar trans-
parensen och förtroendet för inventeringssystemet.

Det finns flera parallella rapporteringssystem. Skandobs och Artportalen 
är två av dessa, där allmänheten kan rapportera observationer av rovdjur 
men också av andra arter, framför allt i Artportalen. Skandobs är dock inte 
en samlad databas för allmänhetens rapporter och de flesta rapporter som 
kommer direkt till länsstyrelsernas personal registreras bara i Rovbase. 
Det finns länsstyrelser som registrerar observationer i både Rovbase och 
Skandobs som en extra service till allmänheten och för att få en mer samlad 
bild av rapporteringen och inventeringsläget. Detta gör det otydligt även för 
allmänheten vad Skandobs egentligen visar i olika delar av landet.

De olika databasernas information behöver göras tillgängliga i en gemen-
sam vy, utan att nödvändigtvis dela lagringsplats. I den samlade vyn behöver 
information om bedömning vara valbart. Inte bara länsstyrelsernas egna 
observationer och eventuell bedömning utan även allmänhetens rapporter 
bör visas, vilket kan uppmuntra allmänheten att lämna fler rapporter, demon-
strera förtroende och vara ett sätt att ge rapportörerna något tillbaka som 
tack för alla rapporter.

6.3 Rovdjursobservationer
Grundläggande registrering av data
Behov: Samtliga användare av inventeringsdata har ett behov av att data 
i Rovbase är korrekta och konsekvent registrerade. Systemet bör i så stor 
utsträckning som möjligt vägleda och instruera rapportören under registreringen 
så att risken för felregistreringar och inkonsekvent användning av bedöm-
nings/klassificeringsterminologi minimeras. Länsstyrelsernas inventeringsan-
svariga har behov av att enkelt söka fram underlag till grupperingsarbetet.

Det finns en mängd olika data som kan registreras i Rovbase, såväl 
grundläggande observationer som grupperingar. Här nedan listas några 
exempel på hur registreringen av data kan förenklas, vilket bör leda till mer 
konsekvent användning av terminologi vid bedömning, samt säkerställa att 
grupperingsunderlag inte missas.

• Alla fält bör ha en informationsruta där det finns vägledning om vad 
som ska fyllas i, detta för att underlätta för nya användare. Vägledning 
om hur exempelvis kontrolltyper ska användas finns i instruktionerna för 
inventeringsmetodik men kan vara praktiskt att ha närmare till hands. 
Idag används till exempel både Fotodokumentation och Fältkontroll (med 
dess olika underavdelningar) som kontrolltyp. När Fotodokumentation 
används framgår inte om kameran tillhör läns styrelse eller allmänhet,  
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trots att svensk kameralagstiftning, på vissa villkor, numera tillåter 
viltkameror i områden dit allmänheten har tillträde, och distinktionen 
kunde vara av värde. Det är också ofta osäkert när kontrolltyperna Inte 
kontrollerad respektive Intervju/Brev ska användas.

• Det bör vara tydligt vilka observationer som har granskats av inventerings-
ansvarig, vilka kriterier observationerna har jämförts mot, vilka kriterier 
de uppfyller och vilka slutsatser som dragits (exempelvis om de ska ingå 
som underlag till gruppering eller inte). Systemet bör kunna stödja denna 
process på något vis, automatiskt eller genom tvingande frågor till den 
som registrerar.

• När olika observationer blir kopplade till varandra bör de vara åtkomliga 
även från det kopplade elementet. Detta gäller framför allt vid granskning 
av observationer som ska vara underlag för grupperingar och järvför-
yngringslokaler. I systemets nuvarande skick kan inventeringsansvariga 
och granskare behöva klicka många gånger för att se de olika relevanta 
observationerna.

Dokumentation av art/föryngring
Behov: Länsstyrelsen behöver bedöma spårningar på artnivå, inte bara 
på föryngringsnivå. Allmänhetens förtroende skadas när rapporter om  
föryngring bedöms som felaktiga, bara för att längden på spårningar 
inte uppfyller kriterierna.

När en rapport om föryngring inkommer kan observationen endast 
bedömas som Dokumenterad eller Bedömd som säker, när kriterierna för 
spårningen uppfylls. Om de inte uppfylls måste observationen bedömas som 
Osäker eller Felaktig. För att bekräfta art måste i så fall ytterligare en rov-
djursobservation upprättas, vilket är onödigt extraarbete för fältpersonal. 
Det vore betydligt enklare om det gick att bedöma observationer om flera 
djur på artnivå och inte bara med avseende på föryngring, vilket oftast är 
möjligt att göra även vid kortare spårningar.

Låsta data
Behov: Länsstyrelsen och andra användare behöver vara säkra på att obser-
vationer inte kan ändras i efterhand. Underlag som lett till bedömningar av 
rovdjursförekomster får inte riskera att ändras eftersom bedömningarna då 
kan ifrågasättas i efterhand.

Endast rovdjursobservationer och andra poster som är en del av 
Naturvårdsverkets fastställda inventeringsresultat blir idag låsta för vidare 
redigering. Alla andra poster kan när som helst raderas eller ändras av personer 
som har behörighet.

Någon slags låsningsnivå borde finnas även för data som inte granskats 
av VSC.
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6.4 Döda rovdjur
Behov: SVA och Länsstyrelserna har behov av att göra olika typer av samman-
ställningar över inkommen information om döda rovdjur. En grundläggande 
faktor är dödsorsak och SVA önskar att det vore lättare att kategorisera djuren 
i olika grupper efter dödsorsak, exempelvis jakt, trafik eller naturliga orsaker.

Dödsorsak skulle exempelvis kunna registreras på olika nivåer där den 
första nivån, mänsklig påverkan/naturlig orsak, är obligatorisk att ange. 
Där djur dött av mänsklig påverkan bör även rättslig grund, metod och 
utfall registreras. En sådan ordning kan underlätta sökning efter olika  
orsaker, särskilt för SVA.

Behov: Olika typer av referensinformation om ett dött djur, som CITES-
intyg, mikrochip och länsstyrelsernas diarienummer kan vara viktiga, exem-
pelvis för att enklare knyta ihop djur med olika ärenden och skyttar. Detta 
är något som länsstyrelserna, polisen, SVA och Jordbruksverket kan alla ha 
nytta av.

Det bör utredas om registrering av vissa typer av referenser i Rovbase 
kan göras obligatorisk.

Behov: Ur både inventerings- och kommunikationssynpunkt har länssty-
relserna behov av att veta om och när ett dött djur har inkommit till SVA. 
Länsstyrelserna behöver också veta när en annan medverkande har registre-
rat ett dött djur, exempelvis när döda djur inkommer direkt till SVA utan att 
länsstyrelserna har informerats. Bland annat utgör den kända dödligheten 
hos en art ett viktigt underlag inför jaktbeslut. Länsstyrelserna behöver sär-
skilt få information om rovdjursungar som registrerats i Rovbase och även 
när SVA har bekräftat deras ålder, eftersom ungar kan ingå i inventeringsre-
sultatet om de har dött under en viss tidsperiod. SVA vidare önskar få veta 
när en post i Rovbase har kompletterats med besiktningsprotokoll.

Det behöver skapas någon form av informations/notifieringssystem som 
uppdaterar länsstyrelserna och SVA med önskad information om döda rovdjur.

Behov: SVA behöver ha ensam behörighet att registrera ålder på döda djur 
från obduktion, tandsnitt och märkning. Även VSC bör ha behörighet för 
åldersbestämning från märkning. Länsstyrelsens fältpersonal kan registrera 
en åldersuppskattning från besiktningarna i fält.

Om endast SVA och VSC får behörighet att registrera åldersuppskatt-
ningar baserade på obduktion, tandsnitt och märkning kan de bättre kontrol-
lera när dessa har registrerats och med vilken metod. Idag framgår det inte 
med vilken metod en ålder har uppskattats och detta ger en osäkerhetsfaktor 
i uppgifterna. Länsstyrelsernas besiktningsmän kan också tydligare jämföra 
sina fältbedömningar av ålder med SVA:s åldersuppskattningar.
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6.5 Rovfåglar – Kungsörn
Behov: Naturvårdsverket har som önskemål att data från kungsörnsinven-
teringar registreras i Rovbase. Vid en översyn av den svenska kungsörnsin-
venteringen har ett delprojekt varit att registrera data från Västerbottens län. 
Ett antal önskemål om utformningen i Rovbase lämnades i samband med slut-
rapporteringen av översynen och arbete med utformningen har redan påbörjats.

6.6 Föryngringslokal järv
Behov: Länsstyrelserna och VSC, i egenskap av granskare, har behov av att 
funktionen Föryngringslokal järv ska vara lätt att använda vid både registre-
ring av data och granskning. Idag är det svårt att få en överblick av järvin-
venteringen med hjälp av funktionen och det är förhållandevis komplicerat 
att granska föryngringar.

Registrering: Varje år görs nya årsposter för föryngringslokalerna. 
Koordinaterna som anges som default är för den plats där det senast registre-
rades en föryngring. Om en föryngring registreras ett år måste de nya koor-
dinaterna uppdateras under Platsfliken. Det vore enkelt om denna flik var 
sammanlänkad med Besöksfliken och att det gick att ange när besökskoordi-
nater ska importeras till Platsfliken.

Överblick: Det är svårt att få en överblick över hur många besök som 
gjorts i respektive föryngringslokal. Enda sättet att få information om detta 
är att gå in i respektive lokal och se under Besöksfliken hur många som är 
registrerade. Alternativt måste rapportverktyget användas.

Granskning: Vid granskning av föryngringar är fotodokumentationen 
vid respektive besök avgörande. Granskningen blir komplicerad när bilder 
och filmer inte kan sorteras efter datum och därmed besök. Granskningen 
försvåras också i de fall det finns kopplade rovdjursobservationer, eftersom 
dessa inte kan nås direkt från föryngringslokalen. Det skulle också underlätta 
granskningen om Statusfliken automatiskt samlade all grundläggande infor-
mation om en föryngring, såsom samtliga alternativ för Dokumenterad för-
yngring, antal besök etc. Vid tillfällen då fotoreferensgruppen blivit ombedd 
att bedöma bildmaterial för ett statusavgörande, kan denna bedömning inte 
registreras i Rovbase, vilket försvårar möjligheten till eftergranskning.

6.7 DNA
Behov: Länsstyrelserna och andra medverkande behöver veta varför DNA-
prov inte analyserats och den informationen bör finnas kopplad till alla icke 
analyserade prov. Sådana kan vara dubblettprover (där första provet fung-
erade), extraprover som inte ska analyseras, prover vars inventeringsperiod 
inte är relevant och prover som inte har inkommit till laboratoriet. Det är 
pedagogiskt viktigt att kunna förklara varför vissa prover inte analyseras.
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6.8 Slinga/täckningsgrad
Behov: Länsstyrelserna behöver en funktion som stöder en årlig bedömning 
av täckningsgrader för genomförda inventeringsinsatser.

I dagsläget är det svårt att utifrån befintliga registrerade slingor bedöma 
hur väl ett område är inventerat. Om Naturvårdsverket har behov av nog-
grannare bedömningar av inventeringsinsatsen, behöver det finnas en funktion 
för detta.

Funktionen behöver bland annat kunna hantera antal spårdygn och 
vilka sträckor som är transportsträckor (minskad detektionssannolikhet). 
Slingornas täckningsgrad behöver också kunna kompletteras med inkom-
mande rapporter som inte främst innebär snoking. Det kan bland annat gälla 
områden som renskötare inspekterat men där inga föryngringar noterats eller 
områden där viltkameror finns uppsatta.

6.9 Gruppering
Behov: Länsstyrelserna behöver ha väl fungerande mätverktyg i grupperings-
verktyget, dels för att på ett säkert sätt kunna mäta avstånd mellan två punkter 
och dels för att lättare ta fram hur familjegrupper ska fördelas mellan olika 
administrativa enheter. Detta är extra viktigt i renskötselområdet där invente-
ringsresultatet är direkt kopplat till samebyarnas rovdjursersättning.

Mätverktyget mäter för närvarande avståndet mellan två platser genom 
att användaren klickar på två punkter på kartan. Ibland kan det vara små 
marginaler som avgör antalet grupper och i de fallen behöver mätningen ske 
med andra medel, exempelvis GIS. Även cirkelverktyget behöver i dagsläget 
få stöd av GIS vid svårbedömda fall.

Det vore till hjälp för användarna om noggrannare mätningar kunde genom-
föras direkt i Rovbase, då GIS inte alltid finns tillgängligt. Systemet skulle auto-
matiskt kunna beräkna längsta sträcka mellan två observationer, alternativt 
om två par koordinater kunde anges och sträckan mellan dem beräknas.

6.10 Sökfunktioner och rapportverktyget
Behov: Samtliga medverkande som sammanställer olika typer av data från 
Rovbase behöver ett verktyg för själva uttaget av data. Rapportverktyget för-
utsätter dock god kunskap om data och det behövs vägledning i hur verktyget 
fungerar så att sökningarna blir korrekta.

Sökning från söksidorna är förhållandevis självinstruerande, då det bara 
finns ett begränsat antal parametrar att söka utifrån. Rapportverktyget är 
mer avancerat och ger fler möjligheter än söksidorna. Det går att få ut data i 
Excel-filer, som kan användas i utvidgade analyser. Verktyget förutsätter dock 
att användaren är bekant med vilken typ av data som behövs, samt hur olika 
variabler relaterar till varandra, för att rätt sökresultat, eller det förväntade 
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sökresultatet, ska erhållas. Det behövs en manual som beskriver hur rapport-
verktyget fungerar och kanske även instruktioner för hur man tar fram de 
vanligast sökta resultaten.

6.11 Övrigt
Processen när förbättringsförslag inkommer
Behov: När användare lämnar in förbättringsförslag behöver de få återkopp-
ling på om det är möjligt att genomföra förslaget. Detta skapar förtroende 
för systemet och användarna känner delaktighet och att de har möjlighet att 
påverka, vilket uppmuntrar dem att fortsätta att lämna in förslag. Vidare-
utvecklingen av Rovbase behöver vara strukturerad och både Sverige och 
Norge behöver vara involverade, särskilt vid större förändringar.

Det finns behov av att tillsätta en permanent arbetsgrupp som strukture-
rat arbetar med vidareutveckling av Rovbase och som tar hand om inkomna 
förbättringsförslag. Gruppen bör bestå av deltagare från båda länderna och 
uppdraget bör vara att utreda vilka förslag som är rimliga och/eller möjliga 
att genomföra.

Publikt eller inte
Behov: Ambitionen från Naturvårdsverket är att resultat från inventeringarna 
ska vara så transparenta som möjligt. Det behöver säkerställas att känslig 
information inte av misstag visas publikt.

För närvarande avgör den som registrerar en observation om observationen  
ska visas publikt eller ej. Det finns inget bra system för att säkerställa att sekre-
tessbelagd information inte visas publikt. Det vore önskvärt att systemet kunde 
ge vägledning när känsliga data riskerar att registreras publikt. När en järv-
observation ska göras publik kan till exempel en säkerhetsfråga ställas, för 
att fastställa om observationen gjorts vid en lyeplats.

Kartfunktionen
Behov: Länsstyrelserna och granskningsfunktionerna VSC och NRM behöver 
ha en väl fungerande kartvy som kan anpassas efter olika behov.

Det finns i nuläget begränsade möjligheter att skräddarsy en kartvy utifrån 
vad en användare vill se för tillfället. Detta resulterar i att många importerar 
data till GIS för att öka möjligheten till en samlad bild, vilket innebär mycket 
extraarbete.
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7 Granskningsprocessen
Som en följd av den svensk-norska samordningen av rovdjursinventeringen och 
de nya inventeringsmetoderna har betydande förändringar skett i processen 
för granskning av data som ligger till grund för de resultat som fastställs av 
Naturvårdsverket. Granskning sker numera av en tredje part, vilket infördes i 
syfte att säkerställa kvaliteten på inventeringsresultaten. När den här rapporten 
färdigställdes hade VSC den granskande rollen.

Behov: Länsstyrelserna och VSC har ett behov av att kommunicera om 
granskning av inventeringsdata. Kommunikationen behöver vara öppen, 
så att fältpersonal och andra behöriga kan följa processen.

För närvarande granskas endast observationer som ska ingå i de data som 
Naturvårdsverket fastställer, nämligen observationer som styrker föryngringar av 
lodjur, järv och varg, samt observationer av revirmarkerande vargpar. I ren-
skötselområdet granskas även alla förekomster av ensamma vargar. Utöver 
detta granskar länsstyrelsernas inventeringsansvariga tillfällig och regelbunden 
förekomst av järv och lodjur i samebyar, även när de inte berörs av någon 
föryngring.

Fastställandet av inventeringsresultat sker i fyra steg:

1. Data registreras och bedöms i fält av förordnad personal som har  
rätt att kvalitetssäkra.

2. Observationen granskas, grupperas och bedöms av länsstyrelsernas 
inventeringsansvariga.*

3. Observationen granskas av VSC.
4. Slutligt resultat fastställs av Naturvårdsverket.

*I följande text förutsätts att det är den inventeringsansvarige som granskar och grupperar.

Det går inte att se var observationer eller grupperingar befinner sig i gransk-
ningsprocessen innan de blivit fastställda av Naturvårdsverket. Under arbe-
tet med denna utvärdering har det framkommit att alla som är involverade i 
granskningsprocessen, fältpersonal såväl som inventeringsansvariga och VSC, 
önskar att detta vore möjligt. Det skulle effektivisera och framför allt tydlig-
göra processen för alla parter. Fältpersonal vill veta om inventeringsansvarig 
har granskat och skickat vidare till VSC för deras granskning och invente-
ringsansvarig behöver veta när VSC har granskat. Likaså behövs ett förtyd-
ligande av processen när granskningar visat att kriterierna inte är uppfyllda 
och posten i fråga behöver kompletteras. VSC behöver veta när dessa kom-
pletteringar har gjorts så att en ny granskning kan göras. 

Det vore därför lämpligt att utveckla en logg- och kommunikationsfunk-
tion kopplad till granskningen, så att resultatet från respektive granskning 
kan bokföras och kommuniceras, exempelvis avseende vilka kompletteringar 
som behöver göras och när de har gjorts.
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Något som försvårar granskningsprocessen är att i princip vem som helst 
med behörighet i systemet kan registrera vad som helst utan att det på ett 
enkelt sätt går att spåra vem som gjort registreringen. Till exempel är det 
oklart om SVA har registrerat en ålder på ett dött djur eller om någon annan 
gjort det. Det går att se vem som har senast sparat posten, men inte vad som 
hänt dessförinnan.

Vissa fält bör därför vara låsta för vissa medverkande, antingen på verk-
samhetsnivå eller på personnivå.

Konstatera art och föryngring
Behov: Samtliga som arbetar med inventering av stora rovdjur ska veta 
vilken klassificering som ska användas i alla situationer.

Det har visat sig att en förhållandevis stor del av de medverkande 
(25 procent) känner sig osäkra om hur de olika klassificeringarna, 
Dokumenterad, Bedömd som säker, osv., ska användas vid bedömning av 
observationer. VSC anger också att klassificeringssystemet kan vara oklart, 
framför allt för varg och järv. Kritiken gäller framför allt instruktionernas 
tydlighet, men problemet påverkar även kvaliteten på inventeringsdata.

Inom Naturvårdsverkets program Smartare Miljöinformation finns ett 
initiativ till att ta fram ett förslag till enhetlig hantering av bedömning av 
artobservationer, tillämpligt i alla sammanhang där artobservationer hante-
ras. En ändring i Rovbase bör följa en sådan kommande gemensam standard.

Fotoreferensgruppernas expertutlåtanden
Behov: Fotoreferensgruppernas utlåtanden påverkar den slutliga bedöm-
ningen av en föryngring eller förekomst. De behöver finnas tillgängliga i 
Rovbase för att möjliggöra framtida efterprövbarhet.

Ibland behövs expertutlåtanden från fotoreferensgrupper som en del av 
granskningen. Sådana finns för lo, varg och järv. I webbenkäten framgår att 
endast ett fåtal av respondenterna visste vilka personer som ingick i dessa 
grupper och vilken bakgrund de hade. För att skapa ett större förtroende för 
gruppernas utlåtanden bör deras respektive samlade kompetens tydliggö-
ras. Utlåtandena i varje enskilt fall bör fortsatt vara anonyma. VSC bör vara 
ansvariga för att föra in alla kommentarer från gruppen och därefter sam-
manfatta dem till en bedömning.

När en fotoreferensgrupp involveras i en granskning går det inte att 
se deras bedömning i Rovbase, utan arbetet sker oftast i dialog med VSC. 
Ibland lägger VSC in gruppens kommentar i ett kommentarsfält i Rovbase, 
men vem som helst med skrivbehörighet för ifrågavarande post kan radera 
eller ändra kommentarerna. 

Möjligheten till efterprövbarhet blir mindre om inte den samlade bedöm-
ningen finns i Rovbase, varför en särskild funktion behöver utvecklas för 
denna expertbedömning.
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8 Bilaga 1. Frågor och svar från  
två webbenkäter: Om övergången 
från Rovdjursforum till Rovbase, 
samt hur Rovbase fungerar för 
den svenska rovdjursinventeringen

Två webbenkäter genomfördes i syfte att ta reda på hur svenska användare 
uppfattar Rovbase i dag, bland annat med avseende på hur användarvänlig-
heten vid registrering är, hur granskningsprocessen fungerar och hur Rovbase 
upplevs som informationskälla. Syftet var också att ta reda på hur användarna 
upplever möjligheten att påverka Rovbases anpassning till svenska behov 
samt hur den publika delen av Rovbase fungerar.

Den första webbenkäten skickades till ett urval av användare från de fyra 
största grupperna; länsstyrelsernas inventeringsansvariga, länsstyrelsernas 
fältpersonal, samebyarna och Svenska Jägareförbundet. De som svarat kallas 
respondenter.

Den andra webbenkäten var en utökad enkät som skickades ut till samt-
liga länsstyrelsers fältpersonal som inte hade fått den första webbenkäten. 
De som svarat på denna kallas fältrespondenter.

Här nedan redovisas samtliga svar i tre kategorier: Totalt, Roller och 
Förvaltningsområde, såvida inte endast en grupp fått frågan, då redovisas 
endast svar i kategorierna Totalt och Förvaltningsområde. För den utökade 
enkäten avser alla respondenter fältpersonal och svar anges endast i två kate-
gorier; Totalt och Förvaltningsområde. Svaren från denna grupp redovisas i 
gråmarkerat fält.
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Respondenter i huvudenkäten:
ü Samtliga 19 länsstyrelsers inventeringsansvariga  

(ej Gotland och Västerbotten1)
ü 60 fältpersonal från länsstyrelserna:

Förvaltningsområde Antal fältpersonal 
totalt

Andel fältpersonal 
(%)

Antal fältpersonal 
som fick enkäten

Norra 65 37 22

Mellersta 74 43 26

Södra 34 20 12

ü Samtliga samebyars förordnade inventeringssamordnare som vid utskickets 
tidpunkt hade inloggning i Rovbase samt hade en e-postadress att skicka 
enkäten till. 34 inventeringssamordnare i 31 av Sveriges 51 samebyar 
representerades. 

ü Samtliga 18 regionala rovdjurssamordnare från Svenska Jägareförbundet.

Respondenter i den utökade enkäten:
ü Övriga länsstyrelsers fältpersonal som inte fick den första enkäten. 

Ange i vilken roll du har i inventeringen av stora rovdjur.

 Antal Procent Antal Procent

Inventeringsansvarig Länsstyrelse 12 26% 0 0%

Fältpersonal på Länsstyrelse 22 47% 18 100%

Samebysamordnare 3 6% 0 0%

Svenska Jägareförbundet 10 21% 0 0%

Total 47 100% 18 100%

Vilket rovdjursförvaltningsområde tillhör du?

 Antal Procent Antal Procent

Norra 15 33% 8 44%

Mellersta 19 41% 7 39%

Södra 11 24% 3 17%

Vet ej 1 2% 0 0%

Total 46 100% 18 100%

1  Rapportskrivaren är inventeringsansvarig på Länsstyrelsen i Västerbotten
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1. VILKA TRE SAKER ÄR DET SOM FUNGERAR BÄST NÄR DU ARBETAR I ROVBASE? 

Totalt

Svar 1, total Svar 2, total Svar 3, total

Kartan. Registrera slinga. Registrera döda tamdjur.

Sökfunktion med många variabler. Kartunderlag. Detaljinfo för enskild observation.

Snabbt att lägga in spårslingor. Snabbt att lägga in spårningar. Bra med sökfunktionerna.

Grupperingsverktyget (lodjur). Söka bland observationer. Registrera en obekräftad obs från 
allmänheten, går snabbt.

Snabbt. Enkelt. Stabilt.

Registrering av obsar. Registrering av slingor. Bra överblick av gjort arbete.

Registrera slinga. Registrera DNA-prov. Söka fram grupperingar.

Överblick. Detaljinfo om individer från 
inventering.

Info om samebyindelning.

Normalt snabbt. Enkelt. Relativt få uppgifter som ska in.

Kan kolla vart DNA för järvhonor är 
insamlat, för att leta lyor.

Kan kolla inom viket geografiskt 
område det är insamlat DNA från 
samma individ.

Ser i vilket område, som det 
behövs lägga ner arbete för 
särskiljningar.

Det är lagom mycket att fylla i. Driftsäkert. Snabb överföring av bilagor.

Sökfunktion på inkomna 
observationer.

Använder inga fler funktioner. Allting.

Lättarbetad. Bra kartmaterial. Plocka in data från fältappen.

Allting. Allting. Bilder.

Inloggningen. Mata in enstaka dokumentation. Grupperingsarbete lodjur/varg.

Söka enskilda resultat/
dokumentation.

Kartan. Uppladdning av bilagor, filmsek-
venser och bilder.

Slingan. Enkel utbildning av ny personal. Lätt att söka upp specifika spår-
ningar och lyeplatser som berör dig 
för att t ex ta rätt på avstånds- och 
datumuppgifter.

Uppladdning av data. Sökfunktionerna och faktan i 
”Rovbase för allmänheten”, nu är 
det mycket enkelt att se vilka 
DNA-prov som är analyserade och 
faktan från dem.

Rapportera observation.

Inläggning av data vid datorn, 
mycket mer smidigt än gamla 
Rovdjursforum.

Hitta det jag letar efter. Titta på täckningsgrader.

Avancerad sökning. Lätt att överföra slingor från GPS. Reg. ny observation.

Lätt att söka ut och få en överblick 
över gjorda spårningar, godkända 
spårningar, lyebesök m.m.

Godkänna observationer. ?

Ladda upp bilder. Leta observationer. Bra kartöverblick.

Lägga in observationer. Leta uppgifter. Registrering av DNA-prov.

Kartan. ? Lätt att hitta.

Hitta individer. Allt samlat på ett ställe. Enkelt att manövrera i.

I telefonen på plats. Registrering av slingor. Sökfunktionen.

Att kunna klicka på ett ID-nr och 
få all samlad info om djuret.

Lätt att lägga in. Registrering av sånt jag har doku-
menterat med fältappen.

Registrering av rovdjursobservation. Lätthanterlig. Registrering av skador.

Rovbase i sig själv. Ursprungsspårning av individers 
vandring och härkomst.

Logisk ordning.

Snabb och bra inlogg. Sökfunktionen. Inläggning av observationer.

Uppföljning observationer. Enkelheten. Sökfunktionerna.
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Svar 1, total Svar 2, total Svar 3, total

Grupperingsverktyget för varg. Registrering av slingor/spårningar. Rapportfunktionen.

Sökbarheten. Kartfunktionen. Kort in i Rovbase.

Supporten. Inläggning av spårslingor. Lägga in observationer.

Sökfunktion. Jobbar ute på fält! Som ovan.

Ifyllning av data. Lägga in positioner.

Jobbar inte med den. Grupperingsverktygen.

Mata in uppgifter på de olika 
flikarna.

Obsar.

Kartverktygen. Följa hur prover registreras.

Slingor. Skall jag vara ärlig måste jag tänka 
på frågan nästa gång jag går in i 
Rovbase.

Följa grupperingsarbete.

Överblick av rapporter.

Bildbehandlingen.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (13) Svarsvärden (11) Svarsvärden (7)

Registrering av slinga-inventering. Provregistrering. Lägga upp bilder.

Kartfunktionen. Möjlighet att komplettera olika 
flikar i flera steg.

Helheten.

Tömning av slingor från GPS till 
dator.

Lättarbetad databas. Bra kartor.

Enkelt att registrera spårning m.m. Ok karta. Snabbare än Rovdjursforum.

Inte allt för många steg per 
uppgift.

Hastighet. Lättförståelig.

Inloggning. Meny. Reg. slinga.

Karta. Lägga in bilder. Att söka observationer.

Registreringen. Reg. rovdjursobs.

Appen. Fotodokument överföring.

Reg. DNA-prover. Lägga in slinga.

Överföring från GPS. Lägga in nya spårningar.

Autogenerera DNA-prov.

Söka och få överblick på tidigare 
spårningar.

Roller

Svarsvärden, Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse (10)

Svarsvärden, Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse (10)

Svarsvärden, Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse (10)

Grupperingsverktyget (lodjur). Söka bland observationer. Registrera en obekräftad obs från 
allmänheten, går snabbt.

Registrering av obsar. Registrering av slingor. Bra överblick av gjort arbete.

Det är lagom mycket att fylla i. Driftsäkert. Snabb överföring av bilagor.

Uppladdning av data. Enkel utbildning av ny personal. Grupperingsarbete lodjur/varg.

Ladda upp bilder. Godkänna observationer. Rapportera observation.

Grupperingsverktyget för varg. Sökfunktionen. Registrering av sånt jag har doku-
menterat med fältappen.

Supporten. Registrering av slingor/spårningar. Registrering av skador.

Sökfunktion. Kartfunktionen. Logisk ordning.

Kartverktygen. Grupperingsverktygen. Rapportfunktionen.

Följa grupperingsarbete. Följa hur prover registreras. Lägga in observationer.
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Svarsvärden, Fältpersonal på 
Länsstyrelse (21)

Svarsvärden, Fältpersonal på 
Länsstyrelse (21)

Svarsvärden, Fältpersonal på 
Länsstyrelse (20)

Kartan. Registrera slinga. Registrera döda tamdjur.

Snabbt att lägga in spårslingor. Snabbt att lägga in spårningar. Bra med sökfunktionerna.

Snabbt. Enkelt. Stabilt.

Registrera slinga. Registrera DNA-prov. Söka fram grupperingar.

Normalt snabbt. Enkelt. Relativt få uppgifter som ska in.

Kan kolla vart DNA för järvhonor är 
insamlat för att leta lyor.

Kan kolla inom viket geografiskt 
område det är insamlat DNA från 
samma individ.

Ser i vilket område som det behövs 
lägga ner arbete för särskiljningar.

Lättarbetad. Bra kartmaterial. Allting.

Allting. Allting. Plocka in data från fältappen.

Söka enskilda resultat/
dokumentation.

Mata in enstaka dokumentation. Bilder.

Slingan. Kartan. Uppladdning av bilagor, filmsekven-
ser och bilder.

Inläggning av data vid datorn, 
mycket mer smidigt än gamla 
Rovdjursforum.

Sökfunktionerna och faktan i 
”Rovbase för allmänheten”, nu är 
det mycket enkelt att se vilka 
DNA-prov som är analyserade och 
faktan från dem.

Lätt att söka upp specifika spår-
ningar och lyeplatser som berör dig 
för att t ex ta rätt på avstånds- och 
datumuppgifter.

Lätt att söka ut och få en överblick 
över gjorda spårningar, godkända 
spårningar, lyebesök m.m.

Lätt att överföra slingor från GPS. Titta på täckningsgrader.

Lägga in observationer. Leta observationer. Reg. ny observation.

Kartan. Leta uppgifter. Registrering av DNA-prov.

Registrering av rovdjursobservation. Registrering av slingor. Lätt att hitta.

Rovbase i sig själv. Lätt att lägga in. Enkelt att manövrera i.

Snabb och bra inlogg. Lätthanterlig. Inläggning av observationer.

Ifyllning av data. Inläggning av spårslingor. Sökfunktionerna.

Mata in uppgifter på de olika 
flikarna.

Lägga in positioner. Kort in i Rovbase.

Slingor. Obsar. Som ovan.

Bildbehandlingen. Skall jag vara ärlig måste jag tänka 
på frågan nästa gång jag går in i 
Rovbase.

Svarsvärden, Samebysamordnare 
(3)

Svarsvärden, Samebysamordnare 
(2)

Svarsvärden, Samebysamordnare 
(1)

Inloggningen. ? ?

Hitta individer. Jobbar ute på fält!

Jobbar inte med den.

Svarsvärden, Svenska 
Jägareförbundet (9)

Svarsvärden, Svenska 
Jägareförbundet (7)

Svarsvärden, Svenska 
Jägareförbundet (4)

Sökfunktion med många variabler. Kartunderlag. Detaljinfo för enskild observation.

Överblick. Detaljinfo om individer från 
inventering.

Info om samebyindelning.

Sökfunktion på inkomna 
observationer.

Använder inga fler funktioner. Bra kartöverblick.

Avancerad sökning. Hitta det jag letar efter. Sökfunktionen.

I telefonen på plats. Allt samlat på ett ställe.

Att kunna klicka på ett ID-nr och 
få all samlad info om djuret.

Ursprungsspårning av individers 
vandring och härkomst.

Uppföljning observationer. Enkelheten.

Sökbarheten.

Överblick av rapporter.
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Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (14) Svarsvärden, Norra (14) Svarsvärden, Norra (12)

Snabbt att lägga in spårslingor. Snabbt att lägga in spårningar. Bra med sökfunktionerna.

Snabbt. Enkelt. Stabilt.

Registrering av obsar. Registrering av slingor. Bra överblick av gjort arbete.

Överblick. Detaljinfo om individer från 
inventering.

Info om samebyindelning.

Sökfunktion på inkomna 
observationer.

Använder inga fler funktioner. Allting.

Lättarbetad. Bra kartmaterial. Plocka in data från fältappen.

Allting. Allting. Grupperingsarbete lodjur/varg.

Söka enskilda resultat/
dokumentation.

Mata in enstaka dokumentation. ?

Uppladdning av data. Enkel utbildning av ny personal. Lätt att hitta.

Hitta individer. ? Inläggning av observationer.

Rovbase i sig själv. Lätt att lägga in. Rapportfunktionen.

Ifyllning av data. Inläggning av spårslingor. Kort in i Rovbase.

Kartverktygen. Grupperingsverktygen.

Slingor. Obsar.

Svarsvärden, Mellersta (17) Svarsvärden, Mellersta (15) Svarsvärden, Mellersta (14)

Sökfunktion med många variabler. Kartunderlag. Detaljinfo för enskild observation.

Registrera slinga. Registrera DNA-prov. Söka fram grupperingar.

Kan kolla vart DNA för järvhonor är 
insamlat för att leta lyor.

Kan kolla inom viket geografiskt 
område det är insamlat DNA från 
samma individ.

Ser i vilket område som det behövs 
lägga ner arbete för särskiljningar.

Det är lagom mycket att fylla i. Driftsäkert. Snabb överföring av bilagor.

Slingan. Kartan. Bilder.

Inläggning av data vid datorn, 
mycket mer smidigt än gamla 
Rovdjursforum.

Sökfunktionerna och faktan i 
”Rovbase för allmänheten”, nu är 
det mycket enkelt att se vilka 
DNA-prov som är analyserade och 
faktan från dem.

Uppladdning av bilagor, filmsek-
venser och bilder.

Lätt att söka ut och få en överblick 
över gjorda spårningar, godkända 
spårningar, lyebesök m.m.

Lätt att överföra slingor från GPS. Lätt att söka upp specifika spår-
ningar och lyeplatser som berör dig 
för att t ex ta rätt på avstånds- och 
datumuppgifter.

I telefonen på plats. Allt samlat på ett ställe. Bra kartöverblick.

Att kunna klicka på ett ID-nr och 
få all samlad info om djuret.

Registrering av slingor. Registrering av DNA-prov.

Registrering av 
rovdjursobservation.

Lätthanterlig. Enkelt att manövrera i.

Snabb och bra inlogg. Sökfunktionen. Registrering av sånt jag har doku-
menterat med fältappen.

Grupperingsverktyget för varg. Enkelheten. Registrering av skador.

Sökbarheten. Registrering av slingor/spårningar. Sökfunktionerna.

Supporten. Lägga in positioner. Lägga in observationer.

Mata in uppgifter på de olika 
flikarna.

Följa hur prover registreras.

Följa grupperingsarbete.

Överblick av rapporter.
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Svarsvärden, Södra (10) Svarsvärden, Södra (10) Svarsvärden, Södra (8)

Kartan. Registrera slinga. Registrera döda tamdjur.

Grupperingsverktyget (lodjur). Söka bland observationer. Registrera en obekräftad obs från 
allmänheten, går snabbt.

Normalt snabbt. Enkelt. Relativt få uppgifter som ska in.

Avancerad sökning. Hitta det jag letar efter. Rapportera observation.

Ladda upp bilder. Godkänna observationer. Reg. ny observation.

Kartan. Leta uppgifter. Sökfunktionen.

Uppföljning observationer. Ursprungsspårning av individers 
vandring och härkomst.

Logisk ordning.

Sökfunktion. Kartfunktionen. Som ovan.

Jobbar inte med den. Jobbar ute på fält!

Bildbehandlingen. Skall jag vara ärlig måste jag tänka 
på frågan nästa gång jag går in i 
Rovbase.

Svarsvärden, Vet ej (1) Svarsvärden, Vet ej (1) Svarsvärden, Vet ej (1)

Lägga in observationer. Leta observationer. Titta på täckningsgrader.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (5) Svarsvärden, Norra (5) Svarsvärden, Norra (2)

Tömning av slingor från GPS till 
dator.

Lättarbetad databas. Bra kartor.

Inloggning. Hastighet. Reg. slinga.

Reg. DNA-prover. Reg. rovdjursobs.

Autogenerera DNA-prov. Lägga in slinga.

Söka och få överblick på tidigare 
spårningar.

Lägga in nya spårningar.

Svarsvärden, Mellersta (6) Svarsvärden, Mellersta (4) Svarsvärden, Mellersta (3)

Kartfunktionen. Möjlighet att komplettera olika 
flikar i flera steg.

Helheten.

Enkelt att registrera spårning m.m. Ok karta. Snabbare än Rovdjursforum.

Inte allt för många steg per 
uppgift.

Meny. Att söka observationer.

Karta. Fotodokument överföring.

Appen.

Överföring från GPS. 

Svarsvärden, Södra (2) Svarsvärden, Södra (2) Svarsvärden, Södra (2)

Registrering av slinga-inventering. Provregistrering. Lägga upp bilder.

Registreringen. Lägga in bilder. Lättförståelig.
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2. VILKA TRE SAKER ÄR DET SOM FUNGERAR SÄMST NÄR DU ARBETAR I ROVBASE?

Totalt

Svar 1, total Svar 2, total Svar 3, total

Viltkameraobservation saknas helt. 
Det bör nog skapas en egen flik: 
allmänhetens kamera, länsstyrel-
sens, plats utan synliga koordina-
ter och traktnamn i öppna 
Rovbase, täckningsgradsparame-
trar m.m.

Bifoga bilder: Ibland roteras ett 
foto och ställer sig på högkant, 
skriva bildtext går ej, borde också 
finnas en enkel redigeringsfunktion 
med pilar, siffror, textbubbla och 
även en zoomfunktion.

Kartan ej flyttbar när man använ-
der mätverktygen.

Sökfunktionen bra men man har 
dålig överblick över alla 
parametrar.

Behövs förklaring till hur olika 
observationstyper förhåller sig till 
varandra.

Skulle finnas bra möjlighet att 
skapa utskriftsversioner av valt 
kartområde.

Krångligt med järvlyeregistrering. Kartan bör kunna göras större i 
bild för att kunna få bättre 
överblick.

Att man inte kan välja om en 
obekräftad observation ska kunna 
synas i den publika delen.

Att det inte går att söka på ett par 
län bara, bara ett län i taget eller 
förvaltningsområde, eller hela 
landet.

Kartan i det mest utzoomade läget 
visar fel länsgräns (F-län), 
fortfarande....

Uppkoppling av GPS (ibland).

Sök av föryngringslokal. Redigering av slinga i karta. Registrera korsande spårningar.

Registrera spårningar. Få till GPS loggen i spårningen. När man fyller i koordinater för 
obsar så måste man klicka fler ggr 
för ost-koordinaterna.

Uttag av statistik, ej inloggad. Inläggning av slingor. Inget.

Bildhanteringen. Att det inte går att koppla observa-
tioner som är inlagda under obs 
direkt till lyeobs för t.ex. järvlyor.

Svårartad tabell i viltskadafliken 
för antal dödade tamboskap/renar 
som tillhör olika renägare.

Kartan låser sig emellanåt. Inget. Datastruktur i kungsörnsdelen.

Kartorna är dåliga. Järvlyedokumentationen är svårö-
verskådlig, vad vet jag om mina 
järvföryngringar, särskilt kombine-
rat med DNA.

Är ett inkommet DNA-prov i något 
annat format än RT90 eller 
SWEREF99 är det ibland svårt att 
lista ut hur siffror och tecken ska 
skriva in i rätt siffror i rätt ordning. 
En enkel how-to-do när det är 
koordinater från olika hundpejlar 
kunde vara bra.

Som sagt, använder Rovbase lite i 
arbetet.

Granskning av 
järvföryngringslokaler.

När man ska ange ost-koordinaten 
vid t.ex. en observation så måste 
man klicka två gånger med markö-
ren för att koordinaten ska kunna 
registreras. Klickar man bara en 
gång så försvinner markören och 
koordinaten registreras inte.

Saknar fältapp till Iphone. Svårt att redigera ett felskrivet 
ID-nummer på ett DNA-prov.

Gruppera vid länsgräns.

Inget. Att du måste registrera alla uppgif-
ter i Rovbase och få ett Rovbase-ID 
innan du kan skicka iväg prover 
eller ge skytten en kopia på 
besiktningsblanketten.

Saknar fotobehandlingsprogram.

Utsökning av viss data som ej kan 
aggregeras t. ex. flera kommuner 
eller samebyar.

Dölja viltkameraposition. ?

Revirmark. För många flikar när man registre-
rar något.

?!
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Svar 1, total Svar 2, total Svar 3, total

Upprättande av förslag till 
rovdjursersättning.

Saknar utrymme att skriva text till 
olika foton.

Gränssnittet (tror jag att det är) gör 
sidan svår att navigera i på en 
mindre skärm, verkar kräva större 
skärmar för att fungera bra.

Fortfarande ”krångligt” att lägga in 
DNA-prov och koppla dem till 
spårningar. Man måste göra detta i 
två omgångar istället för att gör det 
samtidigt som man lägger in 
spårningen.

? Det finns många fält där det är 
oklart syfte med informationen 
eller vad man ska skriva i, samti-
digt som det saknas fält för rele-
vant information.

Önskar funktion där man söker 
historik och för över till annat ex. 
Excelark, för att sedan kunna 
bygga på med mer info.

Ganska otydligt generellt vilken 
”roll” Rovbase spelar i hela 
inventeringssystemet.

Analysresultat DNA önskvärt att 
län kan väljas.

Finns ingen fältapp för Iphone. Lång fördröjning från obs, kvali-
tetssäkring och när obsen är synlig 
i systemet.

Sökfunktioner för grupperingar och 
söka och följa individer kan bli 
bättre.

Ladda upp film. Att man behöver hoppa så mycket 
- allt i samma kartvy med olika 
skikt samt en fast sökruta bredvid 
vore bra.

Översikt i kartan.

Alla steg när man lägger in en obs. Trubbiga bedömningsalternativ. ”Klicka” utanför rutor för att 
stänga dom.

Inläggning av foton. Bökigt när man lägger in och 
redigerar spår och lägger in 
revirmarkeringar.

Svårt som inv. ansvarig att hinna 
gå igenom och kolla felaktiga 
registreringar.

? För mkt flikar att hålla reda på vid 
inmatning. fram och tillbaka svårt 
med översikten.

?? Tankning av GPS.

Sökfunktionen är inte bra. Att det inte alltid är 
självinstruerande.

Det ”hänger sig” ibland vid jobb 
med GPS.

Svårt förstå sök på ort.

Kartan följer inte med vid 
zoomning.

Flikarna - det är lätt att missa 
något.

Sammanfattning av 1–3 = 
Begränsningar i sökfunktionerna.

Besluten saknas vid ersättningsan-
språk, viltskada.

Man kan gå in och av misstag 
ändra i andras observationer.

Kartunderlaget är inge bra alls.

Möjlighet att föra över data från t.
ex. rovdjursobs till 
föryngringslokal.

Postnummer.

Kvalitetsbedömning av 
observationer.

Sökfunktion krånglig vid avancerad 
sökning.

Skall tänka på saken nästa gång 
jag hanterar Rovbase.
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Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (11) Svarsvärden (7) Svarsvärden (2)

Kartan. Appen. Kommer bara på dessa två.

Redigering av slingor/spår (kan ej 
komma åt egna slingor/spår utan 
att gå in via registrera spår).

Krånglig hantering av DNA-prov 
(flera ingångar och koordinater 
läggs inte in automatiskt).

Inlägg av slingor/spårningar är 
krångliga.

Att kunna gå in på detaljnivå 
direkt från kartsök.

Olika uppgifter på blankett och i 
Rb vid besiktningar.

Kan vara trögt att reg. på 
kvällarna.

Symbolerna är svårförstådda.

Det är ologiskt i menyerna. Lägga in snokning.

Fler sökalternativ, förfina 
sökningar.

Bildhantering vid besök Järv-FYL.

Koordinater. Att hitta individ i DNA.

Lägga in spår.

Arbeta med järv-FYL.

Att klippa och vända spårriktning.

Rovdjursobs är omständigt.

Roller

Svarsvärden, Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse (10)

Svarsvärden, Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse (8)

Svarsvärden, Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse (8)

Att det inte går att söka på ett par 
län bara, bara ett län i taget eller 
förvaltningsområde, eller hela 
landet.

Kartan i det mest utzoomade läget 
visar fel länsgräns (F-län), 
fortfarande....

Att man inte kan välja om en 
obekräftad observation ska kunna 
synas i den publika delen.

Sök av föryngringslokal. Redigering av slinga i karta. Uppkoppling av GPS (ibland).

Kartorna är dåliga. Granskning av 
järvföryngringslokaler.

Datastruktur i kungsörnsdelen.

Upprättande av förslag till 
rovdjursersättning.

Dölja viltkameraposition. Gruppera vid länsgräns.

Ladda upp film. Att man behöver hoppa så mycket 
- allt i samma kartvy med olika 
skikt samt en fast sökruta bredvid 
vore bra.

Det finns många fält där det är 
oklart syfte med informationen 
eller vad man ska skriva i, samti-
digt som det saknas fält för rele-
vant information.

Flikarna - det är lätt att missa 
något.

Trubbiga bedömningsalternativ. Analysresultat DNA önskvärt att 
län kan väljas.

Sammanfattning av 1–3 = 
Begränsningar i sökfunktionerna.

För mkt flikar att hålla reda på vid 
inmatning. Fram och tillbaka svårt 
med översikten.

Översikt i kartan.

Besluten saknas vid ersättningsan-
språk, viltskada.

Att det inte alltid är 
självinstruerande.

Svårt som inv. ansvarig att hinna 
gå igenom och kolla felaktiga 
registreringar.

Möjlighet att föra över data från t.
ex. rovdjursobs till 
föryngringslokal.

Kvalitetsbedömning av 
observationer.
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Svarsvärden, Fältpersonal på 
Länsstyrelse (18)

Svarsvärden, Fältpersonal på 
Länsstyrelse (13)

Svarsvärden, Fältpersonal på 
Länsstyrelse (10)

Viltkameraobservation saknas helt. 
Det bör nog skapas en egen flik: 
allmänhetens kamera, länsstyrel-
sens, plats utan synliga koordina-
ter och traktnamn i öppna 
Rovbase, täckningsgradsparame-
trar m.m.

Bifoga bilder: Ibland roteras ett 
foto och ställer sig på högkant, 
skriva bildtext går ej, borde också 
finnas en enkel redigeringsfunktion 
med pilar, siffror, textbubbla och 
även en zoomfunktion.

Kartan ej flyttbar när man använ-
der mätverktygen.

Krångligt med järvlyeregistrering. Kartan bör kunna göras större i 
bild för att kunna få bättre 
överblick.

Registrera korsande spårningar.

Registrera spårningar. Få till GPS-loggen i spårningen. När man fyller i koordinater för 
obsar så måste man klicka fler ggr 
för ost-koordinaterna.

Bildhanteringen. Inläggning av slingor. Inget.

Kartan låser sig emellanåt. Att det inte går att koppla observa-
tioner som är inlagda under obs 
direkt till lyeobs för t.ex. järvlyor.

Svårartad tabell i viltskadafliken 
för antal dödade tamboskap/renar 
som tillhör olika renägare.

Saknar fältapp till Iphone. Inget. Är ett inkommet DNA-prov i något 
annat format än RT90 eller 
SWEREF99 är det ibland svårt att 
lista ut hur siffror och tecken ska 
skriva in i rätt siffror i rätt ordning. 
En enkel how-to-do när det är 
koordinater från olika hundpejlar 
kunde vara bra.

Utsökning av vissa data som ej kan 
aggregeras t.ex. flera kommuner 
eller samebyar.

Järvlyedokumentationen är svårö-
verskådlig, vad vet jag om mina 
järvföryngringar särskilt kombinerat 
med DNA.

När man ska ange ost-koordinaten 
vid t.ex. en observation så måste 
man klicka två gånger med markö-
ren för att koordinaten ska kunna 
registreras. Klickar man bara en 
gång så försvinner markören och 
koordinaten registreras inte.

Revirmark. Svårt att redigera ett felskrivet 
ID-nummer på ett DNA-prov.

Saknar fotobehandlingsprogram.

Fortfarande ”krångligt” att lägga in 
DNA-prov och koppla dem till 
spårningar. Man måste göra detta i 
två omgångar istället för att gör det 
samtidigt som man lägger in 
spårningen.

Att du måste registrera alla uppgif-
ter i Rovbase och få ett Rovbase-ID 
innan du kan skicka iväg prover 
eller ge skytten en kopia på 
besiktningsblanketten. 

Sökfunktioner för grupperingar och 
söka och följa individer kan bli 
bättre.

Finns ingen fältapp för Iphone. För många flikar när man registre-
rar något.

”Klicka” utanför rutor för att 
stänga dom.

Alla steg när man lägger in en obs. Saknar utrymme att skriva text till 
olika foton.

Inläggning av foton. Bökigt när man lägger in och 
redigerar spår och lägger in 
revirmarkeringar.

Det ”hänger sig” ibland vid jobb 
med GPS.

Tankning av GPS.

Man kan gå in och av misstag 
ändra i andras observationer.

Kartunderlaget är inge bra alls.

Postnummer.

Skall tänka på saken nästa gång 
jag hanterar Rovbase.

Inget.
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Svarsvärden, Samebysamordnare 
(1)

Svarsvärden, Samebysamordnare 
(1)

Svarsvärden, Samebysamordnare 
(1)

? ? ?

Svarsvärden, Svenska 
Jägareförbundet (8)

Svarsvärden, Svenska 
Jägareförbundet (4)

Svarsvärden, Svenska 
Jägareförbundet (3)

Sökfunktionen bra men man har 
dålig överblick över alla 
parametrar.

Behövs förklaring till hur olika 
observationstyper förhåller sig till 
varandra.

Skulle finnas bra möjlighet att 
skapa utskriftsversioner av valt 
kartområde.

Uttag av statistik, ej inloggad. Ganska otydligt generellt vilken 
”roll” Rovbase spelar i hela 
inventeringssystemet.

?!

Som sagt, använder Rovbase lite i 
arbetet.

Lång fördröjning från obs, kvali-
tetssäkring och när obsen är synlig 
i systemet.

Gränssnittet (tror jag att det är) gör 
sidan svår att navigera i på en 
mindre skärm, verkar kräva större 
skärmar för att fungera bra.

Önskar funktion där man söker 
historik och för över till annat ex. 
Excelark, för att sedan kunna 
bygga på med mer info.

Svårt förstå sök på ort.

??

Sökfunktionen är inte bra.

Kartan följer inte med vid 
zoomning.

Sökfunktion krånglig vid avancerad 
sökning.

Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (12) Svarsvärden, Norra (8) Svarsvärden, Norra (7)

Krångligt med järvlyeregistrering. Kartan bör kunna göras större i 
bild för att kunna få bättre 
överblick.

Uppkoppling av GPS (ibland).

Sök av föryngringslokal. Redigering av slinga i karta. Inget.

Uttag av statistik, ej inloggad. Inget. Svårartad tabell i viltskadafliken 
för antal dödade tamboskap/renar 
som tillhör olika renägare.

Som sagt, använder Rovbase lite i 
arbetet.

Järvlyedokumentationen är svårö-
verskådlig, vad vet jag om mina 
järvföryngringar särskilt kombinerat 
med DNA.

Datastruktur i kungsörnsdelen.

Saknar fältapp till Iphone. Granskning av 
järvföryngringslokaler.

?

Inget. ? Översikt i kartan.

Utsökning av vissa data som ej kan 
aggregeras t.ex. flera kommuner 
eller samebyar.

För mkt flikar att hålla reda på vid 
inmatning. fram och tillbaka svart 
med översikten.

”Klicka” utanför rutor för att 
stänga dom.

Upprättande av förslag till 
rovdjursersättning.

Tankning av GPS.

?

Man kan gå in och av misstag 
ändra i andras observationer.

Möjlighet att föra över data från 
tex rovdjursobs till 
föryngringslokal.

Postnummer.
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Svarsvärden, Mellersta (15) Svarsvärden, Mellersta (10) Svarsvärden, Mellersta (9)

Sökfunktionen bra men man har 
dålig överblick över alla 
parametrar.

Behövs förklaring till hur olika 
observationstyper förhåller sig till 
varandra.

Skulle finnas bra möjlighet att 
skapa utskriftsversioner av valt 
kartområde.

Registrera spårningar. Få till GPS-loggen i spårningen. Registrera korsande spårningar.

Kartan låser sig emellanåt. Att det inte går att koppla observa-
tioner som är inlagda under obs 
direkt till lyeobs för t.ex. järvlyor.

När man fyller i koordinater för 
obsar så måste man klicka fler ggr 
för ost-koordinaterna.

Kartorna är dåliga. Svårt att redigera ett felskrivet 
ID-nummer på ett DNA-prov.

Är ett inkommet DNA-prov i något 
annat format än RT90 eller 
SWEREF99 är det ibland svårt att 
lista ut hur siffror och tecken ska 
skriva in i rätt siffror i rätt ordning. 
En enkel how-to-do när det är 
koordinater från olika hundpejlar 
kunde vara bra.

Revirmark. Att du måste registrera alla uppgif-
ter i Rovbase och få ett Rovbase-ID 
innan du kan skicka iväg prover 
eller ge skytten en kopia på 
besiktningsblanketten.

När man ska ange ost-koordinaten 
vid t.ex. en observation så måste 
man klicka två gånger med  
markören för att koordinaten ska 
kunna registreras. Klickar man 
bara en gång så försvinner markören 
och koordinaten registreras inte.

Fortfarande ”krångligt” att lägga in 
DNA-prov och koppla dem till 
spårningar. Man måste göra detta i 
två omgångar istället för att gör det 
samtidigt som man lägger in 
spårningen.

Ganska otydligt generellt vilken 
”roll” Rovbase spelar i hela 
inventeringssystemet.

?!

Finns ingen fältapp för Iphone. Att man behöver hoppa så mycket 
- allt i samma kartvy med olika 
skikt samt en fast sökruta bredvid 
vore bra.

Det finns många fält där det är 
oklart syfte med informationen 
eller vad man ska skriva i, samti-
digt som det saknas fält för rele-
vant information.

?? Bökigt när man lägger in och 
redigerar spår och lägger in 
revirmarkeringar.

Sökfunktioner för grupperingar och 
söka och följa individer kan bli 
bättre.

Sökfunktionen är inte bra. Att det inte alltid är 
självinstruerande.

Svårt som inv. ansvarig att hinna 
gå igenom och kolla felaktiga 
registreringar.

Det ”hänger sig” ibland vid jobb 
med GPS.

Svårt förstå sök på ort.

Flikarna - det är lätt att missa 
något.

Sammanfattning av 1–3 = 
Begränsningar i sökfunktionerna.

Kartunderlaget är inge bra alls.

Kvalitetsbedömning av 
observationer.

Sökfunktion krånglig vid avancerad 
sökning.
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Svarsvärden, Södra (9) Svarsvärden, Södra (7) Svarsvärden, Södra (6)

Viltkameraobservation saknas helt. 
Det bör nog skapas en egen flik: 
allmänhetens kamera, länsstyrel-
sens, plats utan synliga koordinater 
och traktnamn i öppna Rovbase, 
täckningsgradsparametrar m.m.

Bifoga bilder: Ibland roteras ett 
foto och ställer sig på högkant, 
skriva bildtext går ej, borde också 
finnas en enkel redigeringsfunktion 
med pilar, siffror, textbubbla och 
även en zoomfunktion.

Kartan ej flyttbar när man använ-
der mätverktygen.

Att det inte går att söka på ett par 
län bara, bara ett län i taget eller 
förvaltningsområde, eller hela 
landet.

Kartan i det mest utzoomade läget 
visar fel länsgräns (F-län), 
fortfarande....

Att man inte kan välja om en 
obekräftad observation ska kunna 
synas i den publika delen.

Bildhanteringen. Inläggning av slingor. Gruppera vid länsgräns.

Önskar funktion där man söker 
historik och för över till annat ex. 
Excelark, för att sedan kunna 
bygga på med mer info.

Dölja viltkameraposition. Saknar fotobehandlingsprogram.

Ladda upp film. Saknar utrymme att skriva text till 
olika foton.

Gränssnittet (tror jag att det är) gör 
sidan svår att navigera i på en 
mindre skärm, verkar kräva större 
skärmar för att fungera bra.

Inläggning av foton. Lång fördröjning från obs, kvali-
tetssäkring och när obsen är synlig 
i systemet.

Analysresultat DNA önskvärt att 
län kan väljas.

Kartan följer inte med vid 
zoomning.

Trubbiga bedömningsalternativ.

Besluten saknas vid ersättningsan-
språk, viltskada.

Skall tänka på saken nästa gång 
jag hanterar Rovbase.

Svarsvärden, Vet ej (1) Svarsvärden, Vet ej (1)

Alla steg när man lägger in en obs. För många flikar när man registre-
rar något.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (4) Svarsvärden, Norra (1)

Att kunna gå in på detaljnivå 
direkt från kartsök.

Bildhantering vid besök Järv-FYL.

Fler sökalternativ, förfina 
sökningar.

Arbeta med järv-FYL.

Rovdjursobs är omständigt.

Svarsvärden, Mellersta (5) Svarsvärden, Mellersta (4) Svarsvärden (2)

Redigering av slingor/spår (kan ej 
komma åt egna slingor/spår utan 
att gå in via registrera spår).

Krånglig hantering av DNA-prov 
(flera ingångar och koordinater 
läggs inte in automatiskt).

Kommer bara på dessa två.

Kan vara trögt att reg. på 
kvällarna.

Olika uppgifter på blankett och i 
Rb vid besiktningar.

Inlägg av slingor/spårningar är 
krångliga.

Det är ologiskt i menyerna. Symbolerna är svårförstådda.

Koordinater. Att hitta individ i DNA.

Att klippa och vända spårriktning.

Svarsvärden, Södra (2) Svarsvärden, Södra (2)

Kartan. Appen.

Lägga in spår. Lägga in snokning.
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3. JAG VAR VÄL FÖRTROGEN MED ROVDJURSFORUM 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 4 12% 1 6%

2 2 6% 0 0%

3 2 6% 1 6%

4 3 9% 1 6%

5 8 24% 3 18%

6 11 32% 6 35%

Vet ej/ Ingen åsikt 4 12% 5 29%

Total 34 100% 17 100%

Roller:

Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 12% 8% 14%

2 6% 8% 5%

3 6% 8% 5%

4 9% 8% 9%

5 24% 17% 27%

6 32% 33% 32%

Vet ej/ Ingen åsikt 12% 17% 9%

Procent 100% 100% 100%

Antal 34 12 22

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 12% 25% 7% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

2 6% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 6% 17% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 9% 0% 21% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

5 24% 17% 29% 29% 0% 18% 14% 29% 0% 0%

6 32% 33% 14% 57% 100% 35% 43% 43% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 12% 8% 14% 14% 0% 29% 29% 14% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 12 14 7 1 17 7 7 3 0
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4. OM DU ANVÄNT ROVDJURSFORUM TIDIGARE, VILKEN DATABAS ANSER DU VARA 
BÄST MED AVSEENDE PÅ INVENTERING? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Rovdjursforum 0 0% 0 0%

Rovbase 26 76% 10 59%

Har ej använt 8 24% 7 41%

Total 34 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Rovdjursforum 0% 0% 0%

Rovbase 76% 75% 77%

Har ej använt 24% 25% 23%

Procent 100% 100% 100%

Antal 34 12 22

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Rovdjursforum 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Rovbase 76% 67% 79% 86% 100% 59% 57% 71% 33% 0%

Har ej använt 24% 33% 21% 14% 0% 41% 43% 29% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 12 14 7 1 17 7 7 3 0
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5. OM DU ANVÄNT ROVDJURSFORUM TIDIGARE, VILKEN DATABAS ANSER DU 
VARA BÄST MED AVSEENDE PÅ VILTSKADA AV ROVDJUR? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Rovdjursforum 2 6% 2 12%

Rovbase 19 56% 8 47%

Har ej använt 13 38% 7 41%

Total 34 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Rovdjursforum 6% 17% 0%

Rovbase 56% 50% 59%

Har ej använt 38% 33% 41%

Procent 100% 100% 100%

Antal 34 12 22

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Rovdjursforum 6% 0% 7% 14% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

Rovbase 56% 67% 43% 71% 0% 47% 71% 43% 0% 0%

Har ej använt 38% 33% 50% 14% 100% 41% 29% 29% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 12 14 7 1 17 7 7 3 0

6. ANVÄNDER DU ROVBASE? (ENDAST SAMEBYAR)

 Antal Procent

Ja 1 33%

Nej 2 67%

Total 3 100%

7. VAD SKULLE FÅ DIG ATT ANVÄNDA ROVBASE OFTARE? (ENDAST SAMEBYAR)

Tillit

En app till mobilen, men det kanske redan finns? 
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8. JAG ANSER ATT ÖVERGÅNGEN/UPPSTARTEN TILL ROVBASE FUNGERADE BRA. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 3 8% 2 12%

4 7 19% 0 0%

5 13 36% 4 24%

6 1 3% 4 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 11 31% 6 35%

Total 36 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0%

3 8% 8% 9% 0%

4 19% 17% 23% 0%

5 36% 33% 41% 0%

6 3% 0% 5% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 31% 33% 23% 100%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 36 12 22 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 8% 15% 7% 0% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

4 19% 15% 14% 38% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

5 36% 23% 36% 50% 100% 24% 0% 43% 33% 0%

6 3% 8% 0% 0% 0% 24% 57% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 31% 38% 36% 13% 0% 35% 43% 14% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 36 13 14 8 1 17 7 7 3 0
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9. JAG FICK TILLRÄCKLIGT MED UTBILDNING VID ÖVERGÅNGEN/UPPSTARTEN  
TILL ROVBASE. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 4 11% 0 0%

4 3 9% 3 18%

5 12 34% 2 12%

6 3 9% 4 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 10 29% 7 41%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 6% 0% 9% 0%

2 3% 8% 0% 0%

3 11% 8% 9% 100%

4 9% 0% 14% 0%

5 34% 42% 32% 0%

6 9% 0% 14% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 29% 42% 23% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 22 1

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 6% 8% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 0% 0% 14% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 11% 8% 21% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 9% 8% 7% 14% 0% 18% 14% 29% 0% 0%

5 34% 31% 29% 57% 0% 12% 0% 14% 33% 0%

6 9% 15% 0% 0% 100% 24% 43% 14% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 29% 31% 36% 14% 0% 41% 43% 29% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 35 13 14 7 1 17 7 7 3 0

10. FÖLJDFRÅGA OM NEJ: OM INTE, VARFÖR? (ENDAST SAMEBYAR)

Inget svar
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11. VAD GÖR DU I HUVUDSAK NÄR DU ÄR INLOGGAD I ROVBASE? (ENDAST SAMEBYAR)

Tittar på 

Kollar om lst o sno satt in korrekta uppgifter

12. JAG ANSER ATT DET VARIT TYDLIGT VAD MÅLET/SYFTET MED ROVBASE ÄR.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 2% 0 0%

2 2 4% 0 0%

3 7 16% 3 20%

4 10 22% 2 13%

5 15 33% 3 20%

6 7 16% 6 40%

Vet ej/ Ingen åsikt 3 7% 1 7%

Total 45 100% 15 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

1 2% 0% 0% 0% 10%

2 4% 8% 0% 0% 10%

3 16% 0% 14% 0% 40%

4 22% 25% 27% 0% 10%

5 33% 50% 32% 100% 10%

6 16% 8% 23% 0% 10%

Vet ej/ Ingen åsikt 7% 8% 5% 0% 10%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 45 12 22 1 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 2% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 4% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 16% 13% 16% 20% 0% 20% 17% 17% 33% 0%

4 22% 20% 26% 10% 100% 13% 0% 33% 0% 0%

5 33% 40% 32% 30% 0% 20% 33% 0% 33% 0%

6 16% 13% 11% 30% 0% 40% 50% 33% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 7% 13% 0% 10% 0% 7% 0% 17% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 45 15 19 10 1 15 6 6 3 0
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13. ANGE VAD DU ANSER VARA ROVBASES VIKTIGASTE MÅL/SYFTE?

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Att vara ett arbetsstöd i inventeringsarbetet 12 26% 6 35%

Att vara en databas med kvalitetssäkrade data 13 28% 4 24%

Att vara en databas med all relevant data, dvs  
både kvalitetssäkrad och icke kvalitetssäkrat data

22 47% 6 35%

Annat, ange vad: 0 0% 1 6%

Total 47 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

Att vara ett arbetsstöd i 
inventeringsarbetet

26% 50% 23% 33% 0%

Att vara en databas med kvalitets-
säkrade data

28% 25% 32% 33% 20%

Att vara en databas med all relevant 
data, dvs både kvalitets säkrad och 
icke kvalitetssäkrat data

47% 25% 45% 33% 80%

Annat, ange vad: 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 47 12 22 3 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Att vara ett arbetsstöd i inventeringsarbetet 26% 20% 26% 27% 100%

Att vara en databas med kvalitetssäkrade data 26% 53% 21% 0% 0%

Att vara en databas med all relevant data, dvs både  
kvalitetssäkrad och icke kvalitetssäkrat data

48% 27% 53% 73% 0%

Annat, ange vad: 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 46 15 19 11 1

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Att vara ett arbetsstöd i inventeringsarbetet 35% 29% 29% 67% 0%

Att vara en databas med kvalitetssäkrade data 24% 14% 43% 0% 0%

Att vara en databas med all relevant data, dvs både 
kvalitetssäkrad och icke kvalitetssäkrat data

35% 43% 29% 33% 0%

Annat, ange vad: 6% 14% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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14. JAG ANSER ATT NORGE OCH SVERIGE HAR SAMMA MÅL/SYFTE MED ROVBASE 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 0 0%

2 3 9% 0 0%

3 3 9% 3 20%

4 4 12% 1 7%

5 5 15% 2 13%

6 3 9% 2 13%

Vet ej/ Ingen åsikt 14 41% 7 47%

Total 34 100% 15 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 6% 17% 0%

2 9% 17% 5%

3 9% 8% 9%

4 12% 17% 9%

5 15% 17% 14%

6 9% 0% 14%

Vet ej/ Ingen åsikt 41% 25% 50%

Procent 100% 100% 100%

Antal 34 12 22

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 6% 0% 7% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 9% 0% 14% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 9% 8% 7% 14% 0% 20% 14% 20% 33% 0%

4 12% 25% 7% 0% 0% 7% 14% 0% 0% 0%

5 15% 17% 14% 14% 0% 13% 0% 40% 0% 0%

6 9% 8% 7% 14% 0% 13% 14% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 41% 42% 43% 29% 100% 47% 57% 40% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 12 14 7 1 15 7 5 3 0
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15. VAD ÄR BÄST MED ATT HA EN GEMENSAM DATABAS

Totalt:

Svarsvärden (31)

De län som har landsgräns har säkert nytta av det.

Gränsöverskridande populationer.

Att vi jobbar på likartat sätt över gränsen eftersom vi delar populationer av rovdjursarterna.

I och med att vi förvaltar en gemensam population av rovdjur så känns det självklart med en likvärdig datafångst i 
länderna. Finland saknas dock...

Bra grund för det skandinaviska samarbetet inom rovdjursförvaltning.

Många av reviren är gränsöverskridande.

Vi har mer eller mindre samma populationer av rovdjur.

I mångt o mycket är det samma rovdjur som förvaltas.

Vi har en gemensam viltstam, uppgifterna bör samlas.

Samordningsvinster.

Många av djuren förvaltas över gränserna, så är rimligt att data om dem samlas på samma ställe.

Vet ej.

Eftersom rovdjursstammen inte ser riksgränsen är det naturliga att ha en gemensam databas.

Att kunna arbeta gemensamt med rovdjursstammarna som inte bryr sig om gränserna.

Jämförbarheten av inventeringsresultaten.

Att inventeringsarbetet och fakta blir likvärdigt vid t.ex. varg- och lodjursinventering då det är en gemensam 
rovdjurspopulation mellan de båda länderna. Det känns mer seriöst om de båda länderna inventerar samma 
rovdjursstammar på samma sätt.

Lättare att få överblick över antal individer, rörelser och utbredning av de olika rovdjurspopulationerna i de båda 
länderna.

Jämförbara data, samma metodik.

Kunna dela information.

Likformiga uppgifter i båda länderna.

Det som är bra med att ha en gemensam databas är att ha koll på rovdjursvandring över gränsen och inte minst 
bättre översikt över gemensamma revir.

Möjligheten att följa andra kollegors arbete i fält, även över gränserna.

Jämförbarheten i resultat och bedömningar.

Underlättar kommunikationen med våra kollegor i Norge väldigt mycket (förutsatt att de använder den aktivt 
under inventeringen, men det blir bättre och bättre).

Jämförbara data.

Snabbhet.

Rovdjuren bryr sig inte om gränsen mellan länderna så det är viktigt att vi inventerar på ett likvärdigt sätt.

Arterna är ju gränsöverskridande, bra att slippa flera system.

Få gemensam bild över inventering och populationen av rovdjur.

Jämförbarhet.

Norrmännen har sina erfarenheter och problemlösningar. Vi har våra som inte är helt lika. Vi har i södra Sverige 
mycket lite frigående betesdjur t.ex. Vi har osäkra snöförhållanden och ofta snåriga och risiga biotoper och 
massvis med vildsvin.
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Utökade enkäten: Totalt:

Svarsvärden (12)

Man kan jämföra, samarbete.

Jämförbarhet avseende data kring gemensamma populationer av rovdjur.

Att man kan följa de olika inventeringarna även på andra sidan landsgränsen, eftersom man jobbar intill gränsen.

Att vi kan följa deras inventeringar och angrepp.

Att vi kan samförvalta.

För användandet egentligen ingen. 
För framtagandet och drift, så är Norge en stark resurs.

Rovdjur som rör sig över gränser.

Kan för lite om detta.

Dela på driftkostnader.

Att se helheten av rovdjursförvaltningen.

Populationerna är till stor del gemensamma.

Relevanta data läggs in i databasen, vilket gör det lätt att kommunicera över landgränserna.

Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (12)

Att vi jobbar på likartat sätt över gränsen eftersom vi delar populationer av rovdjursarterna.

Bra grund för det skandinaviska samarbetet inom rovdjursförvaltning.

Vi har en gemensam viltstam, uppgifterna bör samlas.

Många av djuren förvaltas över gränserna, så är rimligt att data om dem samlas på samma ställe.

Jämförbarheten av inventeringsresultaten.

Jämförbara data, samma metodik.

Jämförbarheten i resultat och bedömningar.

Underlättar kommunikationen med våra kollegor i Norge väldigt mycket (förutsatt att de använder den aktivt under 
inventeringen, men det blir bättre och bättre).

Jämförbara data.

Snabbhet.

Få gemensam bild över inventering och populationen av rovdjur.

Jämförbarhet.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (19)

De län som har landsgräns har säkert nytta av det.

Gränsöverskridande populationer.

I och med att vi förvaltar en gemensam population av rovdjur så känns det självklart med en likvärdig datafångst i 
länderna. Finland saknas dock...

Många av reviren är gränsöverskridande.

Vi har mer eller mindre samma populationer av rovdjur.

I mångt o mycket är det samma rovdjur som förvaltas.

Samordningsvinster.

Vet ej.

Eftersom rovdjursstammen inte ser riksgränsen är det naturliga att ha en gemensam databas.

Att kunna arbeta gemensamt med rovdjursstammarna som inte bryr sig om gränserna.

Att inventeringsarbetet och fakta blir likvärdigt vid t.ex. varg- och lodjursinventering då det är en gemensam rov-
djurspopulation mellan de båda länderna. Det känns mer seriöst om de båda länderna inventerar samma rovdjurs-
stammar på samma sätt.



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

101

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (19)

Lättare att få överblick över antal individer, rörelser och utbredning av de olika rovdjurspopulationerna i de båda 
länderna.

Kunna dela information.

Likformiga uppgifter i båda länderna.

Det som är bra med att ha en gemensam databas är att ha koll på rovdjursvandring över gränsen och inte minst 
bättre översikt över gemensamma revir.

Möjligheten att följa andra kollegors arbete i fält, även över gränserna.

Rovdjuren bryr sig inte om gränsen mellan länderna så det är viktigt att vi inventerar på ett likvärdigt sätt.

Arterna är ju gränsöverskridande, bra att slippa flera system.

Norrmännen har sina erfarenheter och problemlösningar. Vi har våra som inte är helt lika. Vi har i södra Sverige 
mycket lite frigående betesdjur t.ex. Vi har osäkra snöförhållanden och ofta snåriga och risiga biotoper och massvis 
med vildsvin.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (9)

Gränsöverskridande populationer.

I och med att vi förvaltar en gemensam population av rovdjur så känns det självklart med en likvärdig datafångst i 
länderna. Finland saknas dock...

Bra grund för det skandinaviska samarbetet inom rovdjursförvaltning.

Samordningsvinster.

Vet ej.

Eftersom rovdjursstammen inte ser riksgränsen är det naturliga att ha en gemensam databas.

Jämförbarheten av inventeringsresultaten.

Rovdjuren bryr sig inte om gränsen mellan länderna så det är viktigt att vi inventerar på ett likvärdigt sätt.

Få gemensam bild över inventering och populationen av rovdjur.

Svarsvärden, Mellersta (14)

Många av reviren är gränsöverskridande.

I mångt o mycket är det samma rovdjur som förvaltas.

Vi har en gemensam viltstam, uppgifterna bör samlas.

Många av djuren förvaltas över gränserna, så är rimligt att data om dem samlas på samma ställe.

Att kunna arbeta gemensamt med rovdjursstammarna som inte bryr sig om gränserna.

Att inventeringsarbetet och fakta blir likvärdigt vid t.ex. varg- och lodjursinventering då det är en gemensam rov-
djurspopulation mellan de båda länderna. Det känns mer seriöst om de båda länderna inventerar samma rovdjurs-
stammar på samma sätt.

Lättare att få överblick över antal individer, rörelser och utbredning av de olika rovdjurspopulationerna i de båda 
länderna.

Det som är bra med att ha en gemensam databas är att ha koll på rovdjursvandring över gränsen och inte minst 
bättre översikt över gemensamma revir.

Möjligheten att följa andra kollegors arbete i fält, även över gränserna.

Jämförbarheten i resultat och bedömningar.

Underlättar kommunikationen med våra kollegor i Norge väldigt mycket (förutsatt att de använder den aktivt under 
inventeringen, men det blir bättre och bättre).

Jämförbara data.

Arterna är ju gränsöverskridande, bra att slippa flera system.

Jämförbarhet.
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Svarsvärden, Södra (7)

De län som har landsgräns har säkert nytta av det.

Att vi jobbar på likartat sätt över gränsen eftersom vi delar populationer av rovdjursarterna.

Vi har mer eller mindre samma populationer av rovdjur.

Jämförbara data, samma metodik.

Likformiga uppgifter i båda länderna.

Snabbhet.

Norrmännen har sina erfarenheter och problemlösningar. Vi har våra som inte är helt lika. Vi har i södra Sverige 
mycket lite frigående betesdjur t.ex. Vi har osäkra snöförhållanden och ofta snåriga och risiga biotoper och massvis 
med vildsvin.

Svarsvärden, Vet ej (1)

Kunna dela information.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (5)

Att man kan följa de olika inventeringarna även på andra sidan landsgränsen, eftersom man jobbar intill gränsen.

För användandet egentligen ingen. 
För framtagandet och drift, så är Norge en stark resurs.

Dela på driftkostnader.

Populationerna är till stor del gemensamma.

Relevanta data läggs in i databasen, vilket gör det lätt att kommunicera över landgränserna.

Svarsvärden, Mellersta (5)

Jämförbarhet avseende data kring gemensamma populationer av rovdjur.

Att vi kan följa deras inventeringar och angrepp.

Att vi kan samförvalta.

Rovdjur som rör sig över gränser.

Att se helheten av rovdjursförvaltningen.

Svarsvärden, Södra (2)

Man kan jämföra, samarbete.

Kan för lite om detta.
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16. VAD ÄR SÄMST MED ATT HA EN GEMENSAM DATABAS

Totalt:

Svarsvärden (25)

Olika viljor och mål med databasen. 
Startsidan har 90% norsk text och fastän man valt svenska har man kvar norska begrepp och ord.

Olika mål/viljor.

Att vi vill visa olika saker i den publika delen, vi har olika behov vilket verkar vara svåra att bemöta. Det borde 
finnas flexibilitet även om vi ska använda samma databas för samma rovdjurspopulationer.

Haltande översättning och risk för att databasen blir överdetaljerad.

Rovbase har Norge utvecklat och det är anpassat till deras sätt att tänka. 
Utveckling av Rovbase får ske på deras villkor vilket inte alltid är bra.

Vet ej.

Vet ej.

Att Sverige och Norge sällan är överens om vad som är viktigt.

Det är trögt att få till förändringar och nya tjänster om inte båda länder ser behov av dem.

Vet ej.

Tycker det funkar bra med gemensam databas men vet inte om inventeringen i Norge är likadan. Om inventeringen 
är olika i länderna så leder det till olika resultat och därmed är data i databasen inte tillförlitliga/homogena.

Om syftet med databasen inte är lika mellan länderna så är det inte bra.

Överenskommelse om hur data ska struktureras och vilket data som samlas in.

Att fakta vi skrev in förr blivit ovidkommande. Då vissa fakta som t.ex. vid rovdjursangrepp på tamdjur, där man 
tidigare fyllde i fakta som nu inte läggs någon vikt alls vid faller en del fakta bort. Även om det går att skriva in 
fakta i kommentarer så syns det att flera naturbevakare låter bli då det inte efterfrågas i besiktningen.

Det är i så fall att databasen måste anpassas så att den passar för båda länderna. Olika inventeringsmetoder i de 
båda länderna ger inte fullt ut jämförbara resultat. 
Förhållandena skiljer sig säkert åt en del mellan länderna och man har olika syn på hur man bör utveckla databa-
sen för att få ut mesta möjligt från den.

Segt att förändra vid behov. Nästan omöjligt.

Kan inte komma något.

Inget.

Förutsättningarna i de båda länderna är inte identiska.

Att det blir svårare att få gehör för sådant som är viktigt ur svenskt perspektiv och som skulle spara tid och pengar 
- något som det verkar finnas mycket mer av i Norge.

För Rovbase - Eftersom det är en norskägd databas är det svårt att få gehör för svenska önskemål.

Skador på gröda finns inte med.

Ibland lite motsträvigt för förändring då det kan va olika behov mellan länderna.

Om det ena landet dikterar villkoren och det inte tas hänsyn till kulturella skillnader.

Det är flera månader sedan jag var inne i databasen har varit i Lappland två månader och städat hjärnan. Skall 
man kritisera något skall man kolla och tänka först.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (10)

Vet ej.

Olika struktur i beslutsvägar/förvaltningsprinciper (skillnader i ”tänket”).

? Kan inte komma på några nackdelar.

Inget.

Olika förvaltningssätt gör det överflödigt.

Inget.

Sak samma här.

Komma överens vad som ska eller bör göras/ändras.

Vet ej.

Inget.
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Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (12)

Att vi vill visa olika saker i den publika delen, vi har olika behov vilket verkar vara svåra att bemöta. Det borde 
finnas flexibilitet även om vi ska använda samma databas för samma rovdjurspopulationer.

Haltande översättning och risk för att databasen blir överdetaljerad.

Att Sverige och Norge sällan är överens om vad som är viktigt.

Det är trögt att få till förändringar och nya tjänster om inte båda länder ser behov av dem.

Överenskommelse om hur data ska struktureras och vilket data som samlas in.

Segt att förändra vid behov. Nästan omöjligt.

Förutsättningarna i de båda länderna är inte identiska.

Att det blir svårare att få gehör för sådant som är viktigt ur svenskt perspektiv och som skulle spara tid och pengar 
- något som det verkar finnas mycket mer av i Norge.

För Rovbase - Eftersom det är en norskägd databas är det svårt att få gehör för svenska önskemål.

Skador på gröda finns inte med.

Ibland lite motsträvigt för förändring då det kan va olika behov mellan länderna.

Om det ena landet dikterar villkoren och det inte tas hänsyn till kulturella skillnader.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (13)

Olika viljor och mål med databasen. 
Startsidan har 90% norsk text och fastän man valt svenska har man kvar norska begrepp och ord.

Olika mål/viljor.

Rovbase har Norge utvecklat och det är anpassat till deras sätt att tänka. 
Utveckling av Rovbase får ske på deras villkor vilket inte alltid är bra.

Vet ej.

Vet ej.

Vet ej.

Tycker det funkar bra med gemensam databas men vet inte om inventeringen i Norge är likadan. Om inventeringen 
är olika i länderna så leder det till olika resultat och därmed är data i databasen inte tillförlitliga/homogena.

Om syftet med databasen inte är lika mellan länderna så är det inte bra.

Att fakta vi skrev in förr blivit ovidkommande. Då vissa fakta som t.ex. vid rovdjursangrepp på tamdjur, där man 
tidigare fyllde i fakta som nu inte läggs någon vikt alls vid faller en del fakta bort. Även om det går att skriva in 
fakta i kommentarer så syns det att flera naturbevakare låter bli då det inte efterfrågas i besiktningen.

Det är i så fall att databasen måste anpassas så att den passar för båda länderna. Olika inventeringsmetoder i de 
båda länderna ger inte fullt ut jämförbara resultat. 
Förhållandena skiljer sig säkert åt en del mellan länderna och man har olika syn på hur man bör utveckla databa-
sen för att få ut mesta möjligt från den.

Kan inte komma något.

Inget.

Det är flera månader sedan jag var inne i databasen har varit i Lappland två månader och städat hjärnan. Skall 
man kritisera något skall man kolla och tänka först.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (6)

Olika mål/viljor.

Haltande översättning och risk för att databasen blir överdetaljerad.

Vet ej.

Tycker det funkar bra med gemensam databas men vet inte om inventeringen i Norge är likadan. Om inventeringen 
är olika i länderna så leder det till olika resultat och därmed är data i databasen inte tillförlitliga/homogena.

Överenskommelse om hur data ska struktureras och vilket data som samlas in.

Ibland lite motsträvigt för förändring då det kan va olika behov mellan länderna.
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Svarsvärden, Mellersta (12)

Rovbase har Norge utvecklat och det är anpassat till deras sätt att tänka. 
Utveckling av Rovbase får ske på deras villkor vilket inte alltid är bra.

Vet ej.

Att Sverige och Norge sällan är överens om vad som är viktigt.

Det är trögt att få till förändringar och nya tjänster om inte båda länder ser behov av dem.

Om syftet med databasen inte är lika mellan länderna så är det inte bra.

Att fakta vi skrev in förr blivit ovidkommande. Då vissa fakta som t.ex. vid rovdjursangrepp på tamdjur, där man 
tidigare fyllde i fakta som nu inte läggs någon vikt alls vid faller en del fakta bort. Även om det går att skriva in 
fakta i kommentarer så syns det att flera naturbevakare låter bli då det inte efterfrågas i besiktningen.

Det är i så fall att databasen måste anpassas så att den passar för båda länderna. Olika inventeringsmetoder i de 
båda länderna ger inte fullt ut jämförbara resultat. 
Förhållandena skiljer sig säkert åt en del mellan länderna och man har olika syn på hur man bör utveckla databa-
sen för att få ut mesta möjligt från den.

Inget.

Förutsättningarna i de båda länderna är inte identiska.

Att det blir svårare att få gehör för sådant som är viktigt ur svenskt perspektiv och som skulle spara tid och pengar 
- något som det verkar finnas mycket mer av i Norge.

För Rovbase - Eftersom det är en norskägd databas är det svårt att få gehör för svenska önskemål.

Om det ena landet dikterar villkoren och det inte tas hänsyn till kulturella skillnader.

Svarsvärden, Södra (7)

Olika viljor och mål med databasen. 
Startsidan har 90% norsk text och fastän man valt svenska har man kvar norska begrepp och ord.

Att vi vill visa olika saker i den publika delen, vi har olika behov vilket verkar vara svåra att bemöta. Det borde 
finnas flexibilitet även om vi ska använda samma databas för samma rovdjurspopulationer.

Vet ej.

Segt att förändra vid behov. Nästan omöjligt.

Kan inte komma något.

Skador på gröda finns inte med.

Det är flera månader sedan jag var inne i databasen har varit i Lappland två månader och städat hjärnan. Skall 
man kritisera något skall man kolla och tänka först.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (3)

? Kan inte komma på några nackdelar.

Komma överens vad som ska eller bör göras/ändras.

Inget.

Svarsvärden, Mellersta (5)

Olika struktur i beslutsvägar/förvaltningsprinciper (skillnader i ”tänket”).

Inget.

Olika förvaltningssätt gör det överflödigt.

Inget.

Vet ej.

Svarsvärden, Södra (2)

Vet ej.

Sak samma här.
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17. FINNS DET NÅGRA SVÅRIGHETER ATT HA EN GEMENSAM DATABAS

Totalt:

Svarsvärden (28)

Det blir bara gissningar men sannolikt tungarbetat ibland när det gäller förändringar och det finns olika mål, både 
nuvarande och säkert kommande, med databasen.

Borde inte vara det.

Se tidigare fråga.

Det blir en del datafält där ländernas olika krav på dokumentation kan förvirra. Speciellt viltskador.

Kräver samarbete mellan Norge och Sverige :-)

Eftersom Norge äger databasen kan det blir problem ja.

Vet ej.

Inte om det är samma inv. regler i de olika länderna. 
Samt att man förstår språket.

Det finns svårigheter med att ha en databas som en part har haft före den andra parten och som part 1 anser sig 
ha större makt över än part 2.

Krävs att data läggs in på samma sätt och samma förutsättningar.

Vet ej.

Kräver att vi inventerar och avrapporterar på samma måte.

- Skillnader i sekretesshantering av känsliga rapporter om rovdjurens uppehåll. 
- Tryck på fältpersonalen om att utöka dokumentationsarbete. 
- Anpassning av databasen till rådande förhållanden i respektive land/län.

De båda länderna verkar inte vara ute efter samma fakta.

Ja det kan vara svårt att sammanställa och utvärdera data och dra slutsatser om inte samma inventeringsmetoder 
används fullt ut i de båda länderna. Kan leda till svårjämförliga resultat.

Omständligt att få till nödvändiga förändringar.

Nej.

Inte vad jag känner till.

Nej.

Vet ej.

Det blir svårare att samordna olika intressen och syn på t.ex. offentlighet och sekretess.

Hantering av personuppgifter t.ex. Vore kanske egentligen bättre med olika databaser för olika ändamål och ett 
gemensamt IT-verktyg som hämtar relevant information ur rätt databaser beroende på behörigheter osv.

Ja, se föregående svar.

Gemensam med Norge eller gemensam för inventering och viltskador?

Nej.

Fler viljor och åsikter kanske.

Svårt och prioritera förändringarna.

Se förra frågan.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (9)

Se föregående.

Kan inte se några svårigheter idag då vi har gemensamma inventeringsregler för de flesta rovdjuren.

Nej.

Nej.

Vet ej.

Vet ej.

Så länge inventering och förvaltning sker på lika sätt är det klokt dela databas, annars inte. Behovet ser ej lika ut 
då.

Det blir väldigt mycket data.

Nej.
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Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (12)

Se tidigare fråga.

Kräver samarbete mellan Norge och Sverige :-)

Det finns svårigheter med att ha en databas som en part har haft före den andra parten och som part 1 anser sig 
ha större makt över än part 2.

Krävs att data läggs in på samma sätt och samma förutsättningar.

- Skillnader i sekretesshantering av känsliga rapporter om rovdjurens uppehåll. 
- Tryck på fältpersonalen om att utöka dokumentationsarbete. 
- Anpassning av databasen till rådande förhållanden i respektive land/län.

Omständligt att få till nödvändiga förändringar.

Det blir svårare att samordna olika intressen och syn på t.ex. offentlighet och sekretess.

Hantering av personuppgifter t.ex. Vore kanske egentligen bättre med olika databaser för olika ändamål och ett 
gemensamt IT-verktyg som hämtar relevant information ur rätt databaser beroende på behörigheter osv.

Ja, se föregående svar.

Gemensam med Norge eller gemensam för inventering och viltskador?

Svårt och prioritera förändringarna.

Se förra frågan.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (16)

Det blir bara gissningar men sannolikt tungarbetat ibland när det gäller förändringar och det finns olika mål, både 
nuvarande och säkert kommande, med databasen.

Borde inte vara det.

Det blir en del datafält där ländernas olika krav på dokumentation kan förvirra. Speciellt viltskador.

Eftersom Norge äger databasen kan det blir problem ja.

Vet ej.

Inte om det är samma inv. regler i de olika länderna. 
Samt att man förstår språket.

Vet ej.

Kräver att vi inventerar och avrapporterar på samma måte.

De båda länderna verkar inte vara ute efter samma fakta.

Ja det kan vara svårt att sammanställa och utvärdera data och dra slutsatser om inte samma inventeringsmetoder 
används fullt ut i de båda länderna. Kan leda till svårjämförliga resultat.

Nej.

Inte vad jag känner till.

Nej.

Vet ej.

Nej.

Fler viljor och åsikter kanske.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (8)

Borde inte vara det.

Det blir en del datafält där ländernas olika krav på dokumentation kan förvirra. Speciellt viltskador.

Kräver samarbete mellan Norge och Sverige :-)

Vet ej.

Kräver att vi inventerar och avrapporterar på samma måte.

- Skillnader i sekretesshantering av känsliga rapporter om rovdjurens uppehåll. 
- Tryck på fältpersonalen om att utöka dokumentationsarbete. 
- Anpassning av databasen till rådande förhållanden i respektive land/län.

Nej.

Svårt och prioritera förändringarna.
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Svarsvärden, Mellersta (13)

Eftersom Norge äger databasen kan det blir problem ja.

Inte om det är samma inv. regler i de olika länderna. 
Samt att man förstår språket.

Det finns svårigheter med att ha en databas som en part har haft före den andra parten och som part 1 anser sig 
ha större makt över än part 2.

Krävs att data läggs in på samma sätt och samma förutsättningar.

De båda länderna verkar inte vara ute efter samma fakta.

Ja det kan vara svårt att sammanställa och utvärdera data och dra slutsatser om inte samma inventeringsmetoder 
används fullt ut i de båda länderna. Kan leda till svårjämförliga resultat.

Nej.

Vet ej.

Det blir svårare att samordna olika intressen och syn på t.ex. offentlighet och sekretess.

Hantering av personuppgifter t.ex. Vore kanske egentligen bättre med olika databaser för olika ändamål och ett 
gemensamt IT-verktyg som hämtar relevant information ur rätt databaser beroende på behörigheter osv.

Ja, se föregående svar.

Fler viljor och åsikter kanske.

Se förra frågan.

Svarsvärden, Södra (6)

Det blir bara gissningar men sannolikt tungarbetat ibland när det gäller förändringar och det finns olika mål, både 
nuvarande och säkert kommande, med databasen.

Se tidigare fråga.

Vet ej.

Omständligt att få till nödvändiga förändringar.

Inte vad jag känner till.

Gemensam med Norge eller gemensam för inventering och viltskador?

Svarsvärden, Vet ej (1)

Nej.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde.

Svarsvärden, Norra (3)

Kan inte se några svårigheter idag då vi har gemensamma inventeringsregler för de flesta rovdjuren.

Så länge inventering och förvaltning sker på lika sätt är det klokt dela databas, annars inte. Behovet ser ej lika ut 
då.

Nej.

Svarsvärden, Mellersta (5)

Se föregående.

Nej.

Nej.

Vet ej.

Det blir väldigt mycket data.

Svarsvärden, Södra (1)

Vet ej.
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18. JAG ANSER ATT JAG ÄR VÄL FÖRTROGEN MED ROVBASES OLIKA DELAR  
(SOM DU BERÖRS AV). 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 0 0% 0 0%

4 3 9% 3 18%

5 17 49% 4 24%

6 13 37% 9 53%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 3% 0% 0% 50%

2 3% 0% 0% 50%

3 0% 0% 0% 0%

4 9% 0% 14% 0%

5 49% 42% 57% 0%

6 37% 58% 29% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 9% 8% 14% 0% 0% 18% 14% 14% 33% 0%

5 50% 38% 43% 83% 100% 24% 29% 29% 0% 0%

6 38% 46% 43% 17% 0% 53% 57% 57% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 13 14 6 1 17 7 7 3 0
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19. JAG ANSER ATT ROVBASE ÄR LÄTT ATT ANVÄNDA.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 0 0%

2 2 6% 1 6%

3 3 9% 1 6%

4 8 23% 4 24%

5 16 46% 6 35%

6 4 11% 5 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 6% 0% 5% 50%

2 6% 8% 0% 50%

3 9% 17% 5% 0%

4 23% 33% 19% 0%

5 46% 33% 57% 0%

6 11% 8% 14% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 8% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 9% 15% 7% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

4 24% 8% 36% 33% 0% 24% 14% 29% 33% 0%

5 47% 54% 29% 67% 100% 35% 29% 43% 33% 0%

6 12% 15% 14% 0% 0% 29% 57% 14% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 13 14 6 1 17 7 7 3 0
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20. JAG ANSER ATT MITT BEHÖRIGHETSOMRÅDE I ROVBASE TÄCKER MINA  
BEHOV SÅ ATT JAG HITTAR INFORMATION/UPPGIFTER SOM JAG BEHÖVER. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 1 6%

2 0 0% 0 0%

3 3 9% 1 6%

4 6 17% 1 6%

5 16 46% 4 24%

6 9 26% 10 59%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 3% 0% 5% 0%

2 0% 0% 0% 0%

3 9% 8% 10% 0%

4 17% 17% 14% 50%

5 46% 42% 48% 50%

6 26% 33% 24% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 0% 0% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 9% 8% 14% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 15% 23% 7% 0% 100% 6% 0% 0% 33% 0%

5 47% 31% 57% 67% 0% 24% 14% 29% 33% 0%

6 26% 38% 21% 17% 0% 59% 86% 43% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 13 14 6 1 17 7 7 3 0
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20 a. Följdfråga: Om du saknar något behörighetsområde i Rovbase utifrån din 
roll i inventeringssystemet får du gärna fylla i det här: 

Totalt:

Svarsvärden (5)

Tycker att Rovbase bör vara en kunskapsbank som man har mer tillgång till, man kan då t.ex. se hur andra län gör.

Möjlighet att söka data för mellersta rovdjursförvaltningsområdet.

Ringer till N. N* om det strular.

Data som finns i Rovbase är relevant för så mycket mer än inventering, och inventeringen ligger till grund för så 
mycket annat vi arbetar med - information, jaktbeslut, tillsyn... Behörigheter med information på populationsnivå, 
nationsnivå och rovdjursförvaltningsnivå med relevant information borde utformas utifrån behoven i förvaltningen 
sammantaget.

Ibland kan det vara bra att se grannlänens uppgifter eftersom djuren springer över gränserna, men jag tror att jag 
har behörighet för ett par grannlän åtminstone sedan björnspillningsinventeringen.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (2)

Grupperingar av lo och varg.

Saknar användbara sökverktyg i järvinventeringen samt tillsynsslinga i rullisten för syfte med slingor.

Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (1)

Data som finns i Rovbase är relevant för så mycket mer än inventering, och inventeringen ligger till grund för så mycket 
annat vi arbetar med - information, jaktbeslut, tillsyn... Behörigheter med information på populationsnivå, nationsnivå 
och rovdjursförvaltningsnivå med relevant information borde utformas utifrån behoven i förvaltningen sammantaget.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (4)

Tycker att Rovbase bör vara en kunskapsbank som man har mer tillgång till, man kan då t.ex. se hur andra län gör.

Möjlighet att söka data för mellersta rovdjursförvaltningsområdet.

Ringer till N. N* om det strular.

Ibland kan det vara bra att se grannlänens uppgifter eftersom djuren springer över gränserna, men jag tror att jag 
har behörighet för ett par grannlän åtminstone sedan björnspillningsinventeringen.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (1)

Möjlighet att söka data för mellersta rovdjursförvaltningsområdet.

Svarsvärden, Mellersta (2)

Data som finns i Rovbase är relevant för så mycket mer än inventering, och inventeringen ligger till grund för så mycket 
annat vi arbetar med - information, jaktbeslut, tillsyn... Behörigheter med information på populationsnivå, nationsnivå 
och rovdjursförvaltningsnivå med relevant information borde utformas utifrån behoven i förvaltningen sammantaget.

Ibland kan det vara bra att se grannlänens uppgifter eftersom djuren springer över gränserna, men jag tror att jag 
har behörighet för ett par grannlän åtminstone sedan björnspillningsinventeringen.

Svarsvärden, Södra (2)

Tycker att Rovbase bör vara en kunskapsbank som man har mer tillgång till, man kan då t.ex. se hur andra län gör.

Ringer till N. N* om det strular.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Mellersta (2)

Grupperingar av lo och varg.

Saknar användbara sökverktyg i järvinventeringen samt tillsynsslinga i rullisten för syfte med slingor.

*Namn har ersatts med N. N.
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21. JAG ANSER ATT MANUALERNA FÖR ROVBASES OLIKA DELAR ÄR LÄTTA ATT 
FÖRSTÅ OCH FÖLJA. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 0 0% 0 0%

3 7 20% 2 12%

4 8 23% 6 35%

5 12 34% 4 24%

6 5 14% 3 18%

Vet ej/ Ingen åsikt 2 6% 2 12%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 3% 0% 0% 50%

2 0% 0% 0% 0%

3 20% 17% 19% 50%

4 23% 33% 19% 0%

5 34% 25% 43% 0%

6 14% 8% 19% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 17% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 21% 23% 7% 50% 0% 12% 0% 14% 33% 0%

4 24% 8% 29% 33% 100% 35% 43% 43% 0% 0%

5 35% 46% 43% 0% 0% 24% 0% 43% 33% 0%

6 15% 15% 14% 17% 0% 18% 29% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 8% 7% 0% 0% 12% 29% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 13 14 6 1 17 7 7 3 0
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22. OM INTE MANUALERNA RÄCKER TILL, VEM RÅDFRÅGAR DU DÅ OM  
ROVBASES FUNKTIONER?

ANGE DEN ELLER DE (MAX TVÅ) VIKTIGASTE KÄLLORNA. 

Totalt:

 Antal Procent

Kollegor på egen LST 0 0%

Kollegor på annan LST 0 0%

Viltskadecenter 1 100%

Naturvårdsverket 0 0%

Kollegor sameby 0 0%

Annan: 0 0%

Vet ej 0 0%

Total 1 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Kollegor på egen LST 0% 0% 0% 0%

Kollegor på annan LST 0% 0% 0% 0%

Viltskadecenter 100% 0% 0% 100%

Naturvårdsverket 0% 0% 0% 0%

Kollegor sameby 0% 0% 0% 0%

Annan: 0% 0% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 0% 0% 100%

Antal 1 0 0 1
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23. JAG KÄNNER ATT JAG KAN PÅVERKA UTFORMNINGEN AV ROVBASE SÅ ATT DET 
BLIR BRA ANPASSAT TILL DEN SVENSKA INVENTERINGEN. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 6 13% 2 13%

2 10 22% 4 25%

3 5 11% 1 6%

4 7 16% 2 13%

5 7 16% 4 25%

6 3 7% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 7 16% 2 13%

Total 45 100% 16 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

1 13% 17% 5% 50% 20%

2 22% 17% 19% 0% 40%

3 11% 17% 14% 0% 0%

4 16% 17% 24% 0% 0%

5 16% 25% 19% 0% 0%

6 7% 8% 5% 0% 10%

Vet ej/ Ingen åsikt 16% 0% 14% 50% 30%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 45 12 21 2 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 11% 13% 11% 11% 0% 13% 14% 0% 33% 0%

2 23% 0% 32% 44% 0% 25% 29% 33% 0% 0%

3 11% 20% 5% 0% 100% 6% 0% 17% 0% 0%

4 16% 20% 16% 11% 0% 13% 0% 33% 0% 0%

5 16% 13% 21% 11% 0% 25% 43% 0% 33% 0%

6 7% 20% 0% 0% 0% 6% 0% 17% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 16% 13% 16% 22% 0% 13% 14% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 44 15 19 9 1 16 7 6 3 0
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24. JAG VET VEM JAG SKA VÄNDA MIG TILL OM JAG KOMMER PÅ ETT FÖRSLAG TILL 
FÖRBÄTTRING/FÖRÄNDRING I ROVBASE. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 4 9% 0 0%

2 1 2% 0 0%

3 3 7% 1 6%

4 8 18% 1 6%

5 7 16% 5 29%

6 19 42% 10 59%

Vet ej/ Ingen åsikt 3 7% 0 0%

Total 45 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

1 9% 0% 5% 50% 20%

2 2% 0% 5% 0% 0%

3 7% 0% 5% 0% 20%

4 18% 8% 24% 0% 20%

5 16% 33% 14% 0% 0%

6 42% 58% 48% 0% 20%

Vet ej/ Ingen åsikt 7% 0% 0% 50% 20%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 45 12 21 2 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 7% 7% 0% 22% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 2% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 7% 7% 11% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

4 18% 13% 32% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

5 16% 27% 5% 22% 0% 29% 57% 14% 0% 0%

6 43% 40% 42% 44% 100% 59% 43% 71% 67% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 7% 7% 5% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 44 15 19 9 1 17 7 7 3 0
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25. HAR DU SKICKAT IN FÖRBÄTTRINGSFÖRSLAG NÅGON GÅNG? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Ja 27 59% 9 53%

Nej 18 39% 8 47%

Vet ej 1 2% 0 0%

Total 46 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

Ja 59% 100% 71% 0% 0%

Nej 39% 0% 24% 100% 100%

Vet ej 2% 0% 5% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 46 12 21 3 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Ja 60% 60% 63% 50% 100% 53% 57% 71% 0% 0%

Nej 38% 33% 37% 50% 0% 47% 43% 29% 100% 0%

Vet ej 2% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 45 15 19 10 1 17 7 7 3 0

25 a. Följdfråga: Om ja, hur många gånger har du skickat in förslag? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1–5 gånger 25 93% 9 100%

6–10 gånger 1 4% 0 0%

11–20 gånger 0 0% 0 0%

Mer än 20 gånger 1 4% 0 0%

Total 27 100% 9 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1–5 gånger 93% 83% 100%

6–10 gånger 4% 8% 0%

11–20 gånger 0% 0% 0%

Mer än 20 gånger 4% 8% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 27 12 15
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Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1–5 gånger 93% 89% 92% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 0%

6–10 gånger 4% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

11–20 gånger 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Mer än 20 gånger 4% 0% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 0%

Antal 27 9 12 5 1 9 4 5 0 0

25 b. Följdfråga: Har du fått återkoppling när du skickat in förbättringsförslag?

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Alltid 12 44% 6 67%

Ofta 8 30% 3 33%

Sällan 7 26% 0 0%

Aldrig 0 0% 0 0%

Total 27 100% 9 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Alltid 44% 50% 40%

Ofta 30% 33% 27%

Sällan 26% 17% 33%

Aldrig 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 27 12 15

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Alltid 44% 56% 50% 20% 0% 67% 75% 60% 0% 0%

Ofta 30% 0% 33% 60% 100% 33% 25% 40% 0% 0%

Sällan 26% 44% 17% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Aldrig 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 0%

Antal 27 9 12 5 1 9 4 5 0 0
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25 c. Följdfråga: Jag är nöjd med hur återkopplingen skett. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 4 15% 0 0%

3 4 15% 0 0%

4 6 22% 0 0%

5 5 19% 4 57%

6 7 26% 3 43%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 4% 0 0%

Total 27 100% 7 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 15% 8% 20%

3 15% 17% 13%

4 22% 17% 27%

5 19% 17% 20%

6 26% 33% 20%

Vet ej/ Ingen åsikt 4% 8% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 27 12 15

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 15% 22% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 15% 22% 8% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 22% 0% 33% 20% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

5 19% 11% 25% 20% 0% 57% 100% 25% 0% 0%

6 26% 44% 17% 20% 0% 43% 0% 75% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 4% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0% 0%

Antal 27 9 12 5 1 7 3 4 0 0
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26. MARKERA DET VANLIGASTE SÄTTET DU FÅR VETA ATT DET SKETT  
FÖRÄNDRINGAR I ROVBASE (I DELAR SOM DU ANVÄNDER)? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Rovbase webbplats 13 28% 3 18%

Mejlutskick från Rovbase support 13 28% 10 59%

Från kollegor 8 17% 2 12%

Jag upptäcker det själv 3 7% 2 12%

Annat: 2 4% 0 0%

Jag vet inte när ändringar gjorts 7 15% 0 0%

Total 46 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

Rovbase webbplats 28% 42% 33% 0% 10%

Mejlutskick från Rovbase support 28% 58% 24% 33% 0%

Från kollegor 17% 0% 33% 0% 10%

Jag upptäcker det själv 7% 0% 10% 0% 10%

Annat: 4% 0% 0% 0% 20%

Jag vet inte när ändringar gjorts 15% 0% 0% 67% 50%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 46 12 21 3 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Rovbase webbplats 29% 47% 26% 10% 0%

Mejlutskick från Rovbase support 29% 13% 21% 60% 100%

Från kollegor 18% 13% 32% 0% 0%

Jag upptäcker det själv 7% 7% 11% 0% 0%

Annat: 4% 0% 5% 10% 0%

Jag vet inte när ändringar gjorts 13% 20% 5% 20% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 45 15 19 10 1

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Rovbase webbplats 18% 0% 29% 33% 0%

Mejlutskick från Rovbase support 59% 57% 71% 33% 0%

Från kollegor 12% 14% 0% 33% 0%

Jag upptäcker det själv 12% 29% 0% 0% 0%

Annat: 0% 0% 0% 0% 0%

Jag vet inte när ändringar gjorts 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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27. JAG VET VILKA FÄLTOBSERVATIONER/HÄNDELSER SOM SKA REGISTRERAS I ROVBASE 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 0 0% 0 0%

3 1 3% 0 0%

4 2 6% 3 18%

5 10 30% 7 41%

6 20 61% 7 41%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 0% 0% 0%

3 3% 0% 5%

4 6% 0% 10%

5 30% 17% 38%

6 61% 83% 48%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 3% 0% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 6% 0% 7% 17% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

5 30% 17% 43% 17% 100% 41% 43% 29% 67% 0%

6 61% 83% 50% 50% 0% 41% 29% 57% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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28. ALLT SOM EFTERFRÅGAS VID REGISTRERING ÄR RELEVANT 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 2 6% 1 6%

3 5 15% 4 24%

4 3 9% 2 12%

5 14 42% 7 41%

6 9 27% 3 18%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 6% 8% 5%

3 15% 17% 14%

4 9% 8% 10%

5 42% 25% 52%

6 27% 42% 19%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 8% 7% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 15% 17% 21% 0% 0% 24% 43% 14% 0% 0%

4 9% 8% 7% 0% 100% 12% 14% 14% 0% 0%

5 42% 42% 43% 50% 0% 41% 29% 43% 67% 0%

6 27% 25% 21% 50% 0% 18% 0% 29% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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29. ALL INFORMATION FRÅN EN OBSERVATION REGISTRERAS I LOGISK FÖLJD. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 0 0%

2 2 6% 1 6%

3 6 18% 4 24%

4 6 18% 3 18%

5 9 27% 4 24%

6 7 21% 4 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 3% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 6% 8% 5%

2 6% 8% 5%

3 18% 8% 24%

4 18% 8% 24%

5 27% 33% 24%

6 21% 25% 19%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 8% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 6% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 17% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 18% 17% 21% 17% 0% 24% 43% 14% 0% 0%

4 18% 25% 14% 0% 100% 18% 29% 14% 0% 0%

5 27% 17% 21% 67% 0% 24% 0% 43% 33% 0%

6 21% 25% 29% 0% 0% 24% 29% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 0% 17% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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30. JAG VET ALLTID HUR JAG SKA ANVÄNDA KLASSIFICERINGEN AV  
OBSERVATIONER I ROVBASE (DOKUMENTERAD, BEDÖMD SOM SÄKER,  
OSÄKER, FELAKTIG, KAN EJ BEDÖMAS). 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 2 6% 0 0%

3 7 21% 1 6%

4 3 9% 5 29%

5 9 27% 6 35%

6 12 36% 5 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 6% 0% 10%

3 21% 17% 24%

4 9% 8% 10%

5 27% 33% 24%

6 36% 42% 33%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 8% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

3 21% 8% 29% 33% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

4 9% 0% 14% 17% 0% 29% 29% 43% 0% 0%

5 27% 33% 21% 33% 0% 35% 29% 43% 33% 0%

6 36% 50% 36% 17% 0% 29% 29% 14% 67% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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31. KLASSIFICERINGEN FUNGERAR BRA I ALLA SITUATIONER. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 1 6%

2 2 6% 0 0%

3 7 21% 1 6%

4 8 24% 6 35%

5 9 27% 5 29%

6 4 12% 3 18%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 3% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 6% 17% 0%

2 6% 8% 5%

3 21% 25% 19%

4 24% 17% 29%

5 27% 25% 29%

6 12% 8% 14%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 5%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 6% 0% 7% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 6% 0% 7% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

3 21% 17% 14% 50% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

4 24% 25% 29% 17% 0% 35% 43% 29% 33% 0%

5 27% 42% 21% 17% 0% 29% 14% 57% 0% 0%

6 12% 17% 14% 0% 0% 18% 29% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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32. ANVÄNDNINGEN AV KLASSIFICERINGEN FINNS VÄL BESKRIVEN. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 5 15% 1 6%

4 7 21% 5 29%

5 11 33% 6 35%

6 7 21% 3 18%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 6% 8% 5%

2 3% 0% 5%

3 15% 8% 19%

4 21% 25% 19%

5 33% 25% 38%

6 21% 33% 14%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 6% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 15% 17% 14% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 21% 17% 14% 33% 100% 29% 14% 43% 33% 0%

5 33% 42% 29% 33% 0% 35% 57% 29% 0% 0%

6 21% 17% 29% 17% 0% 18% 14% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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33. VAR HITTAR DU INFORMATION OM HUR KLASSIFICERINGEN SKA  
ANVÄNDAS I ROVBASE? DU KAN ANGE FLERA ALTERNATIV.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

I manualerna 13 39% 7 41%

I instruktionerna 23 70% 11 65%

I faktabladen 11 33% 4 24%

Annat ställe: 3 9% 1 6%

Total 33 152% 17 135%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

I manualerna 39% 8% 57%

I instruktionerna 70% 75% 67%

I faktabladen 33% 58% 19%

Annat ställe: 9% 17% 5%

Procent 152% 158% 148%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

I manualerna 39% 42% 43% 17% 100% 41% 14% 71% 33% 0%

I instruktionerna 70% 67% 79% 50% 100% 65% 71% 71% 33% 0%

I faktabladen 33% 33% 21% 67% 0% 24% 29% 0% 67% 0%

Annat ställe: 9% 8% 7% 17% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

Procent 152% 150% 150% 150% 200% 135% 129% 143% 133% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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34. DET FUNGERAR BRA ATT REGISTRERA SLINGOR 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 1 6%

2 0 0% 0 0%

3 1 3% 1 6%

4 7 21% 2 12%

5 13 39% 3 18%

6 11 33% 9 53%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 3% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 0% 0% 0%

3 3% 8% 0%

4 21% 17% 24%

5 39% 50% 33%

6 33% 17% 43%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 8% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 21% 8% 14% 50% 100% 12% 0% 14% 33% 0%

5 39% 50% 43% 17% 0% 18% 0% 29% 33% 0%

6 33% 42% 36% 17% 0% 53% 86% 43% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 0% 17% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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35. MÅNGA UPPGIFTER ÄR OBLIGATORISKA ATT FYLLA I NÄR DU REGISTRERAR NÅGOT I 
ROVBASE. ÄR DET RÄTT UPPGIFTER SOM ÄR OBLIGATORISKA? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 0 0% 1 6%

4 7 21% 1 6%

5 15 45% 10 59%

6 7 21% 4 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 2 6% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 0% 5%

2 3% 8% 0%

3 0% 0% 0%

4 21% 17% 24%

5 45% 50% 43%

6 21% 17% 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 8% 5%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

4 21% 25% 14% 17% 100% 6% 0% 14% 0% 0%

5 45% 33% 57% 50% 0% 59% 43% 57% 100% 0%

6 21% 33% 14% 17% 0% 24% 43% 14% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 0% 7% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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35 a. Följdfråga: Om inte, vad bör förändras? 

Totalt:

Svarsvärden (11)

Uppmana till beskrivande text i kommentarsfältet.

Bättre verktyg för redigering av slingor.

Vet ej.

Det är dumt att när man t.ex. lägger in en slinga i Rovbase så måste man först lägga in den och sedan gå tillbaka 
flera flikar för att komma åt den igen.

Helt onödigt att ha namn o adress på skytt i samband med skyddsjakt. Jakten är kontroversiell och Rovbase är 
visserligen lösenordskyddad men knappast något Fort Knox.

Gällande slutbedömningar (status: Dokumenterad m.m.) och frågan om att ”Visa publikt” bör det matas in funk-
tioner som räknar ut värdet för varje enskild post. Det visat sig att det är en svår uppgift att utbilda och synka 
fältpersonalen att göra samma bedömningar och datainlägg.

Uppgifter om spårad sträcka för observation på ensamt djur kan ibland kännas lite onödigt.

Allt som har med sekretess att göra måste tas med i alla sammanhang.

Vi använder slingorna i olika syften och då behöver vi veta vad det faktiskt är för slingor som har lagts in. Det 
behöver bli tydligare vad som menas med spårdygn och helst obligatoriskt att fylla i. Tydligare kategorier när det 
gäller syftet (döp om ”aktivitet” till ”syfte”) behövs också. Kategorier som saknas idag: barmarksinventering 
(kanske istället för spillningsinventering), tillsyn, slinga med goda snöförhållanden, slinga med dåliga snöförhål-
landen. Resten kan man ta bort egentligen. Det finns ju redan ett fält för att ange vilken organisation man tillhör. 
Detta borde också vara obligatoriskt.

Kartunderlaget måste bli bättre!

T.ex. bör revirmarkeringar vara obligatoriska.

Utökade enkäten: Totalt.

Svarsvärden (2)

Att justera bättre i kartan, t.ex. med tangentmusen. Flytta samt förstora.

Enklare att lägga in slingor eller snokning när du haft ett avbrott, klippa och klistra kunde kanske förenklas.

Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (5)

Bättre verktyg för redigering av slingor.

Det är dumt att när man t.ex. lägger in en slinga i Rovbase så måste man först lägga in den och sedan gå tillbaka 
flera flikar för att komma åt den igen.

Gällande slutbedömningar (status: Dokumenterad m.m.) och frågan om att ”Visa publikt” bör det matas in funk-
tioner som räknar ut värdet för varje enskild post. Det visat sig att det är en svår uppgift att utbilda och synka 
fältpersonalen att göra samma bedömningar och datainlägg.

Vi använder slingorna i olika syften och då behöver vi veta vad det faktiskt är för slingor som har lagts in. Det 
behöver bli tydligare vad som menas med spårdygn och helst obligatoriskt att fylla i. Tydligare kategorier när det 
gäller syftet (döp om ”aktivitet” till ”syfte”) behövs också. Kategorier som saknas idag: barmarksinventering 
(kanske istället för spillningsinventering), tillsyn, slinga med goda snöförhållanden, slinga med dåliga snöförhål-
landen. Resten kan man ta bort egentligen. Det finns ju redan ett fält för att ange vilken organisation man tillhör. 
Detta borde också vara obligatoriskt.

T.ex. bör revirmarkeringar vara obligatoriska.
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Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (6)

Uppmana till beskrivande text i kommentarsfältet.

Vet ej.

Helt onödigt att ha namn o adress på skytt i samband med skyddsjakt. Jakten är kontroversiell och Rovbase är 
visserligen lösenordskyddad men knappast något Fort Knox.

Uppgifter om spårad sträcka för observation på ensamt djur kan ibland kännas lite onödigt.

Allt som har med sekretess att göra måste tas med i alla sammanhang.

Kartunderlaget måste bli bättre!

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (3)

Bättre verktyg för redigering av slingor.

Helt onödigt att ha namn o adress på skytt i samband med skyddsjakt. Jakten är kontroversiell och Rovbase är 
visserligen lösenordskyddad men knappast något Fort Knox.

Gällande slutbedömningar (status: Dokumenterad m.m.) och frågan om att ”Visa publikt” bör det matas in funk-
tioner som räknar ut värdet för varje enskild post. Det visat sig att det är en svår uppgift att utbilda och synka 
fältpersonalen att göra samma bedömningar och datainlägg.

Svarsvärden, Mellersta (6)

Det är dumt att när man t.ex. lägger in en slinga i Rovbase så måste man först lägga in den och sedan gå tillbaka 
flera flikar för att komma åt den igen.

Uppgifter om spårad sträcka för observation på ensamt djur kan ibland kännas lite onödigt.

Allt som har med sekretess att göra måste tas med i alla sammanhang.

Vi använder slingorna i olika syften och då behöver vi veta vad det faktiskt är för slingor som har lagts in. Det 
behöver bli tydligare vad som menas med spårdygn och helst obligatoriskt att fylla i. Tydligare kategorier när det 
gäller syftet (döp om ”aktivitet” till ”syfte”) behövs också. Kategorier som saknas idag: barmarksinventering 
(kanske istället för spillningsinventering), tillsyn, slinga med goda snöförhållanden, slinga med dåliga snöförhål-
landen. Resten kan man ta bort egentligen. Det finns ju redan ett fält för att ange vilken organisation man tillhör. 
Detta borde också vara obligatoriskt.

Kartunderlaget måste bli bättre!

T.ex. bör revirmarkeringar vara obligatoriska.

Svarsvärden, Södra (2)

Uppmana till beskrivande text i kommentarsfältet.

Vet ej.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde.

Svarsvärden, Södra (2)

Att justera bättre i kartan, t.ex. med tangentmusen. Flytta samt förstora.

Enklare att lägga in slingor eller snokning när du haft ett avbrott, klippa och klistra kunde kanske förenklas.
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36. VAD ÄR SVÅRAST ATT REGISTRERA I ROVBASE? 

Totalt:

Svarsvärden (19)

Viltkameraobservation. 
Postnummer finns förvalt men ibland saknas rätt nr. och går inte att skriva dit i fältet manuellt. 
Valmöjlighet till föryngring: inom och utanför inv. period saknas. 
Bytesdjursflik som är sökbar borde finnas.

Järvlyelokaler.

Vet ej, funkar generellt rätt bra...

Spårningarna. För många obligatoriska steg i ologisk följd.

Många slingor.

Inget är direkt svårt.

Jag vet inte.

Gruppering loföryngring.

Till bilder är det i bland svårt ange orsak.

Revirmarkeringar.

Inget!

Inget speciellt som jag kommer på just nu. Men jobbigast är att registrera alla spår från ensamma djur. Därför 
registrerar jag inte alla dessa spår.

Det man arbetat minst med. T.ex. gruppering.

Det kan vara svårt att lägga in slingor och spår. Man glömmer bort det mellan inventeringsperioderna. Svårt att 
sammanfoga fram och bakspår.

Järvlyor.

Inte så stor skillnad.

Inget.

Lite omständigt med spårningar och revirmarkeringar, vore bra om det gick att lägga in de parallellt.

Vet ej.

Utökade enkäten: Totalt.

Svarsvärden (12)

Rovdjursobservation.

DNA-prov. 
Otydligt med flera alternativa ingångar. 
Klippa i slingor.

Revirmarkeringar vid varginventering.

Slingor.

Ålder på djuren.

Slingor.

Koordinat kan bli fel ibland.

För min del som jag sade klippa och fixa med slingor.

Omständigt med DNA-proven.

Besök järv FYL.

Waypoints i slinga.

Rovdjursobs är omständigt med flera sidor som ska fyllas i.
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Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (7)

Vet ej, funkar generellt rätt bra...

Jag vet inte.

Inget!

Det man arbetat minst med. T.ex. gruppering.

Järvlyor.

Inte så stor skillnad.

Vet ej.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (12)

Viltkameraobservation. 
Postnummer finns förvalt men ibland saknas rätt nr. och går inte att skriva dit i fältet manuellt. 
Valmöjlighet till föryngring: inom och utanför inv. period saknas. 
Bytesdjursflik som är sökbar borde finnas.

Järvlyelokaler.

Spårningarna. För många obligatoriska steg i ologisk följd.

Många slingor.

Inget är direkt svårt.

Gruppering loföryngring.

Till bilder är det i bland svårt ange orsak.

Revirmarkeringar.

Inget speciellt som jag kommer på just nu. Men jobbigast är att registrera alla spår från ensamma djur. Därför 
registrerar jag inte alla dessa spår.

Det kan vara svårt att lägga in slingor och spår. Man glömmer bort det mellan inventeringsperioderna. Svårt att 
sammanfoga fram och bakspår.

Inget.

Lite omständigt med spårningar och revirmarkeringar, vore bra om det gick att lägga in de parallellt.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (6)

Järvlyelokaler.

Vet ej, funkar generellt rätt bra...

Gruppering loföryngring.

Till bilder är det i bland svårt ange orsak.

Inget!

Inget.

Svarsvärden, Mellersta (9)

Spårningarna. För många obligatoriska steg i ologisk följd.

Inget är direkt svårt.

Jag vet inte.

Revirmarkeringar.

Inget speciellt som jag kommer på just nu. Men jobbigast är att registrera alla spår från ensamma djur. Därför 
registrerar jag inte alla dessa spår.

Järvlyor.

Inte så stor skillnad.

Lite omständigt med spårningar och revirmarkeringar, vore bra om det gick att lägga in de parallellt.

Vet ej.
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Svarsvärden, Södra (4)

Viltkameraobservation. 
Postnummer finns förvalt men ibland saknas rätt nr. och går inte att skriva dit i fältet manuellt. 
Valmöjlighet till föryngring: inom och utanför inv. period saknas. 
Bytesdjursflik som är sökbar borde finnas.

Många slingor.

Det man arbetat minst med. T.ex. gruppering.

Det kan vara svårt att lägga in slingor och spår. Man glömmer bort det mellan inventeringsperioderna. Svårt att 
sammanfoga fram och bakspår.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde.

Svarsvärden, Norra (4)

Revirmarkeringar vid varginventering.

Slingor.

Besök järv FYL.

Rovdjursobs är omständigt med flera sidor som ska fyllas i.

Svarsvärden, Mellersta (6)

DNA-prov. 
Otydligt med flera alternativa ingångar. 
Klippa i slingor.

Ålder på djuren.

Slingor.

Koordinat kan bli fel ibland.

Omständigt med DNA-proven.

Waypoints i slinga.

Svarsvärden, Södra (2)

Rovdjursobservation.

För min del som jag sade klippa och fixa med slingor.
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37. REGISTRERAR DU OBSERVATIONER I ROVBASE SOM INTE KUNNAT KVALITETSSÄKRAS? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Alltid 7 21% 6 38%

Ofta 12 36% 6 38%

Sällan 14 42% 4 25%

Aldrig 0 0% 0 0%

Total 33 100% 16 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Alltid 21% 8% 29%

Ofta 36% 42% 33%

Sällan 42% 50% 38%

Aldrig 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Alltid 21% 25% 21% 17% 0% 38% 17% 43% 67% 0%

Ofta 36% 17% 36% 83% 0% 38% 33% 43% 33% 0%

Sällan 42% 58% 43% 0% 100% 25% 50% 14% 0% 0%

Aldrig 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 16 6 7 3 0
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38. JAG ANSER ATT OBSERVATIONER SOM INTE KVALITETSSÄKRATS KAN VARA 
VIKTIGA ATT REGISTRERA I ROVBASE 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 6 18% 0 0%

3 4 12% 2 14%

4 6 18% 3 21%

5 7 21% 3 21%

6 10 30% 6 43%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 0 0%

Total 33 100% 14 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 18% 33% 10%

3 12% 8% 14%

4 18% 17% 19%

5 21% 8% 29%

6 30% 33% 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 18% 17% 21% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

3 12% 25% 7% 0% 0% 14% 20% 17% 0% 0%

4 18% 17% 29% 0% 0% 21% 20% 33% 0% 0%

5 21% 25% 14% 33% 0% 21% 20% 0% 67% 0%

6 30% 17% 29% 67% 0% 43% 40% 50% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 14 5 6 3 0
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39. JAG ANSER ATT DET FUNGERAR BRA ATT REGISTRERA DNA-PROV I ROVBASE 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 1 3% 3 18%

4 6 18% 0 0%

5 12 36% 4 24%

6 12 36% 6 35%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 3% 3 18%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 8% 0%

3 3% 8% 0%

4 18% 25% 14%

5 36% 25% 43%

6 36% 25% 43%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 8% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 3% 0% 7% 0% 0% 18% 14% 29% 0% 0%

4 18% 0% 21% 50% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

5 36% 50% 29% 17% 100% 24% 43% 14% 0% 0%

6 36% 50% 36% 17% 0% 35% 43% 29% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 0% 17% 0% 18% 0% 14% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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40. RESULTAT FRÅN DNA-ANALYSER ÄR LÄTTA ATT HITTA I ROVBASE 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 1 6%

2 1 3% 5 29%

3 4 12% 2 12%

4 14 42% 3 18%

5 6 18% 1 6%

6 8 24% 3 18%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 2 12%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 8% 0%

3 12% 17% 10%

4 42% 42% 43%

5 18% 17% 19%

6 24% 17% 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 29% 57% 14% 0% 0%

3 12% 8% 21% 0% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

4 42% 33% 36% 67% 100% 18% 29% 0% 33% 0%

5 18% 17% 21% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

6 24% 33% 21% 17% 0% 18% 14% 29% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 12% 0% 0% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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41. TROR DU ATT FÄLTAPPEN KAN EFFEKTIVISERA DATAREGISTRERINGEN? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Ja 22 67% 15 88%

Nej 4 12% 1 6%

Vet ej 7 21% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Ja 67% 75% 62%

Nej 12% 8% 14%

Vet ej 21% 17% 24%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Ja 67% 58% 79% 50% 100% 88% 100% 86% 67% 0%

Nej 12% 17% 14% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

Vet ej 21% 25% 7% 50% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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42. HAR DU TESTAT FÄLTAPPEN FÖR ROVBASE? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Ja 10 30% 11 65%

Nej 23 70% 6 35%

Vet ej 0 0% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Ja 30% 33% 29%

Nej 70% 67% 71%

Vet ej 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Ja 30% 42% 21% 17% 100% 65% 43% 86% 67% 0%

Nej 70% 58% 79% 83% 0% 35% 57% 14% 33% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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42 a. Följdfråga: Kommer du fortsätta använda den? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Ja 9 90% 7 64%

Nej 0 0% 0 0%

Vet ej 1 10% 4 36%

Total 10 100% 11 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Ja 90% 100% 83%

Nej 0% 0% 0%

Vet ej 10% 0% 17%

Procent 100% 100% 100%

Antal 10 4 6

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Ja 90% 100% 100% 0% 100% 64% 67% 67% 50% 0%

Nej 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 10% 0% 0% 100% 0% 36% 33% 33% 50% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 10 5 3 1 1 11 3 6 2 0
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43. JAG ANSER ATT DET I ROVBASE ÄR TYDLIGT VEM SOM RAPPORTERAT  
EN OBSERVATION. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 4 12% 0 0%

3 4 12% 0 0%

4 6 18% 3 18%

5 9 27% 7 41%

6 8 24% 5 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 2 6% 2 12%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 12% 25% 5%

3 12% 8% 14%

4 18% 17% 19%

5 27% 25% 29%

6 24% 25% 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 0% 10%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 12% 0% 21% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 12% 8% 7% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 18% 25% 21% 0% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

5 27% 33% 29% 17% 0% 41% 43% 43% 33% 0%

6 24% 25% 14% 33% 100% 29% 29% 14% 67% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 8% 7% 0% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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44. JAG ANSER ATT DET I ROVBASE ÄR TYDLIGT VEM SOM HAR  
KVALITETSSÄKRAT EN OBSERVATION. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 0 0% 0 0%

3 2 6% 1 6%

4 3 9% 1 6%

5 15 47% 9 53%

6 10 31% 5 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 2 6% 1 6%

Total 32 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 0% 0% 0%

3 6% 8% 5%

4 9% 0% 15%

5 47% 58% 40%

6 31% 33% 30%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 0% 10%

Procent 100% 100% 100%

Antal 32 12 20

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 6% 0% 0% 40% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 9% 8% 14% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

5 47% 58% 43% 40% 0% 53% 43% 57% 67% 0%

6 31% 25% 36% 20% 100% 29% 43% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 8% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 32 12 14 5 1 17 7 7 3 0
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45. JAG ANSER ATT DET I ROVBASE ÄR TYDLIGT NÄR VSC HAR GRAN-
SKAT EN OBSERVATION/GRUPPERING/FÖRYNGRINGSLOKAL OCH VAD 
GRANSKNINGEN RESULTERADE I. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 5 15% 2 12%

3 8 24% 3 18%

4 2 6% 2 12%

5 6 18% 2 12%

6 4 12% 4 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 7 21% 4 24%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 0% 5%

2 15% 8% 19%

3 24% 25% 24%

4 6% 8% 5%

5 18% 25% 14%

6 12% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 21% 0% 33%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 15% 33% 7% 0% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

3 24% 8% 36% 17% 100% 18% 29% 14% 0% 0%

4 6% 8% 7% 0% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

5 18% 17% 7% 50% 0% 12% 14% 0% 33% 0%

6 12% 8% 14% 17% 0% 24% 29% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 21% 25% 21% 17% 0% 24% 14% 29% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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46. DET ÄR ENKELT ATT FÖRSTÅ VAD SOM GJORTS VID EN OBSERVATION.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 0 0%

3 6 18% 1 6%

4 6 18% 4 24%

5 11 33% 8 47%

6 5 15% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 4 12% 2 12%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 0% 5%

3 18% 8% 24%

4 18% 25% 14%

5 33% 42% 29%

6 15% 17% 14%

Vet ej/ Ingen åsikt 12% 8% 14%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 18% 8% 29% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 18% 17% 7% 33% 100% 24% 14% 29% 33% 0%

5 33% 50% 29% 17% 0% 47% 57% 29% 67% 0%

6 15% 8% 21% 17% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 12% 8% 14% 17% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

146

47. JAG ANSER ATT GRUPPERINGSVERKTYGET FÖR LO FUNGERAR BRA.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 2 6% 1 6%

3 5 16% 1 6%

4 1 3% 1 6%

5 11 34% 1 6%

6 4 13% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 9 28% 12 71%

Total 32 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 6% 8% 5%

3 16% 8% 20%

4 3% 0% 5%

5 34% 58% 20%

6 13% 25% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 28% 0% 45%

Procent 100% 100% 100%

Antal 32 12 20

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 8% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 16% 17% 21% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

4 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

5 34% 42% 14% 80% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

6 13% 17% 14% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 28% 17% 36% 20% 100% 71% 71% 71% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 32 12 14 5 1 17 7 7 3 0
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48. OM DU VILL TILLÄGGA NÅGOT KAN DU SKRIVA DET HÄR 

Inget svar inkom för denna fråga.

49. JAG ANSER ATT JAG HAR EN GOD ÖVERBLICK ÖVER LOINVENTERINGEN MED 
HJÄLP AV GRUPPERINGSVERKTYGET 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 2 6% 2 12%

3 5 16% 1 6%

4 2 6% 2 12%

5 10 31% 2 12%

6 5 16% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 8 25% 8 47%

Total 32 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 6% 8% 5%

3 16% 8% 20%

4 6% 8% 5%

5 31% 42% 25%

6 16% 33% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 25% 0% 40%

Procent 100% 100% 100%

Antal 32 12 20

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 8% 7% 0% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

3 16% 25% 7% 0% 100% 6% 14% 0% 0% 0%

4 6% 0% 7% 20% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

5 31% 25% 29% 60% 0% 12% 14% 0% 33% 0%

6 16% 25% 14% 0% 0% 12% 29% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 25% 17% 36% 20% 0% 47% 29% 57% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 32 12 14 5 1 17 7 7 3 0
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50. JAG ANSER ATT DET FUNGERAR BRA ATT GRUPPERA LOFÖRYNGRINGAR 
SOM ÄR GRÄNSÖVERSKRIDANDE (LÄN ELLER LÄNDER). 

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

1 0% 0%

2 33% 33%

3 0% 0%

4 8% 8%

5 42% 42%

6 17% 17%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0%

Procent 100% 100%

Antal 12 12

Kommentarer, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (2)

Transformationsfelet av gränsskikten ST Samebygräns samt ST Samebyarnas totala betesområde behöver åtgärdas 
för att kunna använda Rovbase effektivt vid arbetet med att utforma delningsförslag av rovdjursersättningen.

Onödigt krångligt och tidskrävande. Vore bättre om detta sköttes löpande av en expert som inventeringsansvariga 
och kvalitetssäkrare kan bolla med i nuvarande utformning. Alternativet är att automatisera så mycket som möjligt.

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 33% 33% 33% 33% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0%

4 8% 0% 0% 33% 0%

5 42% 33% 50% 33% 0%

6 17% 33% 17% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0

Kommentarer, Norra (1)

Transformationsfelet av gränsskikten ST Samebygräns samt ST Samebyarnas totala betesområde behöver åtgärdas 
för att kunna använda Rovbase effektivt vid arbetet med att utforma delningsförslag av rovdjursersättningen.

Kommentarer, Mellersta (3)

Onödigt krångligt och tidskrävande. Vore bättre om detta sköttes löpande av en expert som inventeringsansvariga 
och kvalitetssäkrare kan bolla med i nuvarande utformning. Alternativet är att automatisera så mycket som möjligt.
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51. JAG ANSER ATT GRUPPERINGSVERKTYGET FÖR VARG FUNGERAR BRA.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 0 0% 0 0%

3 0 0% 0 0%

4 1 3% 1 6%

5 7 22% 2 12%

6 3 9% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 21 66% 12 71%

Total 32 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 0% 0% 0%

3 0% 0% 0%

4 3% 8% 0%

5 22% 42% 10%

6 9% 17% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 66% 33% 85%

Procent 100% 100% 100%

Antal 32 12 20

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 3% 0% 7% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

5 22% 17% 29% 20% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

6 9% 0% 21% 0% 0% 12% 0% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 66% 83% 43% 80% 100% 71% 86% 57% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 32 12 14 5 1 17 7 7 3 0



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

150

52. JAG ANSER ATT JAG HAR EN GOD ÖVERBLICK ÖVER VARGINVENTERINGEN 
MED HJÄLP AV GRUPPERINGSVERKTYGET. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 1 6%

2 1 3% 0 0%

3 2 6% 0 0%

4 3 9% 1 6%

5 4 13% 2 12%

6 3 9% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 19 59% 11 65%

Total 32 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 8% 0%

3 6% 8% 5%

4 9% 25% 0%

5 13% 17% 10%

6 9% 17% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 59% 25% 80%

Procent 100% 100% 100%

Antal 32 12 20

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 6% 0% 7% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

4 9% 8% 14% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

5 13% 8% 14% 20% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

6 9% 0% 21% 0% 0% 12% 0% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 59% 75% 43% 80% 0% 65% 86% 43% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 32 12 14 5 1 17 7 7 3 0
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53. JAG ANSER ATT DET FUNGERAR BRA ATT GRUPPERA FAMILJEGRUPPER AV 
VARG ELLER REVIRMARKERANDE VARGPAR SOM ÄR GRÄNSÖVERSKRIDANDE 
(LÄN ELLER LÄNDER).

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

1 0% 0%

2 0% 0%

3 0% 0%

4 0% 0%

5 25% 25%

6 8% 8%

Vet ej/ Ingen åsikt 67% 67%

Procent 100% 100%

Antal 12 12

Kommentarer, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (1)

Överblicken kan förbättras. Det blir lätt gyttrigt efter ett tag och man får hålla på och leta sig fram mellan olika 
obsar och sökvyer väldigt mycket. Alla borde få se polygonerna oavsett behörighet - helst även publikt. De är 
väldigt bra för att skapa överblick, samordna och förmedla hur inventeringen framskrider.

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0%

4 0% 0% 0% 0% 0%

5 25% 0% 50% 0% 0%

6 8% 0% 17% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 67% 100% 33% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0

Kommentarer, Mellersta (2)

Överblicken kan förbättras. Det blir lätt gyttrigt efter ett tag och man får hålla på och leta sig fram mellan olika 
obsar och sökvyer väldigt mycket. Alla borde få se polygonerna oavsett behörighet - helst även publikt. De är 
väldigt bra för att skapa överblick, samordna och förmedla hur inventeringen framskrider.
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54. JAG ANSER ATT FUNKTIONEN FÖRYNGRINGSLOKAL JÄRV FUNGERAR BRA.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 3 9% 1 6%

3 3 9% 2 12%

4 0 0% 1 6%

5 5 15% 3 18%

6 2 6% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 19 58% 9 53%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 0% 5%

2 9% 8% 10%

3 9% 0% 14%

4 0% 0% 0%

5 15% 25% 10%

6 6% 0% 10%

Vet ej/ Ingen åsikt 58% 67% 52%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 9% 25% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

3 9% 17% 7% 0% 0% 12% 29% 0% 0% 0%

4 0% 0% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

5 15% 25% 14% 0% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

6 6% 17% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 58% 8% 79% 100% 100% 53% 14% 71% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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55. JAG ANSER ATT JAG HAR EN GOD ÖVERBLICK ÖVER JÄRVINVENTERINGEN 
MED HJÄLP AV FUNKTIONEN FÖRYNGRINGSLOKAL JÄRV.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 1 6%

2 2 6% 0 0%

3 5 15% 0 0%

4 1 3% 3 18%

5 3 9% 3 18%

6 3 9% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 18 55% 9 53%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 0% 5%

2 6% 0% 10%

3 15% 8% 19%

4 3% 8% 0%

5 9% 8% 10%

6 9% 8% 10%

Vet ej/ Ingen åsikt 55% 67% 48%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 8% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 6% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 15% 25% 7% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

4 3% 8% 0% 0% 0% 18% 43% 0% 0% 0%

5 9% 17% 7% 0% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

6 9% 17% 7% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 55% 8% 79% 100% 0% 53% 14% 71% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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56. JAG ANSER ATT DET FUNGERAR BRA ATT BEDÖMA STATUS PÅ FÖRYNGRINGS-
LOKALER DÄR FÖRYNGRINGSLOKALEN ÄR GRÄNSÖVERSKRIDANDE (LÄN ELLER 
LÄNDER).

Roller: 

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

1 0% 0%

2 0% 0%

3 0% 0%

4 8% 8%

5 17% 17%

6 8% 8%

Vet ej/ Ingen åsikt 67% 67%

Procent 100% 100%

Antal 12 12

Kommentarer, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (1)

Grundtanken med att registrera lyeplatsen i reviret (föryngringslokalen) behöver ses över. Den enskilt viktigaste 
parametern för inventeringen, nämligen känd lyelokal, finns idag inte med trots att det i själva verket är dessa och 
misstänkta lyelokaler som i praktiken inventeras. Det teoretiska begreppet föryngringslokal bör utgå från Rovbase 
och ersättas med lyelokalen. Ett grundmaterial över samtliga kända lyelokaler bör tillgängliggöras genom automati-
serade polygonkalkulationer utifrån var föryngringar har registrerats tidigare. Ingen registrering av nollbesök 
behöver utföras. Slutbedömning ”Ingen föryngring” bör tas bort. Registrering bör enbart ske när man har för 
inventeringen relevanta iakttagelser. En digitaliserad lösning av delningsförslag av rovdjursersättning till sameby-
arna, dvs. 5 km regeln bör implementeras utifrån gränsskiktet ST Samebygräns (OBS: utmaning då detta skikt 
innehåller gränsobestämda områden samt är ett linjeskikt) efter att transformationsfelet i kartan har åtgärdats.

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0%

4 8% 33% 0% 0% 0%

5 17% 33% 17% 0% 0%

6 8% 33% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 67% 0% 83% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0

Kommentarer, Norra (3)

Grundtanken med att registrera lyeplatsen i reviret (föryngringslokalen) behöver ses över. Den enskilt viktigaste 
parametern för inventeringen, nämligen känd lyelokal, finns idag inte med trots att det i själva verket är dessa och 
misstänkta lyelokaler som i praktiken inventeras. Det teoretiska begreppet föryngringslokal bör utgå från Rovbase 
och ersättas med lyelokalen. Ett grundmaterial över samtliga kända lyelokaler bör tillgängliggöras genom automati-
serade polygonkalkulationer utifrån var föryngringar har registrerats tidigare. Ingen registrering av nollbesök 
behöver utföras. Slutbedömning ”Ingen föryngring” bör tas bort. Registrering bör enbart ske när man har för 
inventeringen relevanta iakttagelser. En digitaliserad lösning av delningsförslag av rovdjursersättning till sameby-
arna, dvs. 5 km regeln, bör implementeras utifrån gränsskiktet ST Samebygräns (OBS: utmaning då detta skikt 
innehåller gränsobestämda områden samt är ett linjeskikt) efter att transformationsfelet i kartan har åtgärdats.
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57. JAG FÅR TILLRÄCKLIGT SNABB HJÄLP/FEEDBACK FRÅN VSC NÄR EN 
LOGRUPPERING BEHÖVER GRANSKAS. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 4 12% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 5 15% 1 6%

4 0 0% 1 6%

5 9 27% 1 6%

6 3 9% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 11 33% 11 65%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 12% 17% 10%

2 3% 0% 5%

3 15% 8% 19%

4 0% 0% 0%

5 27% 50% 14%

6 9% 25% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 33% 0% 52%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 12% 25% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 15% 17% 14% 0% 100% 6% 14% 0% 0% 0%

4 0% 0% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

5 27% 25% 21% 50% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

6 9% 8% 14% 0% 0% 12% 14% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 33% 17% 50% 33% 0% 65% 43% 86% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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58. JAG FÅR TILLRÄCKLIGT SNABB HJÄLP/FEEDBACK FRÅN VSC NÄR EN 
VARGGRUPPERING BEHÖVER GRANSKAS. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 0 0%

3 2 6% 0 0%

4 0 0% 0 0%

5 5 15% 2 12%

6 4 12% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 21 64% 14 82%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 0% 5%

3 6% 0% 10%

4 0% 0% 0%

5 15% 42% 0%

6 12% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 64% 25% 86%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 6% 8% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

4 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

5 15% 8% 21% 17% 0% 12% 0% 29% 0% 0%

6 12% 8% 21% 0% 0% 6% 0% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 64% 67% 57% 83% 0% 82% 100% 71% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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59. JAG FÅR TILLRÄCKLIGT SNABB HJÄLP/FEEDBACK FRÅN VSC NÄR EN 
JÄRVFÖRYNGRING BEHÖVER GRANSKAS. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 2 6% 2 12%

3 2 6% 1 6%

4 2 6% 1 6%

5 3 9% 0 0%

6 4 12% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 20 61% 11 65%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 6% 0% 10%

3 6% 0% 10%

4 6% 0% 10%

5 9% 8% 10%

6 12% 25% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 61% 67% 57%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 17% 0% 0% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

3 6% 0% 7% 0% 100% 6% 14% 0% 0% 0%

4 6% 17% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

5 9% 17% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

6 12% 33% 0% 0% 0% 12% 14% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 61% 17% 86% 100% 0% 65% 43% 86% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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60. OM DU VILL TILLÄGGA NÅGOT ANGÅENDE HJÄLP/FEEDBACK KAN 
DU SKRIVA DET HÄR.

Totalt:

Kommentarer (5)

Grupperar inte själv.

2013–2014 var det bra feedback från VSC via e-post.

Sättet att återkoppla i Rovbase (både regionalt och nationellt) först och främst vad gäller föryngringslokal järv bör 
ses över.

Har aldrig vänt mig till VSC i något sådant ärende.

Jag grupperar inte.

Roller:

Kommentarer, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (1)

Sättet att återkoppla i Rovbase (både regionalt och nationellt) först och främst vad gäller föryngringslokal järv bör 
ses över.

Kommentarer, Fältpersonal på Länsstyrelse (4)

Grupperar inte själv.

2013–2014 var det bra feedback från VSC via e-post.

Har aldrig vänt mig till VSC i något sådant ärende.

Jag grupperar inte.

Förvaltningsområde:

Kommentarer, Norra (2)

2013–2014 var det bra feedback från VSC via e-post.

Sättet att återkoppla i Rovbase (både regionalt och nationellt) först och främst vad gäller föryngringslokal järv bör 
ses över.

Kommentarer, Mellersta (2)

Grupperar inte själv.

Har aldrig vänt mig till VSC i något sådant ärende.

Kommentarer, Vet ej (1)

Jag grupperar inte.
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61. JAG ANSER ATT PROCESSEN NÄR EN BILD ELLER FILM AV EN LOFÖRYNGRING 
BEHÖVER GRANSKAS AV EN FOTOREFERENSGRUPP FUNGERAR BRA. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 1 6%

2 5 14% 1 6%

3 3 9% 0 0%

4 6 17% 0 0%

5 3 9% 2 12%

6 2 6% 2 12%

Vet ej/ Ingen åsikt 15 43% 11 65%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 3% 0% 0% 50%

2 14% 8% 14% 50%

3 9% 8% 10% 0%

4 17% 33% 10% 0%

5 9% 17% 5% 0%

6 6% 17% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 43% 17% 62% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 15% 15% 14% 17% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 9% 15% 0% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 18% 15% 14% 17% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

5 9% 0% 21% 0% 0% 12% 29% 0% 0% 0%

6 6% 8% 7% 0% 0% 12% 0% 14% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 44% 46% 43% 50% 0% 65% 57% 71% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 13 14 6 1 17 7 7 3 0
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62. JAG ANSER ATT PROCESSEN NÄR EN BILD ELLER FILM AV EN VARGFÖR-
YNGRING BEHÖVER GRANSKAS AV EN FOTOREFERENSGRUPP FUNGERAR BRA. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 1 6%

2 1 3% 0 0%

3 2 6% 1 6%

4 1 3% 0 0%

5 3 9% 0 0%

6 3 9% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 24 69% 14 82%

Total 35 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 3% 0% 0% 50%

2 3% 0% 5% 0%

3 6% 0% 10% 0%

4 3% 8% 0% 0%

5 9% 25% 0% 0%

6 9% 17% 5% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 69% 50% 81% 50%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 35 12 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 6% 8% 0% 0% 100% 6% 0% 14% 0% 0%

4 3% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

5 9% 0% 21% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

6 9% 8% 14% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 71% 77% 57% 100% 0% 82% 100% 57% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 34 13 14 6 1 17 7 7 3 0
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63. JAG ANSER ATT PROCESSEN NÄR EN BILD ELLER FILM AV EN JÄRVFÖR-
YNGRING BEHÖVER GRANSKAS AV EN FOTOREFERENSGRUPP FUNGERAR BRA. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 2 6% 0 0%

2 2 6% 3 18%

3 1 3% 0 0%

4 4 12% 1 6%

5 2 6% 3 18%

6 3 9% 0 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 20 59% 10 59%

Total 34 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 6% 0% 5% 50%

2 6% 0% 5% 50%

3 3% 0% 5% 0%

4 12% 9% 14% 0%

5 6% 9% 5% 0%

6 9% 18% 5% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 59% 64% 62% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 34 11 21 2

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 15% 0% 0% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

3 3% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 12% 31% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

5 6% 8% 7% 0% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

6 9% 23% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 61% 23% 86% 100% 0% 59% 29% 71% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 13 14 5 1 17 7 7 3 0
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64. JAG KÄNNER TILL VILKA KOMPETENSER SOM INGÅR I DE  
OLIKA FOTOREFERENSGRUPPERNA. 

 
Total

 Antal Procent Antal Procent

1 3 14% 5 36%

2 3 14% 1 7%

3 2 10% 0 0%

4 3 14% 0 0%

5 0 0% 2 14%

6 1 5% 1 7%

Vet ej/ Ingen åsikt 9 43% 5 36%

Total 21 100% 14 100%

Roller:

 Total Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 14% 14%

2 14% 14%

3 10% 10%

4 14% 14%

5 0% 0%

6 5% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 43% 43%

Procent 100% 100%

Antal 21 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 14% 22% 13% 0% 0% 36% 33% 60% 0% 0%

2 14% 22% 13% 0% 0% 7% 17% 0% 0% 0%

3 10% 11% 0% 33% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 14% 11% 0% 33% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

5 0% 0% 0% 0% 0% 14% 0% 20% 33% 0%

6 5% 11% 0% 0% 0% 7% 17% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 43% 22% 75% 33% 0% 36% 33% 20% 67% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 21 9 8 3 1 14 6 5 3 0



NATURVÅRDSVERKET RAPPORT 6878
Från Rovdjursforum till Rovbase – när Sverige bytte databas för rovdjursinventeringar

163

65. HUR GÖR DU FÖR ATT BEDÖMA UTFÖRD INVENTERINGSINSATS I DITT LÄN 
EFTER SÄSONG FÖR LO, JÄRV OCH VARG? DU KAN KRYSSA I FLERA ALTERNATIV. 
ENDAST INVENTERINGSANSVARIGA HAR FÅTT FRÅGAN.

Totalt:

Dokumentation i Rovbase, ex slingor, observationer etc.

 Antal Procent

Lo 12 100%

Järv 5 42%

Varg 10 83%

Total 12 225%

Jag gör en personlig uppskattning

 Antal Procent

Lo 8 89%

Järv 4 44%

Varg 7 78%

Total 9 211%

Jag låter fältpersonalen uppskatta

 Antal Procent

Lo 7 100%

Järv 4 57%

Varg 5 71%

Total 7 229%

Annat, förklara vad nedan

 Antal Procent

Lo 1 100%

Järv 1 100%

Varg 1 100%

Total 1 300%

Kommentarer (4)

Kamerornas placering vägs in. Behov finns för att kunna ta hänsyn till dessa på ett enhetligt sätt vid bedömning av 
täckningsgrad.

Sammanväger ovannämnda med inrapporterade rovdjur i Rovobs och Skandobs.

Komplikationer med att effektivt använda sig av slingornas kvalité utifrån bedömning om antal spårdygn (i öppen 
och sluten terräng). Fortsatta problem med att få tillgång till samebyarnas fältinsatser.

Jag använder allt som finns att tillgå: slingor, väderförhållanden, obsar (har man hittat enstaka lodjur i ett område 
men inte familjegrupper så säger det något om täckningsgraden), rapporter i Skandobs samt - ofrånkomligen en 
personlig bedömning i samråd med fältpersonalen.
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Förvaltningsområde:

Dokumentation i Rovbase, ex slingor, observationer etc.

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Lo 100% 100% 100% 100% 0%

Järv 42% 100% 33% 0% 0%

Varg 83% 67% 100% 67% 0%

Procent 225% 267% 233% 167% 0%

Antal 12 3 6 3 0

Jag gör en personlig uppskattning

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Lo 89% 50% 100% 100% 0%

Järv 44% 100% 50% 0% 0%

Varg 78% 50% 100% 67% 0%

Procent 211% 200% 250% 167% 0%

Antal 9 2 4 3 0

Jag låter fältpersonalen uppskatta

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Lo 100% 100% 100% 100% 0%

Järv 57% 100% 67% 0% 0%

Varg 71% 50% 100% 50% 0%

Procent 229% 250% 267% 150% 0%

Antal 7 2 3 2 0

Annat, förklara vad nedan

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Lo 100% 0% 100% 0% 0%

Järv 100% 0% 100% 0% 0%

Varg 100% 0% 100% 0% 0%

Procent 300% 0% 300% 0% 0%

Antal 1 0 1 0 0

Kommentarer, Norra (1)

Komplikationer med att effektivt använda sig av slingornas kvalité utifrån bedömning om antal spårdygn (i öppen 
och sluten terräng). Fortsatta problem med att få tillgång till samebyarnas fältinsatser.

Kommentarer, Mellersta (2)

Sammanväger ovannämnda med inrapporterade rovdjur i Rovobs och Skandobs.

Jag använder allt som finns att tillgå: slingor, väderförhållanden, obsar (har man hittat enstaka lodjur i ett område 
men inte familjegrupper så säger det något om täckningsgraden), rapporter i Skandobs samt - ofrånkomligen en 
personlig bedömning i samråd med fältpersonalen.

Kommentarer, Södra (1)

Kamerornas placering vägs in. Behov finns för att kunna ta hänsyn till dessa på ett enhetligt sätt vid bedömning av 
täckningsgrad.
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66. KARTFUNKTIONEN I ROVBASE FUNGERAR BRA. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 7 21% 0 0%

4 5 15% 5 29%

5 14 42% 4 24%

6 5 15% 6 35%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 0% 5%

2 3% 8% 0%

3 21% 17% 24%

4 15% 8% 19%

5 42% 50% 38%

6 15% 17% 14%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 0% 0% 17% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 21% 33% 7% 17% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

4 15% 25% 14% 0% 0% 29% 14% 43% 33% 0%

5 42% 33% 43% 67% 0% 24% 29% 29% 0% 0%

6 15% 8% 29% 0% 0% 35% 43% 14% 67% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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67. JAG ANSER ATT DET FUNGERAR BRA ATT MÄTA AVSTÅND I ROVBASE. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 0 0%

3 4 12% 1 6%

4 5 15% 3 18%

5 14 42% 7 41%

6 8 24% 5 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 3% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 8% 0%

3 12% 17% 10%

4 15% 0% 24%

5 42% 50% 38%

6 24% 25% 24%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 5%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 12% 8% 7% 33% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

4 15% 8% 29% 0% 0% 18% 14% 14% 33% 0%

5 42% 58% 21% 67% 0% 41% 43% 43% 33% 0%

6 24% 17% 43% 0% 0% 29% 29% 29% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 0% 0% 100% 6% 0% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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68. JAG ANSER ATT KARTSKIKTET GÄLLANDE SAMEBYGRÄNSER FUNGERAR BRA.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 3 7% 0 0%

2 3 7% 0 0%

3 4 9% 0 0%

4 4 9% 2 14%

5 1 2% 2 14%

6 0 0% 0 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 29 66% 10 71%

Total 44 100% 14 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

1 7% 8% 10% 0%

2 7% 8% 10% 0%

3 9% 8% 14% 0%

4 9% 0% 10% 100%

5 2% 0% 0% 0%

6 0% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 66% 75% 57% 0%

Procent 100% 100% 100% 100%

Antal 44 12 21 1

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 7% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 7% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 9% 13% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

4 9% 20% 0% 0% 100% 14% 33% 0% 0% 0%

5 2% 7% 0% 0% 0% 14% 33% 0% 0% 0%

6 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 66% 20% 89% 100% 0% 71% 33% 100% 100% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 44 15 19 9 1 14 6 5 3 0
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69. JAG ANSER ATT CIRKELVERKTYGET FUNGERAR BRA FÖR ATT SE OM  
EN LOFÖRYNGRING SKA DELAS MELLAN TVÅ ADMINISTRATIVA GRÄNSER.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 0 0%

3 5 15% 0 0%

4 3 9% 4 24%

5 10 30% 3 18%

6 4 12% 1 6%

Vet ej/ Ingen åsikt 10 30% 9 53%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 8% 0%

3 15% 25% 10%

4 9% 0% 14%

5 30% 42% 24%

6 12% 17% 10%

Vet ej/ Ingen åsikt 30% 8% 43%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 15% 8% 7% 33% 100% 0% 0% 0% 0% 0%

4 9% 17% 7% 0% 0% 24% 14% 14% 67% 0%

5 30% 50% 14% 33% 0% 18% 43% 0% 0% 0%

6 12% 8% 21% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 30% 8% 50% 33% 0% 53% 29% 86% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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70. ANGE VEM SOM REGISTRERAR DÖDA ROVDJUR I ROVBASE  
UTIFRÅN DÖDSORSAK.

Totalt:

Länsstyrelsen

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 26 90% 11 92%

Licensjakt 25 86% 11 92%

Illegal jakt (förundersökning) 3 10% 2 17%

§28 26 90% 8 67%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 7 24% 2 17%

Total 29 300% 12 283%

Polisen

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 0 0% 0 0%

Licensjakt 0 0% 0 0%

Illegal jakt (förundersökning) 7 70% 6 86%

§28 2 20% 0 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 9 90% 5 71%

Total 10 180% 7 157%

SVA

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 5 31% 2 29%

Licensjakt 4 25% 3 43%

Illegal jakt (förundersökning) 8 50% 1 14%

§28 5 31% 2 29%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 12 75% 5 71%

Total 16 213% 7 186%

Naturhistoriska riksmuseet

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 0 0% 0 0%

Licensjakt 0 0% 0 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0 0% 0 0%

§28 0 0% 0 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 1 100% 0 0%

Total 1 100% 0 0%
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Viltskadecenter

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 0 0% 1 50%

Licensjakt 0 0% 0 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0 0% 1 50%

§28 0 0% 0 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 1 100% 0 0%

Total 1 100% 2 100%

Naturvårdsverket

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 0 0% 0 0%

Licensjakt 1 100% 1 100%

Illegal jakt (förundersökning) 0 0% 0 0%

§28 0 0% 0 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0 0% 0 0%

Total 1 100% 1 100%

Annan, ange vem nedan

 Antal Procent Antal Procent

Skyddsjakt 0 0% 0 0%

Licensjakt 0 0% 0 0%

Illegal jakt (förundersökning) 1 100% 0 0%

§28 0 0% 0 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0 0% 0 0%

Total 1 100% 0 0%

Kommentarer (2)

Vi har endast haft ett fall av § 28. Minns inte vem som registrerade i RB då. Skyddsjakt 
har vi haft men än har inget djur fällts, vet inte vem som registrerar i RB, vi eller SVA?

Vet ej.
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Roller:

Länsstyrelsen

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 90% 82% 94%

Licensjakt 86% 73% 94%

Illegal jakt (förundersökning) 10% 9% 11%

§28 90% 91% 89%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 24% 36% 17%

Procent 300% 291% 306%

Antal 29 11 18

Polisen

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 70% 25% 100%

§28 20% 0% 33%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 90% 100% 83%

Procent 180% 125% 217%

Antal 10 4 6

SVA

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 31% 27% 40%

Licensjakt 25% 27% 20%

Illegal jakt (förundersökning) 50% 73% 0%

§28 31% 45% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 75% 82% 60%

Procent 213% 255% 120%

Antal 16 11 5

Naturhistoriska riksmuseet

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 100% 0% 100%

Procent 100% 0% 100%

Antal 1 0 1
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Viltskadecenter

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 100% 0% 100%

Procent 100% 0% 100%

Antal 1 0 1

Naturvårdsverket

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 0% 0% 0%

Licensjakt 100% 0% 100%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0%

Procent 100% 0% 100%

Antal 1 0 1

Annan, ange vem nedan

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Skyddsjakt 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 100% 100% 0%

§28 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 0%

Antal 1 1 0

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (2)

Vi har endast haft ett fall av § 28. Minns inte vem som registrerade i RB då. Skyddsjakt 
har vi haft men än har inget djur fällts, vet inte vem som registrerar i RB, vi eller SVA?

Vet ej.
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Förvaltningsområde:

Länsstyrelsen

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 90% 100% 91% 67% 100%

Licensjakt 86% 100% 100% 33% 100%

Illegal jakt (förundersökning) 10% 18% 0% 17% 0%

§28 90% 100% 82% 83% 100%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 24% 9% 27% 50% 0%

Procent 300% 327% 300% 250% 300%

Antal 29 11 11 6 1

Länsstyrelsen, utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 92% 100% 83% 100% 0%

Licensjakt 92% 100% 100% 50% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 17% 25% 0% 50% 0%

§28 67% 25% 83% 100% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 17% 0% 17% 50% 0%

Procent 283% 250% 283% 350% 0%

Antal 12 4 6 2 0

Polisen

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 70% 100% 40% 100% 0%

§28 20% 33% 20% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 90% 67% 100% 100% 0%

Procent 180% 200% 160% 200% 0%

Antal 10 3 5 2 0

Polisen, utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 86% 100% 80% 100% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 71% 100% 60% 100% 0%

Procent 157% 200% 140% 200% 0%

Antal 7 1 5 1 0
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SVA

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 31% 20% 43% 25% 0%

Licensjakt 25% 20% 29% 25% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 50% 40% 71% 25% 0%

§28 31% 20% 29% 50% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 75% 80% 71% 75% 0%

Procent 213% 180% 243% 200% 0%

Antal 16 5 7 4 0

SVA, utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 29% 33% 0% 100% 0%

Licensjakt 43% 67% 33% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 14% 33% 0% 0% 0%

§28 29% 33% 33% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 71% 100% 67% 0% 0%

Procent 186% 267% 133% 100% 0%

Antal 7 3 3 1 0

Naturhistoriska riksmuseet

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 100% 0% 100% 0% 0%

Procent 100% 0% 100% 0% 0%

Antal 1 0 1 0 0

Naturhistoriska riksmuseet, utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 0% 0% 0% 0% 0%

Antal 0 0 0 0 0
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Viltskadecenter

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 100% 0% 100% 0% 0%

Procent 100% 0% 100% 0% 0%

Antal 1 0 1 0 0

Viltskadecenter, utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 50% 0% 0% 100% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 50% 100% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 0% 100% 0%

Antal 2 1 0 1 0

Naturvårdsverket

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 100% 0% 0% 0% 100%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 0% 0% 0% 100%

Antal 1 0 0 0 1

Naturvårdsverket, utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 100% 0% 0% 100% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 0% 0% 100% 0%

Antal 1 0 0 1 0
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Annan, ange vem nedan

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 100% 0% 100% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 0% 100% 0% 0%

Antal 1 0 1 0 0

Svarsvärden, Mellersta (1)

Vet ej.

Svarsvärden, Södra (1)

Vi har endast haft ett fall av § 28. Minns inte vem som registrerade i RB då. Skyddsjakt 
har vi haft men än har inget djur fällts, vet inte vem som registrerar i RB, vi eller SVA?

Annan, ange vem nedan, utökad enkät: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Skyddsjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Licensjakt 0% 0% 0% 0% 0%

Illegal jakt (förundersökning) 0% 0% 0% 0% 0%

§28 0% 0% 0% 0% 0%

Annan dödlighet, ex trafik, sjukdom etc 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 0% 0% 0% 0% 0%

Antal 0 0 0 0 0

Kommentarer (2)

Kan tyvärr inte ange vilka som registrerar vad, har inte varit i kontakt med detta.

Vet ej, har inte jobbat med detta.
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71. OM DU VILL TILLÄGGA NÅGOT KAN DU SKRIVA DET HÄR 

Totalt:

Kommentarer (8)

De uppgifter som finns är ibland knapphändiga. Det saknas t.ex. bilder, beskrivande text om händelsen. Beror nog 
på att flera aktörer blir inblandade.

Arbetar inte med ovanstående uppgifter utan endast inventering vintertid.

Detta upplevs ofta som ganska oklart vid kontakt med framförallt Polisen. Länsstyrelsen har inget emot att sköta 
registreringen av trafikdödade rovdjur t.ex. då vi kan ha nytta av det under inventeringssäsong.

Polisen borde instrueras och ansvara för att samtliga av allmänheten upphittade rovdjur, rovdjur som skjutits i 
självförsvar eller som dog i trafikolycka, i samband med forskningsmärkning eller har omhändertagits efter illegal 
avlivning skall läggas in i Rovbase.

Vet ej vem som registrerar uppgifterna i övriga fall.

Kan nog bli dubbelregistrering här.

Vet inte vem som gör vad.

Vet inte säkert hur det ligger till med illegal jakt och annan dödlighet, men förmodar att det görs först när de 
kommer till SVA. Hittills har vi ofta fått vänta länge på att få information om upphittade/trafikdödade rovdjur pga. 
att de legat kvar i någon frys hos polisen och polisen vet ofta inte ens om att det är de som ska ta hand om sådana 
djur utan hänvisar till LST.

Roller:

Kommentarer, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (4)

Detta upplevs ofta som ganska oklart vid kontakt med framförallt Polisen. Länsstyrelsen har inget emot att sköta 
registreringen av trafikdödade rovdjur t.ex. då vi kan ha nytta av det under inventeringssäsong.

Polisen borde instrueras och ansvara för att samtliga av allmänheten upphittade rovdjur, rovdjur som skjutits i 
självförsvar eller som dog i trafikolycka, i samband med forskningsmärkning eller har omhändertagits efter illegal 
avlivning skall läggas in i Rovbase.

Kan nog bli dubbelregistrering här.

Vet inte säkert hur det ligger till med illegal jakt och annan dödlighet, men förmodar att det görs först när de 
kommer till SVA. Hittills har vi ofta fått vänta länge på att få information om upphittade/trafikdödade rovdjur pga. 
att de legat kvar i någon frys hos polisen och polisen vet ofta inte ens om att det är de som ska ta hand om sådana 
djur utan hänvisar till LST.

Kommentarer, Fältpersonal på Länsstyrelse (4)

De uppgifter som finns är ibland knapphändiga. Det saknas t.ex. bilder, beskrivande text om händelsen. Beror nog 
på att flera aktörer blir inblandade.

Arbetar inte med ovanstående uppgifter utan endast inventering vintertid.

Vet ej vem som registrerar uppgifterna i övriga fall.

Vet inte vem som gör vad.
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Förvaltningsområde:

Kommentarer, Norra (1)

Polisen borde instrueras och ansvara för att samtliga av allmänheten upphittade rovdjur, rovdjur som skjutits i 
självförsvar eller som dog i trafikolycka, i samband med forskningsmärkning eller har omhändertagits efter illegal 
avlivning skall läggas in i Rovbase.

Kommentarer, Mellersta (4)

Arbetar inte med ovanstående uppgifter utan endast inventering vintertid.

Detta upplevs ofta som ganska oklart vid kontakt med framförallt Polisen. Länsstyrelsen har inget emot att sköta 
registreringen av trafikdödade rovdjur t.ex. då vi kan ha nytta av det under inventeringssäsong.

Vet ej vem som registrerar uppgifterna i övriga fall.

Vet inte säkert hur det ligger till med illegal jakt och annan dödlighet, men förmodar att det görs först när de 
kommer till SVA. Hittills har vi ofta fått vänta länge på att få information om upphittade/trafikdödade rovdjur pga. 
att de legat kvar i någon frys hos polisen och polisen vet ofta inte ens om att det är de som ska ta hand om sådana 
djur utan hänvisar till LST.

Kommentarer, Södra (2)

De uppgifter som finns är ibland knapphändiga. Det saknas t.ex. bilder, beskrivande text om händelsen. Beror nog 
på att flera aktörer blir inblandade.

Kan nog bli dubbelregistrering här.

Kommentarer, Vet ej (1)

Vet inte vem som gör vad.
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72. JAG VET NÄR ETT DÖTT ROVDJUR SOM INTE REGISTRERATS AV LÄNSSTYRELSEN 
BLIR REGISTRERAT I ROVBASE? 

Totalt:

 Antal Procent

1 5 42%

2 2 17%

3 2 17%

4 1 8%

5 1 8%

6 1 8%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0%

Total 12 100%

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 42% 0% 67% 33% 0%

2 17% 67% 0% 0% 0%

3 17% 0% 0% 67% 0%

4 8% 0% 17% 0% 0%

5 8% 0% 17% 0% 0%

6 8% 33% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0
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73. JAG ANSER ATT VÅRA RUTINER KRING HANTERING OCH REGISTRERING AV 
DÖDA ROVDJUR FUNGERAR BRA. 

Totalt:

 Antal Procent

1 1 8%

2 4 33%

3 3 25%

4 1 8%

5 1 8%

6 2 17%

Vet ej/ Ingen åsikt 0 0%

Total 12 100%

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 8% 0% 17% 0% 0%

2 33% 33% 33% 33% 0%

3 25% 33% 0% 67% 0%

4 8% 0% 17% 0% 0%

5 8% 0% 17% 0% 0%

6 17% 33% 17% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0
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74. OM DU VILL TILLÄGGA NÅGOT KAN DU SKRIVA DET HÄR 

Totalt:

Kommentarer (5)

Ingen vidare erfarenhet av detta, men det ger väl sig när behovet finns (?).

Tror att det är så.... (hoppas).

Vi har länge försökt förbättra de gemensamma rutinerna med polisen, men det går trögt. Tidigare fick vi alltid 
löpande info via mail från SVA så snart de fick information, men det har varit otydligt sedan N. N* slutade.

Med ”våra rutiner” avses den egna myndigheten, inte hur andra myndigheter/institutioner sköter sin del.

Kan bli bättre.

Förvaltningsområde:

Kommentarer, Norra (1)

Tror att det är så..... (hoppas).

Kommentarer, Mellersta (2)

Vi har länge försökt förbättra de gemensamma rutinerna med polisen, men det går trögt. Tidigare fick vi alltid 
löpande info via mail från SVA så snart de fick information, men det har varit otydligt sedan N. N* slutade.

Med ”våra rutiner” avses den egna myndigheten, inte hur andra myndigheter/institutioner sköter sin del.

Kommentarer, Södra (2)

Ingen vidare erfarenhet av detta, men det ger väl sig när behovet finns (?).

Kan bli bättre.

*Namn har ersatts med N. N.
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75. JAG ANSER ATT RAPPORTVERKTYGET I ROVBASE ÄR ENKELT ATT ANVÄNDA.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 0 0%

2 2 6% 1 6%

3 3 9% 2 13%

4 10 30% 2 13%

5 6 18% 5 31%

6 2 6% 0 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 9 27% 6 38%

Total 33 100% 16 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 8% 0%

2 6% 17% 0%

3 9% 8% 10%

4 30% 17% 38%

5 18% 25% 14%

6 6% 8% 5%

Vet ej/ Ingen åsikt 27% 17% 33%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 0% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 0% 14% 0% 0% 6% 0% 17% 0% 0%

3 9% 17% 0% 17% 0% 13% 29% 0% 0% 0%

4 30% 33% 36% 0% 100% 13% 0% 33% 0% 0%

5 18% 17% 21% 17% 0% 31% 14% 33% 67% 0%

6 6% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 27% 17% 21% 67% 0% 38% 57% 17% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 16 7 6 3 0
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76. HUR OFTA ANVÄNDER DU DIG AV RAPPORTVERKTYGET I ROVBASE.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Aldrig 6 18% 4 24%

Sällan 9 27% 7 41%

Någon gång i månaden 9 27% 3 18%

Någon gång varannan vecka 3 9% 1 6%

Någon gång per vecka 3 9% 1 6%

Varje dag 0 0% 0 0%

Vet ej 3 9% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Aldrig 18% 8% 24%

Sällan 27% 25% 29%

Någon gång i månaden 27% 42% 19%

Någon gång varannan vecka 9% 17% 5%

Någon gång per vecka 9% 0% 14%

Varje dag 0% 0% 0%

Vet ej 9% 8% 10%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 18% 17% 7% 50% 0%

Sällan 27% 25% 36% 17% 0%

Någon gång i månaden 27% 33% 29% 0% 100%

Någon gång varannan vecka 9% 17% 0% 17% 0%

Någon gång per vecka 9% 0% 14% 17% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 9% 8% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 33 12 14 6 1

Utökad enkät: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 24% 14% 43% 0% 0%

Sällan 41% 43% 29% 67% 0%

Någon gång i månaden 18% 29% 14% 0% 0%

Någon gång varannan vecka 6% 0% 0% 33% 0%

Någon gång per vecka 6% 0% 14% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 6% 14% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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77. VILKEN INFORMATION SÖKER DU OFTAST UT MED HJÄLP AV  
RAPPORTVERKTYGET I ROVBASE? 

Totalt:

Svarsvärden (17)

Har ej tillgång till det.

Föryngringar, slingor samt döda rovdjur.

Data över längre tidsintervall än ett år.

Vet ej.

Rovobservationer, viltskador.

Jag tycker att denna del är svår, jag har inte bra kunskap om hur jag ska göra och vad man kan göra.

Rapporter om vargindivider t.ex.

DNA.

Information som inte går att filtrera fram via den inbyggda sökfunktionen i Rovbase. I samband med preliminär-
rapporten och slutredovisning till Sametinget.

Jag vet inte vad ni menar med ”Rapportverktyget”????

Söker ut rovdjursobservationer i länet eller per sameby, söker ut lyeplatser vid registrering, söker ut slingor för att 
ser vart det behöver inventeras mer m.m.

Använder det sällan, saknar Rovdjursforums möjlighet att få ut Excelfiler på ett enklare och tydligare sätt.

Allt möjligt! Det är väldigt bra att det finns, men osmidigt att använda. Om kartverktyget var bättre i Rovbase hade 
jag dock sluppit krångla med rapporter som jag sedan gör om till egna GIS-skikt, så utveckla hellre det än rapport-
verktyget. Kolla även så att inte personuppgifter följer med i rapporterna per automatik! Om de överhuvudtaget ska 
finnas i Rovbase så borde de ligga i en särskild rapport med begränsade behörigheter.

Olika typer av sammanställningar/grupperingar.

Rovdjursobservationer, DNA, viltskador.

För att få överblick samt lyfta ut data till GIS-system.

Individ.

Utökad enkät: Totalt

Svarsvärden (6)

-

Järv-DNA, Besök föryngringslokaler järv, Besök fjällrävslyor, Öronmärkning fjällräv.

Vargindivider.

Vad som händer i angränsande län.

Observationer.

Järvindivider. DNA-resultat.
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Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (10)

Vet ej.

Jag tycker att denna del är svår, jag har inte bra kunskap om hur jag ska göra och vad man kan göra.

Rapporter om vargindivider t.ex.

Information som inte går att filtrera fram via den inbyggda sökfunktionen i Rovbase. I samband med preliminär-
rapporten och slutredovisning till Sametinget.

Använder det sällan, saknar Rovdjursforums möjlighet att få ut Excelfiler på ett enklare och tydligare sätt.

Allt möjligt! Det är väldigt bra att det finns, men osmidigt att använda. Om kartverktyget var bättre i Rovbase hade 
jag dock sluppit krångla med rapporter som jag sedan gör om till egna GIS-skikt, så utveckla hellre det än rapport-
verktyget. Kolla även så att inte personuppgifter följer med i rapporterna per automatik! Om de överhuvudtaget ska 
finnas i Rovbase så borde de ligga i en särskild rapport med begränsade behörigheter.

Olika typer av sammanställningar/grupperingar.

Rovdjursobservationer, DNA, viltskador.

För att få överblick samt lyfta ut data till GIS-system.

Individ.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (7)

Har ej tillgång till det.

Föryngringar, slingor samt döda rovdjur.

Data över längre tidsintervall än ett år.

Rovobservationer, viltskador.

DNA.

Jag vet inte vad ni menar med ”Rapportverktyget”????

Söker ut rovdjursobservationer i länet eller per sameby, söker ut lyeplatser vid registrering, söker ut slingor för att 
ser vart det behöver inventeras mer m.m.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (6)

Föryngringar, slingor samt döda rovdjur.

Data över längre tidsintervall än ett år.

Vet ej.

DNA.

Information som inte går att filtrera fram via den inbyggda sökfunktionen i Rovbase. I samband med preliminär-
rapporten och slutredovisning till Sametinget.

För att få överblick samt lyfta ut data till GIS-system.

Svarsvärden, Mellersta (8)

Jag tycker att denna del är svår, jag har inte bra kunskap om hur jag ska göra och vad man kan göra.

Rapporter om vargindivider t.ex.

Jag vet inte vad ni menar med ”Rapportverktyget”????

Söker ut rovdjursobservationer i länet eller per sameby, söker ut lyeplatser vid registrering, söker ut slingor för att 
ser vart det behöver inventeras mer m.m.

Använder det sällan, saknar Rovdjursforums möjlighet att få ut Excelfiler på ett enklare och tydligare sätt.

Allt möjligt! Det är väldigt bra att det finns, men osmidigt att använda. Om kartverktyget var bättre i Rovbase hade 
jag dock sluppit krångla med rapporter som jag sedan gör om till egna GIS-skikt, så utveckla hellre det än rapport-
verktyget. Kolla även så att inte personuppgifter följer med i rapporterna per automatik! Om de överhuvudtaget ska 
finnas i Rovbase så borde de ligga i en särskild rapport med begränsade behörigheter.

Olika typer av sammanställningar/grupperingar.

Individ.
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Svarsvärden, Södra (3)

Har ej tillgång till det.

Rovobservationer, viltskador.

Rovdjursobservationer, DNA, viltskador.

Utökad enkät: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (2)

Järv-DNA, Besök föryngringslokaler järv, Besök fjällrävslyor, Öronmärkning fjällräv.

Järvindivider. DNA-resultat.

Svarsvärden, Mellersta (3)

-

Vargindivider.

Observationer.

Svarsvärden, Södra (1)

Vad som händer i angränsande län.
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78. I ROVBASE FINNS MÖJLIGHETEN ATT SÖKA UT KÄNDA ROVDJURSINDIVIDER.  
HUR OFTA ANVÄNDER DU DEN MÖJLIGHETEN? 

Totalt:
 Antal Procent Antal Procent

Aldrig 7 21% 5 29%

Sällan 16 48% 7 41%

Någon gång i månaden 5 15% 3 18%

Någon gång varannan vecka 2 6% 1 6%

Någon gång per vecka 2 6% 1 6%

Varje dag 1 3% 0 0%

Vet ej 0 0% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:
 Total Inventeringsansvarig 

Länsstyrelse
Fältpersonal på 

Länsstyrelse

Aldrig 21% 8% 29%

Sällan 48% 58% 43%

Någon gång i månaden 15% 8% 19%

Någon gång varannan vecka 6% 8% 5%

Någon gång per vecka 6% 8% 5%

Varje dag 3% 8% 0%

Vet ej 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:
 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 21% 25% 29% 0% 0%

Sällan 48% 58% 21% 83% 100%

Någon gång i månaden 15% 8% 21% 17% 0%

Någon gång varannan vecka 6% 8% 7% 0% 0%

Någon gång per vecka 6% 0% 14% 0% 0%

Varje dag 3% 0% 7% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 33 12 14 6 1

Utökad enkät: Förvaltningsområde
 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 29% 0% 29% 100% 0%

Sällan 41% 57% 43% 0% 0%

Någon gång i månaden 18% 29% 14% 0% 0%

Någon gång varannan vecka 6% 14% 0% 0% 0%

Någon gång per vecka 6% 0% 14% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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79. I VILKA SITUATIONER ÄR ”INDIVID”-FUNKTIONEN ANVÄNDBAR? 

Totalt:

Svarsvärden (18)

När det gäller vargspårningar på ej stationära vargar.

Vargar som vi fått spillnings DNA-svar från.

Spåra hur en järvindivid rört sig under året men även över flera år.

Vet ej...

När man skall leta järvlyor t.ex.

Samma här, vet inte hur man gör.

För att se var individer hittats, om de vandrat ut t.ex.

Vet ej.

Jag finner att den är i dagsläget inte användbar. En rimligare approach är att lägga in modeller som åskådliggör till 
exempel DNA-revirkartor (fältarbetskartor) där det framgår var olika individer har hittats i förhållande till varandra. 
Kan skicka exempelbild på vad jag menar mer i detalj om så önskas.

Då man pratar med allmänhet om rovdjursobservationer, både i revir och närgångna rovdjur. 
Då man söker individer i revir. 
Då man planerar licensjakt eller skyddsjakt. 
Då man planerar inventeringsarbete, slingor m.m.

Kan tänka mig den är användbar när man ska se individers rörelsemönster/revirstorlek.

Följa och informera om vandringsvargar i syd. Över tid och i olika områden.

Se var t.ex. en järvhona rört sig.

För att snabbt se kön och ursprunget, dvs födelsereviret och föräldraidentitet.

Hela grupperingen bygger på individer. I dagsläget gör jag en egen översiktsfil i Excel där jag noterar vilka individer 
som är revirmarkerande i olika revir och där jag även ser vilka som var det föregående år. Utan den skulle jag inte 
klara att hålla reda på allt. Vi skriver ju individbeteckning på tik och hane i grupperingarna, men först när det finns 
något som går att gruppera och då har det ofta redan blivit ett gytter. 

Även i situationer med rovdjursangrepp, skyddsjakt, närgångna rovdjur och oro är det väldigt användbart att se 
vilka obsar som finns av vissa individer.

När man behöver en heltäckande bild av en individs förehavande, oftast i samband med att individen skapar 
problem.

Ev. vid skyddsjakter samt ersättning till samebyar.

Vid uppföljning av om alfadjur finns kvar under säsong.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (12)

Känner att jag är lite för ny för att kunna svara på detta. Men du kan se om samma individ har varit kopplat till 
flera händelser/platser osv vilket är bra.

Genetiskt viktig varg.

För att t.ex. se vart en öronmärkt fjällräv kommer ifrån, kön, födelseår, födelselya m.m.

För att se var/hur de rör sig.

Järvhonor.

Vid sök av familjer.

Vet ej.

Se på en karta vart den individen har registrerats. Typ Järv individ under flera års insamling av DNA.

DNA.

Jag använder det enbart under järvinventeringen.

För att följa rörelsemönster av en specifik individ.

Hela inventeringssäsongen.
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Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (11)

Vargar som vi fått spillnings DNA-svar från.

Vet ej...

Samma här, vet inte hur man gör.

För att se var individer hittats, om de vandrat ut t.ex.

Jag finner att den är i dagsläget inte användbar. En rimligare approach är att lägga in modeller som åskådliggör till 
exempel DNA-revirkartor (fältarbetskartor) där det framgår var olika individer har hittats i förhållande till varandra. 
Kan skicka exempelbild på vad jag menar mer i detalj om så önskas.

Följa och informera om vandringsvargar i syd. Över tid och i olika områden.

För att snabbt se kön och ursprunget, dvs födelsereviret och föräldraidentitet.

Hela grupperingen bygger på individer. I dagsläget gör jag en egen översiktsfil i Excel där jag noterar vilka individer 
som är revirmarkerande i olika revir och där jag även ser vilka som var det föregående år. Utan den skulle jag inte 
klara att hålla reda på allt. Vi skriver ju individbeteckning på tik och hane i grupperingarna, men först när det finns 
något som går att gruppera och då har det ofta redan blivit ett gytter. 

Även i situationer med rovdjursangrepp, skyddsjakt, närgångna rovdjur och oro är det väldigt användbart att se 
vilka obsar som finns av vissa individer.

När man behöver en heltäckande bild av en individs förehavande, oftast i samband med att individen skapar 
problem.

Ev. vid skyddsjakter samt ersättning till samebyar.

Vid uppföljning av om alfadjur finns kvar under säsong.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (7)

När det gäller vargspårningar på ej stationära vargar.

Spåra hur en järvindivid rört sig under året men även över flera år.

När man skall leta järvlyor t.ex.

Vet ej.

Då man pratar med allmänhet om rovdjursobservationer, både i revir och närgångna rovdjur. 
Då man söker individer i revir. 
Då man planerar licensjakt eller skyddsjakt. 
Då man planerar inventeringsarbete, slingor m.m.

Kan tänka mig den är användbar när man ska se individers rörelsemönster/revirstorlek.

Se var t.ex. en järvhona rört sig.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (6)

När det gäller vargspårningar på ej stationära vargar.

Spåra hur en järvindivid rört sig under året men även över flera år.

Vet ej...

Vet ej.

Jag finner att den är i dagsläget inte användbar. En rimligare approach är att lägga in modeller som åskådliggör till 
exempel DNA-revirkartor (fältarbetskartor) där det framgår var olika individer har hittats i förhållande till varandra. 
Kan skicka exempelbild på vad jag menar mer i detalj om så önskas.

Ev. vid skyddsjakter samt ersättning till samebyar.

Svarsvärden, Mellersta (9)

När man skall leta järvlyor t.ex.

Samma här, vet inte hur man gör.

För att se var individer hittats, om de vandrat ut t.ex.

Då man pratar med allmänhet om rovdjursobservationer, både i revir och närgångna rovdjur. 
Då man söker individer i revir. 
Då man planerar licensjakt eller skyddsjakt. 
Då man planerar inventeringsarbete, slingor m.m.
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Svarsvärden, Mellersta (9)

Kan tänka mig den är användbar när man ska se individers rörelsemönster/revirstorlek.

För att snabbt se kön och ursprunget, dvs födelsereviret och föräldraidentitet.

Hela grupperingen bygger på individer. I dagsläget gör jag en egen översiktsfil i Excel där jag noterar vilka individer 
som är revirmarkerande i olika revir och där jag även ser vilka som var det föregående år. Utan den skulle jag inte 
klara att hålla reda på allt. Vi skriver ju individbeteckning på tik och hane i grupperingarna, men först när det finns 
något som går att gruppera och då har det ofta redan blivit ett gytter.  
Även i situationer med rovdjursangrepp, skyddsjakt, närgångna rovdjur och oro är det väldigt användbart att se 
vilka obsar som finns av vissa individer.

När man behöver en heltäckande bild av en individs förehavande, oftast i samband med att individen skapar 
problem.

Vid uppföljning av om alfadjur finns kvar under säsong.

Svarsvärden, Södra (2)

Vargar som vi fått spillnings DNA-svar från.

Följa och informera om vadringsvargar i syd. Över tid och i olika områden.

Svarsvärden, Vet ej (1)

Se var t.ex. en järvhona rört sig.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (6)

För att t.ex. se vart en öronmärkt fjällräv kommer ifrån, kön, födelseår, födelselya m.m.

Järvhonor.

Se på en karta vart den individen har registrerats. Typ Järv individ under flera års insamling av DNA.

Jag använder det enbart under järvinventeringen.

För att följa rörelsemönster av en specifik individ.

Hela inventeringssäsongen.

Svarsvärden, Mellersta (4)

Genetiskt viktig varg.

För att se var/hur de rör sig.

Vid sök av familjer.

DNA.

Svarsvärden, Södra (2)

Känner att jag är lite för ny för att kunna svara på detta. Men du kan se om samma individ har varit kopplat till 
flera händelser/platser osv vilket är bra.

Vet ej.
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80. I ROVBASE FINNS MÖJLIGHETEN ATT SÖKA UT REVIR. HUR OFTA ANVÄNDER 
DU DEN MÖJLIGHETEN? 

Totalt:
 Antal Procent Antal Procent

Aldrig 14 42% 8 47%

Sällan 14 42% 6 35%

Någon gång i månaden 4 12% 2 12%

Någon gång varannan vecka 0 0% 1 6%

Någon gång per vecka 0 0% 0 0%

Varje dag 0 0% 0 0%

Vet ej 1 3% 0 0%

Total 33 100% 17 100%

Roller:
 Total Inventeringsansvarig 

Länsstyrelse
Fältpersonal på 

Länsstyrelse

Aldrig 42% 42% 43%

Sällan 42% 58% 33%

Någon gång i månaden 12% 0% 19%

Någon gång varannan vecka 0% 0% 0%

Någon gång per vecka 0% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0%

Vet ej 3% 0% 5%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:
 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 42% 42% 36% 67% 0%

Sällan 42% 33% 57% 33% 0%

Någon gång i månaden 12% 17% 7% 0% 100%

Någon gång varannan vecka 0% 0% 0% 0% 0%

Någon gång per vecka 0% 0% 0% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 3% 8% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 33 12 14 6 1

Utökade enkäten: Förvaltningsområde
 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 47% 57% 29% 67% 0%

Sällan 35% 14% 71% 0% 0%

Någon gång i månaden 12% 29% 0% 0% 0%

Någon gång varannan vecka 6% 0% 0% 33% 0%

Någon gång per vecka 0% 0% 0% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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81. I VILKA SITUATIONER ÄR ”REVIR”-FUNKTIONEN ANVÄNDBAR? 

Totalt:

Svarsvärden (15)

Varg.

Kanske för varg, jag vet inte.

Vet ej...

Leta järvlyor.

Vet inte.

Vet ej.

Se under frågan för individ. Begreppet revir (=föryngringslokal järv) bör utgå från Rovbase om detta inte bygger på 
faktiskt inventeringsdata såsom DNA-revir eller på vargsidan kvalitetssäkrade spårningar, revirmarkering m.m.

Kan tänka mig den är användbar när man vill veta inom vilket revir en ev. ny lyeplats ligger.

Vid ffa järvinventering.

Den har inte varit uppdaterad för användning.

Har nästan aldrig använt den utan använder grupperingsverktyget istället för att få överblick. Vi återanvänder ofta 
revirnamn och då blir revirverktyget värdelöst egentligen. Ofta byts ju individer i paret ut från år till år också, så ett 
revir är sällan konstant över tid. Grupperingar är bättre och grupperingsverktyget mer överskådligt.

Vid planering av fältinsatser.

När man har ett revir i länet.

Ersättning till samebyar.

Vet ej.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (7)

När man lägger in DNA prov t.ex.

Överblick över vad som finns gjort i ett visst revir.

För att t.ex. ändra en föryngringslokal järv, både namnet och det geografiska området.

För att se om de finns kvar.

Vet ej.

Revirgränser.

Hela inventeringssäsongen.

Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (9)

Vet ej...

Vet inte.

Se under frågan för individ. Begreppet revir (=föryngringslokal järv) bör utgå från Rovbase om detta inte bygger på 
faktiskt inventeringsdata såsom DNA-revir eller på vargsidan kvalitetssäkrade spårningar, revirmarkering m.m.

Den har inte varit uppdaterad för användning.

Har nästan aldrig använt den utan använder grupperingsverktyget istället för att få överblick. Vi återanvänder ofta 
revirnamn och då blir revirverktyget värdelöst egentligen. Ofta byts ju individer i paret ut från år till år också, så ett 
revir är sällan konstant över tid. Grupperingar är bättre och grupperingsverktyget mer överskådligt.

Vid planering av fältinsatser.

När man har ett revir i länet.

Ersättning till samebyar.

Vet ej.
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Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (6)

Varg.

Kanske för varg, jag vet inte.

Leta järvlyor.

Vet ej.

Kan tänka mig den är användbar när man vill veta inom vilket revir en ev. ny lyeplats ligger.

Vid ffa järvinventering.

Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (6)

Varg.

Kanske för varg, jag vet inte.

Vet ej...

Vet ej.

Se under frågan för individ. Begreppet revir (=föryngringslokal järv) bör utgå från Rovbase om detta inte bygger på 
faktiskt inventeringsdata såsom DNA-revir eller på vargsidan kvalitetssäkrade spårningar, revirmarkering m.m.

Ersättning till samebyar.

Svarsvärden, Mellersta (7)

Leta järvlyor.

Vet inte.

Kan tänka mig den är användbar när man vill veta inom vilket revir en ev. ny lyeplats ligger.

Den har inte varit uppdaterad för användning.

Har nästan aldrig använt den utan använder grupperingsverktyget istället för att få överblick. Vi återanvänder ofta 
revirnamn och då blir revirverktyget värdelöst egentligen. Ofta byts ju individer i paret ut från år till år också, så ett 
revir är sällan konstant över tid. Grupperingar är bättre och grupperingsverktyget mer överskådligt.

Vid planering av fältinsatser.

Vet ej.

Svarsvärden, Södra (1)

När man har ett revir i länet.

Svarsvärden, Vet ej (1)

Vid ffa järvinventering.

Utökade enkäten: förvaltningsområde

Svarsvärden, Norra (2)

För att t.ex. ändra en föryngringslokal järv, både namnet och det geografiska området.

Hela inventeringssäsongen.

Svarsvärden, Mellersta (3)

Överblick över vad som finns gjort i ett visst revir.

För att se om de finns kvar.

Revirgränser.

Svarsvärden, Södra (2)

När man lägger in DNA-prov t.ex.

Vet ej.
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82. JAG ANSER ATT FILARKIVET ÄR BRA ATT HA (ENDAST INVENTERINGSANSVARIGA 
FICK FRÅGAN EFTERSOM FÄLTPERSONAL INTE HAR TILLGÅNG TILL FILARKIVET).

Totalt:

 Antal Procent

1 0 0%

2 0 0%

3 0 0%

4 2 17%

5 2 17%

6 2 17%

Vet ej/ Ingen åsikt 6 50%

Total 12 100%

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 0% 0% 0% 0% 0%

3 0% 0% 0% 0% 0%

4 17% 0% 33% 0% 0%

5 17% 0% 0% 67% 0%

6 17% 67% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 50% 33% 67% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0
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83. HUR OFTA ANVÄNDER DU FILARKIVET FÖR ATT SÖKA BILDER?

Totalt:

 Antal Procent

Aldrig 6 50%

Sällan 4 33%

Någon gång i månaden 1 8%

Någon gång varannan vecka 0 0%

Någon gång per vecka 1 8%

Varje dag 0 0%

Vet ej 0 0%

Total 12 100%

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 50% 33% 67% 33% 0%

Sällan 33% 33% 33% 33% 0%

Någon gång i månaden 8% 33% 0% 0% 0%

Någon gång varannan vecka 0% 0% 0% 0% 0%

Någon gång per vecka 8% 0% 0% 33% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0
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84. JAG ANSER ATT DET ÄR POSITIVT ATT ALLMÄNHETEN KAN SE OBSERVATIONER 
I DEN PUBLIKA ROVBASE.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 2% 0 0%

2 2 5% 1 6%

3 1 2% 4 24%

4 5 12% 0 0%

5 5 12% 2 12%

6 27 63% 9 53%

Vet ej/ Ingen åsikt 2 5% 1 6%

Total 43 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

1 2% 0% 5% 0% 0%

2 5% 0% 10% 0% 0%

3 2% 0% 5% 0% 0%

4 12% 17% 14% 0% 0%

5 12% 8% 14% 0% 10%

6 63% 75% 43% 0% 90%

Vet ej/ Ingen åsikt 5% 0% 10% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 0% 100%

Antal 43 12 21 0 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 2% 7% 0% 0% 0%

2 5% 14% 0% 0% 0%

3 2% 7% 0% 0% 0%

4 12% 7% 16% 11% 0%

5 12% 7% 11% 22% 0%

6 63% 50% 74% 56% 100%

Vet ej/ Ingen åsikt 5% 7% 0% 11% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 43 14 19 9 1

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 6% 0% 14% 0% 0%

3 24% 29% 14% 33% 0%

4 0% 0% 0% 0% 0%

5 12% 0% 14% 33% 0%

6 53% 71% 43% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 6% 0% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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85. JAG KÄNNER MIG TRYGG MED ATT OBSERVATIONER KAN SES I DEN 
PUBLIKA DELEN. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 1 3% 1 6%

2 3 9% 1 6%

3 4 12% 2 12%

4 6 18% 3 18%

5 4 12% 4 24%

6 14 42% 5 29%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 3% 1 6%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 3% 0% 5%

2 9% 8% 10%

3 12% 8% 14%

4 18% 8% 24%

5 12% 17% 10%

6 42% 58% 33%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 5%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 3% 8% 0% 0% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

2 9% 17% 7% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 12% 8% 14% 17% 0% 12% 14% 14% 0% 0%

4 18% 25% 14% 17% 0% 18% 29% 14% 0% 0%

5 12% 8% 21% 0% 0% 24% 29% 0% 67% 0%

6 42% 33% 43% 50% 100% 29% 14% 43% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 3% 0% 0% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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86. INGA SEKRETESSBELAGDA UPPGIFTER VISAS I DEN PUBLIKA DELEN.

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 1 3% 1 6%

3 4 12% 1 6%

4 3 9% 0 0%

5 6 18% 4 24%

6 14 42% 7 41%

Vet ej/ Ingen åsikt 5 15% 4 24%

Total 33 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

1 0% 0% 0%

2 3% 0% 5%

3 12% 25% 5%

4 9% 17% 5%

5 18% 0% 29%

6 42% 50% 38%

Vet ej/ Ingen åsikt 15% 8% 19%

Procent 100% 100% 100%

Antal 33 12 21

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 3% 8% 0% 0% 0% 6% 14% 0% 0% 0%

3 12% 8% 14% 17% 0% 6% 0% 14% 0% 0%

4 9% 8% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

5 18% 25% 21% 0% 0% 24% 29% 0% 67% 0%

6 42% 33% 36% 67% 100% 41% 29% 57% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 15% 17% 14% 17% 0% 24% 29% 29% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 33 12 14 6 1 17 7 7 3 0
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87. VEM SÄKERSTÄLLER ATT ALLA OBSERVATIONER/SKJUTNA DJUR I DITT LÄN BLIR 
PUBLIKA I ROVBASE, (OM DE SKA VARA DET)? 

Totalt:

 Antal Procent

Fältpersonal/ besiktningsman 3 25%

Inventeringsansvarig 8 67%

Vi har ingen rutin för detta 1 8%

Annat 0 0%

Total 12 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal/ besiktningsman 25% 25%

Inventeringsansvarig 67% 67%

Vi har ingen rutin för detta 8% 8%

Annat 0% 0%

Procent 100% 100%

Antal 12 12

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Fältpersonal/ besiktningsman 25% 67% 17% 0% 0%

Inventeringsansvarig 67% 33% 83% 67% 0%

Vi har ingen rutin för detta 8% 0% 0% 33% 0%

Annat 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 12 3 6 3 0
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88. HUR OFTA ÄR DU INNE OCH TITTAR I DEN PUBLIKA ROVBASE? 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

Aldrig 5 11% 5 29%

Sällan 17 37% 9 53%

Någon gång i månaden 16 35% 0 0%

Någon gång varannan vecka 3 7% 0 0%

Någon gång per vecka 5 11% 2 12%

Varje dag 0 0% 0 0%

Vet ej 0 0% 1 6%

Total 46 100% 17 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

Aldrig 11% 0% 24% 0% 0%

Sällan 37% 42% 38% 100% 10%

Någon gång i månaden 35% 33% 24% 0% 70%

Någon gång varannan vecka 7% 17% 0% 0% 10%

Någon gång per vecka 11% 8% 14% 0% 10%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 46 12 21 3 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 11% 13% 11% 10% 0%

Sällan 36% 47% 21% 50% 0%

Någon gång i månaden 36% 33% 42% 20% 100%

Någon gång varannan vecka 7% 7% 0% 20% 0%

Någon gång per vecka 11% 0% 26% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 0% 0% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 45 15 19 10 1

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

Aldrig 29% 14% 43% 33% 0%

Sällan 53% 86% 29% 33% 0%

Någon gång i månaden 0% 0% 0% 0% 0%

Någon gång varannan vecka 0% 0% 0% 0% 0%

Någon gång per vecka 12% 0% 29% 0% 0%

Varje dag 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej 6% 0% 0% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 17 7 7 3 0
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89. JAG ANSER ATT PUBLIKA ROVBASE ÄR ANVÄNDARVÄNLIGT. 

Totalt:

 Antal Procent Antal Procent

1 0 0% 0 0%

2 7 16% 0 0%

3 6 14% 1 7%

4 10 23% 1 7%

5 8 18% 3 20%

6 1 2% 1 7%

Vet ej/ Ingen åsikt 12 27% 9 60%

Total 44 100% 15 100%

Roller:

 Total Inventeringsansvarig 
Länsstyrelse

Fältpersonal på 
Länsstyrelse

Sameby-
samordnare

Svenska 
Jägareförbundet

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 16% 25% 5% 100% 20%

3 14% 8% 5% 0% 40%

4 23% 25% 24% 0% 20%

5 18% 25% 14% 0% 20%

6 2% 0% 5% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 27% 17% 48% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100%

Antal 44 12 21 1 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

2 16% 13% 16% 22% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3 14% 20% 11% 11% 0% 7% 0% 20% 0% 0%

4 23% 20% 11% 44% 100% 7% 14% 0% 0% 0%

5 18% 20% 26% 0% 0% 20% 14% 20% 33% 0%

6 2% 0% 5% 0% 0% 7% 0% 0% 33% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 27% 27% 32% 22% 0% 60% 71% 60% 33% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 44 15 19 9 1 15 7 5 3 0
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90. JAG FÅR UNDERLAG/DATA I DEN FORM JAG VILL HA MED HJÄLP AV 
PUBLIKA ROVBASE.

Totalt:

 Antal Procent

1 2 17%

2 2 17%

3 3 25%

4 2 17%

5 2 17%

6 0 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 8%

Total 12 100%

Roller:

 Total Samebysamordnare Svenska Jägareförbundet

1 17% 50% 10%

2 17% 0% 20%

3 25% 0% 30%

4 17% 0% 20%

5 17% 0% 20%

6 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 8% 50% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 12 2 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 9% 33% 0% 0% 0%

2 18% 33% 0% 33% 0%

3 27% 0% 40% 33% 0%

4 18% 0% 20% 33% 0%

5 18% 0% 40% 0% 0%

6 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 9% 33% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 11 3 5 3 0
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91. DET ÄR ENKELT ATT TOLKA DATA/INFORMATION I PUBLIKA ROVBASE.

Totalt:

 Antal Procent

1 1 8%

2 2 17%

3 3 25%

4 2 17%

5 3 25%

6 0 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 8%

Total 12 100%

Roller:

 Total Samebysamordnare Svenska Jägareförbundet

1 8% 50% 0%

2 17% 0% 20%

3 25% 0% 30%

4 17% 0% 20%

5 25% 0% 30%

6 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 8% 50% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 12 2 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 18% 33% 20% 0% 0%

3 27% 33% 0% 67% 0%

4 18% 0% 20% 33% 0%

5 27% 0% 60% 0% 0%

6 0% 0% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 9% 33% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 11 3 5 3 0
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92. JAG ANSER ATT PUBLIKA ROVBASE GER MIG DEN INFORMATION JAG VILL HA. 

Totalt:

 Antal Procent

1 0 0%

2 3 25%

3 2 17%

4 3 25%

5 2 17%

6 1 8%

Vet ej/ Ingen åsikt 1 8%

Total 12 100%

Roller:

 Total Samebysamordnare Svenska Jägareförbundet

1 0% 0% 0%

2 25% 50% 20%

3 17% 0% 20%

4 25% 0% 30%

5 17% 0% 20%

6 8% 0% 10%

Vet ej/ Ingen åsikt 8% 50% 0%

Procent 100% 100% 100%

Antal 12 2 10

Förvaltningsområde:

 Total Norra Mellersta Södra Vet ej

1 0% 0% 0% 0% 0%

2 18% 33% 20% 0% 0%

3 18% 0% 20% 33% 0%

4 27% 0% 20% 67% 0%

5 18% 0% 40% 0% 0%

6 9% 33% 0% 0% 0%

Vet ej/ Ingen åsikt 9% 33% 0% 0% 0%

Procent 100% 100% 100% 100% 0%

Antal 11 3 5 3 0
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93. FINNS DET NÅGON FUNKTION SOM DU IDAG SAKNAR I PUBLIKA ROVBASE? 

Totalt:

Svarsvärden (18)

Mer användarvänlig söksida, fem län har samma namn i kommunfältet - lätt att det blir fel sökning här av säl-
lananvändare. 
De tre hjälprutorna högst upp på förstasidan borde göras mer synliga, samt vara rätt uppdaterade (Rovdjursforum 
nämns). De kunde också ge tydligare vägledning och utan några norska texter eller begrepp.

Skapa utskriftsversion av valt kartavsnitt.

Att kunna se observationer med status ”Kan ej bedömas”.

Sökverktyget fattar jag inte riktigt.... 
Symbolerna verkar lite barnsliga.

Statistik.

Möjlighet att tanka ut ett större sökresultat som xls-fil.

Att kunna söka ut alla individer som kopplats till revir.

Sunt förnuft. Traditionella kunskaper.

Centrumkoordinat på individer utifrån DNA-analysresultat. MEN det ska ej framgå var individen har hittats utifrån 
enskilda prover. Det här är lite komplicerat att realisera. Det som inte alls är lyckat i den publika Rovbasen är 
presentation av lofamiljegrupper. Även här bör centrumkoordinat visas men absolut inte vars spårningen har ägt 
rum, så som det är idag. Diffuseringsgrad av visad information (även i Skandobs) bör diskuteras och anpassas 
efter en ”synkronisationsdialog” med ArtDatabanken. Det kommer idag två helt skilda grundtankar till användning.

Då man lägger in bilder som bilaga skulle det vara bra med fler alternativ på vad bilder och bilaga föreställer.

Kunna göra en avancerad sökning föra över den direkt via Rovbase till Excel, för att sedan kunna fylla på med mer 
uppgifter.

Möjligheten att se obsar som är bedömda som säkra. Allt som rapporteras in behöver vara publikt.

Sökfunktionen är inte användarvänlig.

Frågan bör ställas till allmänheten. Generellt tror jag det är viktigare med bra sammanställningar än enskilda 
observationer, då det finns risker och kan feltolkas.

Revirpolygonerna från grupperingsverktyget och ”kopplingarna” i logrupperingarna! Dessa underlättar stort i att 
förmedla hur inventeringen går till och hur långt vi har kommit samt var vi behöver mer rapporter. I dagsläget gör 
jag ofta skärmdumpar ur grupperingsverktyget eller ur egna GIS-projekt i detta ändamål.

Revirgränser för vargar. 
En aktuell bild över vilka rovdjur som troligen lever idag.

Allmänhetens rapporter av rovdjur.

Vet ej.

Utökade enkäten: Totalt

Svarsvärden (2)

Nej.

Nej.
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Roller:

Svarsvärden, Inventeringsansvarig Länsstyrelse (9)

Att kunna se observationer med status ”Kan ej bedömas”. 

Sökverktyget fattar jag inte riktigt.... 
Symbolerna verkar lite barnsliga.

Att kunna söka ut alla individer som kopplats till revir.

Centrumkoordinat på individer utifrån DNA-analysresultat. MEN det ska ej framgå var individen har hittats utifrån 
enskilda prover. Det här är lite komplicerat att realisera. Det som inte alls är lyckat i den publika Rovbasen är 
presentation av lofamiljegrupper. Även här bör centrumkoordinat visas men absolut inte vars spårningen har ägt 
rum, så som det är idag. Diffuseringsgrad av visad information (även i Skandobs) bör diskuteras och anpassas 
efter en ”synkronisationsdialog” med ArtDatabanken. Det kommer idag två helt skilda grundtankar till användning.

Möjligheten att se obsar som är bedömda som säkra. Allt som rapporteras in behöver vara publikt.

Frågan bör ställas till allmänheten. Generellt tror jag det är viktigare med bra sammanställningar än enskilda 
observationer, då det finns risker och kan feltolkas.

Revirpolygonerna från grupperingsverktyget och ”kopplingarna” i logrupperingarna! Dessa underlättar stort i att 
förmedla hur inventeringen går till och hur långt vi har kommit samt var vi behöver mer rapporter. I dagsläget gör 
jag ofta skärmdumpar ur grupperingsverktyget eller ur egna GIS-projekt i detta ändamål.

Allmänhetens rapporter av rovdjur.

Vet ej.

Svarsvärden, Fältpersonal på Länsstyrelse (2)

Mer användarvänlig söksida, fem län har samma namn i kommunfältet - lätt att det blir fel sökning här av säl-
lananvändare.  
De tre hjälprutorna högst upp på förstasidan borde göras mer synliga, samt vara rätt uppdaterade (Rovdjursforum 
nämns). De kunde också ge tydligare vägledning och utan några norska texter eller begrepp.

Då man lägger in bilder som bilaga skulle det vara bra med fler alternativ på vad bilder och bilaga föreställer.

Svarsvärden, Samebysamordnare (1)

Sunt förnuft. Traditionella kunskaper.

Svarsvärden, Svenska Jägareförbundet (6)

Skapa utskriftsversion av valt kartavsnitt.

Statistik.

Möjlighet att tanka ut ett större sökresultat som xls-fil.

Kunna göra en avancerad sökning föra över den direkt via Rovbase till Excel, för att sedan kunna fylla på med mer 
uppgifter.

Sökfunktionen är inte användarvänlig.

Revirgränser för vargar. 
En aktuell bild över vilka rovdjur som troligen lever idag.
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Förvaltningsområde:

Svarsvärden, Norra (4)

Sökverktyget fattar jag inte riktigt.... 
Symbolerna verkar lite barnsliga.

Statistik.

Möjlighet att tanka ut ett större sökresultat som xls-fil.

Centrumkoordinat på individer utifrån DNA-analysresultat. MEN det ska ej framgå var individen har hittats utifrån 
enskilda prover. Det här är lite komplicerat att realisera. Det som inte alls är lyckat i den publika Rovbasen är 
presentation av lofamiljegrupper. Även här bör centrumkoordinat visas men absolut inte vars spårningen har ägt 
rum, så som det är idag. Diffuseringsgrad av visad information (även i Skandobs) bör diskuteras och anpassas 
efter en ”synkronisationsdialog” med ArtDatabanken. Det kommer idag två helt skilda grundtankar till användning.

Svarsvärden, Mellersta (9)

Skapa utskriftsversion av valt kartavsnitt.

Att kunna söka ut alla individer som kopplats till revir.

Då man lägger in bilder som bilaga skulle det vara bra med fler alternativ på vad bilder och bilaga föreställer.

Sökfunktionen är inte användarvänlig.

Frågan bör ställas till allmänheten. Generellt tror jag det är viktigare med bra sammanställningar än enskilda 
observationer, då det finns risker och kan feltolkas.

Revirpolygonerna från grupperingsverktyget och ”kopplingarna” i logrupperingarna! Dessa underlättar stort i att 
förmedla hur inventeringen går till och hur långt vi har kommit samt var vi behöver mer rapporter. I dagsläget gör 
jag ofta skärmdumpar ur grupperingsverktyget eller ur egna GIS-projekt i detta ändamål.

Revirgränser för vargar. 
En aktuell bild över vilka rovdjur som troligen lever idag.

Allmänhetens rapporter av rovdjur.

Vet ej.

Svarsvärden, Södra (4)

Mer användarvänlig söksida, fem län har samma namn i kommunfältet - lätt att det blir fel sökning här av säl-
lananvändare.  
De tre hjälprutorna högst upp på förstasidan borde göras mer synliga, samt vara rätt uppdaterade (Rovdjursforum 
nämns). De kunde också ge tydligare vägledning och utan några norska texter eller begrepp.

Att kunna se observationer med status ”Kan ej bedömas”.

Kunna göra en avancerad sökning föra över den direkt via Rovbase till Excel, för att sedan kunna fylla på med mer 
uppgifter.

Möjligheten att se obsar som är bedömda som säkra. Allt som rapporteras in behöver vara publikt.

Svarsvärde, Vet ej (1)

Sunt förnuft. Traditionella kunskaper.

Utökade enkäten: Förvaltningsområde

Svarsvärden, Mellersta (1)

Nej.

Svarsvärden, Södra (1)

Nej.





Från Rovdjursforum till 
Rovbase – när Sverige 
bytte databas för  
rovdjursinventeringar

RAPPORT 6878

NATURVÅRDSVERKET

ISBN 978-91-620-6878-3

ISSN 0282-7298

I Naturvårdsverkets strategi för svensk viltförvaltning 

framhålls vikten av att förvaltningen ska bygga på 

kvalitets säkrad kunskap. Ett exempel på där myndig

heter, organisationer och allmänhet samverkar för 

att samla in och sammanställa data av hög kvalitet 

är inventeringen av stora rovdjur.

I Naturvårdsverkets roll som nationell viltförvalt

ningsmyndighet ingår främst att på ett nationellt plan 

möjliggöra inventeringsarbetet, säkerställa att resulta

ten håller en god kvalitet och att årligen granska och 

fastställa resultaten från senaste inventeringssäsong

en. En viktig del i inventeringsarbetet är att lagra och 

tillgängliggöra data från rovdjursinventeringarna och 

Naturvårdsverket ansvarar i samverkan med Miljødirek

toratet i Norge för drift, förvaltning och utveckling av en 

gemensam databas – Rovbase. 

Sedan 2004 har uppgifterna lagrats digitalt,  

vilket till en början gjordes i databasen Rovdjursforum. 

År 2012 började Sverige och Norge använda sig av en 

gemensam inventeringsmetodik för de stora rovdjuren 

och i samband med detta övergick Sverige till att använda 

den norska databasen Rovbase. Det har nu gått fem år 

sedan denna övergång påbörjades och i den här rapporten 

kan du läsa om en utvärdering av hur övergången till en 

gemensam databas fungerat. Rapporten beskriver bland 

annat vilka data som finns i Rovbase idag, vad som 

saknas och hur behov och möjligheter att komplettera 

data ser ut. Dessutom har Naturvårdsverket undersökt 

hur dagens användare uppfattar databasen utifrån sina 

arbetsuppgifter och behov, samt vilka utvecklingsbehov 

som finns.

Naturvårdsverket 106 48 Stockholm. Besöksadress: Stockholm – Virkesvägen 2, Östersund – Forskarens väg 5 hus Ub. Tel: +46 10-698 10 00, 
fax: +46 10-698 16 00, e-post: registrator@naturvardsverket.se Internet: www.naturvardsverket.se  Beställningar Ordertel: +46 8-505 933 40, 
e-post: natur@cm.se Postadress: Arkitektkopia AB, Box 110 93, 161 11 Bromma. Internet: www.naturvardsverket.se/publikationer


	Förord
	Innehåll
	1	Sammanfattning
	2	Summary
	3	Avveckling av Rovdjursforum – kartläggning, gallring och överföring av data
	4	Vad finns i Rovbase i dag
	4.1	Rovdjursobservation
	Järv
	Lodjur
	Varg
	Björn
	Kungsörn

	4.2	Döda rovdjur
	4.3	Individ
	4.4	Revir
	4.5	Rovfågel – Kungsörn
	4.6	Föryngringslokal järv
	4.7	DNA
	4.8	Slinga
	4.9	Gruppering
	Lodjur
	Varg


	5	Enkäten och intervjuerna
	5.1	Genomförande
	Urvalsprocessen för den personliga webb-enkäten
	Kompletterande öppen webb-enkät
	Intervjugruppen

	5.2	Resultat från webbenkäten och intervjugrupperna

	6	Åtgärdsbehov och utvecklingsmöjligheter
	6.1	Vilka data ska registreras?
	6.2	Kommunikation med allmänheten
	6.3	Rovdjursobservationer
	Grundläggande registrering av data
	Dokumentation av art/föryngring
	Låsta data

	6.4	Döda rovdjur
	6.5	Rovfåglar – Kungsörn
	6.6	Föryngringslokal järv
	6.7	DNA
	6.8	Slinga/täckningsgrad
	6.9	Gruppering
	6.10	Sökfunktioner och rapportverktyget
	6.11	Övrigt
	Processen när förbättringsförslag inkommer
	Publikt eller inte
	Kartfunktionen


	7	Granskningsprocessen
	Konstatera art och föryngring
	Fotoreferensgruppernas expertutlåtanden

	8	Bilaga 1. Frågor och svar från 
två webbenkäter: Om övergången från Rovdjursforum till Rovbase, samt hur Rovbase fungerar för den svenska rovdjursinventeringen

