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Sammanfattning

Denna rapport redovisar resultaten fran den 6vervakning som har gjorts av fiskgjusepopulationen i
Firnebofjirdens Nationalpark under perioden 1998-2009. Efter alarmerande uppgifter om en
populationsminskning under senare halvan av 1990-talet, initierades dvervakningen inom den dé
nybildade nationalparken 1998 med hjilp av medel frdn Linsstyrelsen i Vdstmanland. Under &ren
1998, 2000 och 2001 genomfordes grundldggande inventeringar, samtidigt som noggranna
undersokningar av fiskgjusepopulationens storlek, utbredning och reproduktion gjordes inom hela
parkens yta. 2002-2009 gjordes uppfoljningar genom att samtliga tidigare kéinda boplatser bestktes
vid tre tillfdllen under hickningssisongen. Aven viss nyinventering utférdes under denna period.

23 aktiva bon hittades inom nationalparkens grianser 1998, men sedan minskade antalet successivt
ner till en ldgre niva. Totalt sett verkar antalet hickande fiskgjusepar ha halverats sedan mitten av
1990-talet. Reproduktionen under &ren 1998, 2000, 2001 var 0,9 ungar per péborjad hidckning,
vilket #r ldgre 4n vad som behdvs for att hélla populationen pa en konstant nivé. Resultaten fran
undersdkningarna 2002-2009 ger ett liknande resultat. 45 % av alla pabdrjade hdckningar
misslyckades, de flesta under den tidigare delen av hiickningssésongen i samband med att dggen
klsicktes eller ndr ungarna var sma. En del hickningar avslutades dven nér ungarna var stora. Av de
4-6 veckor gamla ungar som ringmérktes, dog i genomsnitt 30 % innan de ldmnade
hickningsomradet.

Storningar fran friluftslivet i parken verkar kunna inverka negativt pé reproduktionen vissa ar.
Fiskgjusar som hiickade p& mossar och i skogen hade signifikant l4gre reproduktion dn de som
hickade i anslutning till fjirden under &ren 1998 och 2000. Diremot var forhdllandet omvént 2001.
1998 och 2000 dominerade daligt vider med mycket regn under senvaren och tidiga sommaren,
medan vidret var mycket fint under samma period 2001. Nér vidret 4r fint under senvaren och
tidiga sommaren &r betydligt fler ménniskor ute pa fjirden &n nér védret 4r déligt, och detta kan ha
en avsevird inverkan pé reproduktionen, dé fiskgjusehidckningarna verkar vara som mest kiinsliga
under denna tid.

En del hiickningar avslutades dven pa grund av att stora ungar blev slagna av framfor allt berguv,
men dven duvhok. Man kan inte heller utesluta att mérden var ansvarig for att en del ungar
férsvann, framfor allt i de bon som var beldgna i nationalparkens skogsomraden. Diremot fanns det
inget som antydde att havsoérnen hade ndgon avgorande inverkan pa hickningsframgangen.
Generellt var det de ungar som var minst vid ringmérkningen som forsvann, vilket visar att &ven
brist pa foda kan ha varit en viktig orsak till ungdoddligheten och den déliga reproduktionen.

Sju av de 191 ungar som ringmirktes i nationalparken under 6vervakningsperioden aterfanns pa
andra platser. Det mest anmérkningsvéarda var att tvd faglar hittades skjutna i England under hosten
2010. Detta #r ett exempel pa hur ringmirkningen kan ge oss vérdefull information som kan leda
till att fiskgjusens population pa sikt kan skyddas pa ett bittre sétt.

Sammanfattningsvis visar resultaten att de flesta hickningskriterier for fiskgjusen som undersokts
under dvervakningsperioden har forsdmrats. Det dr framfor allt tre faktorer som verkar ha bidragit
till denna utveckling, nimligen stérningar fran friluftslivet, predation och fodobrist. Vi har dock
dalig kinnedom om hur de mekanismer som ligger bakom den negativa paverkan frén dessa tre
faktorer verkar. En vidare utredning av detta bor ges prioritet i framtiden eftersom minskningen,
framfor allt i jimforelse med vad man har funnit i andra delar av saval Sverige som 6vriga Europa,
kan indikera att en foridndring har skett i hela det ekologiska systemet i nationalparken.
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Bakgrund

Fiskgjusen som art

Fiskgjusen &r en av véra storsta rovfaglar. Den kan ha ett vingspann pa upp till 170 cm, vilket
storleksméssigt placerar den pé fjirde plats efter havsornen, kungsdrnen och gladan. Gér man efter
vikten ligger den pa tredje plats efter de bada 6rnarterna.

Fiskgjusen &r den rovfigel som #r mest specialiserad for att finga och leva pé fisk. Endast i
undantagsfall tar den ndgot annat byte (Cramp & Simmons 1980). Den lever framfor allt pa fiskar
som vistas pd grunt vatten, till exempel braxen, ruda och vérlekande giddor. I manga omraden
utgdr dven ddelfisk en betydande del av dieten under héickningsperioden (t.ex. Hake 1997). For att
kunna f6da upp sina ungar 4r alltsd fiskgjusen beroende av att kunna hécka i nirheten av sjdar och
vattendrag.

Fiskgjusen 4r en toppredator som befinner sig hogst upp i ndringskedjan, och dérfor kan effekter av
fordndringar pa ligre niva i denna kedja, s kallade “bottom-up effekter”, ackumuleras uppét och ha
en avsevérd inverkan pa fiskgjusepopulationen. Samtidigt kan en foréindring i
fiskgjusepopulationen som orsakas av andra faktorer, till exempel minsklig aktivitet, fa
konsekvenser for organismer pa en ligre niva, sd kallade “top-down-effekter” (t.ex. Spiller &
Schoener 1994, Sinclair & Krebs 2002). Fiskgjusen har alltsé en hog potential for att kunna
anvindas som indikator pd miljofordndringar i akvatiska ekosystem.

Fiskgjusen héckar 6ver hela Sverige utom pa Gotland. Tétheten varierar frén hog i slittbygderna
soderdver till 1ag i fjéllndra omraden, frimst beroende pa fisktillgdng och férekomst av Iampliga
botrdd. Minga fiskgjusar héckar i otillgéingliga skogsomraden, och det &r darfor svért att séiga exakt
hur ménga par det finns i Sverige. 1971 uppskattades antalet till ca 2 000 efter en rikstickande
inventering i regi av Sveriges Ornitologiska Forening (Osterl6f 1973). Under 1970- och 80-talet
tkade sedan stammen, troligen till ndrmare 3 000 par. 2001 gjordes en ny rikstickande inventering,
och da uppskattades antalet héickande par till ca 3 400 (Ryttman 2004). Detta utgdr nistan hilften
av de par som hickar i hela Europa, och dessutom #r det en betydande del av antalet héickande par
som finns i hela virlden (Poole 1989). Vi i Sverige har alltsa ett speciellt ansvar for fiskgjusen och
det &r dirfor viktigt att arten pa bésta sétt skyddas i vart land.

Sverige &r vidstrickt land i nord-sydlig riktning, och fiskgjusens hickning paborjas dérfor ungefir
tre veckor senare langst i norr jamfort med lingst i soder. De tider som anges nedan for vad som
hénder under hiickningssédsongen 4r ungefirliga medelvirden for figlar som héckar vid
Farnebofjirden, dér hickningen paborjas ungefir en vecka senare #n pé vara sydligaste
breddgrader.

Honor och hannar anlénder till hackplatserna ungefir samtidigt, vid Firnebofjirden under forsta
halvan av april. Om ett par har héckat tillsammans tidigare, atervénder de alltid till samma boplats
aret efter. Det stora boet byggs av grenar och fodras med jordklumpar, gris, mossa och lavar. Det 4r
viktigt for fiskgjusen att ha gott om utrymme for inflygning frin alla viderstreck, eftersom den
ibland kommer med stora fiskar och den alltid méste landa mot vinden. Dérfor liggs boet om
mdojligt i toppen av ett hogt, kraftigt trid, oftast en tall.

Hos niistan alla rovfigelarter 4r honan stdrre och tyngre dn hannen. Detta skiljer rovfaglarna frén de
flesta andra fégel- och djurgrupper, dir hannen normalt &r den som ér storst. Varfor det &r sé vet
man inte sékert, men férmodligen hénger det ihop med att honan helst skall vara sa stor som mdjligt
for att kunna producera égg och hannen liten och smidig for att kunna jaga mer effektivt. Hos
fiskgjusen &r honan klart storre, och véger, i snitt, 1,8 kg, jamfort med hannens 1,4. Sysslorna under
héackningsperioden &r strikt uppdelade. Hannen stér for allt fiske och har huvudansvaret for




bobygget. Honan ansvarar for dgglidggningen och har huvudansvaret for ruvningen av dggen och
matningen av ungarna. Nér ungarna varit flygfirdiga i 2-3 veckor och sjilva kan ita de fiskar som
hannen levererar, flyttar honan iviig och 6verldmnar ansvaret for ungarna helt at hannen (Kjellén
m.fl. 2001).

Redan 2-3 veckor efter ankomsten, i allménhet runt 25 april, 1dgger honan tre dgg med tva dagars
mellanrum. Sedan vidtar ruvningen. Honan har alltsd huvudansvaret for ruvningen, men hannen
byter av henne nér hon #ter eller skall bada och putsa sin fjaderdrikt. Efter ca 35 dagar, kring
manadsskiftet maj/juni, klécks dggen. Ungarna &r dé sma och hjélplosa och helt beroende av
matning och skydd frén fordldrarna. Under andra halvan av juli, 50-55 dagar efter kldckningen, ir
det dags for ungarnas forsta flygtur. Den foregas av 1-2 veckors intensiv flygtrining, da ungarna
flaxar vildsint och ibland lyfter en hel meter 6ver boet. Ungarna stannar sedan kvar 4-6 veckor i
niirheten av boet och iter sjédlva av den fisk som hannen levererar. Under denna tid forfinar de sin
flygteknik och forsoker ldra sig att fiska. Eftersom honan flyttar strax efter att ungarna blivit
flygfirdiga och hannen nistan aldrig #r nirvarande vid boet mer &n nir han ldmnar fisk, dr det upp
till ungarna att sjélva ldra sig dessa firdigheter.

Vara svenska fiskgjusar #r flyttfaglar. Aterfynd av ringmirkta figlar visar att de flesta flyttar genom
Viisteuropa till 6vervintringsplatser i tropiska Véstafrika, frin Senegal i véster till Kamerun i dster
(Fransson & Pettersson 2001). Med hjilp av satellitpejlade radioséndare har man i detalj kunnat
folja ett antal fiskgjusar pd deras vig till och frén 6vervintringsplatserna (t.ex. Hake m.fl. 1996,
2001, Kjellén m.fl. 2001). Det &r stor variation i hur 14ng tid flyttningen tar, men under hdsten
avverkas de ca 700 milen mellan hiick- och dvervintringsplatserna pé, i snitt, 45 dagar. P& véren gar
flyttningen betydligt snabbare (Alerstam m.fl. 2006). Att flyttningen kan ga snabbt dven under
hosten bevisades av den hanne som pé endast 14 dagar tog sig de 600 milen mellan Bergslagen och
Guinea Bissau i Vistafrika 1996. Under en “normal” flyttdag flyger en fiskgjuse 25-30 mil (Kjellén
m.fl. 2001).

Ungarna flyttar séderut helt utan foréldrarnas hjélp. I slutet av augusti/borjan av september lamnar
de boplatserna och flyger sdderut. Det kan skilja vildigt mycket mellan nir ungarna i samma kull
paborjar flyttningen. En del ger sig av ungefir en méanad efter att de blivit flygfirdiga, medan andra
stannar vid boplatsen i ytterligare 1-2 veckor. Oftast &r det de yngsta och simst utvecklade ungarna
i en kull som blir kvar liinge. Det verkar som om dessa forsoker utnyttja hannen sd mycket det gar
genom att stanna tills han bestimmer sig for att ge sig av. I trakterna kring Férnebofjérden
forsvinner de sista ungarna och hannarna i slutet av augusti/borjan av september.

Eftersom fiskgjusen &r sé specialiserad i sitt fodoval och val av boplats, &r den kénslig for
storningar och fordndringar i den miljo den lever i. Arten paverkas av foréindringar som vi
minniskor gor i savil barrskogslandskapet som de sjdar och vattendrag den fiskar i. Det moderna
skogsbruket kan utgora ett hot mot fiskgjusen. Féglarna ér for sin hiickning beroende av stora,
kraftiga trid, men vid slutavverkning bevaras sillan sddana. Under 1970-, och 80-talet berdknas
fiskgjusens produktion av ungar ha legat p& en nigorlunda konstant niva (Odsjé & Sondell 1976),
men under 1970-talet fann man en nedgéng i ungproduktionen i ett omrade i sydvéstra Sverige dir
figlarna var hinvisade till att fiska i forsurade sjdar (Eriksson m.fl. 1983). Béde forsurningen och
skogsbruket kan alltsa stilla till problem for fiskgjusen. For att vi skall kunna motverka effekten av
dessa problem #r det viktigt att vi skaffar oss kunskaper om hur féglarna paverkas av skogsbruket
och férsurningen inom olika hickningsomraden. Forst nér vi vet lite mer om detta kan vi sétta in
effektiva atgirder som leder till att figlarna skyddas och att deras viktigaste hickplatser bevaras.
Den dvervakning som redovisas i denna rapport syftar alltsa till att samla in information om
fiskgjusen som kan vara till nytta for arten pa 1ang sikt, inte bara inom Férnebofjéardens
Nationalpark, utan dven i ett nationellt och internationellt perspektiv.
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Fiskgjusen vid Farnebofjarden

Fiskgjusen dr en karaktérsart i Farnebofjérdens Nationalpark. Forvisso &r slagugglan avbildad pa
parkens emblem, men det skulle lika géirna kunna ha varit fiskgjusen, eftersom den traditionellt har
haft en mycket hog populationstithet i omradet. Manga ménniskor som har besokt parken har sett
fiskgjusen och fascinerats av dess kraftfulla uppenbarelse nir den jagar Sver fjirden och kastar sig
nédrmast handldst ner i vattnet i sin jakt pa fisk.

Vid inventeringar under perioderna 1975-1976, samt 1990-1995 befanns 25-30 par hiicka i omradet,
de allra flesta inom den nuvarande nationalparkens griinser (Holmstedt 2005). Under den senare
delen av 1990-talet verkade det dock som om artens population minskade kraftigt. Under perioden
1990-1997 gjordes inventeringar av antalet aktiva bon lings fjirdens striinder i mitten av juli genom
att &ka med bét lings en standardiserad rutt (figur 1). Resultaten av dessa inventeringar visade pa en
kraftig minskning av populationen fran 1995 (figur 2). Detta medférde att en grundliggande
undersokning och &vervakning av fiskgjusens populationsstorlek och reproduktion initierades 1998
med hjélp av medel frén Lénsstyrelsen i Vistmanlands 1in (Hake 1998). Mélséttningen med
studierna var att noggrant folja upp alla hickningar i parken for att undersdka reproduktion och ta
reda p& vad som kan ha orsakat nedgdngen i fiskgjusens population. Dessa studier utférdes dven
under aren 2000-2001. Dérefter har fiskgjusepopulationen foljts upp i mer begréinsad utstriickning. I
denna rapport redovisas resultaten frin de undersékningar som har utférts under perioden 1998-
2009.

Metoder

Under hickningssdsongen 1998 inventerades nationalparkens yta noggrant med avseende pa
hickande fiskgjusar. Ett inledande besok gjordes redan 25 april, och ddrefter vidtog en systematisk
inventering under sammanlagt tre arbetsmanader mellan 5/5 och 28/8. Inventeringen utférdes
genom att dels kdra med bat ldngs fjardens strinder, dels systematiskt g& 6ver fastmarken inom
nationalparken. Under maj kontrollerades dessutom 92 platser, dér hickningar tidigare hade
konstaterats eller missténkts, extra noga.

De aktiva boplatser som hittades besdktes 3-10 génger under sdsongen. De flesta bestken gjordes
till de bon som var aktiva under hela sésongen. Malsittningen med de talrika bestken var att
forsoka ta reda p& om, och i sé fall ndr och av vilken orsak h#ickningarna avslutades. For att spara
eventuella orsaker till boforluster bedrevs sedan detektivarbete vid de boplatser dér hiickningen
misslyckades. Omrédet runt boet undersoktes dé noga i jakt pa dggskal, dbda ungar och spér efter
predatorer.

Tidigare undersdkningar har tagit antalet ringmérkningsstora ungar (éldre 4n 4 veckor) som finns i
boet som ett métt pa reproduktion (t.ex. Odsj6 & Sondell 1976; Eriksson & Wallin 1994). For att
jamfora hickningsresultatet med vad som pévisats i dessa studier, riknades dérfor antalet
ringmérkningsstora ungar under forsta halvan av juli. De aktiva bon som hittades under sisongen
kléttrades, och alla ungar ringmirktes. Vidare kontrollerades ungarnas kondition och utveckling.
Vikten miittes pa 25 gram nér med en Pesolavag och lidngden pa de lingst utviixta ving- och
stjdrtpennorna méttes pd 5 mm nir med ett skjutmétt. I de bon som inte gick att kliittra bestimdes
antalet ringmérkningsstora ungar genom observationer vid boplatserna under upp till tre timmar.

I'bon dér mer &n en unge fanns vid ringmérkningstillfillet, forsigs ungarna med fargringar pa ena
benet for att det skulle vara mojligt att kidnna igen dem individuellt. Under augusti kontrollerades
samtliga boplatser igen och antalet ungar som verkligen producerades vid respektive bo faststilldes
genom observationer vid boplatserna. Vid samtliga aktiva boplatser gjordes sedan observationer av
matningar tills ungarna limnade boet och flyttade sdderut. Vidare faststilldes vilka ungar som hade
overlevt sedan ringmérkningen genom observationer av firgringarna. Vid de bon dér ungar hade




férsvunnit under tiden mellan ringmérkning och utflyttning bedrevs aterigen detektivarbete under
bona for att eventuellt faststidlla hur ungarna hade dott.

P4 grund av brist p& medel, gjordes ingen liknade unders6kning 1999, men den standardiserade
batinventeringen lings fjirdens strander (figur 1) utférdes som vanligt i mitten av juli.

Den noggranna uppfoljningen av héckningar i nationalparken 4terupptogs 2000 och utfordes &ven
under 2001 med liknande metoder som beskrivs ovan. Under hdckningssdsongerna 2000 och 2001
bedrevs verksamhet under tre tidsperioder. Under forsta halvan av maj gjordes forst en kontroll av
hur minga bon som var aktiva genom besok till samtliga kéinda boplatser. Under forsta halvan av
juli Aterbesoktes samtliga aktiva boplatser. Antalet ungar i bona kontrollerades och ungarna
ringmiirktes, méttes och vigdes. I bon dir mer 4n en unge fanns forsdgs ungarna dterigen med
individuell méirkning for att det skulle vara mojligt att kéinna igen dem senare under sdsongen. Vid
de bon dir hickningen redan var avslutad forsokte orsaken till detta sparas genom att omrédet runt
botridet genomsoktes och rester av dggskal och/eller doda ungar samlades in. For att dokumentera
hur ménga ungar som slutgiltigt producerades vid de aktiva boplatserna gjordes sedan observationer
av vilka ungar som klarade sig tills de limnade omrédet under hela augusti. For att klargtra detta
var det ibland nodvindigt att gra observationer under upp till sex timmar. For att spira eventuella
orsaker till forluster av stora ungar genomsoktes dven under denna tid omradet under de boplatser
dir stora ungar forsvunnit sedan ringmérkningstillfillet. Dessutom gjordes en kompletterande
inventering av hela nationalparkens yta fortlopande under sésongerna.

hesultat och diskussion

Inventeringar

Vid besok till samtliga kénda eller missténkta boplatser, samt under nyinventeringen 1998 hittades
34 intakta bon (figur 3). Fyra av dessa var inte var kdnda tidigare. Under &ren 2000 och 2001
hittades sju nya bon och under perioden 2002-2009 ytterligare elva. De nya bon som hittades efter
1998 var uteslutande sddana som byggts pa nya platser.

1998 hittades 23 aktiva hickningar i nationalparken (figur 4). Detta var det hogsta antalet paborjade
hiickningar som konstaterades under $vervakningsperioden 1998-2009 (tabell 1, figur 5-17).
Direfter minskade antalet till en ligre nivé, med som ldgst endast 11 pdborjade héckningar 2008
(tabell 1, figur 18). Minskningen i antalet paborjade hiickningar 6ver aren &r statistiskt sikerstélld
(p=0,009, Spearmans rangkorrelationstest).

Om man gor en analys av hur manga bon som var aktiva 2002-2009 och som skulle ha setts lings
den standardiserade batrutt som foljdes vid inventeringarna 1990-2001 (figur 1), s finner man en
liknande bild (figur 19). Det #r alltsd ingen tvekan att fiskgjusepopulationen i Férnebofjérdens
Nationalpark har minskat kraftigt sedan mitten av 1990-talet. Vidare, om man forutsitter att antalet
aktiva hickningar som hittades lings den standardiserade batrutt som kordes dr proportionellt mot
vad som fanns i hela parken, finner man att i genomsnitt 60 % av alla hickningar i nationalparken
hittades med hjilp av denna metod under &ren 1998, 2000 och 2001, da heltickande inventeringar
av parkens hickande besténd samtidigt gjordes. Detta stimmer vil verens med den uppskattning
som gjordes av Holmstedt (2005) att 25-30 par skulle ha héckat i parken under perioden 1990-1995.
Fiskgjusepopulationen i Firnebofjirdens Nationalpark verkar séledes ha halverats frin mitten av
1990-talet till 2009.

Reproduktion

I genomsnitt producerades endast 0,9 ungar per pdborjad hickning under hela perioden. Det
forekom dock stora variationer mellan &ren, och antalet varierade mellan som ligst 0,4 2009 och
som hogst 1,6 2008. Totalt sett var dock reproduktionen per paborjad hickning likartad under
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perioden 1998-2001 jamfort med perioden 2002-2009 (tabell 1) och det fanns ingen tendens till
fordndring (p=0,93, Spearmans rangkorrelationstest, figur 20). Aven om ungproduktionen per
pdbdrjad hickning inte har fordndrats, sé tycks variationen ha tkat med 4ren (figur 20). En 6kad
variation sinker populationstillvéixten 4ven om produktionen i genomsnitt #r den samma 6ver aren.
Antalet producerade ungar per lyckad hickning var 1,7 for hela perioden (tabell 1). Det finns dock
en tendens till att detta antal har minskat genom aren, #ven om det inte #r statistiskt sikerstllt
(p=0,12, Spearmans rangkorrelationstest, figur 21).

Antalet producerade ungar per piborjad hickning dr mycket 18gt jimfort med vad som tidigare
noterats for fiskgjusar som hickar i sodra Sverige. Exempelvis visade Eriksson & Wallin (1994) att
reproduktionen per paborjad fiskgjusehdckning i sodra Sverige under 1961-1987 var lagst 1,2
ungar. Virt att notera &r att denna minimisiffra noterades i omraden dér figlarna var hiinvisade till
att fiska i néringsfattiga och forsurade sjdar. Enligt berdkningar som gjorts i USA krivs det en
reproduktion p& minst 1,2 ungar per paborjad hickning for att en fiskgjusepopulation inte skall
minska (Henny & Ogden 1970), ibland hogre (Poole 1989). Detta, i kombination med att
populationen i sdvil Fidrnebofjirden som den angrinsande Hedesundafjirden (Sten Ericson,
opublicerat) har minskat kraftigt sedan mitten av 1990-talet, ir orovéckande och bér féljas upp med
mer detaljerade studier av vad som kan ha paverkat populationen och reproduktionen negativt.

Som tidigare ndmnts har antalet ringmérkningsstora ungar (éldre &n 4 veckor) tagits som ett métt pa
reproduktion i tidigare studier av fiskgjusens hickningsframgéng (t.ex. Odsjo & Sondell 1976;
Eriksson & Wallin 1994). Antalet ringmérkningsstora ungar som producerades per paborjad
hickning i Firnebofjdrden gér bara att beréikna for &ren 1998, 2000 och 2001 (tabell 1).
Genomsnittet f6r dessa tre ar var 1,3 med liten variation mellan &ren (tabell 2-4). Antalet
ringmérkningsstora ungar i de bon som fortfarande var aktiva vid ringmérkningstillfillet var 1,9
(tabell 1). Bada dessa siffror &r 1aga jamfort med vad man har konstaterat i tidigare studier (Odsjo &
Sondell 1976; Eriksson 1986; Eriksson & Wallin 1994),

Det &r uppenbart att de flesta hickningarna avslutades under den tidigare delen av
hickningssdsongen. I genomsnitt misslyckades 45 % av alla hiickningar som paborjades, varav 33
% avslutades frén det att ruvning konstaterades i maj, tills att ungarna ringmérktes i juli. Vissa &r
verkar dock antalet sent avslutade héickningar ligga pé en forhallandevis hég niva (tabell 1). Om
man gor en noggrannare analys av antalet avslutade hickningar for dren 1998, 2000 och 2001, d&
ménga besok gjordes till de aktiva boplatserna, s finner man dock att de allra flesta hiickningarna
avbrots i samband med att dggen kldcktes eller nidr ungarna var smé (tabell 2-4).

En mycket intressant detalj var skillnaden mellan hur ménga ungar som producerades i bon beligna
pa fastmark, det vill sédga p& myrar och i skogen, och i bon lings fj4rdens strinder. 1998 och 2000
producerade bon pé fastmark 0,4 unge per paborjad hickning bdda &ren, medan motsvarande siffra
for de bon som 1dg vid vatten var 1,3, respektive 1,1 (tabell 2-3). Om man gor en totalanalys av
resultaten for de bada 4ren blir skillnaden signifikant (p<0,05, df=4, Fishers metod for
sammanvéigning av sannolikheter frn oberoende tester, baserat pA Mann-Withney tester for de
olika dren). 2001 var emellertid forhallandet det omvénda. Boplatser p4 fastmark producerade di
1,1 ungar per paborjad héckning, medan boplatser léngs fjérdens strinder producerade endast 0,7
unge (tabell 4). Skillnaden i medelvérde &r i och for sig inte signifikant (p=0,54, Mann-Whitney
test), men resultatet avviker markant fran de tva tidigare aren.

De varierande resultaten i skillnad mellan reproduktion for fastmarksbon och for bon léngs fj4rdens
strander 1998-2001 indikerar att storningar frén friluftslivet kan vara en orsak till att minga
hidckningar avslutas vissa &r. Fiskgjusehéckningarna verkar vara som mest kéinsliga strax efter
ménadsskiftet maj/juni, nir dggen kldcks och ungarna dr smé. 1998 och 2000 dominerade daligt
vider med mycket regn under denna period, medan védret var mycket fint under samma period




2001. Nr vidret 4r fint under senvéren och tidiga sommaren &r det betydligt fler ménniskor som
vistas pa fjirden dn om viidret dr daligt under samma period. Storningar frén friluftslivet verkar
alltsd kunna ha en stor inverkan pa reproduktionen, &tminstone under vissa &r.

Ungdverlevnad

Av de ungar som ringmérktes i de bon som var aktiva under forsta halvan av juli, forsvann i
genomsnitt 30 % innan de limnade hickningsomréadet (tabell 1). En liknande genomsnittlig forlust
av stora ungar har #ven noterats i unders6kningar av fiskgjusens héckningsbiologi vid Grimso
Forskningsstation i Bergslagen under 13 héckningssidsonger 1988-1998 (Hake 1997, tabell 5). Detta
4r helt ny information, och visar att de resultat som tidigare redovisats angdende fiskgjusens
reproduktion, som har grundat sig pé ringmérkningsstora ungar (t.ex. Odsjo & Sondell 1976, 2008),
har varit alltfér hoga. Den positiva attityd till fiskgjusens populationsutveckling i Sverige som
tidigare har framforts (t.ex. Odsjo & Sondell 1976) kan darfor ifrdgasittas, vilket ocksa har gjorts
av Eriksson & Wallin (1994) och Odsjo & Sondell (2009).

Rester av de flesta av ungar som forsvann hittades i nérheten av boet under augusti. Ibland hittades
hela kroppen, ibland hittades bara en stor hog med fjédrar. Oavsett dodsorsak forslas ungarna bort
ganska snart efter att de fallit till marken framfor allt av rivar. I manga fall gick det att avgora
varfor ungarna hade dott. Exempelvis kan man titta pa hur fjddrarna blivit avldgsnade fran kroppen.
Utryckta fjiadrar indikerar att det 4r en rovfigel som har dodat och plockat ungen. Avbitna fjadrar
visar att ungen har fallit ner frén boet av ndgon anledning och blivit bortslépad av ett ddggdjur, t.ex.
mard eller rdv. En kombination av utryckta och avbitna fjdderpennor indikerar att ungen forst blivit
slagen av en rovfigel och sedan borttransporterad av nagot ddggdjur. En del av ungarna som
hittades 1998-2001 hade uppenbarligen blivit slagna av rovfaglar (tabell 2-4). Troligen var det
framfor allt berguv som var ansvarig for detta. 2000 fick vi ett bevis for att berguven kan vara en
viktig orsak till att en del hidckningar avslutas, dd en berguvsfjider hittades tillsammans med den
slagna gamla honan vid bo 91 under ruvningstiden (tabell 3). Om berguven &r kapabel att sld gamla
hickande honor, torde den med litthet kunna ta #ven stora ungar. Vid bo 29 (figur 10) hittades
dessutom 2002 en stor slagen unge tillsammans med flera fjadrar frin duvhok, vilket visar att dven
denna art kan vara en orsak till att hiickningar avslutas och att ungar forsvinner.

Genom individmérkningen av ungarna var det mojligt att avgora vilka ungar som forsvann frén det
att de ringmiirktes tills de limnade hickningsomradet. Endast under 2000 var det mdjligt att gora
nigon riktig analys av detta, men resultatet d& visar att det genomgaende var de bést utvecklade och
tyngsta ungarna som overlevde (tabell 3). Skillnaden i vikt mellan de ungar som &verlevde och dog
var statistiskt signifikant (1 460, respektive 990 gram, p=0,14, Mann-Whitney U-test). 1998 och
2001 var det alltfor f4 ungar som Overlevde for att det skulle ga att gora nigon analys av detta, men
i samtliga de fyra fall dér en eller flera ungar forsvann fran det att ungarna ringmaérktes tills de
limnade omradet var resultatet detsamma (tabell 2 & 4). Detta indikerar att dven fodobrist kan ha
varit en bidragande orsak till att manga stora ungar forlorades. Nér ungarna &r stora behdver de
mycket mat, och skulle fodotillgdngen vara begrénsad under denna tid &r det logiskt att de storsta
och dominanta ungarna overlever.

Ringmérkning/aterfynd

Under &ren 1998, 2000 och 2001 ringmiérktes totalt 65 fiskgjuseungar i Firnebofjdrdens
Nationalpark. Under aren 2002-2009 var motsvarande siffra 126. En jimforelsevis lag andel av de
fiskgjuseungar som ringmérktes i Farnebofjirdens Nationalpark under perioden 1998-2009 har
aterfunnits pa andra platser; endast sju av 191 (3,7 %). Aterfyndsandelen for fiskgjusen dr normalt
betydligt hogre. 12 % av de drygt 15 000 figkgjuseungar som mirktes i Sverige fram till 2000 har
aterfunnits (Fransson & Pettersson 2001). Skillnaden i dterfyndsandel kan bero pa att minga av de
ungar som mirktes i Firnebofjirdens Nationalpark dog redan innan de pdborjade sin flyttning
stderut. Under ren 1998, 2000 och 2001 frsvann till exempel 33 % av de ungar som ringmérktes
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innan de ldmnade héckningsomrédet. Motsvarande siffra for perioden 2002-2009 var liknande; 29
% (tabell 1).

Det finns sju &terfynd av de fiskgjusar som &r ringmérkta i nationalparken (tabell 6, figur 22).
Samtliga figlar har varit ungfaglar som har terfunnits under forsta hosten, med ett undantag. En
fagel aterfanns under efterfljande sommar, men hade formodligen détt under forsta hosten. Det
mest anmérkningsvirda med dterfynden é&r att tvd av figlarna har blivit skjutna i England. Detta har
ront stor uppmirksamhet i detta land, ddr man med alla till buds stdende medel har forsokt fa
fiskgjusepopulationen att &ka pa senare tid efter att den varit utrotad under en lidngre tid. Detta 4r
ocksd ett exempel p hur ringmérkningen kan ge oss information som bidrar till att fiskgjusen
skyddas pé ett mer effektivt sitt (se nedan).

Ringmérkning allmént

Diskussioner som giller motiveringen av vissa moment inom vetenskaplig forskning och naturvérd
dr alltid viktiga och intressanta. Ringmérkningen av fiskgjuseungar har ifrigasatts och anses ibland
vara en forklaring till att arten har minskat i Firnebofjéirdens Nationalpark under de senaste femton
dren. Det finns darfor anledning att diskutera detta och gora en allmin reflexion 6ver nyttan med att
ringmirka faglar.

Forst och friamst skall man konstatera att fiskgjusar 4r mycket taliga mot stérningar vid boplatsen
nér ungarna &r éldre dn fyra veckor. Ungarna #r da sépass stora och kraftiga att de kan vara utan mat
under en léngre tid. Observationer vid boplatser visar att hannen ibland misslyckas med att i tag pa
fisk och att det kan gé ett helt dygn innan ungarna far mat. Detta klarar de utan problem. Inte heller
dr de kéinsliga for viderleksforhallanden under denna tid. Ungarna 4r nimligen s4 stora att de klarar
sig utan att honan skyddar dem, till skillnad frén nér de &r sm4, d& de i stort sett 4r helt hjilplosa.
Att en fiskgjusehéckning skulle avbrytas till f6ljd av ringmérkning ér dirfor helt orealistiskt.

Tack vare ringmirkningen under perioden fick vi dessutom information om vilka ungar som
klarade sig och vilka som dog efter mérkningen under &ren 1998, 2000 och 2001. Denna
information &r viktig, eftersom det kan ge oss tips om varfér minga hickningar avslutades och
varfor manga stora ungar dog. Med denna information som grund kan man sedan g vidare och
forsoka ta reda pé orsakerna till den stora andelen misslyckade héckningar och den hga
ungdddligheten i Farnebofjdrdens Nationalpark.

Ringmirkning av figlar ger unik information, eftersom den talar om for oss vart figlarna flyttar och
vilka rutter de foljer. Denna information &r viktig, eftersom ménga av de faglar som hiickar i
Sverige ar flyttfiglar och alltsd befinner sig utanfor landets griinser under en mindre eller storre del
av aret. Att fi information om vilka omréden faglarna bestker under icke-hsickningstid #r dérfor
betydelsefullt for att kunna spara orsaker till att vissa fgelarter minskar i antal. Samtliga &terfynd
som gors av figlar som ringmarks i Sverige rapporteras till Ringméirkningscentralen vid
Naturhistoriska Riskmuseet i Stockholm. Hér gor man sedan sammanstillningar av aterfynden.
Bland annat har en svensk flyttfigelatlas 6ver samtliga arter som ringmirkts i landet sammanstllts
i tre band (Fransson & Pettersson 2001, Fransson, m.fl. 2008, Fransson & Hall-Karlsson 2008).

Nr det géller analyser av vilka flyttvigar och 6vervintringsomrade olika figelarter utnyttjar, sa
foreligger ett problem. Nir man skall bearbeta ringmérkningsdata vill man ofta analysera olika
raser, konsklasser och aldersklasser for sig och forsoka finna skillnader och likheter i
flyttningsstrategi mellan dessa. Dessutom kan det vara intressant att analysera vad som hénder
under olika tidsperioder av flyttningen, vilket gér att man maste splittra upp de &terfynd man fir i
sma delmingder. Detta innebir att informationen i varje liten sddan delméngd oftast #r begrinsad
och att man inte kan gora manga av de analyser som skulle vara intressanta.




Ringmirkningens syfte dr dock inte bara att ta reda pa vart en fagel flyttar och vervintrar. Négot
som 4r minst lika virdefullt 4r att den 4r en av de f& metoder som vi har for att kunna dokumentera
forindringar i figelfaunan som kan bero av faktorer som inverkar negativt pa héckplatserna, under
flyttningen eller p& 6vervintringsplatserna. Information fran ringmérkningen kan alltsé dven
anvandas for att analysera:

Populationstrender

Detta #r en viktig aspekt. For manga fagelarter dr det omdjligt att gbra upprepade inventeringar, och
den enda mojligheten vi har att bedoma om en art minskar eller 6kar i antal 4r att jimfora
ringmérkningsdata Sver tiden. Om man har en kontinuerlig 6vervakning av s ménga arter som
méjligt, minimerar man sannolikheten for att ndgon art skall bli hotad i framtiden eftersom man da
kan sl4 till bromsarna i tid ndr man mérker att det borjar hdnda négot.

Fordandringar i flyttningsmonstret

Om man konstaterar en nedatgdende trend i antalet av nagon art kan ringmérkningsdata som
samlats in 6ver en lingre tid anviindas for att analysera vad denna trend kan tinkas bero pé. Det dr
hiirvid viktigt att hilla en kontinuerlig kontroll pd huruvida det sker négra foréindringar i beteende
och dverlevnad under flyttningen. Om man helt pl6tsligt fér in en okad andel skjutna eller p& annat
satt dodade faglar av ett antal arter frn ndgot omrade kan man pa goda grunder anta att nigon
forandring skett ddr, och man kan sedan ga vidare med eventuella atgirder. Ett bra exempel pd detta
4r den massjakt av sméfiglar som sker i Medelhavsomradet och som uppmirksammats bland annat
genom &terfynd frin figlar som ringmirkts i Sverige. Genom internationella patryckningar har man
sedan fatt denna jakt att minska, atminstone till viss del. Aterfynden av de tva skjutna fiskgjusarna
frin Firnebofjirdens Nationalpark ger ytterligare tyngd till att man kan vidta &tgiirder mot detta.

Fordndringar i dvervintringsomrddet

Enligt samma resonemang som ovan kan man #ven spara negativa faktorer som paverkar i
overvintringsomrédet. En negativ trend vad géller antalet ringmérkta individer per &r i kombination
med ett 6kat eller minskat antal vinteraterfynd kan ge information om att ndgot foréindrats i
vinterkvarteren. Detta kan sedan leda till fortsatta undersékningar och att atgérder vidtas for att
forbittra situationen.

Ringmirkningen #r alltsd mycket virdefull for att dokumentera fordndringar i figelfaunan och for
att spéra orsaker till de forindringar som upptécks. Den &vergripande mélséittningen med
ringmérkning av figlar &r alltsd att f grundldggande information som kan anvéndas for att skydda
figlarna pé 1ang sikt och motverka de negativa effekter som uppstér till fljd av ménsklig aktivitet.

Slutsatser

Fiskgjusepopulationen i Fiarnebofjardens Nationalpark har nu 6vervakats under perioden 1993-
2009, med undantag for 1999 dé endast en inventering ldngs en standardiserad bétrutt utférdes i
mitten av juli. Det kan vara svart att jamfora resultaten fran undersokningarna 1998-2001 och 2002-
2009, eftersom samma metoder inte anvindes. Under de tre dren 1998, 2000 och 2001 gjordes till
exempel omfattande inventeringar av hela parkens yta, och ett storre antal bestk gjordes till de
aktiva boplatserna. Under perioden 2002-2009 gjordes inga omfattande nyinventeringar i
skogsomrédena, och nya bon hittades frimst ldngs fjarden i samband med transporter mellan olika
boplatser. Detta innebir att om par som héckar pa fastmark har flyttat sina bon, har detta inte
upptickts, till skillnad frén par som héckar lings fjardens strinder. Aven om inventeringarna inte
utfordes p& samma siitt under de olika perioderna, sa visar resultaten att de flesta hiickningskriterier
som undersdkts har blivit simre under Svervakningsperioden. Dessutom har produktionen av ungar
genomgaende legat pa en niva som inte récker for att upprétthélla populationens storlek.
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Den déliga reproduktionen i kombination med populationsminskningen visar att det finns faktorer
som péverkar fiskgjusen negativt i Firnebofjirdens Nationalpark. Resultaten fran denna
overvakning indikerar att tre orsaker kan vara viktigast, nimligen storningar fran friluftslivet,
predation och fodobrist, men for att ndgra mer 1&ngtgéende slutsatser skall kunna dras #r det
nddvindigt att gora detaljstudier av dessa problem i framtiden.

Om man jimfor utvecklingen i antal hickande par och reproduktion hos fiskgjusen i
Férnebofjdrdens Nationalpark med vad man har funnit i vriga delar av landet under
Overvakningsperioden, finner man en del intressanta monster. Redan under 1960- och 1970-talet
fann man en minskande trend i ungproduktionen hos fiskgjusen i sédra Sverige, framfor allt till
foljd av miljogiftsbelastning och férsurning av sjdar (Odsjo & Sondell 1976, 1982, Eriksson, m.fl.
1983). 1973 initierades dérfor standardiserade inventeringar av fiskgjusepopulationen i sex
omréden i sodra Sverige. Inventeringarna har sedan dess utforts vart femte ar (Sondell 2009).
Resultatet av dessa inventeringar visar inte pd ndgon genomgdende nedgéng i populationsstorlek
inom de inventerade omrédena, dven om det under senare &r lokalt har férekommit minskningar
(Sondell 2009). Under de senaste decennierna har dven lokala populationer f6ljts upp mer noggrant,
till exempel i Vénern, sydvistra Sverige och Uppland. Resultaten frén dessa inventeringar visar pa
olika utveckling i olika omriden, men generellt sett verkar utvecklingen inte ha varit s& negativ som
i Farnebofjdrden (och Hedesundafjirden) under dvervakningsperioden (Landgren & Landgren
2002, Dahlgren 2005, Douhan 2008). Aven nationellt sett verkar fiskgjusepopulationen ha varit
tdmligen stabil under den period som 6vervakningen i Férnebofjirden har pagétt (Ryttman 2004).
Det &r dven virt att notera att i ménga andra Europeiska lénder, frén vilka uppgifter fran
standardiserade inventeringar foreligger, har fiskgjusepopulationen dkat kraftig under de senaste
decennierna, till exempel i Estland, Storbritannien, Frankrike och Tyskland (t.ex. Lohmus 2001,
Dennis 2002, Wahl 2003, Bai m.fl. 2009).

Konkurrens frén havsorn har forts fram som en viktig orsak till att fiskgjusepopulationen har
minskat i vissa omraden under de senaste dren, frimst genom att drnarna stjil fisk frin fiskgjusarna
(Sondell 2009). Havsornen dteretablerade sig som héckfigel vid Firnebofjirden redan 1987
(Holmstedt 2005). Den fanns allts& som hickfagel redan innan fiskgjusepopulationen i omradet
borjade minska. Under de drygt 100 timmar som spenderades pé observationer vid olika boplatser
under dren 1998, 2000 och 2001 kunde inget fall av fiskstold konstateras. Diremot sags flera
interaktioner mellan de bada arterna. Vanligtvis var det fiskgjusarna som omedelbart nr de fick syn
pé Ornarna flog efter dem och gjorde véldsamma attacker. Det finns alltsa inget som tyder p4 att
havsdrnen har haft ndgon avgorande inverkan pé fiskgjusepopulationen i Firnebofjirdens
Nationalpark. Man kan dock inte utesluta detta, men det aterstér i sé fall fortfarande att bevisa
genom systematiska observationer vid boplatser i olika omréden.

Sannolikt stdr dock forklaringen i stillet att finna i de andra faktorer som némnts ovan.
Mekanismerna bakom dessa &r dock daligt utredda och vidare underskningar av detta bor ges
prioritet i framtiden eftersom minskningen, framfor allt i jimforelse med vad man har funnit i andra
delar av savil Sverige som 6vriga Europa, kan indikera att en foréindring har skett i hela det
ekologiska systemet i nationalparken under de senaste decennierna.
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Figur 1. Karta 6ver Farnebofjardens Nationalpark och den standardiserade batrutt som féljdes vid
arliga inventeringar i mitten av juli 1990-2001.
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Figur 2. Antalet aktiva bon som hittades vid inventeringar langs en standardiserad batrutt (se figur
1) i Farnebofjérdens Nationalpark 1990-2001. Nedgéangen 6ver aren &r statistiskt sakerstalld
(p=0,014, Spearmans rangkorrelationstest).




15

Figur 3. Lage for samtliga 34 intakta fiskgjusebon som hittades vid inventeringar i Férnebofjardens
Nationalpark 1998. Boplatserna numrerades i den ordning som de kontrollerades/hittades.
Boplatserna 93-96 var inte kdnda tidigare.
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Figur 4. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 1998, samt antalet
ringmérkningsstora ungar som fanns i respektive bo vid bes6k under férsta halvan av juli. Siffran
inom parantes efter boplatsnumret anger antalet ungar i boet. Boplatser som &r rédmarkerade och
satts inom parentes befanns vara avslutade vid ringméarkningstillfallet (se tabell 2).



Figur 5. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 1998, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger antalet
producerade ungar. Vid boplatser som &r rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sédsongen (se tabell 2).
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Figur 6. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2000, samt antalet
ringmarkningsstora ungar som fanns i respektive bo vid besok under férsta halvan av juli. Siffran
inom parantes efter boplatsnumret anger antalet ungar i boet. Boplatser som &r rédmarkerade och
satts inom parentes befanns vara avslutade vid ringmarkningstillfallet (se tabell 3).



Figur 7. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2000, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rddmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 3).
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Figur 8. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2001, samt antalet
ringmaérkningsstora ungar som fanns i respektive bo vid besok under férsta halvan av juli. Siffran
inom parantes efter boplatsnumret anger antalet ungar i boet. Boplatser som ar rodmarkerade och
satts inom parentes befanns vara avslutade vid ringmarkningstillféllet (se tabell 4).



Figur 9. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2001, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sasongen (se tabell 4).
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Figur 10. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2002, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
h&ckningen under sésongen (se tabell 1).



Figur 11. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjérdens Nationalpark 2003, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rodmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sédsongen (se tabell 1).
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Figur 12. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2004, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).



Figur 13. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2005, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
héckningen under sdsongen (se tabell 1).
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Figur 14. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2006, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som ar rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sdsongen (se tabell 1).



Figur 15. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2007, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rodmarkerade och satts inom parentes misslyckades
hackningen under sésongen (se tabell 1).
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Figur 16. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2008, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
h&ckningen under sésongen (se tabell 1).



Figur 17. Samtliga aktiva fiskgjuseboplatser i Farnebofjardens Nationalpark 2009, samt antalet
producerade ungar fran respektive bo. Siffran inom parantes efter boplatsnumret anger
producerade ungar. Vid boplatser som &r rédmarkerade och satts inom parentes misslyckades
héckningen under sdsongen (se tabell 1).
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Figur 18. Antalet aktiva fiskgjusebon (paborjad ruvning) i Farnebofjardens Nationalpark 1998-
2009. Nedgéngen &ver aren &r statistiskt sakerstalld (p=0,009, Spearmans rangkorrelationstest).
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Figur 19. Antalet aktiva bon som hittades vid en standardiserad batrutt (se figur 1) langs
Féarnebofjardens strénder 1990-2001, samt antalet bon som var aktiva, och som skulle ha setts
l&ngs rutten vid samma tidpunkt 2002-2009. Nedgangen 6ver aren &r statistiskt sakerstalld
(p=0,0013, Spearmans rangkorrelationstest).
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Figur 20. Antalet producerade ungar per pabdrjad fiskgjusehédckning i Farnebofjérdens
Nationalpark 1998-2009. Foérandringen Over aren ar inte statistiskt sékerstélld (p=0,93, Spearmans
rangkorrelationstest).
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Figur 21. Antalet producerade fiskgjuseungar per lyckad hackning i Farnebofjardens Nationalpark
1998-2009 bon. Féréandringen 6ver aren ar inte statistiskt sakerstélld (p=0,12, Spearmans
rangkorrelationstest).
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Figur 22. Samtliga l&ngvéga &terfynd av de 191 fiskgjuseungar som ringmérkets i Farnebofjardens
Nationalpark under évervakningsperioden 1998-2009.



it kel - stk (-




*6002-200Z nsnsne 1 ddn soploj Yoo nf 1 SopemE[] Wos uoq 9p I sapeniy wos reSun jo[eiue ed jewjerog
“SE[[RISISE] UL JOPRIWO [ 1338 1[e)0} JeSun e10)s epop Yoo Jeun eIoISSSUNDIBWSULL Jo[eIue uey JQJIEpP Yoo 600Z-¢00T SIUL SIPemIRP Uoq BV |

LT 60 6'T - % 0€ - 141 - (%s9)8  (%LITT 91 nejoL,

IPIBAPPIN

91 60 81 - %62 - ¢l - (%389) 8 (9%69) 01 1 6002-2002

OPIBATIPSIN

71 0 1 - %01 - 9 - (%%9¢) § (%L9) 8 1 6007

0'C 91 0C - %0 - 81 - (%T8) 6 (%28) 6 1 800C

S1 60 €T - %8¢ - 4! - (9LS) 8 (9%LS) 8 ¥1 LO0T

o1 €1 61 - %9T - 91 - (%£8) 01 (%76) 11 2l 900¢C

T1 S0 L1 - %08 - 9 - (%8¢) S (%69) 6 ¢l $00¢

$1 (A 61 - %8¢ - (44 - (%6L) ST (%68) L1 61 #002

¥l 60 91 - %l - ¢l - (%09) 6 (9%09) 6 ST £00T

0T 90 LT - %0% - 01 - (%62) S (%LY) 8 LT 7002

Suruyogy peyoA]  Suruyopy pelioqed  Suruyoey pexoA]  Surmyory pelioged Néwa: vi0)s  S3Lp- IeSun E:.: redun  (nsnsne) nf fewr Iy

Juorpnpoidoy Juompnpoiday /Iesun v103s /redun vI0)S epop [epuy SumnjpwSun  eSSAL  eiossSuiu  reSunnpopy (IeSun eiols) (Suruanr)

-sSutuyrewSury  -sSunnprpwduny e3un epo( SpewSury  9pENOAT]  UOQ BAINY  UOQ BALYY

0T 60 I‘c €1 %beE 6 81 LT (»sH) 6 (%29) €1 0T 1002-8661

SPIBATOPIN

€T 6'0 €T €1 Bee L 14! 1T (%8¢€) 9 (%99) 6 91 1007

91 80 0'C 71 %0% 4! 81 0¢ (%09) 11 (%89) ST (44 0002

0'C 01 I‘C €1 %LT L w 0€ (B8 1T (%19) ¥1 €T 8661

Sutwmpry pexyoA]  Sunjoey pelioqed  Suruyoey pexoA] Surwyopy peligqed  reSun eiols 334- eSun ynf1ieSun  (psnSne) il few Iy

Juornpoiday] Juompinpoiday /Tedun v101s /resun v1018 epop [Ppuy SurmyigwSuir  eSSAT]  eiossSurn  meSuinopy (reSun v10)S) (SutUANI)

-sSunyprpwiSury  -sSunnpusury IeSun epoCl rpwsSury  opeyoATT  UOQBAIDY  UOQ BAIY

“BYI|O SIAJSP JEA BUIBPOLISASPI] BA] SP JOpUn SSPUBAUR WOS UsYIpojewsBulIsjusAul WosIale ‘6002-g00g Uepouad uel je)nses paw Hojwef jesedss sieseshjeue
I8y 100Z Y20 000Z ‘866 | UBL} UstelNseY "6002-866 | siedieuoneN suspiellogaurgd wou lesieidogesnBysly eaipie ebijiwes 1o} ejepsuoiynpoiday °L J1oqeL

[e—




duwhosd

Tabell 2. Information om samtliga aktiva fiskgjuseboplatser inom Farnebofjardens Nationalpark 1998.

Antal Antal Antal
ungar produ- forsvunna
Kldck- vidring- cerade stora

Bo Lige ning mirkning' ungar ungar Ovrig information
2  fastmark Ja 0 0 - En nyd6d unge med full krdva hittades i boet 8/7 - trolig predation.
5 fastmark Ja 2 2 0
9 strand Ja 1 1 0
16  fastmark Ja 0 0 - En liten unge fanns i boet 7/7, boet dvergavs dock fore 20/7 av okéind anledning.
19 strand Ja 2 0 2 Béda ungarna forsvann, en av dem strax efter att den blivit flygg.
20 strand Ja 2 2 0
25  fastmark Ja 3 1 2 Ungen som var storst vid mérktillfallet 6verlevde, tvé stora ungar forsvann av okiind anledning.
29  fastmark Oklart 0 0 - Hickningen avbruten under tiden 11-30/6.
36 strand Ja 2 2 0
49 strand Ja 2 2 0
58 strand Ja 2 2 0
67 strand Ja 3 1 2 Ungen som var strst vid marktillfdllet Sverlevde, rester av tva stora ungar hittades vid boet - trolig rovfagelpredation.
74 strand Ja 3 2 1 En stor unge forsvann av okédnd anledning.
77 strand  Oklart 0 0 - Hickningen avbruten under tiden 12/6-9/7.
80 strand Ja 3 3 0 Enda trekullen som klarade sig(!).
81 strand Ja 1 1 0
83 strand  Oklart 0 0 - Hickningen avbruten under tiden 24/6-17/7.
84 strand Ja 2 2 0
87 strand  Oklart 0 0 - Héckningen avbruten under tiden 11-25/6, dggskal hittades nedanfor boet - trolig predation.
91 fastmark Ja 0 0 - 1 nykldckt unge + 1 dgg fanns i boet 22/6, boet vergavs dock fore 3/7 - trolig predation.
93  fastmark Ja 2 1 1 En dod unge hittades i boet 8/7, ungen som var storst vid marktillfallet 6verlevde, den andre forsvann av okind anledning.
94  fastmark Ja 0 0 - Hickningen avbruten under tiden 2-8/7, méjligen till f61jd av mardpredation (spillning hittades i boet).
95  fastmark Oklart 0 0 - Boet hittades inte forrén 21/7 - ingen information om orsaken till misslyckandet.

Summa 23 30 22 8 (27 %) Antal producerade ungar per pabérjad hiickning = 1,0

120 av ungarna ringméirktes 6-8 juli.
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Tabell 4. Information om samtliga aktiva fiskgjuseboplatser inom Farnebofjardens Nationalpark 2001.

Antal Antal  Antal
ungar produ- férsvunna
Kldck- vidring- cerade stora

Bo Lige ning mirkning' ungar ungar Ovrig information

2 fastmark Ja 3 2 1 Rester av den minste ungen hittades under boet 6/8.

5 fastmark Ja 3 3 0

16  fastmark Trol.gj 0 0 - Avbrutet 30/4-9/7, troligen under ruvningen/tidig ungtid. Hela boet hittades nerrasat 9/7. Inga rester efter #gg eller ungar.
20 strand Ja 2 2 0

29  fastmark Ja 3 3 0 Ungarna observerades med tubkikare 8/7, d botridet ¢j kunde kldttras. Honan var ringmérkt pa vinster ben.

38 strand Trol.ej 0 0 - Avbrutet 30/4-9/7, troligen under ruvningen/tidig ungtid. Inga rester hittades i/nedanfor boet (klittrat) 9/7.

41 strand Trol.gj 0 0 - Avbrutet 30/4-9/7, troligen under ruvningen/tidig ungtid. Inga rester hittades i/nedanfor boet (klittrat) 9/7.

42 strand Ja 3 3 0

74 strand Ja 1 1 0 Ungen observerades med tubkikare 13/7, da botriidet ej kunde klittras. Inga rester nedanfor boet 9/7.

82 strand  Trol. 0 0 - Avbrutet 30/4-9/7. Mycket spillning runt boet (kldttrat) 9/7 indikerar att ungar funnits hir tills 1-2 veckor innan bestket.
84 strand Trol.ej 0 0 - Avbrutet 5/5-9/7. Lite spillning runt boet (kléttrat) 9/7 indikerar att det kan ha funnits ungar hir.

93  fastmark Ja 1 0 1 Rester av ungen hittades under boet 7/8.

94  fastmark Ja 2 0 2 1 dgg i boet 8/7. Rester av en ad. (trol. honan) och ungarna (hp=95+40 mm) hittades en bit frin/under boet 29/7.

96  fastmark Trol.gj 0 0 - Avbrutet 1/5-8/7, troligen under ruvningen/tidig ungtid. Inga rester hittades i/nedanfdr boet (klittrat) 8/7.

100 strand Ja 3 0 3 Avbrutet 6-8/7 troligen pga rovfagelpredation. Rester av 3 stora ungar (hp=125+125+60 mm) hittades nedanfér boet 9/7.
102 strand Trol.gj 0 0 - Avbrutet 30/4-9/7, troligen under ruvningen/tidig ungtid. Inga rester hittades nedanfér boet (ej klttrat) 9/7.

Summa 16 21 14 7 (33 %) Antal producerade ungar per pabérjad hiickning = 0,9

'14 av ungarna ringmérktes 8-9 juli.
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Tabell 6. Aterfyndsdata fér de sammanlagt 191 fiskgjuseungar som marktes i Farnebofjardens Nationalpark 1998-2009 och som har hittats pa annan plats (se

aven figur 22).

Mirkplats Datum Aterfyndsplats Koordinater Datum Ovrig information

Sandtholmarna 1998-07-07  Viarmdo, Uppland 59°16'N/ 18°38'E  1998-08-29  Hittad dod i vattnet.

Svartholmen 2000-07-05 Bornholm, Danmark  55°14'N/ 14°48'E 2001-06-23  Skelett funnet, troligen dod redan under hésten 2000.
Grasholmarna ~ 2002-07-08  Pfaltz, Tyskland 49°36'N /07°57E  2002-09-20 D&d sedan ett oként antal dagar.

Kallviken 2004-07-06  Belluno, Italien 46°06'N / 12°10'E 2004-10-10  Dod sedan ett oként antal dagar.

Hillholmen 2008-07-08  Suffolk, England 52°32’N/01°41'E =~ 2008-10-18 Hittade med bruten vinge. Fageln avlivades av veterinir.
Hillholmen 2010-07-08  Sussex, England 50°53'N/00°11'E ~ 2010-09-13  Skjuten(!). Dog under operation hos veterinér.
Spjutholmen 2010-07-08  Lincolnshire, England 53°30'N/00°19'W  2010-10-02  Skjuten(!). Dog av skadorna.
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