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Sammanfattning

"Regional miljddvervakning i landskapsrutor” karterar och féljer upp smabiotoper, grasmarker och
vatmarker inom tre sa kallade gemensamma delprogram:

e  Smabiotoper i akerlandskapet

e  Grasmarkernas grona infrastruktur

e  Vegetation och ingrepp i vatmarker

| den har rapporten presenterar vi ett urval av resultat fran det forsta inventeringsvarvet 2009-2014.
Totalt har nio lan i s6dra Sverige ingatt i omradet som inventerats. Infor SLU:s arbete med analyserna
har representanter fran lansstyrelserna i samarbete med SLU, prioriterat vilka resultat fér smabiotoper,
grasmarker och myrar som ar mest angelagna att lyfta fram. SLU gjorde ocksa en bedémning av vilka
av lansstyrelsernas 6nskemal om analyser som var madjliga att tillgodose inom ramen for detta projekt.
Huvuddelen av de resultat som presenteras i denna rapport baseras pa data insamlade i falt. Underlaget
for att styra faltinventeringen har varit polygonskikt framtagna genom flygbildstolkning i infrar6da
flygbilder.

For smabiotoper presenteras bland annat resultat om méangd, langd, olika skétselaspekter samt
foérekomst av blommande/barande trad och buskar och skyddsvarda trad. For grasmarker presenteras
mangd av olika grdsmarkstyper, variabler som indikerar havd och skétseleffekter samt
artsammansattning. FOr myrar presenteras areal myr och areal skyddsvarda naturtyper, vegetation samt
i viss man ingrepp och stérningspaverkan. Férutom att ge underlag for presentationer av resultat, har
analysarbetet inneburit en utvardering av den metodik vi anvant. Inventeringen av smabiotoper har visat
sig ge bra dataunderlag for vara fragestaliningar. For att fa battre skattningar for bade grasmarker och
vatmarker hade det varit 6nskvart med fler faltprovytor, nagot som vi lagt till i dessa delprogram fran
2015. Utvarderingen av data fran dvervakningen av vatmarker visar ocksa pa behovet av en mer
detaljerad flygbildstolkning av vegetation och fysiska ingrepp, vilket vi ocksa infort fran 2015. Fran 2015
foljer vi ocksa fler grasmarkstyper an vi gjorde 2009-2014.




Forord

For snart tio &r sedan tog vi frin Lénsstyrelsen i Orebro l4n initiativet till att undersdka hur vi
inom den regionala miljévervakningen skulle kunna dra nytta av den nationella
landskapsovervakningen NILS (Nationell Inventering av Landskapet i Sverige) upplidgg och
organisation. Utgéngspunkten var att vi ville bidra med data till den regionala
miljoméalsuppf6ljningen om hur landskapet utvecklas inom sa manga naturtyper som méjligt.
Det verkade som en tilltalande mdjlighet att kunna bygga vidare pa ett befintligt nationellt
overvakningssystem. Det kom att bli inledningen pé ett 1angvarigt och fruktbart samarbete
med andra ldnsstyrelser och SLU (Sveriges Lantbruksuniversitet). Under de forsta dren
handlade det om ett rent utvecklingsarbete for att prioritera de viktigaste naturtyperna som vi
skulle satsa pa regionalt samt att utveckla inventeringsmetodik. De naturtyper vi bedémde
som viktigast att 6vervaka regionalt var grismarker, smdbiotoper i kerlandskapet och
myrar.

Fran 2009, i samband med att en ny programperiod for den regionala miljéévervakningen
inleddes, var vi nio lénsstyrelser som med hjélp av SLU pabérjade den 16pande
Overvakningen. Under dren som miljodvervakningen pagétt, har vi arbetat med flera projekt
som lett till vidareutveckling av metodiken. Den #r nu &n mer anpassad till regionala frigor
och behov. Frdn och med 2015 tillkom ocksa ménga lénsstyrelser och nu deltar 19
lansstyrelser i ndgon del, de flesta i grismarksdvervakningen.

I den hér rapporten presenteras de resultat fran det forsta inventeringsvarvet 2009-2014 som
vi bedomt som mest angeldgna samt mdjliga att rymma inom arbetet i detta projekt. Nér fler
inventeringsvarv genomforts blir resultaten forstds dnnu intressantare. Men redan nu kan man
se en del monster som forhoppningsvis kan ge underlag i naturvardsarbetet och inspirera till
fordjupade analyser eller forskning.

Analyserna har genomforts av SLU:s projektgrupp (Anders Glimskér, Merit Kindstrom,
Debora Arlt, Ulf Grandin, Merit Kindstrom, Sofia Kindstrém och Sofie Wikberg) i nira
samarbete med lénsstyrelserna i Orebro, Vistmanlands och Dalarnas lin (Helena Rygne, Erik
Gothlin, Per Hedenbo och Urban Gunnarsson). Linsstyrelserna har lyft fram vilka
fragestillningar som 4r mest angeléigna samt gett synpunkter pa analysresultat och
resultatpresentationer. Vi vill tacka for ett mycket gott samarbete och i samband med det #ven
tacka alla andra personer pa ldnsstyrelser, Naturvardsverket, Jordbruksverket och SLU som
bidragit med vérdefulla synpunkter och dérigenom fort arbetet i projektet framét.

Orebro i oktober 2016
: // < =N
‘//
Magnus Eklund
Avdelningschef, Miljo Projektledare, N.'fi\turskyddsenheten
Lénsstyrelsen i Orebro lin Lansstyrelsen i Orebro ldn
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Bakgrund

Utveckling av regionala delprogram

Under 2007-2009 samarbetade lénsstyrelserna i Mélardalen samt Varmlands och
Ostergotlands 1in med SLU om ett utvecklingsprojekt for att ta reda pa hur det nationella
miljoovervakningsprogrammet NILS (Nationell Inventering av Landskapet 1 Sverige), skulle
kunna anvidndas inom den regionala miljodvervakningen och miljomalsuppfoljningen (Rygne
2008, 2009). Projektet resulterade i foljande tre gemensamma delprogram inom regional
miljoovervakning:

e Smébiotoper i jordbrukslandskapet via NILS
(Frén ar 2015: Smabiotoper i dkerlandskapet)
e Grismarker i jordbrukslandskapet via NILS
(Fran ar 2015: Grasmarkernas grona infrastruktur)
e Vegetation och exploatering i myrar via NILS
(Frén ar 2015: Vegetation och ingrepp i vatmarker)

Lépande dvervakning fran 2009

Ar 2009 startade den 16pande dvervakningen av smabiotoper, grismarker och myrar, med
SLU som utforare. De nio ldnsstyrelser som har deltagit i ett eller flera av delprogrammen
under perioden 2009-2014 ir lansstyrelserna i Stockholms, Uppsala, S6dermanlands,
Ostergotlands, Jonkdpings, Kronobergs, Skéne, Orebro och Vistmanlands lidn. Linsstyrelsen i
Orebro ldn har fungerat som projektsamordnare.

Jamfort med de nationella terrestra miljodvervakningsprogrammen vid SLU har vi anpassat
stickprovet och metodiken efter lansstyrelsernas specifika fragor och behov. Detta innebir
bland annat att datainsamlingen har utokats i de naturtyper som ingér for att forbattra
tillgdngen till data pa regional niva (t.ex. Andersson & Glimskér 2013). Sedan inventerings-
starten 2009 har lansstyrelserna och SLU utvérderat och utvecklat metodiken 16pande, dels
inom sérskilda utvecklingsprojekt, dels inom ramen for den 16pande dvervakningen. Efter
varje inventeringsdr har SLU gjort en enklare resultatsammanstillning som presenterats i en
arsrapport pé lansstyrelsernas projektwebb.

Inventeringarna var fran borjan utformade for femériga inventeringsvarv, dar en femtedel av
stickprovet inventeras varje ar. Det forsta inventeringsvarvet pagick alltsa fran 20009 till och
med 2013. Under 2014 paborjade vi mer omfattande utvirderingar och analyser av insamlade
data. Samtidigt behdvde vi gora en del kompletterande inventeringar. Vi startade darfor inte ett
nytt inventeringsvarv 2014 utan vantade med det till 2015. I praktiken blev det alltsé att
sexarigt inventeringsvarv.

Resultat fran det forsta inventeringsvarvet
For att presentera resultat fran den regionala miljodvervakningen av smabiotoper, grasmarker
och myrar som utforts i totalt nio 1in under dren 2009-2014, har linsstyrelserna i Orebro,
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Vistmanlands och Dalarna l&n samarbetat med SLU i ett analysprojekt under 2014 och 2015.
Aven representanter for andra linsstyrelser och centrala myndigheter har bidragit med
véardefulla synpunkter i samband med seminarier mm under projektets gang. Projektet har dels
finansierats med I6pande miljoovervakningsmedel fran de nio lénsstyrelser som deltagit, dels
med sdrskilda utvecklingsmedel fran Naturvardsverket och SLU. Resultaten fran
analysprojektet presenteras i denna rapport. I en anslutande rapport presenteras ocksé en
forstudie om mojligheter till samanalyser av fageldata fran Svensk fageltaxering och
smébiotopsdata frdn den regionala miljodvervakningen (Lindstrom m.fl. 2015).

Overvakning av smabiotoper, grasmarker och vatmarker fran 2015
Lénsstyrelserna har beslutat att dven det andra inventeringsvarvet ska stricka sig under sex ar
frén 2015 till och med 2020. Fordelarna med det &r att det mesta av kostnaderna for
utvdrderingar och analyser dd kan finansieras inom den 16pande 6vervakningen samt att
delprogrammen tidsmissigt anpassas till den regionala miljodvervakningens programperiod
2015-2020. Det dr ocksa bra att ha ett “uppsamlingséar” for eventuella behov av
kompletterande inventeringar. Fran och med 2015 &r 19 lansstyrelser involverade 1 minst ett
av delprogrammen (18 i1 grasmarksprogrammet, 12 1 smabiotopsprogrammet och fem i
vatmarksprogrammet). Infor den nu pabdrjade programperioden har flera fordndringar gjorts 1
inventeringsmetodiken for grasmarks- och vatmarksdvervakningen (Lundin m.fl. 2016),
medan inga storre fordndringar gjorts i metodiken for smébiotopsdvervakning.

Analys av kunskapsbehov

Syftet med 6vervakningen inom de regionala delprogrammen é&r att resultaten ska leda till en
okad kunskap om tillstdndet for sméibiotoper, grasmarker och myrar samt ge ett béttre
underlag for att regionalt folja upp miljomalen Et¢ rikt odlingslandskap, Ett rikt vixt- och
djurliv och Myllrande vitmarker i de 1in som ingér i dvervakningen. Aven nationellt kan
resultaten vara intressanta eftersom de omfattar betydligt mer data (tematiskt och/eller
geografiskt) om de aktuella naturtyperna och smébiotoperna dn vad som samlas in genom
miljodvervakning pa nationell niva.

Infor SLU:s arbete med analyserna av insamlade data 2009-2014 har representanter fran
linsstyrelserna i Orebro, Vistmanlands och Dalarnas léin, i samarbete med SLU, prioriterat
vilka resultat for smabiotoper, grasmarker och myrar som &r mest angeldgna att lyfta fram.
SLU gjorde ocksé en bedomning av vilka av lénsstyrelsernas 6nskemal om analyser som var
mojliga att tillgodose inom ramen for detta projekt. Aven om det inte varit mojligt att
analysera data for samtliga insamlade variabler, sé dr det ar fullt mgjligt att senare bygga
vidare pa resultaten i ytterligare analyser som kan komma att genomforas béade 1
lansstyrelsernas och i andras regi. Resultaten frdn den behovsanalys som gjordes i1 anslutning
till planeringen av analysarbetet presenteras i bilagor till denna rapport (Bilaga 1-3).



Inventering och variabelinnehall 2009-2014

Huvuddelen av de resultat som presenteras i denna rapport baseras pa data insamlade 1 falt.
Féltinventeringarna, som genomforts av SLU, har ingatt i lansstyrelsernas delprogram for
smébiotoper, grasmarker och myrar under aren 2009-2014. Underlaget for att styra
féltinventeringen har varit polygonskikt framtagna genom flygbildstolkning i infrardda
flygbilder inom ramen for samma uppdrag. I viss man har ocksé de flygbildstolkade skikten
fungerat som direkta underlag for analyserna i kombination med féltdata och med andra
kartskikt.

Flygbildskartering av akermark och betesmark

Det kartunderlag som tagits fram gemensamt for de bada delprogrammen om grasmarker och
smabiotoper baseras pa Jordbruksverkets Blockdatabas, med grianser for dkermark och
betesmark inom 5 % 5 km stora landskapsrutor i stickprovet for de l&n som ingar. Polygon-
granserna i Blockdatabasen justeras i de fall deras grénser avviker 10 meter eller mer fran det
definitionsmassigt korrekta ldget genom stereobildstolkning i infrarddkénsliga fargbilder.
Samtliga block tilldelas en av fem mdjliga klasstillhorigheter for akermark och betesmark
som har utarbetats i samrdd mellan SLU och lansstyrelserna (jamfor Tabell 1). I de fall
blocken i Blockdatabasen bestar av flera markslagsklasser delades de upp 1 mindre enheter.
Som minsta karteringsenhet anvinds 0,1 hektar, vilket innebér att avvikande ytor som &r
mindre @n sa schabloniseras in i en angransande polygon. Efter dessa justeringar nykarteras
objekt som inte ingar i Blockdatabasen, men som hor till ndgon av de sex markslagsklasserna.
Denna indelning dr grunden for den mer utvecklade markslagsindelning som anvénds 1
delprogrammet frén &r 2015 (Lundin m.fl. 2016; Glimskér & Skénes 2015).

For det forsta aret under forsta programperioden, ar 2009, avgriansades dkermarken pa
liknande sétt som for atfoljande &r, men enbart som stod for faltinventeringen av smébiotoper.
Utlagget av provytor i grdsmarker baserades pa andra urvalsprinciper (se nedan) och blev
dérfor nagot annorlunda detta ar jamfort med &ren 2010-2014. Infér 2010 ars inventering
gjordes hela karteringen av aker- och betesmark i flygbilderna om och frén och med 2010 har
den gjorts pd samma sitt for samtliga rutor i stickprovet. Alla jimforelser av avgrinsning i
flygbilder 1 denna rapport bygger dirfor pa liknande metodik och urvalsprinciper.

Flygbildskartering av myrar

For myrarna gjordes en oberoende avgransning i infrardda flygbilder, med 0,1 hektar som
minsta karteringsenhet, inom de 5 x 5 km stora landskapsrutor som sammanfaller med NILS
stickprov av rutor i1 de 14n som ingér i delprogrammet. For att forsdkra oss om att inte
flygbildstolkningen hade missat nigra potentiella myrar gjordes en jamforelse med
Fastighetskartans skikt for sankmarker. For att kvalitetssdkra och vid behov forbittra
flygbildstolkningen av myrar och andra vatmarker infér kommande inventeringsvarv gjorde
vi en utvérdering av bade avgransningen och metodiken i ett utvecklingsprojekt ar 2013
(Kindstrom m.fl. 2014).



Utlagg av provytor i grasmarker och myrar

Utldgget av provytor i grasmarker gjordes inom de polygoner for betes- och slattermark samt
for obrukad akermark och dkermark med permanent bete/slatter som avgrénsats genom
flygbildstolkningen. Provytepunkter valdes slumpmaéssigt utifran ett systematiskt utlagt
punktgitter med 39 % 39 punkter (totalt 1521 punkter med 125 m avstand) inom en 5 x 5 km
stor landskapsruta (Figur 1). Det totala antalet provytor per l&n motsvarar det belopp som
varje 1an har avsatt, berdknat 6ver hela det femériga inventeringsvarvet.

Nar utldgget av provytor i grasmarker gjordes 2009, infor det forsta arets féltinventering, var
inte metodiken for flygbildstolkning av grasmarker, som beskrivs ovan, fastlagd. Urvalet
gjordes da istéllet baserat pé en flygbildstolkning i ett ’punktgitter” av provytepunkter
(cirkelytor med 10 m radie) som lag jamnt fordelade 6ver landskapsrutan., Grundmdnstret,
som anvéndes som grund for urvalet (125 m avstind mellan punkterna), var dock detsamma
som efterfoljande ar. Att ett mindre antal provytor visar avvikande markslag jamfort med det
avsedda skulle till viss del kunna forklaras med detta annorlunda tillvigagéngssétt. Skillnaden
ar dock 1 praktiken liten.

Utlagget av provytor i myrar gjordes inom de polygoner som avgrinsats genom
flygbildstolkning. Liksom for grasmarkerna valdes provytepunkterna slumpmaéssigt utifran ett
systematiskt utlagt punktgitter med 39 x 39 punkter (totalt 1521 punkter med 125 m avsténd)
inom en 5 X 5 km stor landskapsruta (Figur 1). Antalet provytor per ldn motsvarades dven hér
av det belopp som de olika ldnen avsatte for inventeringen.

Faltkartering av smabiotoper vid akermark

Féltinventeringen syftar till att inventera samtliga smébiotoper som ligger i eller i anslutning
till all avgransad dkermark 1 landskapsrutan (Figur 2). Till skillnad mot for grasmarker och
myrar, anvindes for filtinventeringen av smébiotoper en 3 x 3 km stor ruta (9 km?®) inom
landskapsrutan. Rutan sammanfaller i de allra flesta fall med Svensk fageltaxerings
standardrutter (Lindstrom m.fl. 2015). Skillnaden &r att Svensk fageltaxering anvéinder ett helt
jamnt utldgg i hela landet, medan denna inventering under 2009-2014 utgick ifrdn samma
stratumindelning som dven anvinds for NILS; Christensen & Ringvall 2013). Det innebér
bland annat en viss fortdtning av utldgget i Gotalands sldttbygder och en utglesning 1
Mellersta Sveriges skogsbygder (Sjodin 2013). Med "1 anslutning till” menas en buffertzon
som stracker sig fran dkermarkens gréns och fem meter in i omgivande markslag. Genom att
anvédnda en buffertzon med bestimd bredd kan vi underlétta utvarderingen, genom att det &r
samma yta man undersoker frén ar till &r. Det 6kar ocksa mojligheten till GIS-baserade
analyser och kombination med data fran flygbildstolkning i framtida landskapsanalyser
(Glimskér 2011; Glimskér m.fl. 2013b; Wissman m.fl. 2014).

Alla smébiotoper som patréffas karteras som polygoner, linjeobjekt eller punkt i en handdator
med GIS-funktionalitet, dér ett ortofoto dver omradet visas tillsammans med det flygbilds-
tolkade polygonskikt som utgdr stod for avgransningen i félt. Karteringen av objekt i falt styrs
1 forsta hand av de granser som inventeraren ser i filt, och inte exakt av grinsernas ldge 1
flygbildstolkningens underlag. Gransen i flygbildstolkningsskiktet kommer ibland att avvika

nagon eller ndgra meter fran den faktiska grénsen, och karteringen av objektet pa skarmen
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gors dér objektet ligger 1 ortofotot. For varje smébiotop registreras ett antal variabler som
beskriver smébiotopernas innehall, struktur och eventuella synliga spar av skotseldtgérder.

irkelprovytor i
rasmark
10+20 m radie)

Arteritre
smaprovytor

Figur 1. Utlagg av faltprovytor i grasmarker och myrar. Provytepunkterna ldggs ut slumpmassigt inom
polygoner som avgransats genom flygbildstolkning. Slumpningen gérs utifrén ett systematiskt utlagt
"punktgitter”.

Total-kartering
inom 3x3 km
ruta

Kant mot
akermark

Kant mot
betesmark

Diken

Bdrande trad
och buskar

Stenmurar
och rgsen

 BEC B [

Skyddsvarda
trad

Figur 2. Principbild for faltkarteringen av smabiotoper vid 8kermark. Samtliga smabiotoper som ligger i eller i
anslutning till all avgrénsad 8kermark i landskapsrutorna karteras.
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Metodik for databearbetning och analyser

Haér beskrivs vissa grundldggande bearbetningar av data for att mojliggora analyser av
rumsliga samband och kopplingar mellan olika datakéllor. Metoderna for statistiska analyser
och de verktyg som anvénds for berdkningarna beskrivs ocksé oversiktligt.

Generella moment fér databearbetning

Tolkningsskikt for dkerkanter med smabiotoper

Att klassa smébiotoperna efter deras omgivning ar ocksa ett sétt att beskriva deras ekologiska
tillstdnd och deras bidrag till landskapets variation och biologiska méngtald. Exempelvis kan
en viss mingd trdd och buskar som tdcker en smabiotop virderas olika, beroende pd om den
finns 1 kanten mot en tét skog eller ligger mitt ute i ett dppet dkerlandskap. Som underlag for
sadana analyser, men ocksd som stod for faltinventerarens arbete med kartering av
smébiotoper, s har vi tagit fram ett kartskikt som visar 8kermarkens avgrénsning.

For att underlétta och minska kostnaderna for framtagandet av kartskikt for &kermark, sa
anvinder vi Jordbruksverkets Blockdatabas som underlag. For att den ska fa jimn och
enhetlig kvalitet vad géller grundldggande karteringsregler (t.ex. minsta karteringsenhet och
bredd av linjeobjekt) gar vi igenom foljande steg for att ta fram ett enhetligt tolkningsskikt for
akerkanter:

1. Slar samman akermarksgrinser, for att f4 enhetlig behandling av grénser mellan
polygoner. Grianser med max 10 m avstand sl&s samman till en enda gréns.

2. Tar fram tva olika métt pa kantldngd, dar de gemensamma grénserna mellan dker-
polygoner riknas antingen en (d.v.s. totalmingden “’korridorer”) eller tva gédnger (en
gang for vardera angridnsande akerpolygon).

3. Tar fram kerholmar med storlek 500-5000 m? (0,05-0,50 hektar) och skapar
identiteter for dem. Aven akerholmar som ansluter till linjeobjekt (t.ex. diken) ingér.

4. Klassar olika striackor av dkerkanter beroende pa vilket annat markslag de gransar mot,
1 forsta hand med det befintliga blockunderlaget och i andra hand mot Fastighets-
kartan. Utvérderar eventuella felkéllor och skillnader mellan underlagen.

Tabell 1. Underlag som kan anvindas for att klassa omgivning till 8kermark vid GIS-bearbetningar fér
smabiotopsanalyser. Vagar och dike/vattendrag anvénds inte for resultaten i denna rapport, men kan anvéndas
i framtida fordjupade analyser av t.ex. alléer och vattenmiljéer. FK = Fastighetskartan.

Markslag, blockskikt Markytegrupp, FK Vigkategori, FK+filt Dike/vattendrag, FK
Brukad akermark Vatten Ingen vig Inget dike/vattendrag
Obrukad akermark Bebyggelse Stor vig enligt FK Dike/vattendrag finns
Akermark bete/slatter Lovskog Liten vdg enligt FK
Hivdad betesmark Barr- och blandskog Markvég, smabioinv.
Ohivdad betesmark Annan 6ppen mark
Ovrig mark Ovrig mark

Odlingsmark
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Det dr mojligt att ta fram tva olika matt pa kantldngd, dir de gemensamma grénserna mellan
akerpolygoner rdknas antingen en eller tva gédnger. Det forstndmnda 4r relevant nér man vill
analysera méngden “’korridorer” och brukningshinder i landskapet, liksom nér man ska
analysera méngden smabiotoper i olika typer av dkerkanter. Dock kan man 1 andra samman-
hang vilja summera kantlangden Gver ett antal dkermarkspolygoner, och da kan det vara
viktigt att fi med alla kanter som tillhor alla ingdende polygoner, vilket 1 praktiken innebar att
man riknar kanter mellan akermarkspolygoner en gang for vardera polygon.

N

Fastighetskartan

Akermark

Figur 3. Illustration av indelningen och den relativt hoga ldgesnoggrannheten i Fastighetskartan (hdger) jamfort
med infrarod flygbild/ortofoto 6ver samma omrade (vanster).

Klassningen av dkerkanter och kopplingen mot smabiotoper gor vi pa foljande sitt:

1. Kopplar smébiotopsobjekt till de olika striackor av akerkanter samt enskilda
akermarkspolygoner som grénsar till dem. Klipper linjeobjekt som ligger ver griansen
mellan tva dkermarkspolygoner, sa att delarna far samma attribut men var sin langd.
Varje del ska bara knytas till en polygon 1 langdled.

2. Kopplar vissa smébiotopsobjekt till varandra, t.ex. allétrid till allérader och
akerholmar (bade stora och smé) till de andra smébiotoper som ligger pa dem.

3. Kopplar andra smabiotoper till ”brukningshinder”, d.v.s. grova trdd, bérande trdd och
buskar som véxer vid diken m.m. mellan &kermarksfilt.

4. Tilldelar &kerkanterna en kod utifran varje unik kombination av omgivande markslag.

5. Buffrar linjeskiktet fran punkt 4 med ett visst antal meter for att erhalla en yta som kan
klippa mot och sla samman attribut fran dvriga kategorier.

6. Tilldelar linjerna fran kermarksskiktet en unik kod (nya féltet i punkt 4) utifran
resultatet av punkt 5.

7. Kopplar de smabiotopsobjekt som ligger i dkerkanten mot den buffert som skapas i
punkt 5, med kod enligt punkt 6. Koden anvédnds sedan tillsammans med andra
akermarksattribut i analyserna for smabiotopernas forekomst.
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Delade och avstdndsbedomda provytor

Av de totalt 833 grdsmarksprovytorna fran perioden 2009-2014 ar 659 odelade och 174
delade (21 %). Motsvarande siffror for myrar &r totalt 468 myrprovytor, varav 352 ér odelade
och 116 delade (25 %). Kriterier for nédr en provyta kunde delas var (i en viss prioritets-
ordning mellan faktorer ddr en markant skillnad kunde utldsas): 1) markanviandning,

2) substratmark, 3) tradskikt, 4) buskskikt, 5) faltskikt och 6) bottenskikt. Detta innebér att
delningarna kan variera i karaktir, och ett stort antal regler finns formulerade f6r hur sadana
delningar ska goras (Sjodin 2013). Varje provyta kan delas i upp till fem delytor, och
delningarna genomfors i form av sé kallade “delningstag”, dér ett antal punkter definierar var
delningsgransen gar, varav den forsta och den sista méste ligga pé cirkelprovytans periferi.
Algoritmen for hur arealen for varje delyta ska berdknas dr komplicerad, men den har anvénts
for att fa rattvisande matt till berikningarna for hur stor del av varje provyta varje enskild
delyta representerar.

I de fall dir provytan eller delytan av olika skal inte kan betrddas gors bara en forenklad
beddmning, normalt frdn kanten av homogena biotoper eller pa visst avstand. Dédr bedoms
enbart huvudtyp av markticke (vatten, &kermark, etc.), markanvindning och om magjligt
ocksa naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet. Enligt faltinstruktionen (Sjodin 2013) ska
foljande typer av mark normalt inte besokas eller detaljinventeras i félt:

e Brant terrang och mark med pataglig risk for ras, erosion m.m.

e Oframkomliga myrar, gungflyn m.m.

e Miljoer med vattendjup dver 30 cm vid inventeringstillfdllet.

e Mark med vixande groda samt dkerholmar i sédana falt

e Mark med betrddnadsforbud, t.ex. militdrt dvningsomrade

e Tomtmark, bebyggd mark, och dess omgivning beroende pa nérhet till bostadshus
e Glacidrer

For dessa marktyper saknas alltsa information om manga variabler, antingen for att de inte ar
relevanta, eller for att det inte har varit praktiskt mojligt att bedoma dem. De vanligaste
orsakerna till att grismarks- och myrprovytor inte har detaljinventerats &r att de ligger 1
akermark med vixande groda, pa eller ndra privat bostadstomt eller att en myrprovyta ar
felklassad och helt saknar myrvegetation och dessutom ligger pé fastmark (d.v.s. saknar torv
djupare dn 30 cm). Manga av dessa ytor dr delytor i delade provytor dér polygongrinsen skir
provytan och dvriga delytor kan gi att detaljinventera pa vanligt séitt. Men det finns forstés
ocksa ett mindre antal hela provytor som har klassats fel i flygbildstolkningen, vilket man inte
uppticker forrdn man kommer dit pa plats.

Beskrivning av provytor utifrdn andra kartskikt

En viktig funktion for de data som ingar i denna rapport dr att de har samlats in fristdende fran
andra befintliga inventeringar och kartskikt, vilket innebér att de kan anvéndas for att
utvirdera skillnader inom och utanfor exempelvis myrar 1 Vatmarksinventeringen
(Gunnarsson & Lofroth 2009) och grismarker i Angs- och betesmarksinventeringen
(Jordbruksverket 2005a, b). Sadana jamforelser efterfragades ocksa i den behovsanalys som
gjordes for detta projekt. Fran VMI i de fem 14n som ingér i delprogrammet finns uppgifter
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om vatmarkstyp och naturvirdesklass for alla vitmarker som &r storre dn 10 hektar.
Myrprovytorna klassades efter om de lag inom ett VMI-objekt eller inte, och i forekommande
fall vilken naturvérdesklass objektet hade. For att fa en beskrivning av landskaps-
sammanhangets betydelse for resultat fran provyteinventeringen, berdknades andelen av
arealen som utgjordes av grasmark inom en radie av 500 m frén provytepunkterna (inom
landskapsrutan), baserat pa uppgifter fran de flygbildsredigerade skikten for myr, graskladd
akermark eller betesmark. Resultatet av denna bearbetning anvindes som miljévariabel
("kovariat”) i regressionsmodellen for artantal i grasmarker (Tabell 4; Kindstrom 2015).

Statistiska analyser

De statistiska analyserna innebar 1 forsta hand att berdkna mingder och medelvirden som ska
representera tillstdndet for ett geografiskt omréde. Berdkningarna méste alltsa ta hinsyn till
hur designen for stickprovet dr utformat och ta fram underlag for att uppskatta vilken
osdkerhet som finns i det framridknade virdet, i forsta hand som ett spridningsmatt (i detta fall
medelfelet; eng. standard error). Inom ramen for detta projekt har formella hypotestester bara
gjorts 1 ndgot enstaka fall, men medelfelet kan 1 viss mén anvdndas som stod for att bedoma
om det kan forvintas finnas en statistiskt signifikant skillnad mellan tva skattade virden. De
resultat som presenteras i rapporten har i forsta hand som avsikt att 4skadliggora monster,
som 1 sin tur kan ge upphov till hypoteser som man i framtiden kan utforma statistiska tester
for. Inom detta projekt har vi i analyserna bland annat tagit stillning till f6ljande fragor:

1. Statistisk utvdardering: Skattningar av mangder med medelfelsberdkningar som visar
graden av osdkerhet i skattningen. Analyserna ska dven visa vad effekterna blir om vi
presenterar resultaten per 1dn samt hur den statistiska styrkan paverkas om vi delar in
grasmarkerna i undertyper. Den ska visa pad mdjligheter att utvérdera befintliga
kunskapsunderlag, exempelvis genom att jimfora marker som ingick 1
Jordbruksverkets Angs- och betesmarksinventering med marker utanfor.

2. Vegetation och typindelning: Beskrivning av markvegetationen utifran félt- och
bottenskiktets sammansdttning samt typindelning av tradskiktet utifran t.ex. tradhdjd
och tradslag. som grund for méngdskattningar: Ofta anvinds markfuktighet (torr,
frisk, etc.) som grund for indelning av grasmarker, men dven tradskiktet,
kalkpéverkan, niringstillgding m.m. behdver vigas in.

3. Mitt pa hiavdpaverkan och kvalitet, falt- och bottenskiktsarter som indikatorer:
Aggregerade matt for vdrden och igenvixningspaverkan for trdd- och buskskikt,
vaxter 1 smaprovytor och hdvdpaverkan tas fram som underlag for att beskriva
naturvdrde, ekologisk funktion och markanvandningspaverkan. Hur ska de aggregeras
och vilket samband finns med péverkan och andra variabler?

Mangd- och medelvardesskattningar

Skattningen av arealer utifran stickprovet av landskapsrutor och provytor innebér att man tar
hénsyn till med vilken tdthet landskapsrutorna finns utlagda i olika delar av regionen (ldn och
geografiska strata), liksom till hur ménga provytor som finns i varje 14n och varje ruta.
Medelfelet ar ett statistiskt matt som beskriver sédkerheten i skattningen och som paverkas
bade av stickprovets storlek och av variationen i data for de variabler man vill beskriva. Ett
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litet stickprov och stor variation i vdrdena inom en grupp ger stora medelfel och ddrmed
osidkra skattningar. Ju mer man delar in datasetet i undergrupper, desto mindre blir stickprovet
inom varje undergrupp, och desto storre blir osidkerheten. Men om underindelningen utgors av
mer enhetliga grupper, dér variationen inom varje undergrupper dr mindre dn i det
sammanlagda datasetet, si kan 1 vissa fall medelfelet bli mindre vid en underindelning. Att
hitta ritt kriterier for underindelning ar alltsé en viktig frdga som paverkar hur man kan tolka
resultaten. Det har forstas bade statistisk betydelse och betydelse i sak, eftersom man kan
forvénta sig att processerna och sambanden ar mer likartade och littolkade inom ett enhetligt
omrade 4n inom ett mer heterogent.

Alla méngd- och medelvérdesskattningar har utforts med hjélp av R-paketet ”survey”
(Lumley 2014), i R-version 3.2.0 (R Core Team 2015). For att survey-paketet ska kunna
skatta totala arealer, kvoter och medelvérden fran de enskilda rutorna och provytorna méste
man ange designen pa dvervakningsprogrammet. For smabiotoperna har vi utgétt ifrdn de
befintliga geografiska strata som dverensstimmer med dem som anvénds i NILS (Christensen
& Hedstrom Ringvall 2013) och som 1 sédra Sverige baseras pa jordbrukets produktions-
omraden. For provytorna i grismarker och myrar har vi 1 designen ocksa tagit hdansyn till att
méangden provytor styrs for varje 1dn, och déarfor anvént kombination av 1dn och strata
baserade pa produktionsomriden. De enskilda 5 x 5 km-rutorna dr grund for de olika
provtagna klustren av provytor.

Inklusionssannolikheten for enskilda smabiotopsrutor (3 % 3 km) anges genom en viktnings-
faktor som utgors av en ytvikt inom respektive 5 x 5 km ruta, som viktats mot antal
smébiotopsrutor i forhédllande till totala antalet rutor inom vald region och specifikt for
respektive stratum. Ytvikten dr berdknad som area av 3 % 3 km rutan i forhllande till total
area av 5 x 5 km-rutan. Inklusionssannolikheten for enskilda provytor (eller delytor i delade
provytor) har angivits som en ytvikt for varje provyta inom respektive 5 x 5 km ruta, som
sedan viktats mot antal rutor med grasmark i forhéllande till totala antalet rutor inom
respektive stratum. Ytvikten dr berdknad som provytearea i forhallande till total area
grasmarkspolygon inom respektive 5 X 5 km ruta. Mer utforlig information om denna typ av
skattningsberdkningar presenteras t.ex. av Eriksson m.fl. (2010) och Christensen, Hedstrom
& Ringvall (2013).

Ordination dr en typ av multivariata analysmetoder som kan anvéndas for att beskriva
monster i ett stort antal variabler, exempelvis hur variation 1 artsammansittning kan beskrivas
1 form av gradienter baserat pa likhet 1 vixtarters méngd och forekomst i ett antal provytor.
Data for arter kan analyseras for sig, eller pa olika sitt kopplas till miljovariabler som &r
registrerade i samma provytor (t.ex. analysmetoden CCA, Canonical Correspondence Analysis;
Jongman m.fl. 1987). Exempel och mer utférlig beskrivning av ordinationer och andra
multivariata analysmetoder for vegetation och olika miljéfaktorer utifrén provytor i
grasmarker presenteras av Pihlgren m.fl. (2010) och Grandin m.fl. (2013). For att testa
skillnader i artsammanséttning for olika indelningar anvéndes den multivariata analys-
funktionen adonis” inom R-paketet ”Vegan” (Oksanen m.fl. 2015; R Core Team 2015).
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Regionindelning fér grasmarker och smabiotoper

Bestidllarna av datainsamling och analyser &r de ldnsstyrelser som medverkar 1 programmen.
Varje lén har ett intresse av att kunna beskriva de miljoforhéllanden och férdndringar som
giller for det egna ldnet. Samtidigt har det redan fran borjan ingétt i forutsdttningarna for
arbetet att dven ett enskilt 1an kan innehalla en stor variation i landskapstyper och natur-
geografiska forutséttningar, och det skulle krévas stora resurser for att utforma en miljodver-
vakningsverksamhet som skulle gora rittvisa at den variationen for varje lan, i synnerhet om
man vill kunna studera effekterna av just sddana skillnader. Darfor har tanken varit att
utvirderingen av data snarare kommer att goras efter naturgivna forutsittningar dn efter
administrativa indelningar.

Fragan ar da vilken indelning som skulle kunna anvéindas for att beskriva variationen och
utgdra en grund for att askadliggora effekterna pa resultaten for olika maitta variabler?
Indelningen kan inte heller i detta fall vara alltfor detaljerad, eftersom stickprovet fortfarande
ar alltfor begransat for att tilldta mycket detaljerade indelningar.

Vi har 1 denna rapport anvént tva olika indelningar, en baserad pa den befintliga geografiska
regionindelningen for jordbrukets produktionsomraden och en egenutvecklad indelning i
landskapstyper, som &r framtagen utifran innehallet 1 varje enskild landskapsruta.

Indelning efter jordbrukets produktionsomraden

Jordbrukets produktionsomriden (Figur 4) dr en grund for redovisning av den nationella
jordbruksstatistiken, sa darfor finns ett stort vérde i att &ven kunna presentera miljodata med
en jamforbar indelning. Denna indelning utgdr ocksé i sodra Sverige grund for den
stratumindelning som anvéndes i designen for denna inventering under perioden 2009-2014.
For analyserna har vi grupperat produktionsomradena i tre grupper: slittbygd, mellanbygd
och skogsbygd, for att f& nagot sékrare vdrden 1 analyserna (Figur 5; Bilaga 4). Dock har vi
behallit mellanbygd som egen klass, trots att den dr sparsamt representerad i data.

Mojligheten att uttala sig om tillstdndet for produktionsomridena och att jamfora med
befintlig statistik for produktionsomradena paverkas kraftigt av att analyserna bara kan goras
for de 1an som ingér i respektive delprogram, som ju inte tacker in produktionsomradena som
helhet (Figur 5). Det enda produktionsomrade som dr vél representerat i stickprovet fran
2009-2014 ar Svealands sléttbygder. For Gotalands norra slittbygder ingér endast de delar
som ligger i Ostergotland i den regionala miljédvervakningen av grismarker och smabiotoper,
men inte den betydligt storre andel som ligger i Virmland och Vistra Gotaland. For
Gotalands sodra sléttbygder ingér den relativt stora andel som ligger i Skéne, men eftersom
produktionsomradet har liten geografisk utbredning sa dr det 4nda svagt representerat 1 data.
Aven for Gotalands och Mellersta Sveriges skogsbygd ér bara en relativt liten andel
representerad, som 1 huvudsak utgérs av Kronoberg (grasmarker), Jonkoping (smébiotoper)
och delar av Orebro och Vistmanlands ldn. For mellanbygder ingar bara de delar som ligger i
Skéne, men inte Blekinge- och Smélandskusten, Oland och Gotland.

Den centrala fragan dr ddrmed vad dessa resultat representerar? En skattning av totalméngd
kan anvindas for de 1an som deltar. Men dér en stor andel av produktionsomradet ligger
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utanfor dessa, blir resultaten inte jimforbara med befintlig jordbruksstatistik, om inte dven
den kan brytas ned pa lansniva. For medelvirden eller olika tithetsmatt kan man ténka sig att
resultaten kan vara anviandbara for jimforelser mellan produktionsomréden, men det kraver
att vart utsnitt av varje produktionsomrade kan anses vara representativt for produktions-
omradet som helhet. Det tydligaste fallet pa motsatsen 1 var redovisning dr Gotalands
mellanbygder, ddr omradena i Skane knappast kan anses ge en réittvisande bild av
forhallanden pa t.ex. Oland och Gotland. Vi har tagit fram analyser for bdde méingder och
tatheter (t.ex. méngd per km akerkant) for produktionsomraden, men har valt att enbart ldgga
dem i en bilaga (Bilaga 4), eftersom méngden resultat i texten annars hade blivit odverskadlig.

1 Gotalands sodra slattbygder

2 Gotalands mellanbygder

3 Gotalands norra slattbygder

4 Svealands slattby gder

5 Gotalands skogsbygder

6 Mellersta Sveriges skogsbygder
7 Nedre Norriand

8 Ovre Norrland

Figur 4. Jordbrukets produktionsomraden for sddra och mellersta Sverige,
vilket innefattar alla de 1&n som ingdr i analyserna i denna rapport.

Grasmarker Smabiotoper

slattbygd
mellanbygd

ﬁ skogsbygd

Figur 5. Gruppering av jordbrukets produktionsomraden till tre grupper: slattbygd (Gétalands sédra och norra
slattbygder samt Svealands sldttbygder), mellanbygd (Gétalands mellanbygder) och skogsbygd (Gotalands
skogsbygder och Mellersta Sveriges skogsbygder). Figuren visar ocksd avgransningen for de 1an som deltar i
miljéévervakningsprogrammen fér grasmarker (vanster) och smébiotoper (héger).
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Indelning i landskapstyper

For att hitta en indelning dér vi kan styra sé att fordelningen mellan l&n och grupper 1 stick-
provet blir jamnare, men ocksa for att battre kunna ta hinsyn till variation i landskapets
sammanséttning inom l&n och grupper av lén, sd har vi tagit fram en oberoende klassificering
av landskapstyper. Varje landskapsruta dr dér den klassificerade enheten. Ett mojligt nésta
steg dr att utifran en sddan klassificering ta fram en geografisk regionindelning, men for
denna rapport har vi valt att ndja oss med en sadan klassificering pa rutniva.

Malet for indelningen var att hitta grupper av rutor med en liknande landskapsstruktur, dar
landskapet beskriver hur jordbruket utfors (t.ex. intensitet, andel betesmark). Mark-
anvindningen i1 det halvéppna landskapet kan variera mellan éker-, skogs-, dngs- och betes-
marker, ofta som landskapsmosaik, med mellanstora eller sma akrar. Skogslandskapet
domineras av skog och sma &krar, och jordbruket dr ofta fokuserat pd djurhallning, vilket
innebdr att de 6ppna delarna av landskapet da domineras av grasmarker (Thse 1995).

Klusteranalys ar en statistisk metod for att dela in ett antal observationer (hér rutor) i ett antal
kluster (grupper). Det finns ett stort antal analysmetoder for klusteranalys, och hir valde vi
(efter vissa inledande tester) att anvinda k-means clustering. Metoden k-means clustering
modellerar data efter kluster-medelvérden for att dela in observationerna sé att varje
observation tillhor klustret med ndrmaste medelvardet, dar klustren ar lika stora 1 “’variabel-
rymden” och mest mojligt olika varandra. Metoden borjar med ett antal slumpmassiga kluster
och flyttar sedan observationer mellan grupper for att minimera variation inom klustren och
maximera variation mellan klustren.

Indelningen gjordes for hela Sverige (d.v.s. for 19166 stycken 5 x 5 km stora rutor, vilket
innefattar alla rutor med négon landareal i Sverige) med hjilp av kluster som hittar grupper
inom vilka rutorna &r mest lika varannan med avseende pé landskapets sammanséttning.
Variabler som ingick i analysen dr sddana som beskriver bland annat hur mycket akermark
och betesmark det finns samt i viss man form och rumslig fordelning av olika markslag. For
att vi ska kunna arbeta med rikstdckande dataunderlag, s& har arealer och kantldngder for
jordbruksmark (dkermark och betesmark) hamtats fran Jordbruksverkets Blockdatabas och
arealer av skog hamtats fran Fastighetskartan. Sju landskapsvariabler anvéndes for
klusteranalysen:

e Andel jordbruksmark (akermark+betesmark) av landarealen i rutan

e Andel akermark av jordbruksmarken

e Andel betesmark av jordbruksmarken

e Andel skogsmark av landarealen

e Arrondering, mitt som kvot mellan l&ngd ékerkanter och area akermark

e Andel langd kanter mellan dkerskiften av den totala ldngden akerkanter

¢ Andel ldngd kanter mellan dkermark och skog av den totala langden &kerkanter
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Fran resultatet av klusteranalysen har vi valt att anvéinda en indelning i fyra landskapstyper,
varav de tre forstnimnda innehaller mark som kan anvéndas for de fortsatta analyserna:

e Akermarksrikt: Rutor med stdrre andel jordbruksmark som har en hog andel akermark

o Skogsdominerat med hog andel dkermark av jordbruksmarken

e Skogsdominerat med hog andel betesmark av jordbruksmarken

e Utan jordbruksmark: Rutor som helt saknar jordbruksmark och alltsé inte bidrar med
data for de fortsatta analyserna av grasmarker och smébiotoper.

I de skogsdominerade landskapstyperna kan dven annan naturlig/halvnaturlig mark, t.ex.
alvarmark, inga i det som inte forts till jordbruksmark i klusteranalysen.

Den geografiska fordelningen for denna indelning, jimfort med den for jordbrukets
produktionsomraden, visas i Figur 6. Den geografiska utbredningen for akermarksrika bygder
1 landskapstypsindelningen stimmer forhallandevis vil 6verens med slittbygder i jordbrukets
produktionsomraden i Gétalands norra och sddra slittbygder (Ostergdtland, Vistra Gétaland,
Skane och Halland). For Svealands sldttbygder avviker den mycket, dir alla 1dnen kring
Milaren har avsevéart mycket storre andel skogsdominerade bygder én vad som framgéar av
indelningen 1 jordbrukets produktionsomraden. For denna region, som utgor en mycket stor
andel av arean for de lan som har ingétt i de regionala delprogrammen under perioden, ger
alltsa landskapstypsindelningen helt annorlunda resultat. Det mojliggdr en avsevirt hogre
uppldsning i analysen av samband mellan landskapets sammansittning och de inventerade
variablerna for grasmarker och smabiotoper (Figur 7) .
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Figur 6. Sverigekartor med de identifierade landskapstyperna (vanster): gul=,&kermarksrikt,
brun=Skogsdominerat med hég andel 8kermark av jordbruksmarken ("Skog och &ker”), ljusgron=
Skogsdominerat med hog andel betesmark av jordbruksmarken ("Skog och bete”), morkgron = Utan
jordbruksmark.

Jamforelse med produktionsomraden (hdger): orange=Gotalands och Svealands sléttbygder, rosa=mellanbygd,
blekgrén=skogsbygd, mérkgrén=Norrlands inland och kustland, gra=fjall.

Observera att det i de skogsdominerade landskapstyperna &ven kan ing8 annan naturlig/halvnaturlig mark,
t.ex. alvarmark, i det som inte forts till jordbruksmark i klusteranalysen.
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Figur 7. Karta 6ver sddra Sverige med de 1&n som ingatt i delprogrammen markerade och med de identifierade
landskapstyperna: gul=Rkermarksrikt ("Akerdominerat”), brun=Skogsdominerat med hég andel &kermark av
jordbruksmarken (”Skog och aker”), ljusgron= Skogsdominerat med hég andel betesmark av jordbruksmarken
("Skog och bete”), mérkgrén = Utan jordbruksmark.

Skillnaderna mellan landskapstyperna kan askéadliggéras med de sju variabler som ingick 1
klusteranalysen (Figur 8). Den dkermarksrika landskapstypen avviker markant genom att ha
avsevéart mycket storre andel jordbruksmark av den totala landarealen, och omvént har den
lagre andel skogsmark. Méngden akerkanter per hektar dkermark (’akerkant/akermark™) ér
klart ldgre och andelen av akerkanterna som ar kant mellan dkerskiften (“aker-
akerkant/akerkant”) hogre én for 6vriga landskapstyper, vilket innebér storre och mindre
flikiga dkermarksskiften som ofta gransar mot varandra snarare 4n mot annan mark . Mellan
de skogsdominerade landskapstyperna ar det en avsevérd skillnad 1 andelen som &r betesmark
1 forhallande till akermark, dir landskapstypen ”Skogsdominerat med hég andel betesmark av
jordbruksmarken  ofta har uppemot hilften av jordbruksmarken som dr betesmark, jaimfort
med en mycket liten andel betesmark for landskapstypen ’Skogsdominerat med hog andel
akermark av jordbruksmarken”. Det stirker vart antagande att landskapstypsindelningen
aterspeglar patagliga och viktiga skillnader i landskapets sammanséttning.

Aven for jordbrukets produktionsomriden finns det skillnader for dessa variabler, dir
mellanbygden liknar sldttbygden genom stor total andel jordbruksmark, men ocksa liknar
skogsbygden i andelen betesmark (Figur 9). Overlappet mellan klasserna for dessa variabler
ar betydligt storre for jordbrukets produktionsomraden @n for landskapstyperna, vilket inte &r
forvanande, eftersom den klusteranalys som landskapstypsindelningen baseras pa utgér ifran
just dessa variabler. Dock dr det ocksa en fordel att man relativt enkelt och entydigt kan
beskriva skillnaderna landskapstyperna med hjélp av dessa variabler, exempelvis att den
akerdominerade landskapstypen normalt har mer 4n cirka 20 % akermark och mindre dn 60 %
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skogsmark. Detta dr betydligt svarare for produktionsomradena, beroende pa den storre
spridningen och det storre overlappet mellan klasserna.
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Figur 8. Karakterisering av de tre landskapstyperna med jordbruksmark (“"S&B”=Skogsdominerat med hog
andel betesmark av jordbruksmarken, "S&2"=Skogsdominerat med hég andel &kermark av jordbruksmarken,
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Figur 10. Antal landskapsrutor i stickprovet (N=106 rutor) férdelat pd produktionsomraden (évre) och
landskapstyper (nedre) i 1an som deltog i delprogrammen for grasmarker och/eller smabiotoper 2009-2014.
Produktionsomraden: Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (“skogsbygd”), Gotalands mellanbygder
("mellanbygd”) samt Goétalands och Svealands slattbygder (“slattbygd”). Landskapstyper: Skogsdominerat med
hog andel dkermark av jordbruksmarken (”"Skog och 8ker”), Skogsdominerat med hég andel betesmark av
jordbruksmarken (”"Skog och bete”) samt Akermarksrikt ("Akerdominerat”.

Den storsta skillnaden mellan de bida indelningarna &r att ménga rutor i produktionsomradet
”Svealands slittbygder” med landskapstypsindelningen istéllet har klassats som
’skogsdominerat landskap” med inslag av dkermark eller betesmark i olika hog grad. Aven
t.ex. Jonkoping, Kronoberg, Ostergdtland och Gotland har en mer detaljerad indelning (Figur
10; Figur 11). Dessutom har hela norra Sverige fatt en indelning som é&r helt jamférbar med
lanen 1 sodra Sverige, vilket underléttar for framtida jaimforelser (Figur 11).
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Figur 11. Andel av 5x5 km-rutor totalt i varje lan (aven utanfér stickprovet; N = 19166) for regioner baserade
pa jordbrukets produktionsomrdden (vénster) och for landskapstyper pd rutanivd (héger).
Produktionsomraden: Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (”skogsbygd”, Gotalands mellanbygder
("mellanbygd”), Gotalands och Svealands slattbygder (“slattbygd”), Norra Sveriges inland och kust samt
Fjallen. Landskapstyper: Skogsdominerat med hég andel 8kermark av jordbruksmarken (”Skog och ker”),
Skogsdominerat med hdg andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”), Rkermarksrikt samt Utan
jordbruksmark.

I Tabell 2 redovisas antalet 5x5 km-rutor per landskapstyp — for rutorna i stickprovet och for
hela Sveriges landareal.

Tabell 2. Antal rutor (5 x 5 km stora) per landskapstyp, for rutorna i stickprovet (atta lan)
och for hela Sveriges landareal.

Aker- Skog och Skog och Utan jordbruks-
dominerat bete aker mark
Inventerade rutor 30 79 32 9
Hela Sverige 1888 3980 5394 7904
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Resultat for smabiotoper
Foljande avsnitt visar ett urval av resultaten fran de fOorsta arens regionala miljoovervakning
av smabiotoper vid dkermark 2009 till 2014 (Figur 12).

Lén som deltar
- smabiotoper
From 2015
Fr o m 2009

Foto: Helena Rygne

Figur 12. Ar 2009-2014 deltog atta lansstyrelser i den regionala miljéévervakningen av smabiotoper. Fran och
med 2015 deltar aven lansstyrelserna i Vastra Gétalands, Hallands, Kalmar och Gotlands lan.

Smébiotoperna karteras i och vid dkermark. Darfor ar forekomsten av smébiotoper i
landskapet vildigt beroende av hur mycket dkermark som finns dir, hur mycket dkerkanter
som finns och hur omgivningen ser ut. Resultaten kan se vildigt olika ut, beroende pd om
man presenterar totalméngd i en storre region eller 1 ett 14n, eller om man ser till hur frekvent
smabiotoperna forekommer 1 hela landskapet eller bara till hur frekvent de forkommer 1
sjdlva dkermarken.

Mingden akermark, och dirmed mangden smabiotoper, dr ocksd ojamnt fordelad 1
landskapet, med en stor andel av arealen akermark 1 ett fatal akermarksrika slattbygds-
omraden. Aven om man riknar ett tithetsméitt (t.ex. méngd smabiotoper per hektar dkermark)
mdste man vara medveten om att slattbygdsomradena kan sld igenom forhdllandevis mycket i
resultaten. Samtidigt kan forhallandena vid sma, flikiga &krar i skogsbygden vara ganska
annorlunda. Dérfor kan det vara en stor fordel att presentera resultaten bade som totalméngder
och uppdelat pa olika landskapstyper. Som regel presenterar vi mangd av smabiotoperna som
langdmatt for de flesta typer som forekommer framfor allt 1 kanten. Det géller &ven réjnings-
anldggningar och birande trdd och buskar, dir man kan visualisera resultaten som den stricka
av dkerkant diar smabiotopen forekommer. For barande trdd och buskar har vi ocksé 1
berdkningarna uttryckligen tagit hinsyn till att de kan forekomma mer eller mindre glest ldngs
den karterade strackan. For skyddsvirda trad, akerholmar och smavatten har vi dock valt att i
forsta hand presentera resultaten som antal objekt.

Beskrivande data (sasom medelstorleken av registrerade objekt) presenteras som tabeller i
Bilaga 5, tillsammans med skattningar av méngd fordelat pa de tre grupperna av
produktionsomraden.
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M&ngd av smabiotopstyper

For overblickens skull presenterar vi hédr den totala méngden av varje smabiotopstyp, for att
underldtta jimforelser mellan typer. For 6versiktliga indikatorer for exempelvis
miljomalsuppfoljning, kan den totala méngden smébiotoper vid akerkanter vara intressant,
bade som totalmédngder och som méngd per km akerkant. Resultaten for totalmangder blir
dock bara meningsfulla om man alltid har 1 atanke att de enbart giller de l&n som ingar,
medan mangd per km &kerkant kan anvindas mer generellt for olika jaimforelser.

Fordelning av olika smabiotopstyper

Den méngdmassigt dominerande smabiotopstypen ér breda diken, déar diken med minst 5 dm
bred vattenfira registreras i alla typer av dkerkanter dir de forekommer (Figur 13). Som
jamforelse registreras smalare diken och vegetationsremsor (som saknar dikesfira) endast i
kanter mellan &kerskiften, det vill sdga dér en dkerkant griansar direkt mot kanten av ett annat
akerfilt. Den definition av breda diken som vi anvénder bedomer vi att den i de flesta fall
overensstimmer med de diken som réknas in i det generella biotopskyddets biotop
”Smavatten och vitmark i jordbruksmark”, med foljande definition: "Ett smavatten eller en
vdtmark med en areal av hogst ett hektar i jordbruksmark som stindigt eller under en stor del
av aret haller ytvatten eller en fuktig markyta...”
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Figur 13. Skattad total langd (+ medelfel) av linjara smabiotopstyper i de 8tta l&n som deltar i
sm%biotopsinventeringen.

Skattningarna av méngd smabiotoper métt som total langd ger en helt annan bild av
fordelningen dn den mycket enklare presentationen av antalet registrerade objekt som tidigare
har anvints 1 de arliga arsrapporterna fran SLU till lansstyrelserna (Glimskar m.fl. 2013a).
Biérande trad och buskar har varit den 1 sdrklass oftast registrerade smébiotopstypen, f6ljt av
stensubstrat. Antalet registrerade diken ar inte lika stort, men de utgors istédllet normalt av
vildigt langa objekt jamfort med dvriga typer. Det ska ocksa noteras att vi i dessa berdkningar
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har réknat in tickningen av barande trdd och buskar langs den karterade 8kerkantsstriackan,
genom att multiplicera lingden av det karterade objektet med tidckningen av arten pa strickan.
Slutresultatet av denna berékning dr tankt att ge ett ndgorlunda réattvisande matt pa hur mycket
av respektive art som faktiskt finns, métt som téckt area. Resultaten motsvarar nu béttre,
jamfort med tidigare presentationer i arsrapporter, den faktiska mangden av dem langs med
akerkanterna. Alla de dvriga linjdra smabiotopstyperna finns totalt sett i ungefar lika stor
mangd. Vi har hir valt att presentera markvagar och anlagda brukningsvagar var for sig,
eftersom de kan skilja sig ratt mycket at i karaktir, &ven om de ocksé kan ha likartad storlek
och funktion. For anlagda brukningsvégar (i huvudsak for transporter inom garden) bor man
ocksé vara noggrann med grinsdragningen gentemot andra anlagda vigar, vilket inte &r nagot
man behdver bekymra sig om for markvigar (som foljer terrdngen och inte har nagon
uppbyggd viagbank). Vi presenterar ocksa stenmurar och rojningsanlédggningar var for sig, och
inte grupperade som stensubstrat”, eftersom vi hér har valt att fokusera mer pa
smabiotopernas funktion som landskapselement i forhallande till markanvandning och
skotsel, snarare dn som substrat och livsmiljo. I det sistndmnda fallet skulle man ocksa
inkludera héllar och block for en béttre helhetsbild av alla stensubstrat.

Vid dessa oversiktliga jimforelser och skattningar for storre grupper av smabiotoper, s ar
osdkerheten 1 skattningen (métt som medelfel) relativt litet, 1 ndgra fall ner emot 10 % av det
skattade vérdet, vilket maste anses som bra. For stenmurar &dr det dock hogre, 6ver 20 %,
vilket formodligen kan ha att gora med att stenmurarna finns mer ojamnt fordelade i
landskapet dn andra smabiotopstyper.
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Figur 14. Skattad mangd (£ medelfel) av linjdra smabiotoper, som langd per km akerkant, fér de atta I&n som
ingar.

Nér motsvarande resultat presenteras som mangd per km &kerkant far man en likartad

fordelning mellan smébiotopstyperna (Figur 14), fast forstds med en annan mattenhet. I detta

fall 4r det en n6dvindig f6ljd av berdkningsittet, eftersom det 4r samma totala akerkantsldngd

man rdknar med for samtliga smébiotopstyper. Monstret kan bli ett helt annat om man istéllet
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anvinder detta tithetsmétt for att jaimfora mellan t.ex. regioner eller landskapstyper som har
avsevirt olika miangd akerkanter och olika fordelning av smabiotopstyperna dem emellan.
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Figur 15. Skattat totalt antal objekt (+ medelfel) av smabiotoper som har karterats som polygoner eller
punktobjekt, for de atta lan som ingar.

For akerholmar, smavatten och skyddsvirda trad presenterar vi hér istéllet antalet objekt
(Figur 15). De stora akerholmarna (0,05-0,50 hektar) har inte registrerats i falt, utan har tagits
fram fran skiktet for &kermark genom en GIS-bearbetning. Dérfor har vi inte heller tillgang
till de variabler som annars registreras i filt, s vi begrénsar presentationen av de stora
kerholmarna till enbart méngd. Aven de sma akerholmarna har karterats som polygoner (5-
500 m2, d.v.s. <0,05 ha), men hir presenterar vi dem enbart som antal objekt.
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Diken, vegetationsremsor och vagar

Forekomst av diken

Diken &r en pétaglig del av akerlandskapet och den dkernédra miljon, och i ménga fall utgors
akerkanterna 1 huvudsak av kantdiken som ér tdnkta att bidra till att drinera dkermarken.
Manga diken &dr dock under en stor del av sdsongen helt eller delvis torrlagda, och 1 ménga fall
ser man vid inventeringstillfdllet under sommaren inga tydliga spér av att det ska vara vatten-
paverkat. A andra sidan finns ocksa stora, djupa och vattenfyllda diken, som ibland kan ha sitt
ursprung i starkt ritade vattendrag. De helt torra dikena utgdr ofta en grasmarksmiljo som kan
bidra till landskapets variation, och de kan fylla en sdrskild landskapsekologisk funktion nér
de utgor grans (eller “korridor”) mellan tva &kerfalt, som livsmiljo eller spridningsvég for
vaxt- och djurarter.

For att underlétta och effektivisera féltinventeringen har vi valt att endast registrera de
mindre, torrare dikena (”smala diken”) just nir de ligger mellan akerfilt, medan bredare,
tydligt vattenpaverkade diken (breda diken”) registreras dven i kanter mot annan mark.
Anledningen ér att de vattenpaverkade dikena har en tydligare funktion som vattenmiljéer och
darfor bidrar pa det sittet till mangfalden och landskapets variation. Griansen for breda diken
har vi satt vid sddana som har minst 5 dm bred vattenfara, med tydlig vattenpidverkan men
med eller utan vatten vid inventeringstillfdllet. Samtliga de 106 inventerade rutorna innehaller
minst ett registrerat dikesobjekt av ndgon typ. For den mer detaljerade redovisningen av
diken, vegetationsremsor och végar har vi valt att i forsta hand dela upp dem efter
landskapstyp. Daremot gor vi redovisning for klassindelade variabler som solexponering och
synlighet utan nagon indelning i region eller landskapstyp, eftersom man annars skulle fa
alltfor dalig tillforlitlighet 1 resultaten. Ju fler indelningar man kombinerar i samma analys,
desto mindre blir stickprovet for varje berdknat vérde, och till slut blir virdena sa osédkra att
de knappt dr mdjliga att tolka.

Vid jamforelsen mellan landskapstyper, sa ar det tydligt att totalméngden av breda diken &r
storst 1 akerdominerade landskap (Figur 16), och det géller &ven smala diken och vegetations-
remsor mellan akerskiften (Figur 17). Nar man ddremot jamfor mangden per km akerkant, sa
blir fordelningen mellan landskapstyper betydligt mer jamn. Det bor tolkas som ett resultat av
att rutor med akerdominerat landskap har totalt sett storre 1dngd av 8kerkanter i de ldn for
vilka berdkningarna ir gjorda. Om man ser till "tdtheten” av breda diken for en viss miangd
akerkanter, s dr det i genomsnitt ingen storre skillnad mellan landskapstyper i1 de berdrda
lanen, savitt vi kan utldsa av resultaten.
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Figur 16. Skattad mangd (£ medelfel) av breda diken med vattenfara som &r minst 5 dm bred. Figuren anger
total mangd (vanster) och mangd per km 8kerkant (hoger), fordelat pa tre landskapstyper: Akerdominerat,
Skogsdominerat med hdg andel 8kermark av jordbruksmarken (”Skog och 8ker”) samt Skogsdominerat med
hog andel betesmark av jordbruksmarken (”“Skog och bete”) (jamfér Figur 6).

Diken och vegetationsremsor - grasmarkskorridorer i dkerlandskapet

I Figur 17 har vi sammanfort smala diken och vegetationsremsor mellan akerskiften, eftersom
de bada typerna har det gemensamt att de enbart registreras nér de ligger ensamma” 1 kanten
mellan tva dkerskiften. De utgor alltsa ett slags ’brukningshinder” eller “’korridorer” av
grasmark i en milj6 omgiven av dkermark pa bada sidor. Smala diken har en fara, men den ar
antingen mycket smal eller har s svag vattenpaverkan att det inte bildas ndgon tydligt
vattenpaverkad fara. Jamfort med smala diken &r vegetationsremsorna i hogre grad
begréinsade till &kerdominerade landskap, &ven ndr man ser till méngd per km akerkant (Figur
17), vilket ar naturligt med tanke pa hur landskapsindelningen dr gjord (Figur 8).
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Figur 17. Skattad mangd (£ medelfel) av smala diken (vattenfara smalare &n 5 dm) och vegetationsremsor
mellan akerskiften, for de atta 1an som ingdr. Figuren anger total mangd (vénster) och méngd per km 8kerkant
(hoger).
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Det som snarare begransar méngden av smala diken i sldttbygder &r istéllet forekomsten av
andra smébiotoper mellan akerfilt, eftersom smala diken endast registreras om dir inte finns
ndgon brukningsvég, och forstas inte heller om det ar ett bredare dike.

Forekomst av markvagar och brukningsvagar

Markvégar och anlagda brukningsvéagar ar ocksa relativt vanliga i akerdominerade landskap
(Figur 18), men precis som for breda diken jimnas de skillnaderna ut nir man istéllet tittar pa
tidtheten som méngd per km akerkant. Det &r inte heller ndgon markant skillnad mellan de tva
typerna av brukningsvégar, utan bada ér relativt vanliga.
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Figur 18. Skattad mangd (+ medelfel) av markvagar och anlagda brukningsvégar fér de tta Ian som ing8r.
Figuren anger total mangd (vénster) och méngd per km akerkant (héger).

Igenvaxning vid diken

Den bedomning av trdd och buskar som gors vid diken och andra smébiotoper dr relativt
detaljerad, med indelning i tre olika hojdskikt och tickning i fyra olika klasser (jamfor t.ex.
Figur 23). For tydlighetens skull och for att lattare kunna gora en dversiktlig jamforelse har vi
hér ocksa gjort en grovre klassificering, dir diken med mer dn 30 % tickning av dtminstone
ndgon kategori av trdd och buskar klassas som “igenvixta”. Den 6vervidgande andelen av
dikena dr 6ppna, och i synnerhet for smala diken ar det bara en obetydlig del som har sa hog
trad- och busktickning som 30 % eller mer (Figur 19). Mgjligen kan man ana ett monster att
igenvéxta breda diken dr forhédllandevis vanligare i landskapstypen ”Skogsdominerat med hog
andel betesmark av jordbruksmarken”, som dr vanligast i Gotaland, t.ex. 1 JonkOpings och
Kronobergs ldn (Figur 10).
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Figur 19. Skattad total mangd (+ medelfel) av breda diken (vattenfara minst 5 dm bred; vanster) och smala
diken mellan dkerskiften (héger) uppdelat p& dppna och igenvéxta, for de atta 1an som ingdr. Med igenvaxta
objekt menas sddana som har mer &n 30 % tackning av trad och buskar.

Solexponering av diken

Den solexponering som bedoms i féltinventeringen avser solexponering av falt- och botten-
skiktet. Det dr alltsd paverkan av trdd och buskar som avses, inte beskuggning av hogvéxt
faltskikt. Ett helt solexponerat dike (och motsvarande dven for andra smébiotoper) kan alltsa
anda ha mer eller mindre kraftig vegetation av Orter eller graminider (d.v.s. grés, halvgrds och
tdgviaxter). Solexponeringen av diken kan variera mycket, och det paverkar i sin tur vilken
karaktér och vilka potentiella naturvédrden diket kan ha, i synnerhet de lite storre, vattenfyllda
dikena.

Om man ser till solexponeringen, sd ér det storre spridning i tillstdndet mellan olika diken, &n
om man bara urskiljer de som har hogst tickningsgrad av trdd och buskar. Det kan bero pa att
dven trad och buskar som stér vid sidan av diket (t.ex. om ett brett dike ligger i kanten mellan
akermarken och skog) kan skugga diket, &ven om den vertikala tdckningen dr lag. Bara ett
fatal diken dr helt beskuggade, men 1 6vrigt kan solexponeringen variera. Inga tydliga
skillnader finns heller mellan de olika landskapstyperna (Figur 20). Fér smala diken, som ju 1
inventeringen ligger omgivna av dkermark pa bada sidor 4r mdnstret ocksa likartat. Det dr
bara for vegetationsremsor som andelen méttligt eller helt skuggade objekt (<50 %
solexponering) dr mycket ovanliga (Figur 21).
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Figur 20. Skattad mangd (+ medelfel) av breda diken (vattenfara minst 5 dm bred) férdelat pd fyra klasser av
solexponering av marken och markvegetationen, fér de atta Ian som ingar. Figuren visar total méngd (6vre)
och mangd férdelat pa tre landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och
markvegetationens yta avser det beddmda medelvardet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid).
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Figur 21. Skattad total mangd (£ medelfel) smala diken (vattenfara smalare &n 5 dm) och vegetationsremsor
mellan akerskiften, for de atta 1an som ingar, fordelat pd fyra klasser av solexponering av marken och
markvegetationen. Den faktiska solexponeringen som andel av markens och markvegetationens yta avser det
bedémda medelvardet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid).

Dikenas synlighet
Monstren for synlighet liknar dem for solexponering, vilket delvis ar naturligt, eftersom bada

variablerna ju handlar om vedvixternas skymmande effekt. Men det ar ocksa till viss del som
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forvantat att synligheten generellt sett &r storre dn solexponeringen (dé storre andel dr helt
synlig). Det beror pé att synligheten bedéms frén den riktning dér smébiotopen syns bist,
medan solexponeringen alltid styrs av var solen finns, alltsa i soder. En mycket liten andel av
de breda dikena &r helt skymda (Figur 22). Vi har valt att inte presentera synlighet for smala
diken, eftersom de oftast dr létta att se da de smala diken som registreras alltid &r de som
omges av akermark. Dessutom &r trdd- och buskforekomsten diar normalt lag (Figur 19).

Tvértemot vad man kanske skulle forvénta sig, s& verkar det finnas en tendens att en storre
andel av de breda dikena &r helt synliga i skogsdominerade landskap (skog och dker samt
skog och bete) jimfort med den dkermarksrika landskapstypen (Figur 22). Det kan mgjligtvis
forklaras av att diken i ett oppet landskap, om det inte rdjs, kan fa ett buskskikt som just 6ver
sjdlva diket dr mycket tétt, i alla riktningar. Daremot, for ett dike som ligger i1 grdnsen mellan
akermark och en skogskant med hoga trid, sa kan i vissa fall trad- och buskridan just vid
sjdlva kantdiket vara ganska gles, i synnerhet om skogskantens 6ppna del dr vind mot norr.
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Figur 22. Skattad mangd (£ medelfel) av breda diken (vattenfara minst 5 dm bred) foérdelat pa fyra klasser av
synlighet, fér de 8tta lan som ingdr. Figuren visar total mangd (évre) och mangd férdelat pd tre landskapstyper
(nedre). Med synlighet avses den andel av smabiotopen som &r synlig pa 5 m avstand fran den riktning dar den
syns bést, ur ett horisontellt perspektiv, med avseende pa skymmande trid och buskar.

Trad- och busktackning vid diken

Maingden tridd och buskar vid diken har vi alltsa bedomt i tre hdjdintervaller, och hér redovisar
vi dem var for sig. Det ger en bild av den vertikala fordelningen av trédd- och buskindivider av
olika hojd. Vid breda diken dr den dvervigande delen (lite drygt hélften av den totala
langden) av dikena helt 6ppna, utan trad och buskar (Figur 23). Trdd och buskar ldgre dn 3 m
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forekommer 1 en viss andel av dikena, men det dr mycket séllan som de ticker mer &n 30 %
av diket.
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Figur 23. Skattad mangd (£ medelfel) av breda diken (vattenfara minst 5 dm bred) med trad och buskar i tre
olika héjdkategorier (héjd mindre &n 1 m, h&jd mellan 1 och 3 m samt h&jd stérre dn 3 m), for de tta
deltagande ldnen, fordelat pa fem procenttackningsklasser.

Jamfort med stensubstrat (se Figur 31; Figur 32) har dikena betydligt mindre andel objekt
med hog tickning av hoga trdd och buskar (6ver 3 m hojd; Figur 23). Det kan bero pa dels att
storre andel av dikena ligger mellan akerfilt, dels att dikena 1 kanten kanske ligger ndrmare

sjdlva den plojda ékerkanten, dédr den vertikala tickningen frdn vedvixterna i den intilliggande
marken dr mindre.
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Stensubstrat

Till stensubstraten hor fyra olika typer: stenmurar, rojningsanldggningar (bade éldre rosen och
nutida hogar av rojningssten), héllar och storre block, med en minsta storlek av 2 m®. I denna
rapport fokuserar vi i forsta hand pé stenmurarna och rdjningsrdsena, eftersom de har mer
patagligt samband med markanvindningen och dessutom finns i storre miangd. Men dven
hillarna och blocken bidrar till helheten och variationen i landskapet och bor tas upp vidare 1
framtida fordjupade analyser. Samtliga inventerade landskapsrutor innehaller ndgon typ av
registrerat stensubstrat, aven de med mycket liten mangd akermark.

Forekomst av stenmurar

Vid en jamforelse mellan de tre landskapstyperna, s& framkommer ett idgonenfallande
monster, ndmligen att stenmurarna forekommer rikligt i bade 8kermarksrika landskap och i
skogsdominerade med hog andel betesmark av jordbruksmarken. I skogsdominerade
landskap med hog andel dkermark av jordbruksmarken, forkommer de ddremot mycket
sparsamt (Figur 24). Utifrén tidigare prelimindra sammanstallningar tror vi att det kan finnas
flera olika forklaringar till detta. Vad géller storskaligt regionala monster, sa visar det sig att
skogsdominerade landskap med hog andel dkermark av jordbruksmarken finns framfor allt i
norra Sverige, med tonvikt lings med Norrlandskusten, men dven i norra Svealand (Figur 6).
De erként sten- och stenmursrika omradena i Smaland ovan Hogsta kustlinjen domineras
istéllet av skogsdominerat landskap med hog andel betesmark av jordbruksmarken.
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Figur 24. Skattad mangd (£ medelfel) av stenmurar, for de tta lan som ingdr. Figuren anger total méngd
(vanster) och mangd per km akerkant (héger), fordelat pa tre landskapstyper: Akermarksrikt
("Rkerdominerat”), Skogsdominerat med hég andel8kermark av jordbruksmarken (“Skog och &ker”) samt
Skogsdominerat med hog andel betesmark av jordbruksmarken (“Skog och bete”) (jamfér Figur 6).

Vid tidigare jaimforelser pa ldnsniva, 1 prelimindra analyser, har vi ocksa sett att médngden
stenmurar dr anmarkningsvart stor i Skénes utpréglade sldttbygdslandskap, dven dér det
naturligt borde forvintas vara ganska sparsam méngd sten 1 marken. Det ar svart att se en
annan orsak &n att stenen ar dittransporterad fran andra omraden. Oavsett vad orsaken till
detta dr, sa dr det tydligt att ett antal slittdominerade rutor i Skdne med mycket stor mangd
stenmurar ger stort genomslag i resultaten. Medelfelet for stenmurar 1 dkerdominerade
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landskap &r ocksa relativt stort, vilket antyder att resultaten bygger pa ett ganska begréinsat
datamaterial med stor slumpvariation.

Forekomst av rojningsanlaggningar

Fordelningen av rojningsanldggningar mellan landskapstyperna betydligt jimnare. Om man
antar att forekomsten av rojningssten har ett starkt samband med méngden sten i1 landskapets
jordbruksmarker, i synnerhet i skogsdominerade beteslandskapet i bland annat Smaland
(Figur 25; Figur 6), sa bekriftar det vart antagande att stenmurarna i slattbygden é&r tillkomna
av andra skél dn bara som ett sitt att fa anvindning av réjningsstenen. Det ar i alla fall en
mojlig forklaring till att stensubstraten har s ojimn fordelning mellan regioner.
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Figur 25. Skattad mangd (£ medelfel) av stenmurar, for de tta lan som ingdr. Figuren anger total méngd
(vanster) och mangd per km 8kerkant (héger), fordelat pa tre landskapstyper: Akermarksrikt
("Rkerdominerat”), Skogsdominerat med hég andel &kermark av jordbruksmarken (”Skog och 8ker”) samt
Skogsdominerat med hog andel betesmark av jordbruksmarken (“Skog och bete”) (jamfér Figur 6).

Igenvaxning av stenmurar och réjningsanlaggningar

Om man klassar stenmurar och rojningsanldggningar med mer &n 30 % trdd- och busk-
tdckning som igenvixta, sa kan man se att de dr ungetfir lika vanliga som de mer 6ppna
objekten, vilket ér en tydlig skillnad jamfort med dikena (Figur 19). Det dr inga tydliga
skillnader mellan stenmurar och rojningsanlaggningar i andelen igenvéxta objekt, och inte
heller mellan respektive typ i olika landskapstyper. Igenvéxningsgraden ir alltsd mycket
jamnt fordelat.
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Figur 26. Skattad total mangd (£ medelfel) av stenmurar (vanster) och réjningsanlaggningar (héger), for de
tta 1an som ingdr, uppdelat p8 6ppna och igenvéxta. Med igenvéxta objekt menas de objekt som har mer &n
30 % tackning av trad och buskar.

Solexponering av stenmurar

Solexponeringen av stensubstrat kan vara ekologiskt viktig, eftersom det dr den faktiska
solinstralningen som péverkar ljus- och virmekrdvande organismer knutna till stenmiljoer
(kraldjur m.m.). De flesta stenmurar har en viss grad av beskuggning, och mycket fa &r helt
solexponerade. Men det dr bara en obetydlig andel som dr helt beskuggade (Figur 27).
Solexponeringen pd stenmurar i olika landskapstyper aterspeglar bara den ojamna
fordelningen av mingden stenmurar, och utover det kan inga tydliga skillnader mellan
landskapstyperna urskiljas. Detta 6verensstimmer med resultaten for den grovre klassningen
av oppna/igenvixta (Figur 26).
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Figur 27. Skattad mangd (£ medelfel) av stenmurar, for de atta 1an som ingar, fordelat pa fyra klasser av
solexponering av marken och markvegetationen. Figuren visar total méngd (6vre) och mangd férdelat pa tre
landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och markvegetationens yta avser
det bedémda medelvdrdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid).

Stenmurarnas synlighet

Monstret f6r synlighet liknar som forviantat mycket det for solexponering, men med hogre
andel som édr helt synliga, frdn den riktning dér de syns bést (Figur 28). En nigot dver-
raskande skillnad mellan landskapstyperna verkar dock vara att avsevirt fler stenmurar &r helt
synliga i skogsdominerade landskap med hog andel betesmark av jordbruksmarken, jaimfort
med dkermarksrika landskap. Var tolkning av det liknar den for diken, som i viss man visar
ett likartat monster, det vill séga att objekt i dkerkanter vid nordvénda skogsbryn sillan har s
tdt vegetation att de helt skyms, sett frdn den sida som vetter mot den 6ppna marken, medan
ett oskott linjeobjekt som ligger i ett oppet landskap ofta kan fa en tét bard av trdd och buskar
som skymmer det 1 alla riktningar. En annan bidragande forklaring kan forstas vara
forekomsten av betesmark i anslutning till 4kerkanten. Aven om den totala méngden
jordbruksmark dér normalt ar liten (se Figur 8), s& kan forstas andelen av akerkanterna som
griansar mot mer eller mindre 6ppen betesmark i vissa fall vara stor, och dar kan manga
stenmurar sékert vara vil synliga. I en fordjupad studie kan man illustrera sambandet mellan
variabler som synlighet och typ av &dkerkant, men av utrymmesskél har vi hér valt att bara ta
med synlighet i forhéllande till landskapstyp.
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Figur 28. Skattad mangd (£ medelfel) av stenmurar, for de atta lan som ingdr, fordelat pa fyra klasser av
synlighet. Figuren visar total méngd (6vre) och méngd fordelat pa tre landskapstyper (nedre). Med synlighet
avses den andel av sm&biotopen som &r synlig pa 5 m avstand fran den riktning dér den syns bést, ur ett
horisontellt perspektiv, med avseende p& skymmande trad och buskar.

Roéjningsanlaggningarnas solexponering och synlighet

Resultaten for rojningsanlaggningar liknar mycket de for stenmurar, for bade solexponering
(Figur 29) och synlighet (Figur 30). Andelen som é&r helt solexponerad eller synliga &r nagot
storre, och skillnaden mellan landskapstyperna nédgot mindre, i linje med hur totalméngden ar
fordelad over landet.
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Figur 29. Skattad mangd (£ medelfel) av réjningsanldggningar, for de atta lan som ingdr, fordelat pa fyra
klasser av solexponering av marken och markvegetationen. Figuren visar total méngd (6vre) och mangd
fordelat pa tre landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och
markvegetationens yta avser det bedémda medelvardet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid).
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Figur 30. Skattad mangd (£ medelfel) av réjningsanlaggningar, férdelat pd fyra klasser av synlighet, fér de atta
I&n som ingdr. Figuren visar total mangd (6vre) och mangd fordelat pa tre landskapstyper (nedre). Med
synlighet avses den andel av smabiotopen som &r synlig p& 5 m avstdnd frén den riktning dar den syns bast, ur
ett horisontellt perspektiv, med avseende p& skymmande trdd och buskar.

Trad- och busktackning vid stenmurar och réjningsanlaggningar
Mingden trdd och buskar visar ocksa pé stor spridning mellan olika objekt av stenmurar och
rojningsanldggningar, med bade helt 6ppna och helt tradtickta objekt, till skillnad fran de
breda dikena, dér helt 6ppna objekt dr dominerande (Figur 23). Precis som for diken &r det
dock ganska ovanligt att det &dr laga trdd och buskar som har hogst tdckning, utan det &r
framfor allt de mer hogvéxta individerna som ger den hdga tickningen (Figur 31; Figur 32).
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Figur 31. Skattad mangd (£ medelfel) av stenmurar med trad och buskar i tre olika héjdkategorier (h6jd
mindre &n 1 m, héjd mellan 1 och 3 m samt hojd stérre &n 3 m), for de 3tta 1an som ingdr, férdelat pd fem
procenttackningsklasser.
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Figur 32. Skattad mangd (£ medelfel) av réjningsanldggningar med trad och buskar i tre olika héjdkategorier
(hdjd mindre &an 1 m, héjd mellan 1 och 3 m samt h&jd storre an 3 m), for de atta I&n som ingar, fordelat pa
fem procenttdckningsklasser.

Pa nagot sitt maste vi ocksa anta att den stora mdngden stenmurar i Skanes sléttbygder spelar
in. Om det nu 4r s, som vi antog ovan, att de ménga skanska stenmurarna ligger mellan
akerfilt dér det har vuxit upp ett mycket tétt trdd- och buskskikt kring hela stenmuren, sa
giller det inte rojningsrosena, som inte alls har samma dominans i den miljon. Som bekant ar
behovet av att roja sten frdn dkrarna normalt obetydligt pd de skénska slitterna, sa
rojningsrdsena finns med storsta sannolikhet i helt andra omraden, exempelvis i Smalands
skogsbygder. Dir har vi istdllet mgjligheten att rojningsstenen i1 forsta hand ligger 1 skogsbryn
mot akermark, dir en betydande andel kan antas vara nordvénda och darfor glesare.
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Figur 33. Skattad mangd (£ medelfel) av stenmurar, for de atta l1an som ingdr, fordelat p& tre klasser som
beskriver murens skick och dess méjlighet att behalla eller 8terfa en funktion som hagnad.

Stenmurarnas skick

For stenmurar gors ocksa en klassning i félt av murens skick, om den &r i1 gott skick och kan
tdnkas fungera som hignad, eller om den r helt raserad och forfallen. Alla typer finns vanligt
representerade, och vanligast dr stenmurar med ndgot behov av underhéll, om man exempel-
vis vill aterstilla deras funktion som hignad (Figur 33). Aven om det antagligen inte finns
ndgot sjélvklart direkt samband mellan kulturmiljévarde och alder, funktion eller skick av en
stenmur, s sdger skicket ndgot om hur eller om den har anvints i sen tid och hur mycket man
kan utldsa om dess ursprungliga utseende och funktion. Det &r intressant att veta om skicket
hos stenmurarna dndras dver tiden, i synnerhet om det gér att koppla till férdndrad mark-
anvindning eller andra miljofaktorer.
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Barande trad och buskar

De i sérklass oftast registrerade smébiotopsobjekten dr barande och blommande trdd och
buskar langs med akerkanten. Totalt har uppemot 27000 registreringar gjorts. De finns i stort
sett 1 alla typer av landskap, och de innefattar manga olika arter som kan finnas i olika méngd
och form, alltifran stora téta buskage och grova trdd, till glesa mattor av sma skott och klena
ungtrad.

Forekomst av barande trad och buskar

Till stor del liknar monstret vad giller mdngden barande trdd och buskar det for breda diken.
Om man ser till totalméngden, sé dr forekomsten av barande trdd och buskar storst i
akerdominerade landskap, men om man dessutom tar hénsyn till att médngden dkermark och
mingden dkerkanter totalt sett dr storre i de landskapen, sa jimnas skillnaden mellan
landskapstyperna ut. De dkermarksrika landskapen ir alltsé varken béttre eller sémre med det
sdttet att méta, atminstone i genomsnitt. De har bara storre mingd av dkermark och akerkanter
dér smébiotoperna kan forekomma.
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Figur 34. Skattad mangd (£ medelfel) av barande trad och buskar, med hansyn tagen till bide langd av
karterat objekt och respektive arts tackning ldngs med objektet (genom att multiplicera objektets langd med
artens tackning). Figuren anger total méngd (vanster) och méngd per km 8kerkant (héger), fordelat pd tre
landskapstyper: Rkermarksrikt ("Akerdominerat”), Skogsdominerat med hég andel 8kermark av
jordbruksmarken (”Skog och 8ker”) samt Skogsdominerat med hég andel betesmark av jordbruksmarken
("Skog och bete”) (jamfor Figur 6).

Generellt 4r medelfelen for skattningar av méngden béarande trdd och buskar smé (Figur 30),
aven ndr man delar upp dem pa olika arter (Figur 35). For totalméngden barande trdd och
buskar &r det oklart varfor medelfelet dr proportionellt sett storre for skattningen av
totalméngd dn for skattningen av miangd per km &kerkant (Figur 34), men det kan ha att géra
med hur kvoten med akerkantsldngden skiljer sig mellan rutorna. Férmodligen skiljer sig
totalmdngden mer mellan rutor &n vad “titheten” per km akerkant gor. For diken och
stensubstrat dr dock denna tendens inte lika tydlig (Figur 16; Figur 24; Figur 25) som for
barande trdd och buskar (Figur 34).

Arter av barande trad och buskar
De vanligast forekommande arterna i var lista 6ver barande trdd och buskar &r hassel, hallon,
ronn, slan, hagg/korsbar samt sélg (som har tagits med for att det dr en viktig pollenkélla).

Rosor finns ocksa, men 1 nagot mindre mangd (Figur 35; Figur 36).
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Figur 35. Skattad totalmangd (+ medelfel) av ett antal vanliga arter av barande trad och buskar, for de atta lan
som ingdr, med hansyn tagen till bde langd av karterat objekt och respektive arts téckning langs med
objektet. Figuren visar total mangd (6vre) och méangd fordelat p& tre landskapstyper (nedre).

Skillnaderna i méngd beroende pa om man redovisar det totalt eller per km akerkant ar
troligen mest forknippad med om respektive art forekommer mer i omréaden som é&r rika pa
akermark (och dkerkanter) eller inte. Exakt hur det forhallandet ser ut dr dock svart att siga
generellt. Alla arter av barande trdd och buskar far forhallandevis hogre varden i skogs-
dominerande landskap 4n i dkermarksrika om man gor skattningen av mingd per km
akerkant, jamfort med den totala méngden (Figur 35; Figur 36), vilket innebér att skillnaderna
1 total médngd &kermark (dkerkanter) mellan landskapstyperna dr det mest utslagsgivande. Den
enda enskilda art som egentligen foréndrar sitt monster i forhallande till andra arter, om man
ser till méngd per km &kerkant istillet for total mangd, ar slan, som ar relativt sett vanligare
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ndr man ser till titheten. Det &r framfor allt i den skogsdominerade landskapstypen med hog
andel &kermark av jordbruksmarken som slan uppvisar stor skillnad (Figur 36). Kanske har
det att gora med att slan har sin tyngdpunkt i dstra Syd- och Mellansverige, bland annat i de
Ostliga Malardalslédnen dér den landskapstypen ar vanligast forekommande i datasetet. Att
slén har forhallandevis storre medelfel beror troligen pé att den har mer aggregerad geografisk
utbredning, vilket innebdr att den finns 1 stor mingd i vissa rutor men 1 liten mangd eller
saknas 1 andra. Bade slan och rosor skiljer sig ocksa fran 6vriga arter genom att ha mycket
mindre méngd i landskapstypen med stor andel betesmark, jamfort med dvriga landskapstyper
(oavsett vilket mangdmatt).
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Figur 36. Skattad mangd per km 8kerkant (£ medelfel) av ett antal vanliga arter av bérande trid och buskar,
for de 3tta lan som ingdr, med hénsyn tagen till bade I&ngd av karterat objekt och respektive arts téckning
langs med objektet. Figuren visar total mangd per km 3kerkant (6vre) och mangd foérdelat pa tre
landskapstyper (nedre).
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Skyddsvarda trad

Till skyddsvérda trad raknar vi i smabiotopsinventeringen alla typer av trdd med stamdiameter
storre dn 50 cm, forutom ek och bok som ska ha uppnétt 70 cm diameter. Haltrdd och déda
trad registreras dock ned till 40 cm diameter, och trdd dir kronans form é&r tydligt formad av
hamling kan registreras vid dnnu smalare diameter.

Forekomst av skyddsvarda trad

Den totala méngden skyddsvérda trdad 1 de 14n som ingér dr ganska jamnt fordelad over de tre
landskapstyperna (Figur 37). Om man daremot ser till antalet trdd per km dkerkant, kan man
se att skyddsvérda trdd har en tatare forekomst ldngs dkerkanterna i landskap som é&r
skogsdominerade med hog andel dkermark av jordbruksmarken, f6ljt av andra skogs-
dominerade landskap. Det dr inte forvédnande att man oftare patraffar grova triad i kanter mot
skogsdominerad miljo, men skillnaden mot &kermarksrika landskap ér inte jéttestor.

Det verkar ocksa som att medelfelet for skattningarna for skyddsvérda trid &r forhallandevis
stort jamfort med andra smabiotopstyper. Det kan tyda pa att de skyddsvérda triden har en
ganska ojdmn forekomst i landskapet. En genomsnittlig férekomst pa mellan 0,3 och 0,4 trad
per km dkerkant illustrerar vél ocksé att sddana trdd &r ganska sparsamt forekommande i
akerkanterna och pa akerholmarna (Figur 37).
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Figur 37. Skattad mangd (£ medelfel) av skyddsvarda trad med stamdiameter stérre &n 50 cm, alternativt 70
cm for ek och bok, for de atta 1an som ingar. Figuren anger totalt antal trad (vénster) och antal tréd per km
&kerkant (héger), fordelat pa tre landskapstyper: Akermarksrika ("Rkerdominerat”), Skogsdominerat med hog
andel 8kermark av jordbruksmarken ("Skog och dker”) samt Skogsdominerat med hog andel betesmark av
jordbruksmarken (“Skog och bete”) (jamfor Figur 6).

Tradslag av skyddsvarda trad

Mer informativ kan jimforelsen mellan landskapstyper bli om man jamfor mellan olika
tradslag. Trots att man for ek har en betydligt hogre diametergrans dn for de flesta 6vriga
tradslag, sa dr ek det vanligast forekommande tradslaget, inte bara vad géller totalméngd, utan
aven som antal per km &kerkant (Figur 38).
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Figur 38. Skattad totalmangd (+ medelfel) av ett antal vanliga arter av skyddsvérda trad, fér de atta I&n som
ingdr. Figuren visar total mangd (6vre) och méangd fordelat pa tre landskapstyper (nedre).

For enskilda triadslag av skyddsvérda trdd kan man se vissa skillnader mellan landskapstyper.
Exempelvis ér ask och 1 viss mén ek vanliga i dkerdominerade landskap, medan gran, tall och
asp ar vanligare i skogsdominerade landskap. Till de trdd som ar vanliga i de akermarksrika
landskapen, hor ocksé de tradslag som vi hir har grupperat ihop som ”andra trdd”, och som
innefattar bok, 16nn, lind, alm, pilar och oxel. Tillsammans utgor dessa tradslag en ansenlig
andel av de skyddsvirda traden vid &kerkanter, i synnerhet i &kermarksrika landskap (Figur
38; Figur 39), dér de kan forvéntas bidra sirskilt mycket till variationen och naturvirdena i
landskapet.
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Figur 39. Skattad mangd per km 8kerkant (£ medelfel) av ett antal vanliga arter av skyddsvérda trad, for de
tta 1an som ingdr. Figuren visar total méngd per km &kerkant (6vre) och méngd fordelat pa tre landskapstyper
(nedre).

Nér méngden skyddsvirda trdd redovisas som antal per km akerkant framtrader den skogs-
dominerade landskapstypen med hog andel dkermark av jordbruksmarken som rik pa
skyddsvirda trad, framfor allt pa asp och ek. Vid uppdelning av resultaten pa bade tridslag
och landskapstyp blir dock medelfelen véldigt stora, sa man bor inte dra alltfor langtgaende
slutsatser om enskilda tridslag.
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Rkerholmar och smavatten

I detta avsnitt har vi fort samman akerholmar och smévatten, eftersom bada smébiotops-
typerna normalt anges som antal objekt, och eftersom smavatten i manga fall kan antas ligga
pa dkerholmar ute i dkermarken (se dock Figur 48). For smévatten presenterar vi darfor
resultaten bade per km akerkant och per hektar akermark, vilket tillater jimforelser med andra
smabiotopstyper.

Forekomst av sma dkerholmar

For sma akerholmar ar det tydligare én for flera andra smabiotopstyper att totalméngd och
mangd 1 forhallande till méngd dkermark ger olika monster for de tre landskapstyperna (Figur
40). Totalantalet dr (som forvintat) storst i den akermarksrika landskapstypen. Men for antalet
smé akerholmar per hektar akermark dr monstret det motsatta dd resultaten visar att
akerholmarna forekommer tétare i skogsdominerade landskap. Medelfelet for totalantal i
akermarksrika landskap &r relativt stort, s de resultaten dr nagot mer osékra.
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Figur 40. Skattad mangd (£ medelfel) av sma &kerholmar (mindre &n 0,05 ha), fér de tta lan som ingar.
Figuren anger total mangd (vénster) och méngd per km akerkant (héger), férdelat pd tre landskapstyper:
Akermarksrikt ("Akerdominerat”), Skogsdominerat med hég andel dkermark av jordbruksmarken ("Skog och
8ker”) samt Skogsdominerat med hég andel betesmark av jordbruksmarken ("Skog och bete”) (jamfér Figur 6).

Forekomst av stora dkerholmar

For stora dkerholmar (mellan 0,05 och 0,50 ha) ar totalantalet mindre dn hilften 4n for sma
akerholmar, och andelen av antalet akerholmar som ligger 1 akermarksrika landskap verkar
vara storre (Figur 41). Det dr forstds som forvéntat att totalméngden av dkerholmar adr mindre
1 akermarksfattiga landskapstyper. Eftersom de stora akerholmarna kan variera sa mycket i
storlek har vi hdr valt att &ven presentera resultaten som area av stora dkerholmar, vilket visar
att arealen stora akerholmar per hektar akermark ar ganska likartad mellan landskapstyperna.
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Figur 41. Skattad mangd (£ medelfel) av stora 8kerholmar (med storlek mellan 0,05 och 0,50 ha), fér de &tta
l&n som ingdr. Figuren anger totalt antal (vénster), total area i hektar (mitten) samt area per hektar dkermark
(hoger), foérdelat pa tre landskapstyper.

Forekomst av smavatten

Trots att antalet registrerade smavatten &r litet och totalantalet bara mellan 5 och 10 % av
antalet dkerholmar, sa dr medelfelet for skattningarna av mingd fortfarande nagorlunda
acceptabla (Figur 42). Det verkar finnas vissa sma skillnader i1 totalmdngd mellan landskaps-
typerna, med flest smavatten i dkermarksrika landskap. I 6vrigt verkar smavattnen visa
likartade monster som andra smabiotopstyper, att tdtheten per miangd dkermark inte skiljer sig
lika mycket mellan landskapstyper som totalméangden. Dock dr det en viss skillnad beroende
p& om man presenterar resultaten per km akerkant eller per km” dkermark. Vilket av resultaten
som kan anses mest relevant kan delvis bero pd om smévattnen i huvudsak ligger i akerkanten
eller pa dkerholmar inne i akerfilten (se Figur 48).

I denna rapport har vi valt att inte géra ndgon ytterligare detaljerad redovisning av smavatten,
eftersom dataunderlaget dr relativt litet och sddana underindelningar darfor ger osékra
resultat.
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Figur 42. Skattad mangd (£ medelfel) av smavatten mindre &n 0,50 hektar, fér de tta I&n som ingdr. Figuren
anger totalt antal (vanster), antal per km akerkant (mitten) och antal per km? 8kermark (hoger), férdelat pd
tre landskapstyper.

Igenvaxning av sma dkerholmar

For sma akerholmar har vi gjort en indelning baserat pa igenvaxningsgrad och trdd- och
buskskikt, liknande som for andra smébiotopstyper. Enligt den grévre definitionen av
igenvéxta objekt, som de som har mer dn 30 % total tickning av trdd och buskar, sd dr den
helt 6vervigande delen av de smé dkerholmarna 6ppna, 1 alla landskapstyper (Figur 43). Det
starker bilden fran 6vriga smébiotopstyper, att objekt som ligger omgivna av dkermark (t.ex.
smala diken) ofta 4r 6ppna, medan objekt som ofta ligger i kanten mot annan mark (t.ex.
stenmurar) oftare har hog tickning av trdd och buskar.
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Figur 43. Skattad total mangd (£ medelfel) av sma 8kerholmar, for de 3tta lan som ingdr, uppdelat p& éppna
och igenvéxta. Med igenvéxta objekt menas sdana som har mer &n 30 % tackning av trad och buskar.
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Figur 44. Skattad mangd (£ medelfel) av sma 8kerholmar, for de 3tta lan som ingar, férdelat pa fyra klasser av
solexponering av marken och markvegetationen. Figuren visar total mangd (6vre) och mangd férdelat pa tre
landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och markvegetationens yta avser
det beddémda medelvdrdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid).
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Solexponering och trad- och busktackning for sma dkerholmar

Aven for variabeln solexponering och for trid- och busktickningen uppdelad pa hdjd- och
tackningsklasser far man ett mycket tydligt monster av att de smé akerholmarna &r 6ppna, och
klassen for helt solexponerad utgér en avsevirt storre andel dn for Gvriga presenterade
smabiotopstyper (Figur 44). Den absoluta majoriteten, ungefir tre fjardedelar, av alla smé&
akerholmar saknar helt trdd och buskar (Figur 45).
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Figur 45. Skattad mangd (£ medelfel) av sma 8kerholmar med trad och buskar i tre olika héjdkategorier (h6jd
mindre &n 1 m, héjd mellan 1 och 3 m samt hojd stérre &n 3 m), for de dtta 1an som ingdr, fordelat pad fem
procenttackningsklasser.

Storre akerholmar har inte ingatt i var faltinventering, och déarfor har vi idag ingen tillgang till
data pa deras tridd- och busktickning, men man kan férmodligen anta att storre dkerholmar 1
betydligt hogre grad dr trad- och buskbevixta &n de mindre. I framtiden kan man tdnka sig att
de storre dkerholmarna beskrivs med hjélp av flygbildstolkning eller andra tillgangliga
kartskikt.
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Smabiotoper pa akerholmar

Ett annat sitt att belysa dkerholmarnas betydelse i landskapet &r att visa hur minga av dvriga
smébiotopstyper som &r beldgna just pd dkerholmar, jamfort med hur mycket de férekommer i
akerkanten. Har har vi inte gjort formella statistiska skattningar, utan visar endast andel av de
registrerade objekten. Sddana analyser kan man utveckla vidare i ett framtida fordjupat
analysarbete. Troligen ger denna nagot grovre sammanstillning andd en ndgorlunda
rattvisande bild av de generella monstren av smébiotopernas forekomst 1 landskapet.

Rojningsanlaggningar och hallar pa 3dkerholmar

Vad giller stensubstraten har vi hir valt att fokusera pa rojningsanldggningar och hillar, som
ar de typer som vanligast forekommer péd akerholmar. Stenmurar finns av forklarliga skal
oftast i 4kerkanten och inte pa holmarna, for att de ska kunna ha en hignande funktion. Som
forvantat finns huvuddelen av bdde rojningsanlédggningar och héllar i dkerkanten, men sérskilt
for hillarna finns dven en relativt stor del pa akerholmarna (Figur 46). Ofta kan det forstés
vara s att en akerholme uppkommer just av det skilet att det finns en hill 1 &kern som &r svar
att fa bort och dir man inte kan plgja.
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Ej pa holmar Stora Sma

akerholmar  &kerholmar

Figur 46. Andel av réjningsanlaggningar och hallar (ej skattade varden) som &r beldgna i dkerkanten (alltsa ej
pé 8kerholme) pd stora dkerholmar (storlek mellan 0,05 och 0,50 ha) och p& sm& &kerholmar (mindre &n 0,05
ha).

Barande trad och buskar pa 3dkerholmar

Bérande trdd och buskar samt skyddsvérda trid forekommer séllan pa dkerholmarna (Figur
47). For sma akerholmar ar detta monster véntat, eftersom de flesta saknar trdd och buskar
(jadmfor Figur 45), men samma sak géller tydligen dven for stora dkerholmar (Figur 47).
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Figur 47. Andel av barande trdd och buskar respektive skyddsvarda trad (ej skattade varden) som &r belagna i
dkerkanten (alltsd ej p& &kerholme) pa stora dkerholmar (storlek mellan 0,05 och 0,50 ha) och pd sm8
dkerholmar (mindre &n 0,05 ha).

Smavatten pa dkerholmar

Majoriteten av de registrerade smévattnen vid akermark ligger i akerkanten, men en
betydande del ligger ocksé pa akerholmar, med en viss antydan till 6vervikt for storre
akerholmar (Figur 48). Exempel pa denna typ av smavatten dr mérgelgravar, som ar en dldre
typ av méinniskoskapade strukturer som ofta dr permanent eller tidvis vattenfyllda och som
ibland ligger som akerholmar. Mirgelgravar forekommer normalt vanligast i Skane och
Halland. Att smévattnen oftast ligger i kanten mot annan mark kan tala for att det tathetsmatt
som &r lattast att tolka dnd4 dr antal smavatten per km dkerkant (jaimfor Figur 42).
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Figur 48. Andel av smavatten (ej skattade vérden) som &r beldgna i 3kerkanten (alltsd ej pd 8kerholme) pa
stora dkerholmar (storlek mellan 0,05 och 0,50 ha) och pa sm& &kerholmar (mindre &n 0,05 ha).
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Smabiotoper i olika kanttyper

Eftersom landskapet och den ndrmaste omgivningen till dkermarken i den kant dar sma-
biotoperna normalt forekommer har stor betydelse for smabiotopernas forekomst och status,
sa har vi gjort en forsta generell indelning av omgivande markslag baserat pa Fastighets-
kartans klasser. Tillvigagangssittet for klassning till kanttyp beskrivs oversiktligt i avsnittet
om metodik for databearbetning och analyser, ovan. I klassningen har akermark och betes-
mark i det flygbildsredigerade polygonskiktet forsta prioritet, och dvriga kanter klassas utifran
Fastighetskartans klasser. Klassen ”Annan kant” kan innefatta bebyggelse, tomter eller
gardsmiljder ("Bebyggelse” i Fastighetskartan), men ocksd ”Annan &ppen mark” eller “Ovrig
mark” i Fastighetskartan. Att vi har prioriterat polygonskiktet for akermark och betesmark
fore Fastighetskartans indelning innebir bland annat att tradrika betesmarker fortfarande har
kvar sin klassning som betesmark, istéllet for att som i Fastighetskartan klassas som ”skog". I
Tabell 3 presenteras den skattade l&ingden av alla &kerkanter i de olika landskapstyperna.

Total mangd av kanttyper

Lovskog enligt Fastighetskartans indelning har mycket begridnsad forekomst inom stickprovet
av landskapsrutor, och tidigare preliminira bearbetningar har visat att en stor andel av
lovskogskanterna ligger 1 Skéne 1an. Man ska alltsa vara forsiktig med att dra alltfor
langtgéende slutsatser av den kanttypen jamfort med t.ex. kanter mot barrskog.
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Figur 49. Skattad mangd (£ medelfel) av 8kerkanter indelade i kanttyper utifr@n deras nirmaste omgivning, fér
de atta 1an som ingar. Klassningen baseras pa en GIS-analys med flygbildstolkning (8kermark och betesmark)
och Fastighetskartan (6vriga klasser) som underlag. Figuren visar total méngd (6vre) och méngd fordelat pa tre
landskapstyper (nedre).
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Att barrskog och dkermark ar de vanligaste kanttyperna ér inte forvanande (Figur 49; Figur
50). Det mest innehdllsméssigt intressanta, utdver att mangdfordelningen mellan kanttyper &r
viktig for att tolka sméabiotopernas forekomst, dr formodligen hur kanttyperna fordelar sig
mellan olika landskapstyper.

Vad giller totalmingden ar det dterigen inte forvanande att akermark dr dominerande i
akermarksrika landskap och barrskog i skogsdominerade. Kanttypen ”Annan mark™ finns
foretradesvis 1 dkermarksrika landskap, bdde om man ser till totalméngd (Figur 49) och till
méangd per km &kerkant (Figur 50). Forekomsten av kanter vid betesmark bekréftar det som
klusteranalysen for framtagande av landskapstypsklassficieringen visade (Figur 8), att
betesmarken finns mest just i klassen skogsdominerad mark hég andel betesmark av
jordbruksmarken , och det giller dven kanter vid 16vskog. Vad géller totalméngden av
betesmarkskanter, s& kan man dock notera att den ar lika stor 1 akermarksrika landskap (Figur
49) som i skogsdominerade landskap med hog andel betesmark av jordbruksmarken.
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40%
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60% oAkerdominerat
B Skog och aker
mSkog och bete
40%
20%

Akermark  Betesmark Lévskog Barrskog  Annan mark

Figur 50. Skattad andel (£ medelfel) av dkerkanter av olika kanttyper baserat pd deras ndrmaste omgivning.
Figuren visar andel fér hela regionen (évre) och andel férdelat pa tre landskapstyper (nedre).

Smabiotopers forekomst i kanttyperna

Vi har hir valt att samla alla analyser uppdelat pa kanttyp i samma avsnitt for samtliga
smabiotopstyper, for att man lattare ska kunna fa en 6verblick 6ver hur innehallet av olika
smabiotoper varierar mellan olika dkerkantstyper. Vi har for 6verblickens skull valt att enbart
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presentera lingd per km &kerkant, for att underldtta jimforelser mellan landskapstyper. Notera
att denna kvot dr berdknad pa den totala langden av dkerkanter, inte pa varje enskild kanttyp.
Det gor att resultaten blir mer jamforbara med dem som har presenterats tidigare i rapporten,
men man kan inte ur detta utldsa titheten av en smébiotop inom varje kanttyp. For detta méste
man ha 1 atanke att kanter vid barrskog och kanter med akermark pa bada sidor (mellan tva
akerskiften) dr vanligare 1 landskapet som helhet (jimfor Figur 50). Resultaten paverkas alltsa
aven av hur vanlig varje kanttyp dr, inte bara av mangden smabiotop inom en typ. Eftersom
16vskog dr en ovanligt forekommande kanttyp, enligt vara analyser, s ger ocksa mangden
smabiotoper i I6vskogskanter 14ga virden enligt detta sétt att rdkna. For att belysa skillnader 1
paverkan av trdd och buskar har vi valt att endast inkludera den enklare indelningen i
Oppet/igenvixt, med grins vid 30 % tickning av trdd och buskar.

Diken

For dikena presenterar vi hér enbart de breda dikena med minst 5 dm bred vattenfara,
eftersom de smalare dikena enligt instruktionen bara ska registreras i kanter mellan
akerskiften (Figur 51). Om man ser de breda dikena 1 jimf6relse med den totala mingden
kanter av varje typ (Figur 50), sa finns forhallandevis manga dnda i1 kanter mellan akermark,
ungefdr hilften av de breda dikena. Om man jamfor vid vilken kanttyp dikena finns i olika
landskapstyper, sa syns inte heller nagra markanta skillnader.
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Figur 51. Skattad mangd per km 8kerkant (£ medelfel) av breda diken (vattenfara minst 5 dm bred) fordelat
pa fem typer av akerkant, for de dtta lan som ingdr. Figuren visar total mangd (évre) och mangd férdelat pd tre
landskapstyper (nedre).
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Det ér tydligt att diken 1 kanter mellan dkerskiften eller i kant mot kategorin annan mark (t.ex.
bebyggelse) i betydligt hogre grad dr 6ppna, med trdd- och busktickning mindre dn 30 %,
jamfort med diken vid skog. I kanter mot skog &r ungefér halften av de breda dikena
igenvéxta enligt denna definition (Figur 52).
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Figur 52. Skattad mangd per km 8kerkant (+ medelfel) av breda diken (vattenfara minst 5 dm bred; vénster)
uppdelat pa 6ppna och igenvéxta och pa fem kanttyper, for de atta I&n som ingar. Med igenvéxta objekt menas
sadana som har mer &n 30 % tackning av trad och buskar.

Stenmurar och rojningsanliggningar

Stenmurar och rojningsanldggningar visar en helt annan och jimnare fordelning mellan olika
kanttyper, med storre andel i skogskanter (Figur 53; Figur 55). I synnerhet rojnings-
anldggningar finns i markant mindre méngd i kanter mot dkermark. Som visas ovan (Figur
25), sa r ju rojningsanldggningar titast forekommande 1 skogsdominerade landskap med
inslag av betesmark, t.ex. Gotalands skogsbygder, och det stimmer bra med det monster man
kan forvénta sig for olika kanttyper. Det dr ocksé intressant att &ven stenmurar i kanter mellan
tva dkerfilt 1 hog grad dr igenvéxta, med mer &n 30 % trdd- och busktdckning. (Figur 54), och
en liknande tendens verkar finnas dven for rojningsanldggningar (Figur 56).

For 6vriga smabiotopstyper verkar fordelningen pa kanttyper vara relativt likartad mellan
landskapstyperna, men for stenmurar finns har markanta skillnader, som formodligen ér av
mycket stor betydelse for tolkning av resultaten. Den allra mest markanta skillnaden géller att
stenmurar 1 akerdominerade landskap néstan bara finns 1 kanter mellan akerfélt, medan de i de
skogsdominerade landskapen framst finns i kanter vid skogs- och betesmarker (Figur 53). Det
kan ocksé tyckas okontroversiellt, men négra sadana tydliga skillnader finns inte for t.ex.
rojningsanldggningar (Figur 55), breda diken (Figur 51) eller bruknings- och markvégar
(Figur 57; Figur 58). Detta monster for stenmurar stirker det resonemang som fordes i
anslutning till Figur 24 ovan, dér vi ndmnde mojliga skillnader mellan stenmurar i Skanes
sldttlandskap och i Smalands steniga skogsbygder, som bada &r stenmursrika, men troligen av
delvis olika skél. Dessa tva “hotspots” for stenmurar kan alltsa forklara att det ar tva toppar 1
forekomst av stenmurar, en vid akerkanter i dkerlandskap och en annan i skogskanter i vissa
skogslandskap, men att stenmurarna dr ganska sparsamt forekommande 1 dvriga omraden.
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Generellt sett verkar skattningarna for stenmurar i olika kanttyper ha forhéllandevis storre
medelfel dn rojningsanldggningarna, vilket antagligen har att géra med att r&jnings-
anldggningar dr mer jadmnt fordelade i olika regioner och landskapstyper och inte beroende av
vilka traditioner som dominerat 1 jordbrukets olika regioner.
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Figur 53. Skattad mangd per km 8kerkant (£ medelfel) av stenmurar, for de atta l1an som ingdr, fordelat pa
fem kanttyper. Figuren visar total méngd (6vre) och méngd fordelat pa tre landskapstyper (nedre).
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Figur 54. Skattad mangd per km 8kerkant (+ medelfel) av stenmurar, for de 8tta Ian som ingdr, uppdelat pd
dppna och igenvaxta och pa fem kanttyper. Med igenvéxta objekt menas sadana som har mer &n 30 %
téckning av trad och buskar.
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Figur 55. Skattad mangd per km 8kerkant (£ medelfel) av réjningsanldggningar, fér de atta l&n som ingar,
fordelat pa fem kanttyper. Figuren visar total mangd (6vre) och mangd fordelat pa tre landskapstyper (nedre).
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Figur 56. Skattad mangd per km &kerkant (£ medelfel) av réjningsanlaggningar, for de atta l1an som ingar,
uppdelat pa 6ppna och igenvéxta och pd fem kanttyper. Med igenvéxta objekt menas sddana som har mer &n
30 % tackning av trad och buskar.

Vigar

Forekomsten av markvégar och anlagda brukningsvégar i olika kanttyper stimmer relativt bra
Overens med det generella monstret for hur kanttyperna sjdlva forekommer totalt och i olika
landskapstyper (Figur 57; Figur 58), vilket ocksa stimmer ungefdar med de breda dikenas
forekomst (jamfor Figur 51, ovan). Man maste dock ha i dtanke att smalare diken mellan
akerskiften sdrredovisas i denna inventering och i denna rapport. Om man slog ihop samtliga
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diken skulle man alltsé f& en storre Gvervikt av diken 1 kanter mellan akerfélt jamfort med
vigarna. Jamfort med de breda dikena, som ocksa dr langstrickta objekt av liknande typ, s&
finns mark- och brukningsvagarna i ungefér en tredjedel sa stor mdngd som de breda dikena.
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Figur 57. Skattad mangd per km 8kerkant (+ medelfel) av markvégar, for de 8tta l1an som ingdr, férdelat pd
fem kanttyper. Figuren visar total mdngd (6vre) och méngd fordelat pa tre landskapstyper (nedre).
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Figur 58. Skattad mangd per km 8kerkant (£ medelfel) av markvégar, for de atta 1an som ingdr, fordelat pa
fem kanttyper. Figuren visar total mdngd (6vre) och méngd fordelat pa tre landskapstyper (nedre).

Birande trad och buskar

Vad giller barande trad och buskar och for skyddsvérda trdd ar kanske de intressantaste
monstren att se hur olika arter fordelar sig mellan olika kanttyper. Vi har inte gjort nagra
formella mangdskattningar for barande trdd och buskar, eftersom varje skattat virde dnda
formodligen blir ganska svagt vid en sddan detaljerad uppdelning pé enskilda arter, men vid
framtida fordjupade analyser kan det sikert &nda vara motiverat att gora fler skattningar.
Dessutom tror vi att det oversiktliga monstret danda framtréder rétt bra.

Alla de sex presenterade arterna av barande trdd och buskar har forhallandevis stor forekomst
1 kanter mot skog och betesmark (Figur 59), vilket kan tyckas vara som forvéntat. Hassel har
sarskilt stor tonvikt 1 sin forekomst vid kanter mot barrskog. Kanske kunde man forvénta sig
mer av hassel i kanter mot 16vskog, men det kan delvis ha att géra med att 16vskogskanter
enligt den indelning vi anvinder (baserad pé Fastighetskartans indelning) &r ganska sparsamt
forekommande, med tonvikt pa sodra Gotaland (Skéne), vilket innebér att det kan vara svart
att generalisera fran resultaten for enskilda arter. I 6vrigt dr det relativt sma skillnader mellan
de sex presenterade arterna (Figur 59. For att forsté skillnader i kanttypen ”Annan mark”
behdver vi troligen se mer noggrant pa vilka typer av marker som innefattas, men om vi antar
att det dr en hog andel girds- och bebyggelsendra miljoer (framfor allt i mer utpriaglade
jordbruksbygder, se t.ex. Figur 49), s &r det inte forvanande att det kan finnas ritt mycket av
bérande trdd och buskar i de kanterna.
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Figur 59. Langd per km akerkant (ej skattade varden)av ett antal vanliga arter av barande tréd och buskar,
fordelat pd fem kanttyper.

Skyddsvirda triad

For skyddsvirda trdd med hog stamdiameter dr det &nnu mindre forvadnande att de 1 huvudsak
finns vid kanter mot skog, och hér har ocksé kanter vid 16vskog ovanligt hoga véirden (Figur
60), jaimfort med for andra smébiotopstyper. Sarskild stor andel av de skyddsvirda traden
finns i den skogsdominerade landskapstypen med dominans av dkermark inom
jordbruksmarken, dir bland annat Svealand &r vél representerat (Figur 60; Figur 6).
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Figur 60. Skattat antal per km dkerkant (£ medelfel) av skyddsvarda trad, fordelat pa fem kanttyper. Figuren
visar totalt antal (6vre) och antal férdelat pd tre landskapstyper (nedre).

For enskilda arter av skyddsvérda trad ér resultaten dnnu mer som man kan forvéanta, att gran
och tall i huvudsak finns vid barrskogskanter, medan ek och ask dominerar vid 16vskogs-
kanter. For asp och bjorkar (vart- och glasbjork sammanslagna) finns en tydlig skillnad, att
grova aspar i vért datamaterial fridmst finns vid barrskogskanter, medan grova bjorkar ar
betydligt mer jimnt spridda mellan olika kanttyper (Figur 61).

For mer djupgaende analyser och mer langtgaende slutsatser behdver man troligen i &nnu
hogre grad se till flera faktorer sammantaget, for att forstd mer av de grova tradens forekomst.
Exempelvis bor man ta hansyn till den historiska markanvindningen och i mojligaste man
ocksa ta hdnsyn till tridens forekomst 1 en storre del av det omgivande landskapet. Samma
slutsatser géller forstas i lika hog grad for manga andra smabiotopstyper.
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Figur 61. Antal per km 8kerkant (ej skattade varden)av ett antal vanliga arter av skyddsvarda trad, férdelat pa
fem kanttyper.

Tabell 3. Skattad langd av 3kerkanter fordelat pa tre landskapstyper for de 8tta I&n som ingar.

Landskapstyp Kantldngd [km]
Akermarksrika landskap 130146
Skogsdominerade landskap med hog andel betesmark 55482
Skogsdominerade landskap med hog andel dkermark 51644
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Resultat for grasmarker
Foljande avsnitt visar ett urval av resultaten fran de forsta drens regionala miljoovervakning
av grasmarker 20009 till 2014 (Figur 62).
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Figur 62. Ar 2009-2014 deltog sex lansstyrelser i den regionala miljéévervakningen av grasmarker. Fran och
med 2015 deltar aven lansstyrelserna i Vasterbottens, Norrbottens, S6dermanlands, J6nkdpings, Kalmar,
Gotlands, Skane, Vastra Gotalands, Varmlands, Dalarnas, Gévleborgs och Vésternorrlands lan.

Indelningsgrunder

Markslag

For grasmarkerna dr den markslagsindelning som har tagits fram som grund for flygbilds-
tolkningen avgorande, bade for att den dr viktig for jamforbarhet med andra datakillor och
begrepp inom jordbrukssektorn (Glimskér & Skénes 2015), och for att den synliggor
skillnader i brukande och karaktér pa ett mer detaljerat sitt 4n vad en indelning 1 akermark
och betesmark skulle gora (Glimskér m.fl. 2014). Urvalet av grasmarker fran
flygbildstolkningen baseras pa markslagen akermark med permanent bete/slatter, obrukad
akermark, hiavdad betesmark och ohidvdad betesmark (Obs! I hivdad och ohdvdad betesmark
ingdr dven den lilla arealen slattermark som patréffats). Den indelning som anvénts i
analyserna av det aktuella grdsmarksdatat baseras dock pd en kodning i efterhand, utifran de
variabler i filtinventeringen som anvindes under perioden 2009-2013 (Sjodin 2013). Ar 2014
gjordes en direkt klassning i félt (Glimskér 2014), vilket otvetydigt ar att foredra, eftersom det
bidrar till att 6ka sékerheten 1 klassificeringen. Klassningen blir ocksd mer aktuell, eftersom
en del av de flygbilder vi har anvint dr nagra ar gamla. For att undvika att fa en
underskattning av arealerna har vi valt att ta med alla provytor som har centrumpunkten inom
polygonerna. Det innebar att ménga provytor i kanten av polygoner oundvikligen har en viss
del av ytan som ligger utanfor och darfor har en avvikande markslagsklassning. For en mer
utforlig utvéirdering av dessa effekter skulle en omfattande GIS-analys behovas, men i
dagsléget viljer vi att istillet géra manga av analyserna och utvirderingarna enbart for de
markslag som uppfyller kraven pa att vara grasmark.
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Angs- och betesmarker i TUVA-databasen

En viktig uppdelning dr mellan de ytor som ligger inom objekt i Jordbruksverkets databas
TUVA och de ytor som inte gor de. Dessa objekt dr saidana som har avgransats och
registrerats inom Angs- och betesmarksinventeringen (A&B), som genomfordes ar 2002-2004
av Jordbruksverket i samarbete med lénsstyrelserna (Jordbruksverket 2005a, b). En stor del av
Jordbruksverkets uppfoljning och statistik bygger pa information fran Angs- och
betesmarksinventeringen (Glimskér m.fl. 2005; Jordbruksverket 2013; Pihlgren m.fl. 2010),
och det dr ként att befintlig statistik 6ver mdngd dngs- och betesmarker i viss man ar
ofullsténdig (Jordbruksverket 2008, Palmgren 2010). Palmgren (2010) visar att det troligen
finns stora arealer av dings- och betesmarker utanfor A&B-objekten, men att kvaliteten hos
dessa dr okénd. Detta dr dirfor en av de fragestéllningar som vi lyft fram i projektet. Vi har
valt att inkludera de objekt som #r klassade som “bete” eller “ing”. Aven de som #r klassade
som “’restaurerbara” ingar, eftersom de har vissa vérden och i viss mén kan forvéntas bli
foremal for aterupptagen havd eller restaureringsatgérder.

Landskapstyper och produktionsomrdden for grasmarker

Inventeringen baseras pa ett antal lidnsstyrelsers medverkan i det gemensamma del-
programmet for grasmarksovervakning, och lanstillhorigheten har varit ett underlag for
utldgget av provytor, och ddrmed &ven for berdkningarna. Vi har redan fran borjan forutsatt
att analyserna behdver goras for en grupp av ldn, alternativt utifrdn en indelning som é&r helt
eller delvis oberoende av lansgrinserna. Precis som for smabiotoperna har vi valt att fokusera
pa den indelning i landskapstyper som beskrivs ovan och som baseras pé landskapets
sammanséttning av andel aker-, betes-, och skogsmark samt arrondering och akrarnas
kantldngder. Eftersom grasmarkerna utgdr en mer sammanhéllen grupp én smabiotoperna, s
har vi for dessa valt att 1 viss man dven inkludera jordbrukets produktionsomraden
tillsammans med landskapstyperna i den mer detaljerade resultatredovisningen. Det
underlattar direkta jamforelser av resultaten beroende pa vilken indelning som anvinds. Till
skillnad mot f6r smabiotoperna (Bilaga 4) har vi dock valt att s1d samman Gotalands
mellanbygder med slédttbygdsomradena till en region for “sléttbygd”.

Naturtyper i Art- och habitatdirektivet

Urvalet av omréden i den regionala miljodvervakningen av grasmarker &r inte specifikt
anpassat for att fdnga naturtyper i Art- och habitatdirektivet. Dessutom finns méinga andra
omfattande inventeringar i landet som har det som sitt huvuduppdrag. Dock har det dnda
ingétt som ett moment 1 féltinventeringen 2009-2013 att gora klassningar till naturtyp,
eftersom féltpersonalen har haft med det som ett generellt moment 1 sitt ovriga arbete med de
nationella inventeringarna (Sjodin 2013, Gardfjell & Hagner 2011). Eftersom vi har ett
relativt omfattande och jamforbart urval av icke-klassade grasmarker (dven utanfor de relativt
vildokumenterade Angs- och betesmarksobjekten, t.ex.), s& har vi valt att inkludera frigan om
vad det dr som faktiskt skiljer de naturtypsklassade ytorna fran de icke-klassade. Det kan ge
en uppfattning om vad klassningen star for och vilka miljéfaktorer som eventuellt kan ha
samband med hur klassningen &r gjord. Vi kommer inte ifran den geografiska begridnsningen
till de I&n som har deltagit under programperioden, men forhoppningsvis kan slutsatserna i
viss man vara relevanta dven for andra lén.

72



Mangd av grasmarkstyper

Grasmarksarealer i hela undersokningsomradet

Den totala méngden grdsmarker i de ldn som har deltagit i inventeringen under denna forsta
programperiod uppgér totalt till drygt 160 000 hektar, varav drygt en fjardedel enligt
berdkningarna ligger inom dngs- och betesmarksobjekt (Figur 63). Enligt Jordbruksverkets
sammanstillning av resultat frin Angs- och betesmarksinventeringen (Jordbruksverket 2005a)
har Stockholm, Uppsala, Ostergdtlands, Kronobergs, Orebro och Vistmanlands lin
tillsammans 56 600 hektar dngs- och betesmarker i TUV A-databasen. I vara skattningar
kommer vi fram till ett nagot lagre varde (45 500 hektar), men det ”sanna” virdet i
Jordbruksverkets rapport ligger vildigt ndra det 6vre intervallet for medelfelet omkring det
skattade virdet (mellan 37 500 och 54 500; Figur 63). Ostergétlands area utgor enligt
Jordbruksverket (2005a) en mycket stor andel av arealen av dngs- och betesmarker i TUVA-
databasen, totalt 26546 hektar. Att Ostergotland endast har deltagit under tva av de sex aren
innebdr att data fran farre landskapsrutor ingar, och det skattade virdet har dérfor stor
osiikerhet just for Ostergdtland, vilket i sin tur har stor inverkan pé totalarealen for linen
tillsammans. Troligen &r det den osdkerheten som &r den viktigaste forklaringen till att vi i
dessa analyser har en viss underskattning av arealen jaimfort med det sanna vérdet.
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Figur 63. Skattade arealer grasmarker i hela understékningsomradet (+ medelfel). Uppdelat pad Angs- och
betesmarksobjekt (AoB) respektive ej angs- och betesmarksobjekt (ej AoB).

Griismarkerna utanfor A&B-objekten har dock en bredare definition, s& for en mer rittvisande
bild behdver man gora en underindelning for att fa jimforbara resultat. Man kan ténka sig
flera olika sddana indelningar. Principiellt bor man kunna anta att huvuddelen av arealen inom
A&B-inventeringens objekt utgors av markslaget hivdad betes- och slattermark, och i viss
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man dven ohdvdad betes- och slattermark. Betad och obrukad 8kermark ska normalt inte
uppfylla kraven for att inkluderas bland Angs- och betesmarkinventeringens objekt, liksom
skogskladd mark utan tydlig forekomst av grasmarksvegetation.

Vid en uppdelning av arealerna inom och utanfor A&B-objekten p4 markslag, pa det siitt som
beskrivs ovan, sd far man en tydligare bild av innehallet (Figur 64). Om man ser strikt till
betesmark, som inkluderar markslagen for bdde hdvdad och ohdvdad betes- och slattermark sa
framgér att arealen inom och utanfor A&B-objekten dr mycket likartad. Provytorna i ohidvdad
betesmark utgor dock bara en mindre del av datasetet, sa de paverkar inte resultaten sa
mycket. Vi har bara hittat nagra enstaka provytor med slitterhdvdade marker, sa darfor
sarredovisas de inte hér, utan rdknas ihop med ”hidvdad betesmark™. Som forvéntat dr ocksa
arealen dkermark och annat markslag liten eller férsumbar inom A&B-objekten. Dock ir
arealen av triid- och buskmark ganska stor bade inom och utanfor A&B. Denna
markslagsgrupp innefattar mark med trdd- och busktdckning hogre dn 60 %, vilket i viss man
kan innefatta traddungar utan grasmarksvegetation, men det &r mer sannolikt att huvuddelen
ar tradkladd betesmark, dir en stor del av naturviardena ar knutna till trdd och buskar som éar
uppvixta 1 vialhdvdade landskap, och dér naturvdrdena alltsa till viss del &r beroende av
tidigare eller pagaende hiavd. Det kan ocksa ingd mark under begynnande igenvéxning, dér de
hivdgynnade naturvdrdena &nnu inte har hunnit foérsvinna. Den flygbildstolkning som
foregick provyteutldgget ska i princip vara restriktiv med att ta med sddan mark, men en viss
skillnad 1 beddmning mellan flygbild och félt dr svar att undvika, och man kan ocksa ténka sig
att det faktiskt har skett en igenvéxning fran den tidpunkt da flygbilderna togs till dess att
féltinventeringen gjordes.

Slutligen kan en del avvikande marker hinforas till delytor som ligger utanfor griansen for
A&B-objektet. Vad “annat markslag” utanfor A&B-objekt innefattar behdver utredas vidare.
Vi vet att dir till viss del ingar viigar och tomter i delytor vid A&B-objektens griins. Vi kan
inte utesluta att en del av den arealen har kommit med pé grund av att omkodningen fran
ursprungliga faltvariabler till markslag inte har varit helt enkel att genomfora, exempelvis for
att vissa nodvéndiga variabler har annorlunda definitioner och/eller har utformats for delvis
annat syfte.
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Figur 64. Skattad area grasmarker av olika markslag (+ medelfel). Uppdelat p& inom respektive utanfér dngs-
och betesmarksobjekt. (I markslaget “Betesmark” ingar bade havdad och oh&dvdad betesmark.)

Grasmarksarealer uppdelat pa produktionsomrdden och olika
landskapstyper

For grasmarkerna innebdr indelningen 1 grupper efter produktionsomraden att det vi kallar
skogsbygd frimst innefattar Kronobergs lin tillsammans med delar av Orebro, Vistmanland
och Ostergétland. Stockholms, Uppsala och Sédermanlands l4n fors i sin helhet till
slattbygdsregionen (se ovan, Figur 5; Figur 10). Vid en detaljerad jamforelse mellan hur
markslagsklasserna fordelar sig mellan de tva regionerna, s& framtrader ndgra markanta
skillnader. Det dr tydligt att andelen av hdvdad betesmark (inklusive slittermark) som ar
beligen inom A&B-objekt #r vildigt mycket stérre i slittbygdsregionen én i
skogsbygdsregionen (Figur 65; Figur 66). Antingen ar det ndgon fundamental skillnad 1
kvalitet hos betesmarkerna som gor att de inte har uppfyllt kraven for att tas med i A&B-
inventeringen 1 skogsbygdsregionen, eller sd har de lansstyrelser som genomfort
inventeringen arbetat pa delvis olika sitt vid urvalet. Bada hypoteserna skulle vara intressanta
att folja upp vidare. Aven markslaget for skogklidd mark (som benéimns “trid- och
buskmark” i den mer sammanfattande presentation av markslagen som vi har anvént, 1 t.ex.
Figur 64) skiljer sig avsevirt, med betydligt storre andel skogklidd mark inom A&B-objekten
1 slattbygd &n i skogsbygd, vilket ar tviartemot vad man spontant skulle kunna anta. Mojligtvis
skulle det tala for den sistndmnda hypotesen, att lanen i sléttbygdsregionen i hdgre grad har
valt att inkludera betes- och sléttermarker med hogre trad- och busktickning.

Aterigen vill vi betona att regionindelningen baserade pa produktionsomradena inte ir
representativ for de egentliga produktionsomradena, eftersom en mycket stor och varierande
andel av produktionsomrédenas areal inte ingar. Exempelvis ingar inte Vistra Gotalands,
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JonkoOpings, Kalmar eller Skéne 14n i1 de arealer som skattas for produktionsomradena i
Gotalands sléttbygder och skogsbygder. Dessutom gor denna mycket detaljerade indelning i
savil markslag, region och inom/utanfér A&B att medelfelen ofta blir stora och de skattade
vardena darfor mycket osédkra.
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Figur 65. Skattad area av olika markslag (+ medelfel), fér produktionsomraden Gétalands och Svealands
slattbygder samt Gotalands mellanbygder, inom respektive utanfér éngs- och betesmarksobjekt.
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Figur 66. Skattad area av olika markslag (£ medelfel), for produktionsomraden Gétalands skogsbygder och
Mellersta Sveriges skogsbygder, uppdelat inom respektive utanfér angs- och betesmarksobjekt.

Tendensen for de skogsdominerade landskapstyperna verkar vara att storre andel av betes-
och slittermarken ligger utanfor A&B-objekten och att A&B-objekten innehaller mindre
andel trdd- och buskmark. Den tendensen &r tydligare for den skogsdominerade
landskapstypen med betesmark 4n i den med mer 8kermark, medan tendensen generellt sett
verkar vara den omvénda i dkermarksrikt landskap (Figur 67). I 6vrigt verkar dkermark med
permanent bete/slatter utgora en betydligt stérre andel av de inkluderade grasmarkerna i de
tva skogsdominerade landskapstyperna én i den akerdominerade (Figur 67). Aterigen vill vi
papeka att medelfelen med denna detaljerade indelning dr stora och att resultaten déarfor inte
ska overtolkas.

77



25000 — Akerdominerat < Skog och aker i
® AoB 20000 — : | Ao
O EjAoB
20000
15000 — —
© 15000 ‘T
< <
© ©
o © 10000 —|
<< 10000 < 1
5000 5000 7
0 U
< X ¥ < > * * * < >
@ © @ @ S @ @ @ © K
£ E € £ e £ E E € g
g sz &8 % 5 g g g E g
© © © 3 € © © © 3 €
o o o = = @ ° ° < T
E 2 o c E 5 Q =
[0} S o =4 [0 S o C
m E k=] < m = ] <
B s ©
6] = o =
20000 —
Skog och bete X
g H AoB
O EjAoB
15000 —|
‘©
£,
@ 10000 —
)
—
<
5000 —|
0 — | T |
X x < X =3
9] 9] ] @ K]
£ £ £ £ 2
= g £ E <
8 g 2 g g
Q =0 <@ _g €
o o =] = ®
© @ Q =
° J:CS o c
fis] H b <
(& =

Figur 67. Skattad area (£ medelfel) av fem grupperade markslag som ingar i flygbildstolkningen av
grasmarker, uppdelat pa regioner baserade p& landskapstyper och inom respektive utanfér &ngs- och
betesmarksobjekt. (I markslaget “Betesmark” ingar bade hdvdad och ohavdad betesmark.)

For att tydliggora resultaten for de markslag som &r mest relevanta for jamforelsen
inom/utanfdr Angs- och betesmarksinventeringens objekt, har vi valt att ocksé ta med figurer
som visar motsvarande resultat enbart for markslaget hidvdad betes- och slattermark (Figur
68). Som en viss forenkling anvénder vi samma konvention som Jordbruksverket och SCB
anvénder 1 den dgoslagsindelning (SCB 1981) som dr grunden for jordbruksstatistiken och
Blockdatabasen, namligen att begreppet “betesmark” lite forenklat dven far inkludera
slattermark pa icke-kultiverad mark, vilket alltsa &r den slatterhdvdade motsvarigheten till
naturbetesmarker. Sddana slattermarker dr dock mycket ovanliga i de 1an som ingar hér.

Figur 68 visar mer renodlat tendensen att andelen av betesmarken som &r beldgen inom A&B-
objekt utgor en betydligt storre andel i den dkerdominerade landskapstypen én i Ovriga.
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Figur 68. Skattad area havdad betesmark (+ medelfel), uppdelat pa landskapstyper och inom respektive
utanfor angs- och betesmarksobjekt (AoB) i TUVA-databasen.

I Figur 69 har motsvarande resultat grupperats pé ett annat sitt, for att underlétta jimforelser
mellan markslagens forekomst i olika landskapstyper, men utan att ta hinsyn till om ytorna
ligger inom A&B-objekt eller inte. Dir framgar bittre att totalarealerna for varje markslag
inom de deltagande ldnen inte skiljer sig sa vildigt mycket, utdver de forvintade att
skogsdominerat landskap med hég andel akermark av jordbruksmarken har mindre andel
betesmark. Dér framgar aterigen att &kermarksrika landskap innehéller storre andel trad- och
buskmark inom de grasmarker som vi har karterat. Det dr alltsé tydligt att 4ven det vi har
klassar som akermarksrika landskap ofta &r en mosaik av olika markslagstyper. Om det &r sa
att brukad 8kermark (med annuell groda eller vall i vixtfoljden) dominerar i 8kermarksrika
landskap, som man kan vénta sig, sa ger det inte direkt genomslag i vara resultat, eftersom
just den marken inte rdknas in bland véra grasmarkstyper. Det hindrar inte att grasmarker i
den ndra omgivningen kan ha ett betydande trad- och buskskikt. Trots att Figur 69 har en
nagot mindre detaljerad indelning dn figurerna ovan, sa dr medelfelen fortfarande stora och
resultaten for varje klass osédkra.
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Figur 69. Skattad area (+ medelfel), uppdelat p& grupperade markslag och landskapstyper. Gruppen “Annat
markslag” har utelamnats frén figuren. (I markslaget "Betesmark” ingdr bade hévdad och ohdvdad betesmark.)

Grasmarksarealer fordelade pd Art- och habitatdirektivets naturtyper
Det finns minga tinkbara anledningar till att en yta inte klassas som skyddsvérd naturtyp
enligt EU:s Art- och habitatdirektiv. Akermark och tidigare dkermark gallras bort pa grund av
att de ar tydligt godslingspaverkade och dérfor har liten chans att ha en artrik och vérdefull
faltskiktsvegetation, och de utgdr en stor andel av de ytor som har forts till kultiverad
grasmark eller icke naturtypsklassad mark. En annan anledning kan vara att ytan har sa tatt
trdd- och buskskikt att det inte kan utvecklas nagra grasmarksanknutna viarden. Mer intressant
ar att det dven inom markslaget hidvdad betesmark forekommer ytor som av féltinventerarna
har klassats som kultiverad gridsmark eller icke naturtyp. Kultiverad grasmark behover inte
nddvéndigtvis vara pldjd (som t.ex. tidigare dkermark med bete), utan tydlig gddslings-
paverkan kan ocksé finnas pa mark som inte har varit plgjd i sen tid.

Av de naturtypskoder som finns listade i faltmetodiken for 2009-2013 (Sjédin 2013, Gardfjell
& Hagner 2011) dr nigra egentligen inte att rdkna som skyddsvéarda enligt Art- och habitat-
direktivet, framfor allt “kultiverade grasmarker”, som i denna inventering har fitt egna koder.
Dessutom har nagra ytor klassats till naturtyper som antingen dr mycket ovanliga eller som
strikt sett inte kan riknas som grismarker. Det giller havsklippor, skir i Ostersjon, hillmarks-
torrdngar och sviméngar, som alla har tva provytor vardera, samt ndringsrik ekskog, vistlig
taiga och strandingar vid Ostersjon, som har en provyta vardera. Dirfor dr det framfor allt de
vanligaste typerna, silikatgraismark (kod 6270), trddklddd betesmark (kod 9070) och i viss
man fukting (kod 6412), som det 4r meningsfullt att utvirdera utifrén detta stickprov.
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Area av naturtyper

For de tre vanligaste skyddsvirda naturtyperna, sé dr alla forhallandevis jimnt fordelade
mellan de tre landskapstyperna, &ven om man har i atanke den ganska daliga sékerheten i
areaskattningarna (Figur 70). Hér har vi valt att endast presentera resultaten for markslaget
hidvdad betesmark, for att undvika sammanblandning med markslag som inte &r aktuella for
att bli klassade som skyddsvird naturtyp. Strandingar vid Ostersjon och hillmarkstorringar dr
som namnts mycket ovanliga, men vi tog andd med dem 1 denna resultatpresentation som
exempel pa hur sddana resultat kan falla ut i analysen.
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Figur 70. Skattad area (* medelfel)av skyddsvarda grasmarksnaturtyper enbart for markslaget havdad
betesmark, uppdelat pad landskapstyper. Har ingdr silikatgrasmark (6270), fuktdng (6412; ej kalk), tradkladd
betesmark (9070), strandang vid Ostersjon (1630) och hallmarkstorrang (8230).
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Figur 71. Skattad area (+ medelfel)av skyddsvarda grasmarksnaturtyper fér betesmark (havdad och ohavdad
sammanslaget), uppdelat inom och utanfér A&B-objekt. Har ingdr silikatgrasmark (6270), fuktang (6412; ej
kalk), tradkladd betesmark (9070), strandédng vid Ostersjon (1630) och hédllmarkstorrang (8230).

Ytterligare ett sitt att viirdera hur fullstindig A&B-inventeringens databas ir for att beskriva
den totala forekomsten av vérdefulla betes- och slattermarker i1 regionen, &r att analysera hur
stor areal av de vanligaste skyddsvérda grasmarksnaturtyperna som finns dér. De
berdkningarna visar att bade silikatgrasmark (kod 6270) och tradkladd betesmark (kod 9070)
finns i lika stor mingd utanfor som inom A&B-objekten i de lin som deltar i delprogrammet
for grasmarker, och for véirdefulla fuktingar (kod 6412) &r det till och med storre areal utanfor
A&B-objekten (Figur 71). Detta stiirker véra slutsatser vad giller arealerna (jaimfor Figur 64)
och visar att kvaliteten av betes- och slattermarker generellt sett inte skiljer sig mérkbart
mellan de marker som har tagits med i A&B-inventeringen och de som inte har det.

For de klasser som inte representerar de vedertagna skyddsvarda naturtyperna (kultiverad
griasmark och icke-naturtyp), sa dr forekomsten inom A&B-objekten sparsam, som forvintat,
eftersom man dir har strivat efter att bara ta med objekt med tydlig forekomst av natur- eller
kulturvérden (Jordbruksverket 2005a, b). Négot storre andel av kultiverad grdsmark och icke-
naturtyp finns i A&B-objekt i den dkerdominerade landskapstypen (Figur 72). Att stor méingd
sadana icke skyddsvirda klasser finns utanfor A&B-objekten i vart datamaterial ir inte
forvanande, bland annat eftersom dkermark (som inte tas med i A&B-inventeringen) normalt
raknas som kultiverad grasmark eller icke-habitat. Vi har inte heller gjort nagon étskillnad vid
karteringen av de betesmarker som ska féltinventeras utifrdn om de har potential att uppfylla
kraven for skyddsvird naturtyp eller inte.
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Figur 72. Skattad area (* medelfel)av mark (alla markslag tillsammans) som ar klassade som kultiverad
grasmark (kod 6911-6913) respektive icke naturtyp (kod 9999), inom (mdrkgrdéna staplar) respektive utanfér
angs- och betesmarksobjekt (grona staplar).

Samband mellan naturtypsklassning och omviérldsfaktorer

En vetenskapligt etablerad metod att beskriva gradienter 1 vegetationen &r att berdkna ett
vérde for ndrings-, fukt- eller ljuspaverkan baserat pd indikatorvirden, som ursprungligen dr
framtagna for centraleuropeiska forhallanden, men har visat sig anvéndbara dven i andra delar
av Europa (Ellenberg m.fl. 1992; Diekmann 2003; Grandin m.fl. 2013). Varje art tilldelas dar
ett virde i en nio- eller tolvgradig skala, som baseras pad omfattande ekologiska studier av
arterna. For varje yta kan man sedan berdkna ett medelvirde baserat pa indikatorvirdena hos
de arter som har patriffats 1 ytan. Eftersom det ofta &r svart att géra kvantitativa mitningar
som pa ett rattvisande sitt terspeglar hur véixterna faktiskt upplever nérings- eller vatten-
tillgdngen, s& har denna metod visat sig vara vil s anviandbar for jdmforande och beskrivande
studier. I synnerhet den néringsrika marken é&r séllan lika artrik som den mer néringsfattiga (se
t.ex. Glimskdr & Svensson 1990), och dven fuktig mark &r ofta artfattigare och mer kéinslig
for forvixning och ansamling av grasforna. Forvéxning intrdder hos méinga gris vid svag eller
upphord hévd, sérskilt 1 fuktig och produktiv mark, och medfor att bladen och stjdlkarna far
allt hogre fiberinnehall och lagre naringshalt nér de blir hogvaxta och grova (Andrée m.fl.
2011). Déaremot, nar graset kontinuerligt betas av, sa kan den atervixande bladmassan vara
spad och ndringsrik 6ver hela sdsongen. Ett exempel ar tuvtétel, vars fodervirde kan skilja sig
oerhort mycket beroende pa hur betesintensiteten &r, 1 synnerhet 1 slutet av vixtsdsongen.

Baserat pd sadana medelvérden av indikatorvdrdena for naring och fuktighet, har vi delat in
provytorna i vardera fyra klasser i en skala fran 1ag till hog nédrings- resp. fukttillgdng. Hér har
vi valt att enbart gd vidare med hidvdad och ohdvdad betesmark, eftersom trdd- och buskmark
respektive betad akermark sillan uppfyller kraven for att vara naturtypen silikatgrasmark (kod
6270). Det framgar tydligt att de ytor som av féltinventerarna har klassats som skyddsvérd
silikatgrasmark har stor andel arter som indikerar naringsfattig och/eller torr-frisk mark,
jamfort med kultiverad grasmark och icke-naturtypsklassad mark (Figur 73). Kultiverad
grasmark kdnnetecknas av frisk och néringsrik mark, medan icke-naturtypsklassad mark

innefattar alla typer. Huvuddelen av all fuktig mark (och darfér med mer kraftigvdxande
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vegetation) finns bland den icke-naturtypsklassade marken. Aven om vi inte kan forklara alla
fall dir den hivdade eller ohdvdade betesmarken har bedomts som icke skyddsvird naturtyp,
sa kan 1 alla fall en mycket stor andel tydligt forklaras med att den &r avsevért mer néringsrik
eller fuktig 4n den mark som har bedomt som skyddsvérd.
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Figur 73. Skattad area (+ medelfel) av betes- och slttermark (hdvdad+oh&vdad) som &r klassad som
silikatgrasmark (skyddsvard naturtyp 6270), kultiverad grasmark (kod 6911-6913) eller ej naturtypsklassad
(kod 9999). Klassindelningen fér fuktighet och naringsrikedom baseras p8 medelvérdet av ingdende
karlvaxtarters indikatorvarde for fuktighet och naring enligt Ellenberg (Ellenberg m.fl. 1992).

Variabler som indikerar havd och skoétseleffekter

For att ndrmare beskriva hivden och dess betydelse for vegetationens struktur har vi valt att
presentera typ av betesdjur, mdngden trdd och buskar, méngden fjolarsférna av gris och andra
graminider samt féltskiktets hojd for grasmarksvegetationen. Dessa faktorer dr ofta bra
indikatorer pa hdvdens inverkan och forutséttningen for hivdgynnade virden i grasmarker.

Betesdjur

I inventeringen registrerades typ av betesdjur, dir man kan forvénta sig att det finns skillnader
1 hur olika djurslag fordelar sig mellan markslag och regioner (Figur 74). Huvuddelen av
notkreaturen 1 de 1dn som ingér finns 1 hdvdad betesmark. Endast en tredjedel gar pa
permanent betad dkermark eller tidigare dkermark (“kultiverad betesmark”™). Djur som gér pa
akermark med betesvallar (plojda och insadda) ingér inte 1 inventeringen, sa det ger ingen helt
komplett bild av var betesdjuren finns 1 landskapet. Héstar verkar i hogre grad dn notkreatur
beta pa permanent betad och tidigare dkermark. Andelen ytor med betande héstar dr ungefar
lika stor dér som i hdvdad betesmark. I den mén trad- och buskmark betas (t.ex. traiddungar 1
beteshagar), sa verkar det till stor del vara av ndtkreatur. I en mindre andel av den betade
marken har typen av betesdjur inte kunnat avgoras, men det &r utifran vira data svart att veta i
hur hog grad det beror pa att djurslaget dr oként eller att t.ex. en skogkldadd yta ligger helt
utanfor ndgon beteshage. En ny variabel med mer finskalig indelning (t.ex. en klass “djurslag
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okidnt”) ingér i Jordbruksverkets uppfoljning av dngs- och betesmarker (Cronvall 2016) och
infors dven 1 lansstyrelsernas graismarksinventering frdn och med 2015 (Lundin m.fl. 2016).
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Figur 74. Skattad area (+ medelfel) med olika betesdjur férdelat pd fyra grupperade markslag. Gruppen "Annat
markslag” har uteldmnats fran figuren pa grund av fa observationer.

Vid jamforelse mellan landskapstyperna, sa verkar det vara sma skillnader 1 fordelningen
mellan djurslagen. Notkreatur dr det helt dominerande djurslaget inom dngs- och betesmarks-
objekten, medan héstar &r relativt vanliga utanfor (oftast i betad akermark, men &ven 1 betes-
och slattermark; Figur 75, se dven Figur 74). Andelen histar verkar vara ldagre i skogs-
dominerat landskap med hog andel betesmark av jordbruksmarken (som framfor allt
dominerar i Go6talands skogsbygder), medan andelen fér &r ldgre i akermarksrika landskap och
ligre inom A&B-objekten 4n utanfor (Figur 75).
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Figur 75. Skattad area (* medelfel) med olika betesdjur i alla markslag med permanent beteshdvd (utom
betesvallar som ingdr i vaxtféljden), fordelat pa landskapstyper och inom/utanfér &ngs- och betesmarksobjekt.

Trad- och buskskikt

Trad- och buskskiktet dr en viktig indikator pa tillstiandet, eftersom det paverkas tydligt av
skotseln och paverkar markvegetationen, samtidigt som det i sig kan ha naturvdrden och
skapa variation och gynnsamma villkor for andra organismer. Ett medelvirde kan anvindas
for att beskriva grovre skillnader mellan omrdden eller naturtyper, men for naturvardena ar
tdckningen pé den enskilda ytan av stort véarde. Ytterligare ett métt &r totalmangden trdd och
buskar, som ett arealmatt, berdknat utifrain bade méngden ytor med trad eller buskar och
tdckningen inom varje yta. Gransen for trad- och buskmark (som motsvarar markslag for
”skog”) dr satt till 60 % trdd- och busktickning, eftersom man kan anta att de grasmark-
sanknutna virdena i stort sett forsvinner ovanfor den gransen.

Av den totala midngden trdd och buskar i1 de karterade grdsmarkerna, sa forekommer en ratt
stor andel 1 de 6ppnare betes- och slattermarkerna (Figur 76). I den skogsdominerade

landskapstypen med hog andel dkermark av jordbruksmarken, dr dock andelen i sddan mark
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mindre, jdim{ort med hur mycket som finns 1 titare trid- och buskmark. Den genomsnittliga
tackningen av betes- och slittermark dr mindre &n 20 %, och skillnaden mellan
landskapstyper ir ganska liten. Akermarken (inklusive “tidigare 4kermark” som enligt
definitionen kan ha viss forekomst av trdd och buskar) samt restklassen ”Annat markslag” har
generellt sett obetydlig méngd trad och buskar. Hir framgér tydligt att medelvirdet av
tradtackning har betydligt mindre relativt medelfel dn den skattade totalmingden (Figur 76).
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Figur 76. Sammanlagd area av ytor tackta av tréd (vénster) och medeltackning av trad (héger) (£ medelfel),
uppdelat pa landskapstyper och grupper av markslag.

Mingden trdd och buskar uppdelat pa procentklasser visar mer om hur ytor med olika trad-
och busktickning ér fordelade (Figur 77), inte bara den totala méngden eller medelvérdet for
trdd och buskar. Har visar vi bara betes- och slattermark, eftersom det ar déir variationen 1
trdd- och buskskikt dr storst, och det dr d&ven dar som den har storst betydelse for hiavdeffekter
och naturvirden. De tendenser till skillnader mellan landskapstyper som finns ar att
akermarksrikt landskap verkar ha storre arealer med tradtickning i hogre intervaller, 10-20 %
och 30-50 % &n de andra landskapstyperna (Figur 77). For buskar saknas i stort sett ytor med
hogre busktickning, men i den dkermarksrika landskapstypen finns en viss areal med
busktickning mellan 10-20 %, som i stort sett saknas 1 dvriga landskapstyper. Hér ar
medelfelen dnnu storre, pé grund av den detaljerade uppdelningen, sé en sadan detaljerad
indelning ar knappast realistisk, men vi tar anda med en del sddana resultat for att illustrera
principen.
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Figur 77. Skattad total areal (£ medelfel) av betesmark med olika tradtdackning (vanster) och busktackning
(héger), uppdelat pa landskapstyp.

Vid en jimforelse av trid- och busktickning i betesmark inom och utanfor A&B-objekt
(Figur 78), s& framgar inga tydliga skillnader, och fordelningen av tackningsklasser for trad ar
vildigt likartad. For buskar verkar det till och med vara en betydande andel inom A&B-objekt
som har tickning 10-20 %, dir det inte finns arealer med motsvarande tickning utanfor A&B
(Figur 78). Om nagot, sa har A&B-objekten alltsd hogre tickning av buskar #n betesmarker
utanfor.
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Figur 78. Skattad area (* medelfel) i betesmark, inom respektive utanféor dngs- och betesmarksobjekt, med
olika tradtackning (vanster) och busktdckning (héger) uppdelat i tackningsklasser.
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Birande trad och buskar

Traden och buskarna i grasmarker ses ofta som ett potentiellt problem, dér risken for igen-
vaxning vid alltfor svag hdvd ér i fokus. Men de bidrar ocksa ofta till att 6ka den ekologiska
och strukturella diversiteten, samtidigt som forekomsten av olika arter kan séga en del om
ekologiska samband och skotselbehov. Resultaten fran provytorna kan ocksa anvéndas for
jamforelser med smabiotoperna, dir barande trdd och buskar dr en prioriterad artgrupp.

De vanligast forekommande arterna av bérande trdd och buskar i provytorna var ronn, hallon
och rosor (Figur 79). Delar man upp andelen ytor med barande tridd och buskar pé ytor inom
och utanfér Angs- och betesmarksobjekt har 39 % av ytorna utanfor A&B-objekten och 64 %
av ytorna innanfdr A&B-objekten birande trid och buskar. En enkel sammanstillning av
antal observationer av barande trdd och buskar 1 provytor visar att ett stort antal arter
forekommer (Figur 79). De arter som visar storst relativ skillnad mellan A&B-objekt och
andra grasmarker &r apel och sélg, men det &r troligen alltfor spekulativt att dra négra
langtgdende slutsatser av detta. Om man ska véga sig pa en jamforelse med smabiotoperna
(Figur 35; Figur 36), sa kan man fundera 6ver varfor hassel och slén verkar finnas i mindre
mingd i provytorna dn i dkerkanterna. Jimforelsen kan férenklas om man gér vidare och
analyserar tdckning av varje art.
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Figur 79. Antal provytor/delytor (ej skattade varden) med barande trad och buskar sett till alla markslag,
uppdelat pa art och inom respektive utanfér &ngs- och betesmarksobjekt.

For de sex vanligast forekommande barande trdd- och buskarterna har vi dock gatt vidare med
skattningar for betes- och slattermark respektive trad- och buskmark (Figur 80; Figur 81),
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vilket dr de tvd markslag ddr man framst kan forvénta sig att hitta dem. For dvriga trdd- och
buskarter var forekomsten for lag for att kunna gora nagra tolkningsbara skattningar. En
jamforelse mellan hur arterna forekommer 1 dppnare betes- och slattermark jamfort med de
titare skogklddda partierna kan ocksé sdga en del om variationen i trdd- och buskskiktet. Vid
jamforelsen ér det en fordel att bade betes-/slattermark och trad-/buskmark finns 1 likartad
mingd inom och utanfér A&B-objekten (Figur 64). Det gor att man i stort sett kan jimfora
staplarnas hojd direkt och dnda fa en réttvisande jamforelse av hur vanligt forekommande
arterna ir inom och utanfér A&B. Dock visar skattningarna av totalméingd 4terigen vildigt
stora medelfel (Figur 80; Figur 81), s alla tendenser som man eventuellt kan utldsa for
arterna dr alltsd véldigt osdkra. Till det bidrar ocksé att arternas forekomst dr véldigt ojamn,
med hoga staplar i en landskapstyp och total franvaro i en annan, utan pétagliga regelbundna
monster. Slutsatsen dr antagligen att denna inventeringsmetod med denna omfattning av
stickprovet ar helt otillriacklig for att uttala sig om forekomst av enskilda arter av barande trad
och buskar, och till det bidrar att de flesta arterna forekommer 1 en mycket liten andel av
provytorna i stickprovet.
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Betes- och slattermark
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Figur 80. Skattad area (* medelfel) av de mest frekventa barande traden och buskarna, i betes- och
slattermark, och uppdelat p8 landskapstyp och inom respektive utanfér dngs- och betesmarksobjekt.
Felstaplarna visar medelfel. Observera att felstaplarna i nagra fall fortséatter utanfér diagrammen. Observera
olika skala pa axlarna!
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Trad- och buskmark
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Figur 81. Skattad area (* medelfel) av de mest frekventa barande tréden och buskarna, i trad- och buskmark,
och uppdelat p3 landskapstyp och inom respektive utanfér angs- och betesmarksobjekt. Felstaplarna visar
medelfel. Observera att felstaplarna i flera fall fortsatter utanfor diagrammen. Observera olika skala pa axlarna!
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Taggiga buskar

Taggiga buskar ar viktiga som fodoresurs och skydd for fdglar. I denna studie réknar vi
hagtorn, slén, rosor och en som taggiga (Figur 82). Ungefdr en fjdrdedel av ytorna (24 %)
hade notering av taggiga buskar, sett 6ver alla markslag. Om man delar upp ytorna inom och
utanfor Angs- och betesmarksobjekt blir fordelningen 39 % i ytor inom och 19 % i ytor
utanfor. Troligen spelar det roll for resultaten att taggbuskar finns 1 hogre grad i hivdade
betesmarker, som ir vanligare inom Angs- och betesmarksobjekt, 4n i olika typer av
akermark, som i huvudsak finns utanfor dessa. Problemen &r forstas desamma som namns
ovan, att resultaten &r spretiga och har mycket stora medelfel. Mojligen kan man utlésa att
forekomsten av enar dr mer jimnt fordelat och har mindre medelfel (Figur 83; Figur 84), men
inte heller det bor dvertolkas.
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Figur 82. Antal provytor/delytor (ej skattade varden) med taggiga buskar, sett éver alla markslag och uppdelat
p& art och uppdelat inom respektive utanfér angs- och betesmarksobjekt. I denna jamférelse &r totala antalet
provytor utanfér Angs- och betesmarksobjekt 511 stycken, och inom 149 stycken.
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Hagtorn, ingen férekomsti betesmark 40
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Figur 83. Skattad area (* medelfel) av de vanligast forekommande taggiga traden och buskarna i betesmark
och uppdelat p3 landskapstyp och inom respektive utanfér dngs- och betesmarksobjekt. Felstaplarna visar
medelfel. Observera att felstaplarna i flera fall fortsatter utanfor diagrammen.
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Figur 84. Skattad area (* medelfel) av de vanligast férekommande taggiga trdden och buskarna i trédd och
buskmark och uppdelat pa landskapstyp och p& inom respektive utanfér angs- och betesmarksobjekt.
Felstaplarna visar medelfel. Observera att felstaplarna i flera fall fortsatter utanfér diagrammen.

Graminidforna och vegetationshojd

Variabler som formodligen &r ldttare att anvdnda som generella indikatorer pa havdpaverkan
ar graminidforna och vegetationshojd, eftersom man dér kan fa anvandbara data fran 1 princip
samtliga provytor, medan man for trdd och buskar far ett mycket stort antal nollor” dar trad
och buskar saknas (vilket i sin tur bidrar starkt till den stora osékerheten i resultaten). Det man
dock bor ha 1 atanke ar att graminidférna och vegetationshdjd i sin tur paverkas av trdd- och
buskskiktet. Principiellt bor man helst undvika att ta med ytor med tétt trdd- och buskskikt 1
jamforelsen, eftersom det dér &r beskuggningen som bidrar till lag férnaméngd och lag
vegetationshdjd, inte betes- eller slatterhdvden. I dessa analyser &r det dock framst i
markslagsklassen trdd- och buskmark som detta &r ett reellt problem, s& den har vi inte tagit
med i jimforelserna. Eftersom dessa variabler forstds paverkas av hdvden, sa presenteras hér
hidvdad och ohédvdad betesmark separat.
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Téackning av graminidforna

I hivdad betesmark dr spridningen dver tdckningsklasser stor, s att bade ytor med mycket
sparsam méangd och med ndstan heltickande fornaskikt finns med (Figur 85). For ohdvdad
betesmark ddremot, dr det en stor overvikt av ytor med tdckning pé dver 30 %. Den ensamma
stapeln vid 10-20% tickning i A&B-objekt kan nog bara forklaras med slumpen. I det stora
hela verkar dnda antagandet, att det finns ett starkt samband mellan férekomst av hivd och
tdckning av graminidforna, stimma. Daremot syns inga tydliga tendenser av att miangden
graminidforna skulle skilja sig inom jimfort med utanfor A&B-objekt (Figur 85).
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Figur 85. Skattad total area (* medelfel) av betesmark med olika tackning av graminidférna, inom respektive
utanfor &ngs- och betesmarksobjekt. Uppdelat p& havdad betesmark (vanster) och ohdvdad betesmark
(héger). Observera olika skala pa axlarnal!

For betad och obrukad édkermark dr monstret likartat (Figur 86). Den betade marken har
relativt stor spridning och den obrukade dkermarken har hog tickning av graminidforna.
Eftersom den néringsrikare dkermarken kan forvédntas ackumulera graminidforna betydligt
snabbare dn naringsfattigare betesmark, sa dr det monstret inte sa forvanande. I en fordjupad
analys skulle man kunna tinkas utvirdera sambandet ndr man dven tar hénsyn till
markfuktighet och niaringsinnehall inom ett markslag.
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Figur 86. Skattad total area (= medelfel) av marker med olika téckning av graminidférna, uppdelat pa olika
typer av &kermark och tidigare akermark.

Vegetationshojd

Vegetationshojden paverkas mer direkt av betes- och slatterhdvden én vad graminidfornan
gor. Har uppskattas mdngden av grasmarksvegetation inom olika hgjdintervall, vilket innebar
att man dven kan beskriva situationer déir ett varierat betestryck skapar en mosaik av 1ag- och
hogvixt vegetation. Detta kan ibland vara badde mer réittvisande och mer lattbedomt én att
uppskatta ett tinkt medelvérde 6ver ytan. Vissa forskare hidvdar ocksé att en sidan mosaik &r
gynnsam fOr diversiteten av véxter, eftersom manga arter har mojlighet att blomma och sétta
fr6 1 de nagot mer hogvéxta partierna (med svagare storning fran betet) men samtidigt littare
kan froetablera sig i ytorna med kortvéxt vegetation. Ibland anvinds vegetationshdjden vid
betessdsongens slut som en indikator pa tillracklig hdvd i t.ex. skyddade omraden, men 1
denna inventering beddms endast vegetationshdjden vid inventeringstillfallet. Annan typ av
vegetation (t.ex. ris- eller renlavsdominerad vegetation) eller vegetationsfri mark bedoms
separat och ingar inte 1 hojdklasserna for grasmarksvegetation.

For vegetationshojden ar det mycket tydligt att den ohdvdade betesmarken avviker med en
stor andel hogvixt grasmarksvegetation, medan hdavdad betesmark har jamn fordelning med
alla tre hojdklasser (Figur 87). For den hdavdade betesmarken &r det ocksé relevant att jaimfora
inom och utanfor A&B-objekt, for att forsdka utlisa om dir finns nigon skillnad i hur stark
hiavdpaverkan dr. Dock verkar det enligt vara resultat inte vara ndgon tydlig sddan skillnad.
Om nagot, sé ir tendensen att betesmark utanfor A&B har mindre andel av den mest hogvixta
vegetationen, vilket da skulle tyda p4 att de 4r minst lika intensivt hivdade som A&B-
objekten. Skillnaden ar dock inte sérskilt stor (Figur 88).
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Figur 88. Medeltackning (+ medelfel) av vegetationshdjd uppdelat i tre héjdklasser, i markslag klassade som
hévdad betesmark.

Inte heller for jimforelse mellan de tre landskapstyperna finns ndgon tydlig skillnad 1
vegetationshdjd, utom mgjligtvis att betesmark i akermarksrika landskap har nagot storre
andel hogvixt graismarksvegetation (Figur 89).
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Figur 89. Skattad area (+ medelfel) av vegetation i olika héjd, uppdelat p8 landskapstyp fér markslagen
"Havdad betesmark" och "Ohdvdad betesmark" sammanslagna.

Slutligen har vi tagit fram resultat for den genomsnittliga tdckningen av var och en av de tre
hojdklasserna, for att underlétta jamforelser och f4 mindre medelfel (d.v.s. mer sdkra
skattningar; Figur 85). Nédr man fordelar berdkningen av vegetationshdjd pé olika markslag
framtréder en tydligare bild. For hivdad betesmark dr de tre hdjdklasserna ungefar lika ofta
forekommande, med svag Overvikt for mer ldgvixt vegetation. I genomsnitt har ungefar en
femtedel av arean hivdad betesmark mer hogvéxt grasmarksvegetation 6ver 15 cm. Dessa
resultat visar aterigen att skillnaden inom och utanfor A&B-objekt ér i stort sett obefintlig och
att ohdvdad mark normalt dr helt dominerad av hogvéxt grasmarksvegetation. Det syns inte
heller nagra skillnader mellan obrukad dkermark och ohdvdad betesmark (Figur 90).
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Figur 90. Medeltackning (£ medelfel) i provytorna av vegetationsh6jd uppdelat i tre héjdklasser, uppdelat pd
olika markslag inom betesmark och utanfér (U) och inom (I) Ang-s och betesmarksobjekt.

Artrikedom och artsammansattning i grasmarker

Bade naturtypsindelning, skotselbehov och naturviardesbedomning i grasmarker ér till stor del
avhéngiga av faltskiktsvegetationens artsammanséttning. Antalet véxtarter av olika kategorier
ar darfor ett métt som ar anvandbart for att beskriva skillnader mellan olika kategorier av
grasmarker.

Totalt antal arter
Det fanns signifikanta skillnader i totalt artantal mellan de olika markslagen (ANOVA, F
=8,8; p < 0,001; Figur 91), och mellan omraden inom och utanfér Angs- och betesmarks-
objekt (ANOVA, F = 7,6; p < 0,01). I genomsnitt fanns det 2,15 fler arter i ytorna inom Angs-
och betesmarksobjekt. Trots att man kan pavisa att det finns generella samband ar det &nda
svart att sdkert uttala sig om skillnader mellan enskilda védrden, som t.ex. mellan tva specifika
markslag. Medelfelen for enskilda skattade varden ar dnda relativt stora, vilket innebér att det
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finns stora osédkerheter pa detaljnivd. Om man dndé ska vaga utldsa ytterligare tendenser ur
Figur 91, sa kan man séga att hivdad och ohidvdad betesmark generellt ligger ndgot hogre i
artrikedom 1 forhéllande till 6vriga markslag, men skillnaderna i totalt artantal mellan
markslag och landskapstyper dr sma.
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Figur 91. Medelantal arter (£ medelfel) fr&n den totala artlistan per smaprovyta, i olika grupperade markslag
och uppdelat pa landskapstyp.

Positiva indikatorarter

I faltmetodiken for provytorna i grasmarker har det ingatt en utdkad inventering av de
”positiva indikatorarter” av kérlviixter som dven ingick i den sérskilda artlistan i Angs- och
betesmarksinventeringen. Urvalet av arter bygger pd en allmédn konsensus om vilka arter av
karlvaxter som normalt brukar anses som positiva hdvd- och virdeindikatorer. For sadana
indikatorarter ar tendensen, att betesmark &r artrikare, mer tydlig. Som forvéntat dr
akermarken mer artfattig, och det géller 4ven klassen ”Annat markslag”, med bl.a. gardsnéra
miljoer (Figur 92).

Motsvarande figur for “typiska arter” for skyddsvirda grasmarksnaturtyper visar véldigt
liknande resultat, med skillnaden att 4kermark och ”annat markslag” har férhallandevis d&nnu
lagre varden (Figur 93). Det beror framfor allt pa att artlistan for typiska arter innehaller &nnu
mer krdavande arter och dérfor ar kortare, med farre och mer ovanliga arter. Hér inkluderas alla
arter som riaknas som “typiska arter” (d.v.s. arter som anses indikera hog kvalitet) for alla
skyddsvirda grasmarksnaturtyper sammantaget.
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14 B Skog och bete
@ Skog och aker

27 T O Akerdominerat

1.0 —

0.8 —

0.6 —

04 —

Antal N2000 typarter

0.2 —

Betesmark —
Betad akermark
Obrukad akermark
Tréd och buskmark —
Annat markslag —ﬁ
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Artantal i olika fuktighetsklasser

Vid jamforelsen av artantal har vi ocksa valt att presentera torr, frisk och frisk-fuktig (ett
mellanting mellan frisk och fuktig) mark separat. Artantalet d&r normalt hogre i torr mark och
fordelningen av olika fuktighetsklasser inom de grupper som ska jamforas kan annars paverka
tolkningen av resultaten. For totalantalet av ingdende kérlvixtarter syns en svag tendens att
fuktig mark r mer artfattig, liksom att A&B-objekt och ytor som #r klassade som naturtyp
“silikatgrasmark™ dr artrikare dn andra ytor (Figur 94).

8 OTorr
« OFrisk
%‘ B Frisk-fuktig
556
o0
5
P m
D ©
Q.
s 4]
=
<
2
0 T .
Ej AoB
OTorr
] 81 oFrisk
£ ris
3 m Frisk-fuktig
S5 6 -
o[@
£
o m
2% ,
©
)=
<
2 -
0 T
Silikat- Kultiverad Ej naturtyps-
grasmark grasmark klassad
6270 6911-6915 9999

Figur 94. Medelantal arter per smprovyta (ej skattade varden) av samtliga registrerade arter i sméproy_ytor i
havdad betesmark, fordelat pa fuktighetsklasser som de &r bedémda av faltinventerarna, inom/utanfor A&B-
objekt (ovan) och inom/utanfér naturtyp silikatgrasmark (nedan).

De positiva indikatorarterna har en storre andel arter som normalt 4r knutna till torrare mark,
men 1 mark med lang kontinuitet av hdvd kan man forvénta sig att de 1 hogre grad finns kvar
(inte har konkurrerats ut av hogviaxande arter) dven 1 friskare mark. Resultaten visar tydligt att
huvuddelen av indikatorarterna foredrar torrare mark, antagligen for att eventuell igenvaxning
vid svag hivd gér langsammare dar (Figur 95). Det finns en tydlig tendens att antalet
indikatorarter 4r hdgre innanfor Angs- och betesmarksobjekten #n utanfor, framfor allt for
frisk och frisk-fuktig mark. I fuktig och blot mark var antalet av dessa arter mycket litet, och
dessutom finns totalt sett mycket fa provytor i saidan mark, varfor de inte presenteras hér.
Slutsatsen ir alltsa att A&B-objektens hivdade betesmarker i genomsnitt verkar mer artrika
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4n de hivdade betesmarkerna utanfor A&B nir det giller positiva indikatorarter av kirlvixter,
1 synnerhet for frisk och frisk-fuktig mark. For provytor klassade som naturtypen
silikatgrdsmark”, dr skillnaden i ett storre antal positiva indikatorarter mycket tydlig
gentemot ytor 1 hivdad betesmark som inte &dr klassade som skyddsviard naturtyp (Figur 95).
Detta ér naturligt, eftersom naturtypsklassningen till stor del baseras just pa forekomst av den
typen av kérlvixtarter.
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Figur 95. Medelantal arter per smprovyta (ej skattade varden) av positiva indikatorarter enligt Angs- och
betesmarksinventeringen, i havdad betesmark, fordelat pa fuktighetsklasser som de &r bedémda av
faltinventerarna, inom/utanfor A&B-objekt (ovan) och inom/utanfoér naturtyp silikatgrasmark (nedan).

Samspel mellan faktorer som paverkar artantal i grasmarker

I grasmarker finns troligen en ganska stark tendens att manga olika faktorer paverkar
resultaten samtidigt, och det kan d& vara svart att sarskilja vilka faktorer som dr viktiga 1 vilka
sammanhang. En mgjlighet dr att gora en statistisk modell som tar in manga olika faktorer och
sjalv plockar bort de faktorer som inte visar nagot tydligt samband med den variabel man vill
undersoka. En av de viktigaste metoderna for detta dr multipel regression, som i grunden antar
ett linjart samband mellan den beroende variabeln (den variabel man ir intresserad av att

kunna forklara) och en eller flera oberoende variabler (paverkansvariabler eller “kovariater”;
Kindstrom 2015).
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Den prelimindra analysen visade ett positivt samband mellan busktdckning och artantal. Det
ar dock inte realistiskt att en mycket hog tickning av buskar skulle vara positivt. Det positiva
sambandet kan ha att géra med att en liten forekomst av buskar bidrar till att 6ka variationen,
men eftersom hogre tickning av buskar inte ar sa vanligt i datasetet sa slar troligen inte den
negativa beskuggningseffekten igenom. En kvadrerad term av denna kovariat inférdes darfor i
modellen, vilket tillater att forhallandet kan beskrivas som en parabel, alltsd att det finns ett
maximum eller minimum vid nagot intermediért virde. Vid utvérdering av tradtdckningens
statistiska fordelning for triviala tréd visade det sig att en logaritmering av variabeln skulle
passa béttre for denna modell som baseras pé linjdra samband. Man kan anta att de
indikatorvirden for fukt och kvéve som riknas fram utifran Ellenbergs indikatorvirden for
arterna innehaller ett visst matt av cirkelresonemang, eftersom det i viss min dr samma arter
som utgdr artrikedomen. Darfor gjordes ett test med att istéllet anviinda variabler for markens
jordmaén och textur (d.v.s. kornstorlek), men de bidrog inte signifikant till att 6ka
forklaringsvérdet for modellen, sa dérfor beholls dndé de ursprungliga indikatorvédrdena i den
slutliga analysen.

Tabell 4. Resultat av den slutliga regressionsmodellen for artrikedom av karlvaxter, mossor och lavar i
smaprovytor i betesmark och betad/ohavdad akermark. Urvalet av oberoende variabler (av totalt 23 testade)
baseras pa Bayesian Information Criteron (BIC) (Kindstrém 2015). Ragi = 0,3655 (d.v.s. 37 % forklaringsgrad).

Oberoende variabel yis (SE)B  p-virde samband
Intercept 2,2380 0,2693  <0,0001 ++
% veg.hojd 0-5 cm 0,0037 0,0010 0,0006 ++
Buskskikt % 0,0647 0,0145  <0,0001 ++
(Buskskikt)* -0,0009 *  0,0002 0,0005 --
log(Triviala 16vtrad) -0,1294 0,0342 0,0001 --
Indikatorvérde Fuktighet -0,1938 0,0409  <0,0001 --
Indikatorvéarde Naring -0,1946 0,0238  <0,0001 --
Hévdad betesmark (ja/nej) 0,1644 0,0799 0,0403 +
Rojning av trdd och buskar (ja/nej) 0,5771 0,2411 0,0172 +
Andel jordbruksmark inom 500 m radie 0,3586 0,1602 0,0259 +

* Ett negativt kvadratiskt samband for busktdckning indikerar att det finns en ”topp” i artrikedom vid
intermedidra virden av méangd buskar.

Resultaten fran regressionsanalysen visar ett stort antal signifikanta samband, bade positiva
och negativa (Tabell 4; Kindstrém 2015). De samband som ger utslag i analysen stimmer
ocksa med hur man spontant skulle anta att artrikedomen péaverkas av olika faktorer. Det
positiva sambandet mellan artantal och andelen lagvixt grismarksvegetation ("% veg.hojd
0-5 cm”) och med forekomsten av beteshivd i dngs- och betesmark (markslaget "Hévdad
betesmark”) indikerar att beteshivden generellt ér positiv for artrikedomen. Aven indikator-
vardena for néring och fuktigheten visar ett negativt samband med artantal, vilket bekréftar att
gddslingspaverkan och hog produktivitet kan forsdmra mojligheterna till att upprétthélla ett
hogt artantal. Variabeln ”Hévdad betesmark™ innehaller ocksé en aspekt av niringstillgang,
eftersom ménga av de ytor i denna analys som inte réknas till det markslaget utgors av betad
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eller obrukad &kermark, som normalt dr mer ndringsrik &n betes- och slattermark, samtidigt
som dkermarken ofta ligger pad mark som naturligt &r mer niringsrik (hogre lerhalt m.m.).
Daremot dr dkermarken ofta inte sd fuktig, utan den basta dkermarken ir ofta frisk och
véldrinerad.

Trad- och buskskiktet visar lite varierande samband med artrikedomen. Sambandet med
méingden trdd verkar i stort sett vara negativt, vilket visar sig bdde genom méngden trivial-
lovtrad (negativt) och forekomsten av réjning (positivt). Att de logaritmerade viardena for
triviallovtrad visar det starkaste sambandet indikerar att traidens péverkan pa artrikedomen
”planar ut” vid hogre tradtdckning. Exempelvis kan man tinka sig att det 1 praktiken inte &r sa
stor skillnad mellan 50 % och 100 % tradtidckning i1 hur "negativt” det ar for artrikedomen av
grasmarksvéaxter, medan det gor stor skillnad om tidckningen ar 0 % eller 50 %. For buskskikt,
déremot, verkar det finnas ett positivt samband mellan totaltickningen och artrikedomen. Det
ar bara en trettiondel av provytorna/delytorna som har busktickning hogre dn 30 %, sd de
flesta har mycket sparsamt buskskikt. Det dr svart att sdga hur sambandet skulle se ut om det
fanns fler ytor med betydligt mer 4n 30 % busktdckning, men troligen skulle det vara negativt
for grasmarksvéxterna med alltfor mycket buskar. Det negativa sambandet med den
oberoende variabeln (Buskskikt)?, det vill siga kvadraten pa buskskiktets tickning, indikerar
att det finns antydan till en ”topp” 1 artantal ndgonstans pa mitten av busktdckningsskalan, och
det positiva sambandet med den icke-kvadrerade variabeln Buskskikt visar att de flesta
vérdena ligger till vianster om den toppen (sa att det blir totalt sett blir en positiv lutning pa en
rdt linje). Slutligen dr det intressant att mangden jordbruksmark (area av dkermark och
betesmark sammanslaget, baserat pa det flygbildsredigerade kartskikt som ligger till grund for
féltinventeringen) inom 500 m radie fran respektive provyta visar ett signifikant positivt
samband med artantalet av véixter. Det omgivande landskapet verkar alltsa spela roll for
artrikedomen, dven om det &r svart att sdga vilka mekanismerna bakom sambandet egentligen
ar.

Sammanfattningsvis kan man siga att regressionsanalysen till stor del stirker slutsatserna fran
Ovriga analyser, att alltfor mycket trdd och buskar och alltfor hog naringstillgdng eller
fuktighet paverkar artrikedomen negativt. Det dr ocksa intressant att vi hér kan se dtminstone
ett visst samband med réjningspaverkan och omgivande landskap, vilket i viss man kan vara
lattare att urskilja om man samtidigt kan ta hansyn till andra pdverkande faktorer i samma
analys. Annars &r risken att vissa starka samband “0verskuggar” andra samband, om man bara
forsoker analysera varje faktor for sig.

Férdjupad analys av artsammansattningen i grasmarker

Data omfattar 1021 provytor, inklusive delytor som uppstéir ndr en provyta ticker olika
markslag och darfor betraktas som flera olika ytor. Av dessa 1021 ytor var det 328 som inte
hade nagra av inventeringens urval av arter noterade. I alla analyser som baseras pa
artinnehall ar darfor datasetet reducerat till 693 ytor.

En preliminir analys av artdata visade att nagra provytor avviker mycket kraftigt 1

artsammansattning (Figur 96). Efter att dessa ytor plockats bort upptradde ytterligare nagra

avvikande provytor. Totalt var det 20 ytor (av 1021 stycken) som hade en vildigt avvikande
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artsammansattning. Den mest avvikande provytan var en yta med enbart dngsull och sileshar,
och édr dirmed snarare en myryta 4n en yta i grismark. Dessa tva arter hade tillsammans med
jattegroe och kaveldun den mest extrema utbredningen och var den frimsta orsaken till att
nagra ytor blev véldigt avvikande.

Alla dessa arter ar typiska for olika former av vatmarker. Darfor kan de plockas bort utan att
gora avkall pa resultaten vid analyser av grismarksdata. I alla f6ljande analyser har saledes
kraftigt avvikande ytor och arter plockats bort. De flesta av de bortplockade ytorna inneholl
en eller tva arter (6 ytor av vardera). En yta hade s manga som 10 arter men var trots detta s&
avvikande att den plockades bort (arter typiska for hdllmarksskog, t.ex. stenlevande lavar,
lingon, ljung). I snitt fanns det 2,7 (standardavvikelse = 2,1) arter per bortplockad yta.

Det fanns en liten, men signifikant skillnad 1 artsammanséttning mellan de olika analysaren
(funktionen “adonis” i R-paketet “vegan”; F = 3,4; p = 0,001; Figur 96). Det var framst ar
2009 som hade nagon dverrepresentation av bland annat flera skogsarter (husmossa,
viggmossa, krustétel, blatatel, lingon, kranshakmossa m.m.) som sérskilde detta ar fran
ovriga. Ovriga &r hade inga sérskiljande arter. Den lilla skillnaden mellan 2009 och &vriga ér
till trots kommer vi att anvéinda data fran alla ar i1 vidare analyser, med en liten risk for att det
finns en tidsmissig variation som kan synas i resultaten.
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Figur 96. Multivariat analys (Detrended Correspondence Analysis, DCA) pa originalartdata och efter att tjugo
avvikande ytor har plockats bort. Varje punkt motsvarar en provyta. Ju narmare tvd punkter &r varandra, desto
mer lika i artsammanséattning. Polygonerna ringar in ytor fran de olika analysaren.

Vegetationssammansattning i olika markslag
Vegetationssammanséttningen som helhet skiljde sig signifikant mellan de fem markslag som
sdrskiljs vid flygbildstolkningen (brukad akermark, hdvdad betesmark, obrukad dkermark,
ohdvdad betesmark, dkermark med bete) (adonis; F = 6,0; p = 0,001; Figur 97). Det fanns
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dock inga riktigt tydliga indikatorarter for de olika grupperna, &ven om nagra arter hade en
svag men signifikant koppling till vissa markslag (Tabell 5).

DCA grasmark : —e—  Brukad akermark
o : Havdad betesmark
~ Obrukad akermark
—*— QOhavdad betesmark
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Figur 97. DCA-ordination pa vegetation i falt- och bottenskikt i provytor i grasmark inom de fem markslag som
urskiljs vid flygbildstolkning. Artsammansattningen i de olika grupperna skiljer sig signifikant. Varje punkt i
diagrammet representerar en provyta. Ju ndrmare tva punkter &r varandra, desto mer lika i artsamman-
sattning. Polygonerna ringar in ytor frn de olika markslagen.
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Tabell 5. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter for de fem markslag som anvands vid flygbilds-
tolkningen. Ett indikatorvérde pd 1 innebér att en art finns i alla provytor i endast en klass.

Art Markslag Indikatorvérde
Maskrosor Brukad akermark 0,1891
Gréashakmossa Brukad akermark 0,1741
Rodklover Brukad akermark 0,1723
Préstkrage Brukad akermark 0,0665
Férsvingel Hévdad betesmark 0,0912
Akertistel Obrukad dkermark 0,203
Storméra Obrukad dkermark 0,1147
Brénnéssla Obrukad dkermark 0,11
Akerfriken Obrukad dkermark 0,0972
Gokart Ohivdad betesmark 0,1601
Skogsklover Ohédvdad betesmark 0,1508
Johannesorter Ohidvdad betesmark 0,1499
Hundkéax Ohévdad betesmark 0,1369
Vitmara Ohévdad betesmark 0,1269
Midsommarblomster Ohévdad betesmark 0,1238
Husmossa Ohédvdad betesmark 0,1195
Viggmossa Ohévdad betesmark 0,1056
Lingon Ohévdad betesmark 0,065
Gull-/lundviva Ohivdad betesmark 0,0643
Vitklover Akermark med bete 0,2805
Revsmorblomma Akermark med bete 0,1357

De olika markslagen skiljde sig &t dven nir man ser till andra variabler &n artsammanséttning.
Endast miljovariabler med ett kvantitativt virde ingér, av berdkningstekniska skal (adonis: F =
6,6; p =0,001; Figur 98). Inte helt forvanande var det markslaget skog som avvek fran ovriga
markslag. En indikatorvdrdesanalys som ovan for test av association mellan arter och
markslag &r inte relevant for de abiotiska variablerna. Istéllet far man se till var de olika
beskrivningsvariablerna hamnar i ordinationsdiagrammet. Tydligt &r att de olika
tradvariablerna ar korrelerade med varandra och associerade med skog, eftersom de ligger
ndra varandra och 1 ndrheten av tyngdpunkten for skogsytorna. Den viktigaste gradienten
(axel 1 1 Figur 98) hos de abiotiska variablerna &r skog-inte skog. Axel 2 separerar ytor ldngs
ljus-/fuktighetsgradienter.
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Figur 98. Likheter och olikheter mellan provytor, baserat pa alla numeriska miljcfaktorer och berdknat med
principalkomponentanalys (PCA). Varje punkt i diagrammet representerar en provyta. Ju narmare tvd punkter
&r varandra, desto mer lika i artsammanséttning. Polygonerna ringar in ytor fran de olika markslagen.
Markslaget "Havdad betesmark” ar skuggat. Axel 1 forklarar 28 % av variationen, och axel 2 ytterligare 17 %.

Vegetationssammansattning inom och utanfor dngs- och
betesmarksobjekt

Vegetationssammansittningen i provytor inom och utanfor Angs- och betesmarksobjekt
skiljde sig signifikant ndr man ser till markslagen "Hadvdad betesmark", "Obrukad tidigare
akermark", "Obrukad dkermark" och "Ohidvdad betesmark"). Resultatet gav att det var
skillnad i vegetationssammanséttning mellan ytor inom och utanfdr Angs- och
betesmarksobjekt (adonis: F = 4,4, p=0,001; Figur 99).

Det fanns négra signifikanta men inte starka indikatorarter for respektive grupp (Tabell 6).
Manga av de funna indikatorarterna ar sd allménna att de knappast kan anvéndas som
indikatorer for skillnader i kvalitet och artsammansittning inom och utanfér Angs- och
betesmarksobjekten (t.ex. groblad, stormara, stor kvastmossa, palmmossa, viggmossa,
krustatel), medan flera arter som normalt betraktas som bra indikatorer visserligen finns med
”pa ritt sida” (d.v.s. inom AoB), men har 1aga indikatorvirden i analysen (t.ex. svinrot,
angsvidd, brudbrdd) .
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Figur 99. DCA-ordination pa vegetation i falt och bottenskikt i provytor i grasmark inom markslagen "Havdad
betesmark", "Obrukad tidigare 8kermark", "Obrukad akermark" och "Oh&vdad betesmark". Artsamman-
sattningen inom respektive utanfor angs- och betesmarksobjekt skiljer sig signifikant. Varje punkt i diagrammet
representerar en provyta. Ju ndrmare tva punkter &r varandra, desto mer lika i artsammansattning.
Polygonerna ringar in ytor fr@n de olika markslagen, och ellipserna visar 95 % konfidensintervall fér gruppernas
centroider (motsvarande medelvarde for enstaka variabler).
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Tabell 6.Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter for ytor inom respektive utanfér angs- och betesmarksobjekt,
sett till markslagen "Havdad betesmark", "Obrukad tidigare 8kermark", "Obrukad 8kermark" och "Ohavdad
betesmark". Ett indikatorvérde p8 1 innebdr att en art finns i alla provytor i endast en klass.

Art Inom/utanfor Indikatorvérde
A&B-objekt
Ormbér Utanfor 0,2313
Smultron Utanfor 0,1329
Brinnéssla Utanfor 0,1259
Ornbriken Utanfor 0,1259
Vass Utanfor 0,1147
Praktbrikenmossa Inom 0,3157
Svartkdmpar Inom 0,3061
Groblad Inom 0,2961
Storméra Inom 0,2876
Stor kvastmossa Inom 0,2491
Vitarv Inom 0,2167
Palmmossa Inom 0,1847
Daggképor Inom 0,1589
Ovriga_filtlavar Inom 0,1589
Fetknoppar (Sedum) Inom 0,1587
Blodrot Inom 0,1568
Angs-/blek-/svartfryle Inom 0,1568
Kirskal Inom 0,1294
Vitklover Inom 0,1285
Svinrot Inom 0,1139
Hirsstarr Inom 0,1066
Bockrot Inom 0,1019
Angsviadd Inom 0,1019
Sjofraken Inom 0,0996
Hundkéax Inom 0,0984
Blabar Inom 0,0892
Angs-/kérrbrasma Inom 0,0892
Kaéringtand Inom 0,0888
Gulmara Inom 0,0880
Viggmossa Inom 0,0829
Brudbrod Inom 0,0786
Ogontrostar Inom 0,0786
Spjutmossa Inom 0,0781
Kranshakmossa Inom 0,0662
Kabbleka Inom 0,0594
Vagig praktmossa Inom 0,0572
Krustatel Inom 0,0541
Navellavar Inom 0,0496
Blatatel Inom 0,0480
Angssyra Inom 0,0480
Skogsfraken Inom 0,0444
Krakklover Inom 0,0350
Harsyra Inom 0,0298

Nar man delar upp data i alla markslagstyper var det bara fyra markslag dér ytor skiljde sig
signifikant inom och utanfor A&B-objekt (Tabell 7). Storsta skillnaden var for markslaget
”Hivdad betesmark. Dir fanns det tre signifikanta indikatorarter for ytor utanfor A&B-objekt
(Tabell 8), dir midsommarblomster hade det starkaste indikatorvardet. For hivdad betesmark
inom A&B-objekt hade stenbir (ndgot forvanande) det hogsta indikatorvirdet, foljt av stagg
och navellavar. Totalt fanns det 16 signifikanta indikatorer inom A&B-objekt, men for de
flesta dr indikatorvérdet for 14gt for att arten ska kunna anvéndas som en indikator 1
praktiken.Det 1aga indikatorvérdet for enskilda arter innebér bland annat att narvaro eller
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franvaro av en enskild art ofta inte kan anvédndas for att indikera om en grasmark &r vardefull
eller inte. Man kan inte alltid rdkna med att den med sdkerhet bara finns i de vardefulla men
inte 1 de mer triviala grasmarkerna. Det beror troligen i sin tur pd en kombination av tva saker:
arterna finns ofta for sparsamt for att man ska vara séker pa att hitta dem 1 en specifik yta
(t.ex. en relativt liten provyta), och den smaskaliga mosaiken gor att en bra indikatorart
tillfalligt kan dyka upp &ven i en 1 6vrigt trivial mark (t.ex. vid en liten héll med torr mark och
tunt jordtdcke). Det basta sittet att anvinda indikatorarterna dr troligen att se till en grupp av
arter tillsammans. Vi hoppas att indikatorartsanalyser for enskilda arter i framtiden kan
anvindas for att gora urvalet av arter i sddana indikatorartgrupper tydligare och mer
konsekvent.

Tabell 7. Resultat av test av skillnad i artsammanséttning mellan omrdden inom och
utanfér &ngs- och betesmarksobjekt, uppdelat p& olika markslag (funktionen "adonis”
i R-paketet “vegan”). N ar antalet objekt, F och p ar resultat av det statiska testet.

p < 0,05 indikerar att artsammanséattningen i markslaget skiljer sig signifikant fran
artsammansattningen i minst ett annat markslag.

Markslag N F p
Anlagd mark 14 0,94 0,8
Annan 6ppen mark 22 1,3 0,2
Brukad akermark 23 ¥ ¥
Hivdad betesmark 241 3,2 <0,001
Obrukad tidigare akermark 29 - -
Obrukad dkermark 52 1,6 0,02
Ohivdad betesmark 35 1,7 0,04
Skog 100 1,3 0,2
Tidigare dkermark med bete 23 0,9 0,5
Akermark med bete 123 2,3 0,02
*) Inga ytor inom TUVA
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Tabell 8. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter for ytor inom och utanfér angs- och
betesmarksobjekt (A&B), sett till enbart markslaget havdad betesmark. Ett indikator-
varde pd 1 innebér att en art finns i alla provytor i endast en klass.

Art A&B Indikatorvérde
Midsommarblomster Utanfor 0,2637
Brinnissla Utanfor 0,1173
Angs/skogskovall Utanfor 0,1173
Stenbar Inom 0,3041
Stagg Inom 0,2518
Navellavar Inom 0,2034
Fetknoppar, vissa Sedum Inom 0,1576
Ovriga filtlavar Inom 0,1576
Daggkapor Inom 0,1525
Angshavre Inom 0,1525
Tuschlav Inom 0,1327
Viggmossa Inom 0,1205
Bockrot Inom 0,1138
Algort Inom 0,1138
Krustétel Inom 0,0852
Vanlig smérblomma Inom 0,0674
Rodkéampar Inom 0,0558
Knippfryle Inom 0,0478
Jungfru Marie nycklar Inom 0,0449

De multivariata analyserna och indikatorartsanalyserna har som syfte att beskriva variation i
artsammansattning i olika typer av marker pa ett objektivt och vildefinierat sitt. Dock kan det
vara svart att fa overblick dver resultaten och urskilja ndgra anvindbara tendenser nér det ar
relativt stort dverlapp mellan olika klasser och indelningar. Aven inom exempelvis hivdad
betesmark, ér det ofta stor variation i bade beskuggning, fuktighet och néringstillgdng.

Vegetationssammansattning inom och utanfor skyddsvarda naturtyper
enligt Art- och habitatdirektivet

I denna rapport har vi valt att fokusera pé fragan om hur omraden, som av féltinventerarna ar
klassade som skyddsvérd naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet, skiljer sig fran oklassade
ytor utifran de registrerade data. Vegetationen 1 markslaget betesmark klassade som silikat-
grasmark (naturtyp 6270) skiljde sig frdn artsammaséttning i ytor som &r klassade som icke
natura-naturtyp (kod 9999; adonis; F =2,3; p = 0,003; Figur 100). De naturtypsklassade
ytorna dr mer samlade (mindre konfidensintervall), men dverlappet i artsammansittning med
icke-naturtypsklassade ytor dr &nda ritt stort i ordinationsanalysen.
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Figur 100. DCA-ordination p8 vegetation i falt och bottenskikt i provytor i markslaget betesmark klassad som
Natura-naturtyp 6270 - Silikatgrasmark (grona fyrkanter) och grasmark klassad som Ej Natura 2000-
naturtyp(bruna cirklar). Artsammanséttningen i de bada grupperna skiljer sig signifikant. Varje punkt i
diagrammet representerar en provyta. Ju ndrmare tva punkter &r varandra, desto mer lika i artsamman-
sattning. Ellipserna ar 95% konfidensintervall, och polygonerna ringar in de bada grupperna i sin helhet.

Nér man ser till skillnader i vegetation mellan Natura- och icke-naturtyp, uppdelat pé olika
markslag, visar det sig att for flera markslag skiljer sig vegetationen inte mellan dessa bada
grupper (Tabell 9). Endast for tre av markslagen fanns det en signifikant skillnad mellan ytor
inom och utanfér omraden klassade som skyddsvérd naturtyp.

Tabell 9. Test av skillnader i vegetationssammansattning mellan ytor i och utanfér
skyddsvéarda naturtyper, uppdelat pa olika markslag. Ett p-varde under 0,05
(markerat med fetstil ) indikerar att artsammansattningen i det markslaget
skiljer sig signifikant frdn artsammanséattningen i minst ett annat markslag.

Markslag F p

Annan 6ppen mark 1,8 0,054
Hivdad betesmark 2,6 0,003
Obrukad tidigare akermark 0,9 0,541
Ohévdad betesmark 1,4 0,109
Tidigare Akermark med bete 2,0 0,019
Akermark med bete 2.4 0,018

Vegetationssammansattning kopplat till igenvaxningsvariabler
For att tydligare askadliggora sambandet mellan vegetationens sammanséttning och
skotselpaverkan, sé har vi gatt vidare med ordinationsanalyser som inkluderar ett antal
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skotselberoende variabler. Dessa listas i Tabell 10. Indikatorvardena for markfuktighet och
néring baseras som ndmnts tidigare pa Ellenbergs indikatorvarden for de arter som
forekommer i en viss provyta. For féltskiktet anges total tickning samt tdckning av vegetation
med olika hojd 1 tre hdjdklasser (0-5 cm, 5-15 cm, mer dn 15 cm — ’15-50 cm™). Tackningen
av trad och buskar anges totalt samt uppdelat pa tall, gran, ddellovtrdd och triviallovtrad
(’oddel”). Tre arter/artgrupper ar medtagna som forklaringsvariabler (veke-/knapptag,
tuvtatel, ornbréken), eftersom de har hog konkurrensforméga och déarfor kan forvéntas
paverka andra arters forekomst negativt. De brukar ocksa rdaknas som indikatorer pa
otillracklig hdvd och/eller forh6jd néringspéverkan.

Ordinationsanalysen visar att den viktigaste vegetationsgradienten (DCA-axel 1) &r starkt
korrelerad med néring och i viss mén faltskiktets totaltdckning (Figur 101). Arter som
stormara och brinnéssla verkar ocksé vara korrelerade med hog néring lings med den axeln.
Den andra gradienten (DCA-axel 2) dr korrelerad med fuktighet och arter som veke-/knapptag
och tuvtdtel samt med méngd hogvuxen vegetation hogre &n 15 cm. Forekomst av alla
kategorier av trdd och buskar verkar negativt korrelerade med bade fuktighet och néring.
Tabellens r*-virden visar att manga variabler har ett statistiskt signifikant samband med
axlarna (P <0,05), men att det framfor allt &r nirings- och fuktighetsvdrdena som har ett hog
forklaringsgrad (hogt 1%, néra 1), alltsé att en stor andel av variationen lings axeln har
samband med variabeln.
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Figur 101. DCA p3 all vegetation i grasmark (markslagen "Obrukad &kermark", "Akermark med bete", "Havdad
betesmark" och "Ohavdad betesmark"), korrelerad till kanda igenvaxningsvariabler. Ju langre pil desto starkare
inverkan av en igenvéxningsvariabel. De rdéda kryssen markerar position for arter dér namnet for tydlighetens
skull ej &r utskrivet. Prioritet har givits at de arter som har stérst antal observationer.

117



Tabell 10. Korrelationer mellan olika igenvdxningsvariabler och vegetations-
sammansattning sorterade efter fallande férklaringsgrad, i markslagen
"Obrukad dkermark", "Akermark med bete", "Havdad betesmark" och
"Ohavdad betesmark". Ju hégre virde pa r?, desto starkare pdverkar den
variabeln férdelningen av arter mellan provytor. Vardena i tabellen &r
underlag for tolkning av Figur 101.

2

Igenvéxningsvariabel r Pr(>r)
Ellenberg, markfukt 0,534 0,001
Ellenberg, néring 0,656 0,001
Trad, tickning 0,202 0,001
Veke-/knapptég, tickning 0,151 0,001
Ellenberg, ljus 0,120 0,001
Tuvtétel, tickning 0,107 0,001
Andra 16vtrad, tickning 0,102 0,001
Graminidforna, tickning 0,100 0,001
Filtskikt, tickning 0,096 0,001
Tall, tickning 0,090 0,001
Buskar, tickning 0,086 0,002
Adellovtrid, tickning 0,062 0,002
Veg.h6jd 15-50 cm, tickning 0,058 0,001
Ornbriken, tickning 0,045 0,011
Gran, tickning 0,036 0,013
Veg.h6jd 0-5 cm, tickning 0,029 0,026
Algort, tickning 0,010 0,219
Buskrdjning (ja/nej) 0,005 0,230

Negativa indikatorarter

Slutligen har vi testat att gora analyser for nagra arter som ar vanliga i grasmarker och ibland
betraktas som negativa indikatorarter, darfor att de dven forekommer i mark som &r mer eller
mindre paverkad av ndringstillforsel. Det mangdmatt vi direkt har tillgang till f6r huvuddelen
av arterna i félt- och bottenskiktet dr forekomst i smaprovytorna. For att fa ett mer detaljerat
matt pa arternas tackning i grdsmarker skulle man behdva veta hur stor tdckningen &r inom
smaprovytorna, atminstone i genomsnitt. For dessa berdkningar har vi déarfor grovt antagit att
vanlig smorblomma normalt har ganska l1ag tdckning pa den enskilda ytan, medan tuvtatel
oftare &r mer dominant och har hogre tickning inom de smaprovytor dar den forekommer,
bl.a. med dess ibland ganska tita tuvor. Vi uppskattar darfor att vanlig smérblomma i
genomsnitt och typiskt sett ticker 3 % av arean i en smaprovyta, medan tuvtétel ticker 15 %.
Vilket procentvdrde man anvander paverkar inte jamforelser inom arten, men vid jamforelse
av méngd mellan arter spelar det forstés roll. Enligt berdkningarna s verkar i alla fall vanlig
smorblomma totalt sett vara ndgot mer vanligt forekommande i1 dkermarksrikt landskap,
medan tuvtatel ar relativt jimnt fordelad mellan landskapstyperna (Figur 102). Medelfelen ér
dock stora och skattningarna osékra.
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saknas data p8 téckning inom varje smaprovyta Areaskattnlngarna ar darfor baserade pa ett antagande att

smorblomma har en medeltickning inom smaprovytan pa 3 %, och tuvtatel 15 %.

For att ytterligare illustrera hur data kan anvindas for “negativa indikatorarter” har vi
sammanstdllt médngden registrerade forekomster av ett antal arter, som sedan kan bilda grund
for mer fordjupade analyser (Tabell 11). Manga av arterna finns i relativt likartad méngd i alla

undersokta markslag, och frdn denna enkla sammanstéllning kan inga tydliga tendenser

urskiljas for att ndgon art skulle vara avsevért vanligare i t.ex. brukad dkermark. Exempelvis
har veke- och knapptig sin procentuellt storsta forekomst i obrukad tidigare akermark, men

dérefter kommer hdvdad betesmark, inte ndgon av de andra dkermarkstyperna som man
kanske hade kunnat forvénta sig.

Tabell 11. Andel provytor (%) med férekomst av kanda indikatorer p8 igenvéxning (ej skattade varden), totalt
och uppdelat pd olika markslag.
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Midsommarblomster 8 4 7 8 4 7 2 6 23 11 8
Smorblomma 35 46 29 27 22 40 28 29 31 23 46
Tuvtatel 30 34 0 27 30 34 21 35 37 25 21
Veke-/knapptig 10 11 0 8 4 14 9 19 6 5 0
Algort 12 9 7 22 13 11 13 19 6 13 8
Ornbriken 3 0 0 0 0 3 0 0 3 13 0
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Resultat for myrar

Foljande avsnitt visar ett urval av resultaten fran de fOrsta arens regionala miljéovervakning i
myrar 2009 till 2014 (Figur 103).
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Figur 103. Under perioden 2009-2014 deltog lénsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Orebro
och Vastmanlands lan i den regionala miljddvervakningen av myrar. Samma lansstyrelser deltar i
vatmarksprogrammet under programperioden 2015-2020.

Indelningsgrunder

Den vanligaste indelningen av myrar ar indelningen 1 hydrotopgografisk myrtyp (i mossar,
karr eller blandmyrar). Den hydrotopografiska myrtypen fangar in flera aspekter, till storsta
delen den hydrologiska paverkan och till viss del néringspaverkan. Pé en finare geografisk
skala, myrelementniva enligt VMI; Gunnarsson & Lofroth 2009, finns en kanske viktigare
variation, nimligen fuktighetsgrad och grundvattenytans lage i forhallande till markytan.

I denna sammanstillning anvénds den fysionomiska myrtypen, som huvudindelning i falt.
Den varierar frdn 16sbottnar, fast- och mjukmattor till ristuvevegetation men inkluderar d&ven
sumpkarrsvegetation. Trad- och buskskiktet &r framfor allt dominant i de torrare delarna av
myrarna, med dvervdgande fastmatte- eller ristuvevegetation.

Ett komplement till indelningen utifran faltdata ar att jimfora myrar som har ingatt i
Vatmarksinventeringen (VMI; Gunnarsson & Lofroth 2009) med dem som inte har ingatt.
Myrar som inte ingatt i VMI dr de mindre vatmarkerna under den minsta arealgrénsen for att
ha inkluderats i VMI (Figur 104). Forutom att man vill {4 ett bra métt pA méngden av myrar
utanfor VMI, sé ér det ocksé viktigt att dokumentera hur dessa myrar skiljer sig fran de storre
1 paverkansgrad, artsammanséttning och trad- och buskskikt.
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Figur 104. De minsta arealgranserna som anvants i VMI i olika
delar av landet. Observera att fjsllvarlden (det vita omradet) inte
har inventerats i VMI. (Hadmtad fr&n Gunnarsson & Léfroth 2009).

Som underlag for indelning har vi ocksé filtinventerarnas klassning av fysionomisk myrtyp,
trdd- och busktickning och artforekomst av enskilda arter. Fran falt finns en naturtyps-
klassning for de myrar som har beddémts vara tillrdckligt opaverkade for att rdknas som
skyddsvird naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet.

Areal myr i hela undersékningsomradet

Enligt Gunnarsson & Lofroth (2009) har VMI karterat 86 000 hektar myr 1 de fem ldnen som
ingdr 1 den regionala overvakningen, vilket stimmer mycket vl med véra skattningar (Figur
105). Enligt sammanstillning som gjorts i den heltdckande kartprodukten Svenska
marktickedata (SMD), finns totalt 161 000 hektar myr. Mellanskillnaden blir da 77 800
hektar myr utanfor VMI. Aven detta stimmer ndgorlunda med véra berikningar, dven omvart
skattade vérde &dr ndgot lagre (drygt 60 000 hektar; Figur 105)
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Figur 105. Skattad area myrmark inom hela undersékningsomradet,
uppdelat pa inom och utom VMI. Staplarna anger medelfel.

Areal myr i olika myrtypsregioner

Gunnarsson & Lofroth (2009) presenterar en indelning 1 myrtypsregioner, som ér baserad pa
olika myrtypers huvudsakliga utbredning enligt VMI. De tva regioner som é&r aktuella hér ar
den vistliga hégmosse-regionen och den Gstliga tallmosse-strandvitmarks-regionen (

Figur 106). Vi har valt att anvinda denna indelning 1 tvé regioner som den huvudsakliga
grunden for analyserna for myrar.

Enligt Gunnarsson & Lofroth (2009) domineras hogmosseregionen av mossar, framfor allt
svagt vdlvda mossar, men dven andra typer forekommer. Hogmossarna &r vanligare vésterut,
pa grund av hogre nederbord. I tallmosse-strandvatmarks-regionen finns mest tallmossar och
topogena kérr, medan andra myrtyper dr ovanliga. Hogmossar finns knappast alls, pa grund av
sommartorka och lag nederbord. Har ér troligen méinniskans negativa paverkan pa myrarna
storre dn 1 andra regioner. Istdllet finns mer av limniska eller marina strandvétmarker i denna
region, vilket har varit ett viktigt skil for att frdn och med 2015 utvidga inventeringen till fler
vatmarkstyper dn myrar, i synnerhet for Stockholms och Sédermanlands 14n (se 4ven Lundin
m.fl. 2015).
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Figur 106. Regionindelning enligt Vatmarksinventeringen. H-region (klargrén, 8t vaster):
hégmosse-regionen, T-S-region (gul/olivfargad, at dster)): tallmosse-strandvatmark-regionen.
Den réda ringen avgrénsar ungefér den region dér inventeringen genomférs, och omfattar Orebro,
Vastmanlands, Uppsala, S6dermanlands och Stockholms lan. Kartbilden med regionindelningen

&r ett utsnitt av en figur frdn Gunnarsson & Lofroth (2009).

Som forvéntat vid jimforelse med VMI-arealerna, sa ar arealen myr i de inventerade lanen
storst i de delar som ligger i den vistliga hdgmosseregionen, inklusive huvuddelen av Orebro
lan samt norra Vistmanlands och Uppsala lidn (Figur 107). Hogmosse-regionen dr ocksa
betydligt béttre tickt av VMI jamfort med den ostliga tallmosse-strandvatmarks-regionen,
troligtvis for att myrarna i den sistnimnda ofta dr mindre &4n 10 hektar, den minsta arealen 1
VMI (Figur 104). Den skillnaden i arealer mellan regioner och om myrarna finns
inom/utanfor VMI 4r statistiskt signifikant eftersom medelfelen inte 6verlappar (Figur 107).
Aven inom VMI-objekten finns det en skillnad mellan de tva regionerna, dér den vistliga
hogmosse-regionen har bade betydligt fler och betydligt storre VMI-objekt som ingar i
inventeringen (Tabell 12).

Tabell 12. Medelarea (hektar) och antal fér VMI-objekt med provytor i stickprovet,
fordelat pd de tva regionerna.

VMI-objekt med provytor Medelarea, hektar Antal
Hoégmosse-regionen 114,4 59
Tallmosse-strandvatmark-regionen 43,0 16
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Figur 107. Skattad area myrmark, uppdelat p& myrregioner och inom/utom
VMI. Staplarna anger medelfel. Observera att en felstapel fortsatter utanfor
diagrammet. Utom region: ej regionsklassad (i Ostersjén eller Vittern),
H-region: hégmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandv@tmarks-regionen.

Vegetation pa myrar

Trad- och buskskikt

Det finns ett starkt samband mellan hydrologin och méngden trad pd myrar. Ju torrare pé
myren desto léttare for trid att etablera sig och tillvixa. En 6kande méngd triad kan i sin tur
ytterligare bidra till att gora myren torrare. Gunnarsson m.fl. (2010) visar att mangden tridd pé
myrarna i Sverige har dkat kraftigt under de senaste artiondena, vilket bland annat ar
bakgrunden till den indikator som har tagits fram av Udd m.fl. (2012).

Resultaten fran analyserna visar att tridklddda myrar utgdr en mycket stor andel av myr-
arealen i de 1dn som ingar i denna inventering. Nér vi jamfor méngden myr med olika
tradtackning (Figur 108) verkar myrar utanféor VMI ha ndgot mindre andel 6ppen myr
tradtdckning < 10 %. Mer &n hélften av arealen bade utanfor och inom VMI har mer 4n 30 %
tradtickning. Medelfelet hos skattningarna nér man delar upp data pa manga tackningsklasser
ar hogt, men det oversiktliga monstret kan nog dnda anses gélla. De skillnader som finns
mellan regioner (Figur 109) aterspeglar i huvudsak det som ovanstadende figurer visar (Figur
107), att en stor andel av myrarnas areal i hdgmosse-regionen finns inom VMI-objekt och
huvuddelen av myrarna i tallmosse-strandvdtmark-regionen finns utanfér. Bada regionerna
aterspelar ocksé pa ungefiar samma sétt det generella monstret att myrar i VMI har
proportionellt sett nagot storre andel dppen myr én de utanfor VMIL
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Figur 108. Skattad area myrmark, dar arealen har delats in i klasser baserat pa tradtackningen,
inom och utom VMI. Staplarna anger medelfel.
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Figur 109. Skattad areal myrmark, dar arealen har delats in i klasser baserat pa trédtackningen. Resultaten
presenteras uppdelade pd myrregion och inom eller utanfér VMI. Staplarna anger medelfel.

For buskar kan man mojligtvis utldsa négot storre skillnader i méngdfordelningen mellan
regionerna och inom/utanfér VMI (Figur 110). I hogmosse-regionen verkar det finnas en
tydlig tendens att VMI-objektens myrar har storre andel omrdden med mattlig-hog busk-
tackning, medan det i tallmosse-strandvatmarksregionen snarare verkar vara utanfér VMI-

objekten som det finns forhallandevis stor andel mark med buskar, dock med mattlig tickning
(2-30 % tackning).
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Figur 110. Skattad areal myrmark, dar arealen har delats in i klasser baserat pa téckningen av buskar.
Resultaten presenteras uppdelade p& myrregion och inom eller utanfér VMI. Staplarna anger medelfel.

Vi har ocksé valt att illustrera medeltdckningen av de vanligast forekommande arterna av trad
och buskar (Figur 111). Den mingdmissigt vanligaste arten &r tall, som i genomsnitt har 30 %
tdckning 1 bada regionerna, bade inom och utanfér VMI-objekt. Gran och bjork har betydligt
lagre genomsnittlig tickning, men alla arterna férekommer i en stor majoritet av alla provytor.
Det ar ingen tydlig skillnad i trddarternas mingd inom och utanfér VMI-objekt, men
mojligtvis kan man skonja att myrar i VMI-objekt har ndgot mindre méangd gran. VMI-
objekten verkar ocksa ha i genomsnitt storre méngd pors, d&ven om skattningen &r oséker (stort
medelfel). Om man déremot jAmf{or de tva regionerna, s kan man se att tickningen av bjork
och klibbal verkar ndgot storre i den Ostliga tallmosse-strandvitmark-regionen. Det kan vara
rimligt att anta att klibbal dr vanligare i strandndra vdtmarker och limnogent paverkade myrar,
som &r vanligare 1 den regionen.
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Figur 111. Medeltackning for de vanligaste arterna av trad och buskar, inom (vanster) och utanfor (hdger) VMI-
objekt. H-region: hégmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvatmark-regionen. Felstaplarna visar
medelfel (kunde inte beraknas fér “Utom region” for ytor inom VMI).

Markvegetation

Oppna och bléta myrar kan pa grund av den begriinsade niringstillgdngen ofta ha ett ganska
glest faltskikt. Med 6kad néringstillgang foljer &ven en stérre mangd trdd och tétare busk-
och filtskikt. A andra sidan kan ett tiitt triidskikt paverka filtskiktet negativt eftersom
ljusinsléppet till féaltskiktet blir begransat. Precis som for trdd- och buskskiktet s skiljer sig
den totala arealen av faltskiktets tickningsgrad beroende pa om ytorna dr inom eller utanfor
VMI-objekt 1 de tva regionerna (Figur 112; jaimfor Figur 107). M§jligtvis kan man se en
tendens att myrar inom VMI i den Ostliga tallmosse- och strandvatmarksregionen har mer
overvikt at ytor med tatt faltskikt (mer an 70 % faltskiktstackning) &n myrar utanfér VMI.
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Figur 112. Areal myrmark med olika téckningsgrad av vegetation i faltskiktet, uppdelat p& myrregion och inom
eller utanfér VMI.

Nar man ddremot jamfor medelvirdet av féltskiktstdckningen inom varje region inom och
utanfor VMI syns inga tydliga skillnader mellan regioner eller inom/utanfér VMI. Tendensen
till mer faltskikt inom VMI i den 0stliga regionen &r da véldigt svag (Figur 113). Ocksa om
man delar upp féltskiktet i livsformer &r skillnaderna sma. Det kan finnas en svag tendens att
tackningen av graminider &r hogre 1 tallmosse-strandvatmark-regionen, frimst utanféor VMI-
objekt, vilket eventuellt kan ha ett samband med nigot mer limnogen paverkan.

Vitmossor kan antas vara viktigast i bottenskiktet i blota opaverkade myrar, medan andra
grupper av mossor kan finnas mer i pdverkade myrar eller myrar med titt tradskikt. Ingen

skillnad 1 dessa variabler kunde urskiljas mellan regionerna eller inom/utanfér VMI-objekt
(Figur 114).

128



70

70

Ytor inom VMI O H-region Ytor utom VMI O H-region
0 _‘, T O T-S-region o T O T-S-region
50 50 J_ T
S S 1
2 w T 2 w T
c c
X X
= % T T = % -
° ° T
: T | : L
20 20 I
10 T T 10 T —
11L IRE"
0 0
Totalt Ris Graminider Orter Totalt Ris Graminider Orter

Figur 113. Medeltéckning i faltskikt totalt och for faltskiktet uppdelat pa livsformer/artgrupper inom och utanfor
VMI-objekt. H-region: hégmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandv@tmark-regionen. Felstaplarna visar
medelfel (kunde inte beraknas fér “Utom region” for ytor inom VMI).
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Figur 114. Medeltackning for vitmossor och fér évriga mossor inom och utanfér VMI-objekt. H-region:
hégmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvatmark-regionen. Felstaplarna visar medelfel.

Fysionomisk myrtyp

Fysionomisk myrtyp innebér att det &r den sméskaliga strukturen hos myren som avses
(jadmfor “element” i VMI), i praktiken en beskrivning av myrens fysionomi och bérighet. I
féltinventeringen ingick ett antal variabler ddr méngden av varje fysionomisk myrtyp
bedomdes med tickning i varje provyta (eller delyta i delade provytor), eftersom de ibland
kan finnas i mosaik med varandra och med annan mark (vatten, frisk/skogsartad vegetation pa
torvmark eller fastmark). For analyserna har vi kodat om data, sé att varje provyta/delyta
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representeras av den dominerande myrtypen. Den vanliga typen “ristuvevegetation”
beddmdes inte som en egen variabel i falt, utan istillet bedomde féltinventerarna tickningen
av ris (ljung, odon, rosling m.m.) pé fastmattor, som sedan anvéndes for att koda fram vilka
ytor som kunde anses ha ristuvevegetation utifran mangden ris. Médngden mjukmatte- och
losbottenvegetation var en sa liten del av provytorna att de slogs ithop med fastmattor till
klassen “fast-'mjukmatta”. I skattningar av arealer dédr uppdelning sker pa basis av
fysionomisk myrtyp kommer typerna ”Ej myrmark” respektive ”Vatten” inte att presenteras,
eftersom de har smé arealer och inte bidrar ytterligare till att beskriva myrarnas areal och
tillstand. En jaimforelse av méngden av de fysionomiska myrtyperna visar att det inte 4r ndgon
avsevird skillnad i férdelning av typerna inom och utanfér VMI-objekt (Figur 115, Figur
116). Mojligtvis kan man skonja att det &r storre andel sumpkérr inom VMI-objekten.
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Figur 115. Skattad area myrmark, uppdelat p8 olika fysionomiska myrtyper och inom eller utanfér VMI. Till

vanster for myrar inom hdgmosseregionen, till hdger myrar inom tallmosse- och strandvatmarksregionen.
. o
Observera olika skalor pa y-axlarna.
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Figur 116. Skattad area myrmark, uppdelat p& olika fysionomiska myrtyper och inom eller utanfér VMI, men
inte uppdelat pa regioner (jamfor Figur 115).

Genom att istdllet ta medelvardet per myrtyp och region kan man léttare jimfora utan att
behdva ta hdnsyn till totalarealen av myr inom respektive grupp (Figur 117). Det finns t.ex.
ingen mérkbar skillnad mellan médngd fast-/mjukmatta och mingd ristuvevegetation (s& som
vi hér har klassat dem) som antyder att det skulle vara ndgon mérkbar skillnad mellan
regionerna. Eventuellt finns en tendens att medeltdckningen av sumpkérr dr storre inom VMI-
objekt dn utanfor, men skillnaden ar fortfarande liten, med dverlappande medelfel.

131



100 100
Ytor inom VMI O H-region Ytor utom VMI O H-region
O T-S-region O T-S-region
80 — 80 —
T
1 [+ T T

3 1 Q iy T
& 1 T & e [ =
()] 60 — o 60 —
c T c
X~ X
O O
b s
6 ] © —
- 4 g
(0] [0
= =

20 — 20 —

0 0

Ristuvor Fastmatta-mjukmatta ~ Sumpkarr Ristuvor Fastmatta-mjukmatta ~ Sumpkarr

Figur 117. Tackning i medeltal for fysionomiska myrtyper inom och utanfér VMI-objekt. H-region: hgmosse-
regionen, T-S-region: tallmosse-strandvatmark-regionen.

Ingrepp och stérningspaverkan

Forekomst av ingrepp 1 myrar har under programperioden 2009-2014 varit 1 fokus for
sarskilda utvecklingsprojekt. Vi har da anvéant flygbildstolkning som en metod att fanga in
linjédra ingrepp och storningar som diken, vdgar och korspar (Kindstrom m.fl. 2014). Séddan
flygbildstolkning dr en viktig del av metodiken for alla vatmarkstyper for den nya program-
perioden 2015-2020 (Lundin m.fl. 2016). Aven inom provytorna for 2009-2014 har
féltinventerarna registrerat om det finns synliga spar av ingrepp inom 20 m radie fran
provytecentrum. Totalt sett var det relativt fa ytor (126 av 589) som var paverkade av nagon
typ av storning. Med storning menas ndgon form av markavvattning (diken), forekomst av
avverkning eller r§jning, forekomst av deponering och/eller annan typ av storning. Inom var
och en av dessa huvudtyper av storningar finns olika specificeringar (Sjodin 2013; Tabell 13).

Dikningspaverkan

For dikningspaverkan dr uppdelningen i regioner efter lagregler om markavvattning forstas
extra intressant. Man maste vara medveten om att den nordliga regionen, dir det finns
tillstandsplikt for markavvattning, dr svagt representerad i vart stickprov av rutor, jamfort med
den region dédr markavvattning dr forbjudet (Figur 118) . Men & andra sidan ar det rutor med
forhallandevis stor médngd myr dér tillstand till markavvattning kan medges, sa det kan delvis
uppvéga. I vilket fall som helst 4&r monstret ganska likartat mellan de tvé regionerna (Figur
119). Mgjligtvis kan man ana att en nagot storre andel av myrarna har dikningspaverkan i
regionen med endast tillstandsplikt, vilket i sa fall antagligen dr som forvantat. Vi kan dock
inte sdga hur gamla de diken som har pétréffats ér, eller om de nyligen har rensats. De fa
diken som har registrerats 1 regionen med markavvattningsforbud (och 1 den andra regionen
ocksa, for ovrigt), skulle mycket vél kunna vara gamla diken med mycket svag
draneringseffekt, men det har vi i dagsldget inga uppgifter om. Medelfelen blir stora bland
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annat av den anledningen att vi har delat upp datamaterialet efter bade region och
inom/utanfér VMI. Varje delméngd 4r bara i genomsnitt omkring en fjardedel av hela
dataméngden. Sdkerheten i skattningarna beror dock inte bara pa datamingden som sédan,

utan ocksé pa hur jamnt eller aggregerat paverkanstyperna forekommer mellan olika rutor, dir
jamnare fordelning medfor sékrare resultat. I Figur 120 visas olika typer av diken i samtliga

myrar utan uppdelningen”inom eller utanféor VMI”.

Figur 118. Uppdelning i regioner efter lagregler om markavvattning.
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Figur 119. Skattad area myrmark med olika typer av diken, uppdelat pa inom eller utom VMI. Regionen med
forbud mot markavvattning till héger och regionen utan forbud (men med tillstdndsplikt, d.v.s. évriga Sverige)
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Figur 120. Skattad area myrmark med olika typer av diken, men inte uppdelat pa inom eller utom VMI (jfr Figur
119). Regionen med férbud mot markavvattning till héger och regionen utan férbud (men med tillstandsplikt,
d.v.s. 6vriga Sverige) till vanster. Observera olika skalor pa y-axlarna

Skogsbruk

Mingdskattningarna for skogsbruks- och rojningsatgirder ar mycket osékra, med véldigt stora
medelfel (Figur 121). Dér ar 1 ndgra fall medelfelet lika stort som det skattade vardet, vilket
innebdr att man inte kan séga ndgonting sikert. Medelfelet blir ndgot mindre nér vi slér ihop
regionerna (Figur 122). En otydlig tendens ar att flera avverknings-/rojningsatgirder sker
utanfér VMI-objekt snarare &n inom. Mo6jligtvis kan det bero pa att de mindre myrarna 16per
storre risk att pdverkas av skogsbruksétgirder for omgivande fastmark. Den stora osdkerheten
1 provytedata dr ett viktigt skl till att vi frdn och med 2015 i forsta hand vill beskriva
forekomst av ingrepp med hjdlp av flygbildstolkning (Lundin m.fl 2016), men ocksa med
mojlighet att koppla denna information geografiskt till tillstind och innehéll i1 ndraliggande
provytor (Jamfor Kindstrom m.fl. 2014).
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Figur 121. Skattad area myrmark med olika typer av skogsbruk, uppdelat p& inom eller utom VMI och pa
dikningsregelsregion, for bibehllen jamférbarhet med resultaten for dikningspaverkan (se Figur 119).
Observera olika skalor pa y-axlarnal!
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Figur 122. Skattad areal myrmark med olika typer av skogsbruk, uppdelat pa inom eller utom VMI, men inte
uppdelat pa region (jamfér Figur 121).
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Artforekomster kopplat till storningspaverkan

Det fanns fi starka kopplingar mellan forekomst av olika arter och stérningsvariabler (Tabell
13). De flesta signifikanta samband var kopplade till olika skogsbruksatgirder. De starkaste
sambanden fanns dock mellan tre torrmarksarter och forekomst av korskador. Detta ér
troligen en effekt av att man foretrddesvis kort pa torrare och fastare mark @n 1 ren myrmark
och ddrmed snarare en habitatmarkor &n en storningsindikator. Till exempel, huvudklassen
”Storning” hade stérningstypen “Fordon” noterad for tre provytor och for dessa fanns fem
signifikanta indikatorarter. Ingen av de étta dvriga typerna for huvudklassen ’Storning” hade
ndgon statistiskt signifikant indikatorart.

Tabell 13. Arter med signifikanta (p < 0,05) indikatorvarden for koppling till olika stérningsfaktorer, analyserat

med programmet IndVal. Analyserna &r gjorda separat pd de enskilda typerna. Ett indikatorvérde p& 1 innebér

att en art finns i alla provytor i endast en typ. De starkaste indikatorerna ar markerade med understrykning
och fetstil.

Storningsklass: Avvattning  Storning Avverkning/rdjning Deponering
Antal typer totalt: 4 9 7 8
Storningar med Dike i Fordon Gallring  Ungskogs- Diverse- Hygges-/
signifikant effekt fastmark rojning huggning rojningsavfall
Antal provytor 9 3 8 3 15 4
Blabar . 0.83 . . . .
Blasippa . . . . . 0,25
Ekorrbér . . . . . 0,49
Harsyra . . . . . 0,25
Humleblom./ nejlikrot ) ) ) . . 0,25
Harbjornmossa . . 0,13 . . .
Hasthov . . . . . 0,25
Islandslavar . . 0,13
Kammossa . 0,33 0,25
Krustatel 0,65
Lingon . 0,78 . . . .
Ormbér . . . . . 0,25
Palmmossa . . . 0,27 . 0,24
Pipror . 0,32
Renlavar 0,21 . . . . .
Smultron . . 0,13 . . 0,25
Spjutmossa 0,17 . . . . .
Stenbér . . . . . 0,47
Stor bjornmossa ) . . 0,32
Veke/knapptag 0,11 . . . . .
Vitsippa . . . . 0,13 0.75
Varfryle . . 0,25 . . .
Algort ) ) . . . 0,46
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Naturtyper for myrar enligt Art- och habitatdirektivet

Vi har inte kunnat gora ndgon detaljerad indelning av myrarna efter deras hydrotopografiska
myrtyp, det vill siga motsvarande den indelning som anvinds pa delobjektnivd i VMI
(Gunnarsson & Lofroth 2009). Heltackande GIS-skikt for VMI finns bara pa objektsniva, dér
manga myrtyper dr grupperade som mosaiker. Som ett sitt att illustrera vilken typ av myrar
som ingar 1 inventeringen, har vi istdllet utgatt ifran den klassning som har gjorts 1 félt av
naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet (Sjodin 2013; Gardfjell & Hagner 2011). De data vi
har samlat in har dock inte haft som syfte att limna underlag f6r Sveriges rapportering for
naturtyper till EU-kommissionen. Vi har inte pd nigot sétt styrt inventeringen for att 2
representation av dessa naturtyper och vi har inte heller haft ndgon sérskild finansiering for att
gora det. Det som vi istéllet har valt att belysa i dessa analyser &r varfor vissa myrar inte har
klassats in som vérdefull naturtyp, nér nu i princip alla typer av myrar kan ingé bland de
naturtyper som kan klassas som viardefulla. Till skillnad frdn VMI har vi med alla typer av
myrar, dven de mindre. Vi har darfor mojlighet att ge en representativ bild av paverkan 1 ett
bredare urval av myrar inom den aktuella regionen. Filtinventerarna har fatt instruktionen att
inte detaljinventera provytor som inte har myrvegetation och/eller torvmark, men dven
kraftigt paverkad torvmark ingér och har detaljinventerats.

Areal myrmark uppdelat pa olika naturtyper

Manga av Art- och habitatdirektivets naturtyper forekom bara i ndgon eller nidgra enstaka
provytor (Tabell 14). For att tydligare illustrera fordelningen av olika habitattyper har vi i de
figurer dér vi presenterar resultat separat for varje naturtyp (Figur 123, Figur 126; Figur 127)
bara tagit med de tre naturtyper som forekommer mer én sju génger i datamaterialet,
tillsammans med klassen “icke-naturtyp”. Dadrmed har vi ocksé utelamnat de vatmarkstyper
och andra naturtyper som vid féltbesoket har klassats som vardefull naturtyp, men som inte ar
myr. [ ndgra figurer dir vi summerar resultat for flera naturtyper (Figur 124; Figur 125; Figur
128; Figur 129) har vi dven tagit med rikkérr, som har sex forekomster 1 datamaterialet.
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Tabell 14. Antal provytor/delytor i olika Natura-naturtyper, uppdelat p& myrregion.
H-region: hégmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvatmark-regionen

Naturtyp Antal provytor

Utom region H-region T-S-region

1630 Strandéngar vid Ostersjon 1 0 0
6412 Fuktéing (ej pa kalk) 0 2 0
6450 Svimangar 0 7 0
7110 Hogmossar 0 17 1
7140 Oppna myrar 0 48 21
7230 Rikkérr 0 6 0
7318 Skogsbevuxen myr i aapamyr 0 1 0
9007 Taiga, barrsumpskog 0 1 2
9010 Taiga 0 1 4
9080 Lovsumpskog 1 2 6
9740 Skogsbevuxen myr 7 119 75
9750 Svimlovskog 0 3 0
Ej Natura 2000-naturtyp 11 102 111

Antalet inventerade ytor 1 de olika regionerna skiljde sig inte séarskilt mycket (Tabell 14),
vilket bland annat beror pé att utldgget av provytor &r styrt sa att det blir likstort mellan 1én,
trots att det finns avsevért storre areal myr i hgmosseregionen én i tallmosse-strandvéatmark-
regionen (Figur 123; se dven Tabell 12). Den vanligaste skyddsvirda naturtypen i bada
regionerna dr skogsbevuxen myr, som ér betydligt vanligare &n hogmosse och 6ppen myr
tillsammans. For hogmosse-regionen verkar det finnas en tendens att en storre areaandel av
myrarna inom VMI ar klassade som naturtyp, jimfort med de utanfor VMI, vilket troligen ger
sig ganska naturligt av det faktum att VMI-myrarna dr betydligt storre.
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Figur 123. Skattad area myrmark, uppdelat pa olika naturtyper och inom eller utanfoér VMI, fér hégmosse-
regionen (vénster) och tallmosse-strandvatmark-regionen (héger). Fér jamforelsens skull &r skalorna p8 y-
axlarna lika i de bada figurerna.

Forekomst av ingrepp och storningar i olika naturtypsklasser

For att illustrera andra skillnader mellan olika naturtyper och icke-naturtyp, sé har vi jamfort
forekomst av ingrepp och stérningar som paverkar myrens bevarandestatus och de naturlig-
hetskriterier som behdver vara uppfyllda for att klassas som skyddsvird naturtyp (Gardfjell &
Hagner 2011). Hydrologiskt paverkade myrar har ofta ligre naturvdrden och har mindre chans
att klassas som vérdefull naturtyp. Faltinventeraren gor ocksé en klassning av om ytan har
myrvegetation eller inte. Dessutom bedoms férekomst och djup av torvskikt. Myrvegetation
finns normalt pa torvmark med djup torv, men kan ocksa forekomma pé mark med tunnare
torvticke, t.ex. 1 rikkérr. I starkt hydrologiskt paverkad torvmark (t.ex. dikad) eller sena
successionsstadier med tatt tradskikt, kan vegetationen ha dvergatt till fastmarksvegetation,
aven om det fortfarande finns kvar ett tjockt torvticke. I bada fallen &r de vdtmarksanknutna
vérdena légre och i slutinden upphdr det att vara skyddsvédrd myrnaturtyp. En stor andel av de
provytor/delytor som har klassats som att sakna skyddsvérd naturtyp &r paverkade av
markavvattnande dike inom 20 m fran provytans centrum, och uppfyller darfor inte
naturlighetskriterierna (Figur 124).
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Figur 124. Antal provytor/delytor med olika grad av paverkan, uppdelat pd Natura-naturtyp med myr (inklusive
Oppen myr, hogmosse, rikkarr, skogsbevuxen myr) eller “Ej naturtyp” (kod 9999). Myrvegetation utan
forekomst av dike pd torvmark (mer &n 30 cm torv) eller "torvtéckt mark” (med torv tunnare &n 30 cm). Dikad
torvmark har paverkan av markavvattning (d.v.s. forekomst av dike inom 20 m), med eller utan myr-
vegetation. Ovriga tvd klasser saknar myrvegetation, pa torvmark eller p& fastmark.

Tackning av trad- och buskarter i olika naturtypsklasser

For tickningen av trdd- och buskarter dr tendenserna till skillnad inom och utanfor skydds-
viard myrnaturtyp svaga. Mojligtvis kan man ana att gran och viden ar vanligare i icke-
naturtyp (Figur 125).
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Figur 125. Tackning i genomsnitt av de vanligaste traden och buskarna i odikade myrar med
respektive utan naturtypsklassning (“Ej naturtyp”, kod 9999; Sjodin 2013). Av de skyddsvarda
naturtyperna ingdr har hégmosse, 6ppen myr, rikkarr och skogsbevuxen myr.
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Fysionomisk myrtyp i olika naturtypsklasser

Som forvéntat har hdgmossar och skogsbevuxen myr storre andel ristuvevegetation, eftersom
de normalt &r torrare &n andra myrar (Figur 126). Alla myrtyper ér till stor del dominerade av
fastmatta. Hogmosse och dppen myr har forhallandevis stor andel mjukmatta. De myrar som
ar klassade som icke-naturtyp har mindre andel av alla myrtyper. Det tyder pa att de i hogre
grad dr hydrologiskt padverkade och dirmed har vegetation som liknar den pa frisk fastmark.
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Figur 126. Tackning i genomsnitt av olika fysionomisk myrtyp i provytorna, for de vanligaste skyddsvarda
naturtyperna och for “icke-naturtyp (kod 9999; Sjodin 2013). Staplarna anger medelfel fér rakt medelvarde
(utan hansyn till skillnader i stickprovets tathet mellan stratum eller lan).

Falt- och bottenskiktsarter i olika naturtypsklasser

Négra vanliga félt- och bottenskiktsarter i smaprovytor kan ocksd illustrera skillnader mellan
naturtypsklasserna. Tuvull visar liknande monster som ristuvevegetationen, med storre
forekomst 1 hogmossar och skogsbevuxen myr (Figur 127). Vattenklover finns normalt 1 de
blotare delarna av kérren, och dr déarfor vanligare 1 6ppen myr. Bottenskiktet i myrar &r
sarskilt viktigt for att indikera tillstandet for och eventuella férdndringar av hydrologin och
for formagan att bilda torv. Bade totalmingden vitmossor (tdckning; Figur 127) och frekvens
av vissa vitmossarter dr hogre i naturtypsklassade ytor, till skillnad fran viggmossa och
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husmossa (Figur 128). For féltskiktet verkar flera vanliga myrarter ocksé vara vanligare i
naturtypsklassade ytor, t.ex. tuvull, skvattram och tranbdr, medan lingon, blabar (Figur 127;
Figur 129), finns mer i icke-naturtyp. Det bekréftar bilden av att icke-naturtypsklassade
ytorna dr torrare och oftare av frisk skogsmarkstyp.
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Figur 127. Frekvens i sm3provytor i genomsnitt (tre per provyta, maxvarde = 3) av olika vanliga falt- och
bottenskiktsarter samt medeltédckning av vitmossor fér de vanligaste skyddsvarda naturtyperna och for “icke-
naturtyp (kod 9999; Sjodin 2013). Staplarna anger medelfel for rakt medelvarde (utan hansyn till skillnader i
stickprovets tathet mellan stratum eller Ian).
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Figur 128. Frekvens i smaprovytor i genomsnitt (tre per provyta, maxvédrde = 3) av de vanligast forekommande
mossorna i odikade myrar med respektive utan naturtypsklassning. Av de skyddsvérda naturtyperna ingar har
hégmosse, dppen myr, rikkarr och skogsbevuxen myr. Gruppen “sma réda vitmossor” innefattar Sphagnum
sekt. acutifolia (huvudsakligen S. russowii, S. rubellum, S. capillifolium och S. warnstorfii; se Weibull 2011).
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Figur 129. Frekvens av smaprovytor i genomsnitt (tre per provyta, maxvéarde = 3) med férekomster av ndgra
av de vanligast forekommande karlvaxterna i odikade myrar med respektive utan naturtypsklassning. Av de
skyddsvérda naturtyperna ingdr har hogmosse, éppen myr, rikkarr och skogsbevuxen myr.
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Typiska arter i olika naturtypsklasser

Vissa av arterna som anses ha hogst positivt indikatorvarde &r ofta relativt sparsamt
forekommande i den typ av generellt stickprov som presenteras hir. For att pa nagot sétt
illustrera hur dessa arter kan anvéndas, sa har vi sammanstéllt medelantal arter och summerat
totalt antal provytor/delytor med férekomst av arter som rdknas som “typiska arter” (som
alltsa utgor indikatorer pa gynnsam bevarandestatus inom naturtyperna) for nagon av de
viktigaste myrnaturtyperna, i detta fall hgmosse, 6ppen myr, rikkérr och skogbevuxen myr
(Figur 130). Medelantal arter visar tydligt hogre virden for de skyddsvarda naturtyperna
jaimfort med “Ej habitat” dir"Oppen myr” och “Hégmosse” ligger hogst. Anledningen till att
“Rikkarr” inte ligger s& hogt dr att de flesta av de typiska arterna for rikkérr inte finns med i
den artlista som har anvénts i inventeringen. I det insamlade datat ingick ocksé nigra fa ytor
av ’Svamlovskog” som visserligen &r en skyddsvérd naturtyp men inte for myr. Om man ser
till antal provytor/delytor dér arterna forekommer, sd fir man en annan bild, vilket forstas till
stor del aterspeglar hur stor areal myrtyperna har i landskapet. Dir ser man att dven Ej
habitat” tack vare sin stora areal i hog grad har forekomster av dessa arter (Figur 130). Man
ska alltsd vara medveten om att dven ta hinsyn till vardagslandskapet och de mer eller mindre
paverkade myrarna for att fa en réttvisande bild av de vatmarksanknutna vardena i1 landskapet.

Typiska arter (hogmosse, oppen myr, rikkarr):
Korvskorpionmossa
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Figur 130. Medelantal av typiska arter per sm8provyta samt totalantalet provytor (och delytor i delade
provytor), fordelat pa skyddsvérda naturtyper samt for ytor som har klassats som “ej naturtyp”.

Ovriga provytor som inte klassats som skyddsvird naturtyp

Nagra provytor har av i félt klassats som att de ”saknar myrvegetation”. Dessa ligger antingen
pa torvmark eller pa fastmark. Torvmark utan myrvegetation dr mark som tidigare har varit
myr med torvbildande vegetation, men som av ndgon anledning, kanske naturlig succession
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eller nagon typ av paverkan, har blivit torrare och att vegetationen har blivit mer av
fastmarkskaraktér. Ytorna pa fastmark utan myrvegetation dr antingen felklassade i
flygbildstolkningen, eller ocksa &r det delytor av provytor som ligger i kanten av myren, dar
den ena delen faktiskt &r myr och den andra ligger utanfér kanten. En mycket stor andel
(ungefar tre fjardedelar) av dessa dr sddana delytor, vilket talar for att de tillhor kantprovytor
och alltsa finns med pé grund av utldggets utformning, men inte pa grund av att de eventuellt
skulle vara felklassade i flygbildstolkningen (jJamfor d&ven Kindstrom m.fl. 2014).

Dérmed aterstar ett mindre antal provytor/delytor som har myrvegetation utan tydlig
dikespaverkan, men som av ndgon anledning dnda inte i félthar klassats som skyddsvird
naturtyp. Till det har vi 1 dagsldget ingen tydlig forklaring, men eventuellt kan ytterligare
detaljstudier ge nagon ledtrad. Tre av provytorna/delytorna med myrvegetation utan dikning
har paverkan av gallring eller annan rdjning, men sadan paverkan finns &ven i andra ytor.
Omvint finns nagra fa provytor/delytor som &r klassade som skyddsvérd myrnaturtyp trots att
de har dikespaverkan eller saknar myrvegetation (dock alla pa torvmark). Det forstndmnda
kan bero pa att inventeraren dnda har bedomt att dikespaverkan ar sa svag att den inte
patagligt paverkar naturvédrdena, och for ytan utan myrvegetation kan klassningen bero pa att
den ingar som en naturlig del i en virdefull myrmosaik. Var slutsats ar alltsé att vi till mycket
stor del kan forsta naturtypsklassningen med stod av de registrerade variablerna. Detta dr inte
sé konstigt, eftersom inventerarna har varit medvetna om kriterierna nér de har gjort
beddmningen, och det &r ju samma personer som har gjort klassningen och som har registrerat
t.ex. dikespaverkan. Denna 0vning illustrerar i alla fall vilka variabler och faktorer som verkar
ha ett visst samband med myrens virde, och kanske kan det ge ledtradar for att forbattra
beddomningen av vilka myrar som &r skyddsvérda. Sddana variabler kan ocksa vara intressanta
som ledtradar for hur man bedomer bevarandestatus for myrar, bade sddana som har en
vérdeklass och sddana som inte har det.

Fordjupad analys av artsammansattning i myrar

Liksom for grdsmarkerna har vi gjort fordjupade analyser av vegetationssammanséttningen i
myrar med hjédlp av multivariata analysmetoder. En delyta hade en vildigt avvikande
artsammansattning i ordinationsdiagrammet (DCA-analysen) och har darfor plockats bort fran
vidare analyser (Figur 131). Artsammanséittningen i denna delyta indikerar att den
formodligen &r en felklassificerad grasmarksyta: maskrosor, groblad och tuvtitel.

Det fanns smirre skillnader i artsammanséttning mellan de olika analyséren (adonis, F=2,1,
p=0,001). Det ar frédmst ytorna frdn 2014 som skiljer ut sig genom att ha en flora dominerad
av de mest forekommande arterna, och darfor ar centrerad i Figur 131. Urvalet av ytor 2014
var dock baserat pé de ytor som inte hunnits med tidigare ar. Dirav dr variationen av
markslag ldgre detta ar, viket forklarar den begrénsade variationen 1 artsammansittning. Dock
kvarstar signifikanta skillnader i artsammanséttning mellan &r dven nir 2014 plockas bort
(adonis, F = 1,8, p =0,015). Det fanns dock inga tydliga eller starka associationer mellan arter
och ar. Sammanlagt 12 arter hade signifikanta indikatorvirden for att vara associerade med ett
ar, men det hogsta indikatorvérdet var 0,13 for ljung ar 2012. Medel av alla signifikanta
indikatorvirden var 0,07 (sd = 0.03). Det &r saledes ingen stark koppling mellan enskilda arter
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och dr, vilket tyder pd att resultaten dr stabila och ddrmed underldttar tolkningen av resultaten.
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Figur 131. Multivariat analys (Detended Correspondence Analysis, DCA) p& originalartdata och efter att en
starkt avvikande yta plockats bort. Varje punkt motsvarar en provyta. Ju ndrmare tva punkter &r varandra,
desto mer lika i artsammanséttning. Polygonerna ringar in ytor frén de olika analysaren.

Artsammansattning i myrar inom och utanfor VMI

Sett over hela undersokningsomrédet fanns det en signifikant skillnad i artsammanséttning
mellan myrar inom och utanfér VMI (adonis, F = 6,5, p = 0,001; Figur 132). Det ar ocksa
fortfarande sé att Gverlappet mellan provytor inom och utanfor VMI dr mycket stort, sé det
gdr inte att dra ndgon distinkt grans mellan dem. Typarterna for de olika grupperna hade
relativt hoga indikatorvérden (Tabell 15), men dock inte sa hdga att ndgon art kan anvéndas
som entydig indikator pd omrade inom eller utanfér vdtmarksinventeringen.

Nagra av de arter som dr signifikanta for myrar utanféor VMI har karaktiren av skogsarter som
ar vanliga dven 1 fastmarksskog. Indikatorarterna for VMI-myrar dr ddremot knutna till
fattigmyr eller andra blota miljoer. Av det skulle man kunna dra slutsatsen att en stérre andel
av myrarna utanfor VMI &r torrare och har storre andel skogsarter.
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Figur 132. Multivariat analys (Detrended Correspondence Analysis, DCA) pa vegetation i myrytor. Varje punkt
motsvarar en provyta. Ju ndrmare tva punkter &r varandra, desto mer lika i artsammanséttning. Polygonerna
ringar in ytor inom respektve utanfér VMI, och ellipserna @r 95% konfidensintervall for de olika grupperna.

Tabell 15. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter ytor inom och utanfor
v8tmarksinventeringen (VMI). Ett indikatorvirde pd 1 innebér att en art
finns i alla provytor i endast en klass.

Art VMI Indikatorvérde
Lingon Utanfor 0,32
Blabar Utanfor 0,31
Praktvitmossa Utanfor 0,17
Stor bjérnmossa Utanfor 0,14
Myrbjérnmossa Utanfor 0,12
Skogsstjérna Utanfor 0,05
Angs/skogskovall Utanfor 0,04
Rosling Inom 0,22
Sjofrdken Inom 0,21
Krakbér/mordkrakbar Inom 0,16
Krakklover Inom 0,11
Guldspérrmossa Inom 0,06
Tuvsav Inom 0,03
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Om man delar upp analysen av artsammanséattning inom och utanfér VMI pé de olika
ingdende lanen skiljer sig resultaten mellan l&n. Fér myrar i Stockholms och Véstmanlands
lan finns det ingen systematisk och signifikant skillnad i artsammanséttning i myrar inom och
utanfér VMI (adonis; F < 1; p > 0,1;Tabell 16).

Tabell 16. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter ytor inom och utanfér vatmarksinventeringen (VMI),
uppdelat pa l&n. Ett indikatorvérde pd 1 innebér att en art finns i alla provytor i endast en klass.

Art VMI Indikatorvarde
Sodermanland Uppland Orebro

Blabar Utanfor 0,52 0,34 -
Viggmossa Utanfor - 0,40 -
Spérrvitmossa Utanfor - 0,17 -
Skogsfriaken Utanfor - 0,16 -
Sjofriken Inom 0,40 - -
Krakklover Inom 0,37 - -
Gren/brunror Inom 0,20 - -
Spjutmossa Inom 0,13 - -
Fransvitmossa Inom 0,13 - -
Guldspéarrmossa Inom - 0,19 -
Ljung Inom - - 0,45
Rosling Inom - - 0,45
Hjortron Inom - - 0,38
Renlavar Inom - - 0,23

Den finare indelningen av naturvérde hos objekt fran vtmarksinventeringen anvéndes ocksa
for indikatorartsanalyserna:

e Ingen NV-klass,

e Liga naturvirden, VMI klass 4

e Vissa naturvirden, VMI klass 3

e Hogt naturvdrde, VMI klass 2

e Mycket hogt naturvirde, VMI klass 1

Denna indelning gav delvis andra indikatorarter &n nér bara inom/utanféor VMI anvéndes som
indelning (Tabell 17). Dock fick alla utpekade typarter for de olika klasserna laga indikator-
varden, sa dessa arter kan inte anvdndas som indikatorer pa naturviarde om man anviander dem
en och en. Mojligtvis kan grupper av arter vara mer anvindbara, men for det krdvs 1 sé fall
mer tester. Nagra av de arter som av slumpmassiga skél rékat bli indikatorer pd myrar med
hogt naturvérde ar véldigt allménna i manga habitattyper, framfor allt vass och kaveldun.
Trots avsaknaden av goda indikatorer fanns det dock en systematisk och signifikant skillnad
mellan de olika naturvirdesklasserna (adonis; F = 3,4; p = 0.001).
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Om man ska tolka in monster i analysen av indikatorarter for naturviardesklass (Tabell 17), sa
verkar det som att VMI-myrarna med 1aga naturvérden har storre andel av skogs- och
fastmarksarter (t.ex. gullris), medan de med hdgt naturvirde har mer fuktgynnade vatmarks-
arter (med antydan till inslag av rikkérrsarter: korvskorpionmossa, guldsparrmossa). Detta ar
kanske ungeféar vad man skulle forvénta sig, och tyder pa att det finns vissa tolkningsbara
monster i denna typ av analys. Slutsatsen &r ater att sambanden ar alltfor svaga for att man
konkret ska kunna anvénda de enskilda arterna som indikatorer for naturvirde.

Tabell 17. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter fér myrar med olika naturvardesklasser
enligt vdtmarksinventeringen (VMI) (endast inom VMI-objekt). Ett indikatorvarde pa 1
innebar att en art finns i alla provytor i endast en klass.

Art Naturvirdesklass Indikatorvérde
Blabér Ingen NV-klass 0,16
Blatétel Laga naturvarden 0,21
Blodrot Laga naturvirden 0,14
Renlavar Laga naturvarden 0,10
Gullris Léga naturvirden 0,08
Myrbjérnmossa Vissa naturvirden 0,10
Spjutmossa Vissa naturvirden 0,06
Guldspérrmossa Mycket hogt naturvirde 0,19
Vattenklover Mycket hogt naturvirde 0,15
Vass Mycket hogt naturvirde 0,10
Kaveldun Mycket hogt naturvirde 0,08
Korvskorpionmossa ~ Mycket hdgt naturvirde 0,06
Akerbir Mycket hogt naturvirde 0,06
Enbjérnmossa Mycket hogt naturvirde 0,04
Myruddmossa Mycket hogt naturvirde 0,04
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Sammanfattande utvardering

Indelning i regioner och landskapstyper

Vi valde i denna rapport att for smabiotoper och grasmarker ligga stor tonvikt pa redovisning
av resultat for de landskapstyper som har tagits fram baserat pd mingd dkermark, betesmark
och olika typer av dkerkanter. Fordelen med denna indelning ar att den bygger pa tydliga och
enhetliga kriterier och kan tillimpas pa samma sitt 1 alla delar av landet. Landskapstypernas
fordelning 1 olika geografiska omréden stimmer ocksa till mycket stora delar 6verens med
manga av de indelningskriterier som anvinds i1 andra sammanhang, exempelvis flera (men
inte alla) av de grianser som anvénds for Jordbrukets produktionsomraden. Trots det tycker vi
oss redan i denna relativt oversiktliga sammanstéllning skdnja monster som tyder pé att andra
geografiska monster ocksé spelar roll, exempelvis mellan Skane och andra delar av Gotaland
(méngd stenmurar), mellan Go6taland och Svealand (typ av betesdjur) samt biogeografiska
monster for enskilda arter (slanets Ostliga utbredning).

Ingen analys kan ta hénsyn till alla sddana faktorer pa en gang, i synnerhet som designen av
detta stickprov dr generell och inte detaljstyrd for att optimera informationsméngden for varje
faktor. Ju mer data vi far, ju fler 1an som deltar i stickprovet och ju mer tid och resurser vi har
for att fordjupa oss 1 analyser av olika specifika fragestillningar, desto storre mojlighet har vi
att svara pa denna typ av fragor. Bittre samordning med nationell miljodvervakning skulle
underldtta, och den utvidgade inventeringen for regional miljodvervakning av grasmarker och
vatmarker for perioden 2015-2020 (Lundin m.fl. 2016) bor forbéttra mdojligheterna avsevirt.

Statistisk utvardering

Skattningssikerheten for smabiotoperna verkar normalt vara god, med ldga medelfel som ofta
ar neremot 10-15 % av det skattade vérdet, vilket maste anses som godként. For grasmarkerna
och myrarna &r skattningen av totalméngder fran provytedata ofta mycket mer osékra, med
stora relativa medelfel. Generellt verkar medelfelen for medelviarden vara betydligt mindre dn
for totalskattningar, vilket kan ha att géra med att berdkningen av medelvéirdena jimnar ut en
hel del av variationen mellan olika regioner, landskapstyper och naturtyper. Bara det faktum
att mangden grasmarker och myrar skiljer sa mycket mellan landskapsrutor bidrar till att
mangdskattningarna blir osédkra.

Den viktigaste forklaringen till att virdena for smabiotoper dr s& mycket sidkrare ar
formodligen att inventeringen ar heltdckande inom varje landskapsruta, medan provyte-
inventeringen &r ett ganska glest “’stickprov inom stickprovet” (det vill séga ett stickprov av
provytor inom ett stickprov av rutor). For smébiotoperna finns alltsa i hogre grad alla
smébiotopstyper och alla varianter av egenskaper hos smébiotopstyper (t.ex. med olika
tradtackning, storlek eller skick) representerade i alla eller en stor andel av landskapsrutorna,
vilket troligen inte alls géller for grasmarks- och myrprovytorna. Det “effektiva stickprovet”
for grasmarker och myrar som grund f6r underindelning ar déarfor vildigt mycket mindre. Det
finns olika sétt att forbéttra den situationen, varav formodligen alla behover anvéndas: att
utoka antalet landskapsrutor i stickprovet, att utdka antalet provytor inom varje ruta och att
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undvika alltfor detaljerade indelningar i analyserna. For att antalet landskapsrutor och
provytor ska kunna minska maste vi inom givna kostnadsramar minska tidsdtgangen och
dérmed kostnaden for varje provyta, vilket &r precis vad vi har gjort for programperioden
2015-2020 (Lundin m.fl. 2016).

Att vi 1 berdkningarna har tagit hdnsyn till den totala mdngden grismark och myrar inom
rutorna och totalt inom varje region (lan eller landskapstyp) forbéttrar skattningarna, men
tydligen inte tillrackligt. Dataunderlaget for uppskattning av skillnader mellan regioner utgors
av data fran Blockdatabasen och VMI, eftersom det dr de enda dataunderlag som ar
heltackande. Tyvérr ar inte dessa dataunderlag helt heltdckande, eftersom det finns jordbruks-
mark utanfor Blockdatabasen och (i &nnu hogre grad) myrar utanfor VMI-databasens objekt.
Dock bor det underlaget kompensera for de mest pétagliga skillnaderna och dérfor vara
vildigt mycket battre &n att inte anvdnda sadant underlag alls.
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Bilaga 1. Resultat av behovsanalys fér smabiotoper

Haér presenteras de bestéllningar av analyser av insamlade data 2009-2014 som lénsstyrelserna
tog fram 1 samrad med SLU efter behovsanalys for smébiotoper. Utover dessa bestillningar
har dven andra frégestéllningar lyfts fram och belysts i analysarbetet.

Att vissa analyser ej dr gjorda beror 1 huvudsak pa tidsbrist inom ramen for detta projekt. Det
ar dock fullt mojligt att senare gora dessa analyser liksom att bygga vidare pa resultaten 1
ytterligare analyser som kan komma att genomf6ras bade i ldnsstyrelsernas och i andras regi.

1.Hur vanliga ar smabiotoper i dkerlandskapet?

Fragestillning

Region

Uppfoljning

1.1. Antal och ldngd av olika

Hela undersokningsomradet /

Analys gjord och presenteras per

smabiotopstyper indelat i mindre regioner smabiotopstyp.
1.2. Var i akerlandskapet finns Hela undersokningsomradet / Analys gjord for smébiotoper i
smabiotoperna? indelat i mindre regioner olika typer av akerkanter .

1.3. Langd grasmarkskorridorer i
akerlandskapet

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for diken och
vegetationsremsor uppdelat pa
landskapstyper.

1.4. Langd av diken med aker pa
béada sidor och langd mot andra
markslag.

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for breda diken
(vattenfara minst 5 dm bred) for
hela undersoékningsomradet, ej
indelat i mindre regioner.

2. Skotsel av smabiotoper

Fragestillning

Region

Uppfoljning

2.1. Mingd/langd smébiotoper som
ar igenvéxta.

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for diken, stenmurar,
rojningsanlaggningar och sma
akerholmar (<0,05 ha). Med
igenvéxta menas >30% tackning av
trdd och buskar.

2.2. Grad av solexponering

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for diken, stenmurar,
rojningsanldggningar och sma
akerholmar (<0,05 ha).

2.3. Grad av synlighet (breda
diken, stenmurar,
rojningsanldggningar)

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for diken och
vegetationsremsor uppdelat pa
landskapstyper.

2.4. Méngd trad och buskar

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for breda diken,
stenmurar, rojningsanldggningar,
och sma akerholmar (<0,05 ha).
Endast gjort for hela
undersokningsomradet, ej indelat i
mindre regioner.

2.5. Stenmurarnas skick

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for hela
undersdokningsomradet, en indelat i
mindre regioner.

2.6. Hur stor andel och vilka typer
av smabiotoper dr paverkade av
avfall/upplag eller gravning?

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys ej gjord.
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3. Skyddsvarda trad, bryn, barande trad och buskar

Frigestillning

Region

Uppfoljning

3.1. Forekomst av skyddsvérda
trad

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for alla skyddsvirda
trad samt uppdelat pa olika arter.

3.2. Var i ékerlandskapet finns de
skyddsvirda trdden?

Hela undersokningsomrédet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for skyddsvérda trad i
olika typer av akerkanter .

3.3. Olika kvalitetsparametrar
kopplade till skyddsvérda trad
(igenvdxning runt traden, vitalitet,
stamdiameter, andel spérrgreniga,
méngd hamlade, méngd haltréd,
solexponering, forekomst av alm-
och askskottssjuka, mm)

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analyser ej gjorda.

4. Blommande och barande trad och buskar samt artrika dngsrester

Fragestillning

Region

Uppfoljning

4.1. Forekomst av blommande och
barande trdd och buskar.

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for samtliga arter
samt uppdelat pé olika arter.
Totallangd samt meter/km
akerkant.

4.2. Var i ékerlandskapet finns
blommande och birande trdd och
buskar?

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord for olika typer av
akerkanter men ej skattade virden
och endast for hela
undersokningsomradet.

4.3. Virdefulla bryn (blommande
och bérande trdd och buskar som
indikator. Resurs for pollinatdrer
och faglar (pollenkélla, fodoresurs,
boplats.)

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analyser ¢j gjorda.

4.4. Forekomst av “artrik
vegetationstyp” langs akerkanter

Hela undersokningsomrédet /
indelat i mindre regioner

Analyser ej gjorda.

5. Vattenmiljoer som livsmiljéer och spridningsvagar
For vattenmiljéer som livsmiljoer och spridningsvégar har inga analyser gjorts d&nnu. Foljande

punkter har lyfts som intressanta for framtida analysarbete:

e Hur stor andel av dikena héller vatten under storre delen av aret?

e Vilka vattenvixter finns i dikena?

e Finns det monster mellan vattenfarans bredd och vilka arter som finns?

e Finns forekomstmonster av véxter kopplat till vattendjup?

¢ Finns samband mellan artrikedom och solexponering?

e Hur stora grismarksarealer finns lings diken?

e Andel rensade diken kopplat till andel diken med eller utan vattenvegetation.
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Bilaga 2. Resultat av behovsanalys for grasmarker

Haér presenteras de bestéllningar av analyser av insamlade data 2009-2014 som lénsstyrelserna
tog fram 1 samrad med SLU efter behovsanalys for grismarker. Utover dessa bestillningar har
dven andra frigestillningar lyfts fram och belysts i analysarbetet.

Att vissa analyser ej dr gjorda beror 1 huvudsak pa tidsbrist inom ramen for detta projekt. Det
ar dock fullt mojligt att senare gora dessa analyser liksom att bygga vidare pa resultaten 1
ytterligare analyser som kan komma att genomforas bade i ldnsstyrelsernas och i andras regi.

1. Utbredning av grasmarkstyper

Fragestillning Region Uppfoljning
1.1. Area grasmarker av olika Hela undersokningsomradet / Analys gjord
markslag indelat i mindre regioner

1.2. Area grasmark av olika Hela undersokningsomradet / Analys gjord

markslag inom respektive utanfor
angs- och betesmarksobjekt

indelat i mindre regioner

1.3. Area grasmark av olika
markslag som é&r klassad som
skyddsvird naturtyp enligt Art-och
habitatdirektivet

Hela undersokningsomrédet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord, dven indelning om
angs- och betesmarksobjekt eller
ej.

2. Grasmarkernas skotsel

Fragestillning Region Uppfoljning
2.1. Krontéckning av trdd inom Hela undersokningsomradet / Analys gjord
olika markslag samt uppdelat pa indelat i mindre regioner

inom respektive utanfor dngs- och

betesmarksobjekt

2.2 Tackningsgrad av buskar inom | Hela undersékningsomradet / Analys gjord

olika markslag samt uppdelat pa
inom respektive utanfor dngs- och
betesmarksobjekt

indelat i mindre regioner

2.3 Area igenvixta grasmarker
uppdelat pa olika markslag.
(Igenvixning baserat pa tradart,
tradhdjd, antal stammar,
solexponering, tickningsgrad)

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Ingen analys gjord pa grund av att
inget matt for “igenvaxning” tagits
fram &nnu.

2.4. Area grasmarker inom olika Hela undersékningsomradet / Analys gjord
tackningsgradsklasser for indelat i mindre regioner

graminidforna

2.5. Medeltackning av Hela undersokningsomradet / Analys gjord

vegetationshdjd samt area av
vegetation i olika hojd inom olika
markslag samt uppdelat pa inom
respektive utanfor dngs- och
betesmarksobjekt

indelat i mindre regioner
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3. Karlvaxter

Frigestillning

Region

Uppfoljning

3.1 Forekomst av positiva
indikatorarter inom olika markslag
samt uppdelat p& inom respektive
utanfor dngs- och betesmarksobjekt

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord av medelantal
positiva indikator arter per
sméprovyta uppdelat pd markslag
och landskapstyp.

3.2 Forekomst av negativa
indikatorarter inom olika markslag
samt uppdelat pa inom respektive
utanfor dngs- och betesmarksobjekt

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys delvis gjord. Area
”smorblomma” och "tuvtétel” pa
betesmark uppdelat pa
landskapstyp baserat pa antagande
om arternas medeltickning.

3.3 Forekomst av typiska arter
inom olika markslag samt uppdelat
pa inom respektive utanfor dngs-
och betesmarksobjekt

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord av medelantal typiska
arter per smaprovyta uppdelat pa
markslag och landskapstyp.

3.4. Areal "virdefulla grasmarker”
inom olika markslag samt uppdelat
pa inom respektive utanfor angs-
och betesmarksobjekt. Vardematt
baserat pa positiva/negativa
indiaktorarter, typisk arter,
egenskaper hos trad- och
buskskikt, fornamdngd mm.

Hela undersokningsomrédet /
indelat i mindre regioner

Ingen analys gjord pé grund av att
inget matt for “virdefulla
grasmarker” tagits fram.

3.5. Skillnad i forekomst av
typiska arter, trad- och buskskikt
mm inom och utanfor skyddsvérda
naturtyper enligt Art- och
habitatdirektivet.

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analys delvis gjord.
Vegetationssammanséttning med
sa kallad DCA-ordination.

3.6. Skillnad i férekomst av
positiva indikatorarter / typiska
arter, trad- och buskskikt mm inom
och utanfor dngs- och
betesmarksobjekt.

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys delvis gjord.
Vegetationssammanséttning med
sd kallad DCA-ordination.

4. Blommande och barande trad och buskar

Fragestillning

Region

Uppfoljning

4.1. Forekomst av blommande och
bérande trdd och buskar uppdelat
pa markslag och inom respektive
utanfor dngs- och betesmarksobjekt

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord uppdelat pa arter av
blommande/barande trdd och
buskar i ’betesmark” och “triad-
och buskmark™ .

4.2. Forekomst av taggiga buskar
som fodoresurs for faglar uppdelat
pa markslag och inom respektive
utanfor dngs- och betesmarksobjekt

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord uppdelat pa arter av
taggiga buskar i “betesmark” och
”trdd- och buskmark” .
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5. Grasmarkernas konnektivitet

Frigestillning

Region

Uppfoljning

5.1. Areal betesmark med viss
kvalité runt viardekdrnor

Hela undersokningsomradet /
indelat i mindre regioner

Ingen analys gjord. Daremot finns
resultat som visar att mdngden
jordbruksmark (bete+aker) inom
500 m radie fran respektive
provyta visar ett positivt samband
med artantalet av kirlvaxter.
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Bilaga 3. Resultat av behovsanalys for myrar

Haér presenteras de bestéllningar av analyser av insamlade data 2009-2014 som lénsstyrelserna
tog fram 1 samrad med SLU efter behovsanalys for myrar. Utover dessa bestillningar har dven
andra fragestéllningar lyfts fram och belysts i1 analysarbetet.

Att vissa analyser ej dr gjorda beror 1 huvudsak pa tidsbrist inom ramen for detta projekt. Det
ar dock fullt mojligt att senare gora dessa analyser liksom att bygga vidare pa resultaten 1
ytterligare analyser som kan komma att genomforas bade i ldnsstyrelsernas och i andras regi.

1. Utbredning av myrtyper

Fragestillning

Region

Uppfoljning

1.1. Area myrar inom respektive
utanfor VMI.

Hela undersokningsomradet /
indelat i myrtypsregioner

Analys gjord

1.2. Area fysionomisk naturtyp

Hela undersokningsomradet /
indelat i myrtypsregioner

Analys gjord, d&ven med indelning
inom respektive utanfor VMI.

1.3. Area myr som &r klassad som
skyddsvird naturtyp enligt Art-och
habitatdirektivet

Hela undersokningsomradet /
indelat i myrtypsregioner

Analys gjord, d&ven med indelning
inom respektive utanfor VMI.

2. Igenvaxning av oppna myrar

Fragestillning Region Uppfoljning
2.1. Tackningsgrad av trad Hela undersokningsomréadet / Analys gjord
uppdelat pa inom respektive indelat i myrtypsregioner

utanfor VMI

2.2. Tackningsgrad av buskar Hela undersokningsomradet / Analys gjord

uppdelat pa inom respektive
utanfér VMI

indelat i myrtypsregioner

1.3. Uppslag av bjorkar och tallar
uppdelat pa inom respektive
utanfér VMI

Hela undersokningsomradet /
indelat i myrtypsregioner

Analys gjord av medeltickning for
de vanligaste arterna av trdd och
buskar, dock ej av antal stammar
av smé bjorkar och tallar/ha.

3. Karlvaxter och mossor

Fragestillning

Region

Uppfoljning

3.1 Forekomst av indikatorarter
uppdelat pa inom respektive
utanfor VMI

Hela undersokningsomréadet /
indelat i myrtypsregioner

Analyser gjorda pa vegetation
inom respektive utanfor VMI samt
uppdelat pa naturvirdesklasser.

3.2 Forekomst av typiska arter

Hela undersokningsomréadet /
indelat i mindre regioner

Analys gjord per ”skyddsvérd
naturtyp” och ”ej naturtyp” for hela
undersokningsomradet. Aven
forekomst av vanligaste arterna i
”skyddsvérda naturtyper” och ej
naturtyp”.
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4. Ingrepp i vatmarker

Fragestillning

Region

Uppfoljning

4.1. Area myrmark med olika typer
av diken

Hela undersokningsomréadet /
indelat i myrtypsregioner/indelat i
regioner efter lagregler om
markavvattning

Analys gjord

4.2. Area myrmark med korspér av
fordon

Hela undersokningsomrédet /
indelat i myrtypsregioner/indelat i
regioner efter lagregler om
markavvattning

Analys ej gjord

4.3. Area myrmark som ar
paverkad av skogsbruk

Hela undersokningsomradet /
indelat i myrtypsregioner/indelat i
regioner efter lagregler om
markavvattning

Analys gjord (diversehuggning,
gallring, ungskogsrojning)

4.4 Areal myr som &r paverkad av
ingrepp — koppling mellan ingrepp
och kvalité

Hela undersokningsomradet /
indelat i myrtypsregioner/indelat i
regioner efter lagregler om
markavvattning

Analys gjord av forekomst av
mossor och karlvéxter i dikad
respektive odikad myr samt
forekomst av typiska arter i
”skyddsvérda naturtyper” och “’ej
naturtyp” (som troligen ar mer eller
mindre paverkad).
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Bilaga 4. Resultat for smabiotoper i produktions-
omraden

Haér presenteras de grundlaggande miangdskattningarna for olika smébiotoper fordelat pa tre
regioner som baseras pé jordbrukets produktionsomrdden. Denna regionindelning ar av
intresse for jamforelser med exempelvis den officiella jordbruksstatistiken. Dock innefattar
detta stickprov bara varierande storre eller mindre delar av produktionsomradena, beroende pa
vilka 14n som deltar i inventeringen (Figur 5), vilket begransar mdjligheterna att gora
jamforelser med de data som jordbruksstatistiken tar fram. Darfor har vi valt att presentera
resultat for landskapstypsindelningen som figurer och text i sjdlva rapporten, men att
presentera motsvarande resultat for produktionsomradena enbart som tabeller i denna bilaga.

For att undvika att mdngden data inom en redovisningsenhet blir alltfor liten och resultaten
darfor extra otillforlitliga, sa har vi grupperat ihop sléttbygds- respektive skogsbygds-
omradena till grupper av produktionsomraden. Daremot har vi valt att ha kvar mellanbygd
som en egen grupp, trots att den dr mycket sparsamt representerad i de insamlade data.
Slattbygd = Gotalands och Svealands sléttbygder; Mellanbygd = Gotalands mellanbygder;
Skogsbygd = Gotalands och Mellersta Sveriges skogsbygder.

Totallangd kanttyper

Kanterna lings med de adkerpolygoner som ingdr i smébiotopsinventeringen har alltsa klassats
med hjélp av markslagen i det reviderade polygonskiktet for akermark och betesmark, och
darefter kompletterat med vektorskiktet med Fastighetskartans indelning for 16vskog,
barrskog och annan mark. Den skattade totalmédngden av dessa kanttyper 1 de deltagande
lanen presenteras 1 Figur 49.

Tabell 18. Skattad mangd som total langd av olika kanttyper vid 8kermark (£ medelfel

= standard error, SE), fordelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.
Slattbygd = Goétalands och Svealands slattbygder; Mellanbygd = Gdétalands mellanbygder;
Skogsbygd = Gotalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

Léngd [km] Kanttyp Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd Akermark 31862 4386 14%
Slattbygd Betesmark 11726 1668 14%
Slattbygd Lovskog 2801 999 36%
Slattbygd Barrskog 60107 6090 10%
Slattbygd Annan mark 38500 4636 12%
Mellanbygd Akermark 10219 3370 33%
Mellanbygd Betesmark 2189 420 19%
Mellanbygd Lovskog 2066 745 36%
Mellanbygd Barrskog 1557 437 28%
Mellanbygd Annan mark 8454 1476 17%
Skogsbygd Akermark 11058 2740 25%
Skogsbygd Betesmark 9619 1442 15%
Skogsbygd Lovskog 4499 1475 33%
Skogsbygd Barrskog 27880 3487 13%
Skogsbygd Annan mark 15050 2280 15%
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Tabell 19. Skattad mangd per ha &kermark av olika kanttyper vid 8kermark (£ medelfel
= standard error, SE), férdelat pd tre regioner baserat pd jordbrukets
produktionsomraden.

Léngd [km] / ha &kermark ~ Kanttyp Kvot  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd Akermark 7,29 0,99 14%
Slattbygd Betesmark 3,20 0,52 16%
Slattbygd Lovskog 1,78 0,58 33%
Slattbygd Barrskog 13,53 1,66 12%
Slattbygd Annan mark 8,67 1,08 12%
Mellanbygd Akermark 26,66 8,03 30%
Mellanbygd Betesmark 5,71 1,00 17%
Mellanbygd Lovskog 5,39 1,77 33%
Mellanbygd Barrskog 4,06 1,04 26%
Mellanbygd Annan mark 22,05 3,51 16%
Skogsbygd Akermark 3,26 0,79 24%
Skogsbygd Betesmark 3,16 0,51 16%
Skogsbygd Lovskog 2,91 0,76 26%
Skogsbygd Barrskog 8,22 1,10 13%
Skogsbygd Annan mark 4,44 0,67 15%

Tabell 20. Skattad mangd per km 8kerkant av olika kanttyper vid 8kermark (£ medelfel
= standard error, SE), fordelat p& tre regioner baserat pa jordbrukets
produktionsomraden.

Lingd [km] / km dkerkant  Kanttyp Kvot  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd Akermark 0,220 0,015 7%
Slattbygd Betesmark 0,084 0,010 12%
Slattbygd Lovskog 0,056 0,012 22%
Slattbygd Barrskog 0,415 0,028 7%
Slattbygd Annan mark 0,266 0,017 7%
Mellanbygd Akermark 0,417 0,057 14%
Mellanbygd Betesmark 0,089 0,016 18%
Mellanbygd Lovskog 0,084 0,036 42%
Mellanbygd Barrskog 0,064 0,019 30%
Mellanbygd Annan mark 0,345 0,029 8%
Skogsbygd Akermark 0,162 0,026 16%
Skogsbygd Betesmark 0,143 0,018 12%
Skogsbygd Lovskog 0,124 0,027 22%
Skogsbygd Barrskog 0,409 0,041 10%
Skogsbygd Annan mark 0,221 0,018 8%
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Breda diken
Med breda diken avses sddana diken som har en vattenpaverkad dikesfara som ar minst 5 dm
bred. Sddana diken faltkarteras som linjeobjekt i alla dkerkanter, oavsett kanttyp.

Tabell 21. Beskrivande data for registrerade objekt av breda diken, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands slittbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

. . Medelfel . 10% 90%
Langd [km]/objekt N Medel Std.avv. SE Median wvantil  kvantil
Slattbygd 1550 0,146 0,138 0,004 0,107 0,028 0,312
Mellanbygd 62 0,182 0,131 0,017 0,147 0,056 0,358
Skogsbygd 521 0,132 0,114 0,005 0,098 0,035 0,271

. Medelfel . 10% 90%
Langd [km]/ruta N Medel Std.avv. SE Median tvantil  kvantil
Slattbygd 63 3,588 3,791 0,478 2,405 0,000 8,516
Mellanbygd 5 2,255 1,844 0,825 2,342 0,444 4,097
Skogsbygd 38 1,817 2,818 0,457 0,874 0,000 5,246

Tabell 22. Skattad mangd med olika métt (£ medelfel = standard error, SE)
av breda diken, fordelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 115999 15724 14%
Mellanbygd 4830 1994 41%
Skogsbygd 52189 11352 22%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 16688 2150 13%
Mellanbygd 864 316 37%
Skogsbygd 6931 1929 28%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,144 0,008 5%
Mellanbygd 0,179 0,020 11%
Skogsbygd 0,133 0,018 14%
Medellangd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 3,38 0,44 13%
Mellanbygd 2,26 0,82 37%
Skogsbygd 1,81 0,50 28%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 23,47 3,18 14%
Mellanbygd 12,60 5,20 41%
Skogsbygd 13,60 2,96 22%
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Tabell 23. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km
8kerkant (+ medelfel = standard error, SE) av breda diken, férdelat pd tre
regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0038 0,0005 13%
Mellanbygd 0,0025 0,0009 37%
Skogsbygd 0,0020 0,0006 28%
Langd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0226 0,0025 11%
Mellanbygd 0,0043 0,0010 24%
Skogsbygd 0,0293 0,0048 16%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,1151 0,0091 8%
Mellanbygd 0,0353 0,0089 25%
Skogsbygd 0,1018 0,0201 20%

Smala diken mellan dkerskiften

For smalare diken, med vattenpaverkad dikesfara som &r smalare dn 5 dm karteras linjeobjekt
endast 1 kanter mellan tva akerpolygoner, alltsd som ensam gransar mot akermark pa bada
sidor, utan att atféljas av brukningsvégar, stenmurar eller andra linjeobjekt.

Tabell 24. Beskrivande data for registrerade objekt av smala diken mellan dkerskiften, fordelat pa tre regioner
baserat pa jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands slattbygder; Mellanbygd =
Gotalands mellanbygder; Skogsbygd = Goétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5,
vansterFigur 6).

Medelfel . 10%  90%
Lingd [km]objekt T Medel  Stdavv. SE Median ) ontil kvantil
Slittbyed 552 0,120 0,105 0,004 0,087 0,033 0246
Mellanbygd 4 0214 0,190 0,095 0,181 0,057 0396
Skogsbygd 97 0,140 0,144 0,015 0,088 0,027 0411
Medelfel . 10%  90%
Lingd [km]/ruta N Medel  Stdavv. SE Median ) ontil kvantil
Slittbygd 63 1,053 1,568 0,198 0,420 0,000 3,105
Mellanbygd 5 0,171 0,370 0,165 0,000 0,000 0,508
Skogsbygd 38 0,357 1,134 0,184 0,029 0,000 0459
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Tabell 25. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE) av
smala diken mellan 8kerskiften, férdelat p& tre regioner baserat p3 jordbrukets
produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 40671 7874 19%
Mellanbygd 383 210 55%
Skogsbygd 10223 2967 29%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 4782 885 19%
Mellanbygd 66 63 97%
Skogsbygd 1292 650 50%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,118 0,010 9%
Mellanbygd 0,171 0,088 51%
Skogsbygd 0,126 0,046 36%
Medelldngd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,97 0,18 19%
Mellanbygd 0,17 0,17 97%
Skogsbygd 0,34 0,17 50%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 8,23 1,59 19%
Mellanbygd 1,00 0,55 55%
Skogsbygd 2,66 0,77 29%

Tabell 26. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km dkerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av smala diken mellan &kerskiften, férdelat pd tre
regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0011 0,0002 18%
Mellanbygd 0,0002 0,0002 97%
Skogsbygd 0,0004 0,0002 50%
Langd [km] / ha dkermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0065 0,0011 17%
Mellanbygd 0,0003 0,0003 88%
Skogsbygd 0,0055 0,0026 47%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0330 0,0049 15%
Mellanbygd 0,0027 0,0024 88%
Skogsbygd 0,0190 0,0090 48%
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Vegetationsremsor mellan dkerskiften

Vegetationsremsor karteras pd samma sétt som smala diken, d.v.s. endast ddr de ensamma
gransar mot dkermark pa bada sidor. De saknar tydligt vattenpaverkad fara och saknar
dikesfara som dr 3 dm eller djupare.

Tabell 27. Beskrivande data for registrerade objekt av vegetationsremsor mellan 8kerskiften, férdelat pa tre
regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gotalands och Svealands slattbygder;
Mellanbygd = Goétalands mellanbygder; Skogsbygd = Gdétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor
Figur 5, vansterFigur 6).

Medelfel . 10%  90%
Lingd [km]objekt T Medel  Stdawv. SE Median \ antil  kvantil
Slattbygd 185 0,137 0,107 0,008 0,109 0,034 0,268
Mellanbygd 106 0167 0,101 0,010 0,146 0064 0,308
Skogsbygd 52 0142 0,16 0,016 0,103 0,034 0,330
Medelfel . 10%  90%
Léingd [km]/ruta N Medel  Stdav. SE Median ) ontil kvantil
Slattbygd 63 0402 0,617 0,078 0,074 0,000 1218
Mellanbygd 5 3539 3,112 1,392 2,700 1384 6,524
Skogsbygd 380,194 0412 0,067 0,000 0,000 0,374

Tabell 28. Skattad mangd med olika matt (+ medelfel = standard error, SE) av
vegetationsremsor mellan akerskiften, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 16847 2697 16%
Mellanbygd 8127 3185 39%
Skogsbygd 7275 1071 15%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 1990 400 20%
Mellanbygd 1357 534 39%
Skogsbygd 750 273 36%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,118 0,011 10%
Mellanbygd 0,167 0,005 3%
Skogsbygd 0,103 0,025 24%
Medellangd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,40 0,08 20%
Mellanbygd 3,54 1,39 39%
Skogsbygd 0,20 0,07 36%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 3,41 0,55 16%
Mellanbygd 21,20 8,31 39%
Skogsbygd 1,90 0,28 15%
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Tabell 29. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km dkerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av vegetationsremsor mellan 8kerskiften, férdelat pd
tre regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0005 0,0001 20%
Mellanbygd 0,0039 0,0016 39%
Skogsbygd 0,0002 0,0001 36%
Langd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0027 0,0004 14%
Mellanbygd 0,0067 0,0019 28%
Skogsbygd 0,0032 0,0007 21%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0137 0,0019 14%
Mellanbygd 0,0554 0,0158 28%
Skogsbygd 0,0110 0,0032 29%
Markvagar

Markvégar avser sddana korviagar som foljer terrdngen och inte har beldggning eller ligger pa
en uppbyggd vigbank.

Tabell 30. Beskrivande data for registrerade objekt av markvégar, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands sléttbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

Medelfel . 10%  90%
Lingd [km]objekt T Medel  Stdawv. SE Median ) ontil kvantil
Slittbyed 365 0,125 0,127 0,007 0,079 0,012 0300
Mellanbygd 46 0208 0,141 0,021 0,189 0,040 0410
Skogsbygd 186 0,102 0,116 0,009 0,065 0,009 0234
Medelfel . 10%  90%
Lingd [km]/ruta N Medel  Stdavv. SE Median ) ontil kvantil
Slittbyed 63 0,724 1,041 0,131 0295 0,000 2239
Mellanbygd 5 1,910 1,534 0,686 2,049 0307 3,429
Skogsbygd 38 0,500 0,990 0,161 0259 0,000 0822
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Tabell 31. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE)
av markvégar, fordelat pa tre regioner baserat pd jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 26850 4532 17%
Mellanbygd 3527 1133 32%
Skogsbygd 17967 4543 25%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 3363 581 17%
Mellanbygd 732 263 36%
Skogsbygd 1861 590 32%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,125 0,012 9%
Mellanbygd 0,208 0,020 10%
Skogsbygd 0,104 0,025 24%
Medelldangd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,68 0,12 17%
Mellanbygd 1,91 0,69 36%
Skogsbygd 0,49 0,15 32%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 5,43 0,92 17%
Mellanbygd 9,20 2,96 32%
Skogsbygd 4,68 1,18 25%

Tabell 32. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km 3kerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av markvéagar, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0008 0,0001 17%
Mellanbygd 0,0021 0,0008 36%
Skogsbygd 0,0005 0,0002 32%
Langd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0046 0,0006 14%
Mellanbygd 0,0036 0,0010 26%
Skogsbygd 0,0079 0,0019 24%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0232 0,0033 14%
Mellanbygd 0,0299 0,0084 28%
Skogsbygd 0,0273 0,0071 26%
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Anlagda brukningsvagar

Anlagda brukningsvigar har beldggning eller uppbyggd vdgbank och anvinds i huvudsak for
transporter inom garden.

Tabell 33. Beskrivande data for registrerade objekt av anlagda brukningsvégar, fordelat pa tre regioner baserat
pd jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands slattbygder; Mellanbygd =
Gotalands mellanbygder; Skogsbygd = Goétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5,
vansterFigur 6).

Medelfel . 0%  90%
Lingd [kmJobjekt . Medel  Stdawv. SE Median ) o ntil kvantil
Slittbygd 280 0,158 0,157 0,009 0,105 0,036 0360
Mellanbygd 18 0,261 0,184 0,043 0230 0,075 0,404
Skogsbyed 132 0,127 0,103 0,009 0,091 0,039 0270

Medelfel . 10%  90%
Léngd [km]/ruta N Medel Std.avv. SE Median kvantil  kvantil
Slittbygd 63 0,704 1,183 0,149 0,301 0,000 1,698
Mellanbyed 5 0939 1,052 0,471 0,857 0,031 2,024
Skogsbygd 38 0,443 0,559 0,091 0,350 0,000 1,038

Tabell 34. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE) av
anlagda brukningsvégar, férdelat pa tre regioner baserat pd jordbrukets
produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 20779 4262 21%
Mellanbygd 1380 509 37%
Skogsbygd 12913 2640 20%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 3372 707 21%
Mellanbygd 360 180 50%
Skogsbygd 1635 334 20%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,162 0,013 8%
Mellanbygd 0,261 0,057 22%
Skogsbygd 0,127 0,009 7%
Medelldngd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,68 0,14 21%
Mellanbygd 0,94 0,47 50%
Skogsbygd 0,43 0,09 20%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 4,20 0,86 21%
Mellanbygd 3,60 1,33 37%
Skogsbygd 3,37 0,69 20%
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Tabell 35. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km dkerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av anlagda brukningsvégar, fordelat pa tre
regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0008 0,0002 21%
Mellanbygd 0,0010 0,0005 50%
Skogsbygd 0,0005 0,0001 20%
Langd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0046 0,0009 19%
Mellanbygd 0,0018 0,0010 53%
Skogsbygd 0,0069 0,0017 25%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0233 0,0044 19%
Mellanbygd 0,0147 0,0079 54%
Skogsbygd 0,0240 0,0042 18%
Stenmurar

Stenmurar dr stenkonstruktioner med urskiljbar form som kan formodas ha eller ha haft en
hagnande funktion.

Tabell 36. Beskrivande data for registrerade objekt av stenmurar, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands sléttbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

N . Medelfel ) 10% 90%
Langd [km]/objekt N Medel Std.avv. SE Median tvantil  kvantil
Slattbygd 267 0,044 0,044 0,003 0,030 0,009 0,092
Mellanbygd 459 0,178 0,133 0,006 0,146 0,041 0,361
Skogsbygd 808 0,077 0,062 0,002 0,060 0,022 0,149

. Medelfel ) 10% 90%
Langd [km]/ruta N Medel Std.avv. SE Median tvantil  kvantil
Slattbygd 63 0,19 0,37 0,05 0,02 0,00 0,57
Mellanbygd 5 16,35 17,37 7,77 15,53 0,04 34,59
Skogsbygd 38 1,63 2,61 0,42 0,70 0,00 4,11
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Tabell 37. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE) av
stenmurar, férdelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 24095 5301 22%
Mellanbygd 35190 15245 43%
Skogsbygd 76157 15261 20%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 1271 378 30%
Mellanbygd 6269 2977 47%
Skogsbygd 5826 1395 24%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,053 0,010 19%
Mellanbygd 0,178 0,016 9%
Skogsbygd 0,077 0,004 6%
Medelldangd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,26 0,08 30%
Mellanbygd 16,35 1,77 47%
Skogsbygd 1,52 0,36 24%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 4,88 1,07 22%
Mellanbygd 91,80 39,77 43%
Skogsbygd 19,85 3,98 20%

Tabell 38. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km 3kerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av stenmurar, férdelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0003 0,0001 30%
Mellanbygd 0,0182 0,0086 47%
Skogsbygd 0,0017 0,0004 24%
Léngd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0017 0,0004 24%
Mellanbygd 0,0311 0,0095 31%
Skogsbygd 0,0246 0,0074 30%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0088 0,0023 26%
Mellanbygd 0,2560 0,0824 32%
Skogsbygd 0,0855 0,0199 23%
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Roéjningsanlaggningar
ROjningsanldggningar ar dldre eller nutida stensamlingar med rdjningssten som dr mer eller
mindre staplade. Spridd réjningssten registreras inte.

Tabell 39. Beskrivande data for registrerade objekt av réjningsanlaggningar, fordelat pa tre regioner baserat pa

jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands slittbygder; Mellanbygd = Gétalands

mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).
Medelfel 10% 90%

Lingd [km)objekt T Medel  Stdawv. SE Median —\ ontil  kvantil
Slttbygd 4199 0,013 0,013 0000 0,009 0003 0,026
Mellanbygd 252 0,024 0,044 0003 0013 0007 0038
Skogsbygd 2440 0,017 0,019 0000 0011 0004 0,036
Medelfel . 10%  90%
Léngd [km]/ruta N Medel  Stdavv. SE Median \ ontil kvantil
Slittbyed 63 0836 1561 0197 0295 0,000 1777
Mellanbygd 51220 1191 0533 078 0178 2,536
Skogsbyed 38 1,085 1,447 0235 0415 0013 2521

Tabell 40. Skattad mangd med olika métt (£ medelfel = standard error, SE)
av réjningsanléggningar, fordelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets
produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 308783 66547 22%
Mellanbygd 19320 7578 39%
Skogsbygd 232555 39455 17%
Léngd [km] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 3902 865 22%
Mellanbygd 468 204 44%
Skogsbygd 3918 774 20%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,013 0,001 8%
Mellanbygd 0,024 0,002 9%
Skogsbygd 0,017 0,002 13%
Medelldangd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,79 0,18 22%
Mellanbygd 1,22 0,53 44%
Skogsbygd 1,02 0,20 20%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 62,49 13,47 22%
Mellanbygd 50,40 19,77 39%
Skogsbygd 60,62 10,29 17%

173



Tabell 41. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km dkerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av réjningsanlidggningar, férdelat pd tre regioner
baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0009 0,0002 22%
Mellanbygd 0,0014 0,0006 44%
Skogsbygd 0,0011 0,0002 20%
Langd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0053 0,0012 22%
Mellanbygd 0,0023 0,0006 25%
Skogsbygd 0,0166 0,0044 27%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0269 0,0054 20%
Mellanbygd 0,0191 0,0052 27%
Skogsbygd 0,0575 0,0105 18%

Barande trad och buskar

Bérande trdd och buskar innefattar en stor grupp arter som &r insektspollinerade eller pd annat
sétt kan vara fodoresurs for olika djur (se t.ex. Figur 35). Har presenteras det mangdmaétt som
tar hiansyn till bade ldngden av det karterade linjeobjektet och tdckningen inom den striackan
for varje enskild art.

Tabell 42. Beskrivande data for registrerade objekt av barande tréd och buskar, fordelat pa tre regioner baserat
pa jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Goétalands och Svealands slattbygder; Mellanbygd =
Gotalands mellanbygder; Skogsbygd = Goétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5,
vansterFigur 6).

. . Medelfel . 10% 90%
Langd [km]/objekt N Medel Std.avv. SE Median Kvantil Kvantil
Slattbygd 16384 0,404 0,855 0,007 0,146 0,020 0,973
Mellanbygd 2625 0,540 1,133 0,022 0,195 0,020 1,337
Skogsbygd 7219 0,504 0,907 0,011 0,230 0,024 1,153
Langd [km]/ruta N Medel Std.avv. Std.fel Median 10% kvant.  90% kvant.
Slattbygd 63 105,2 130,9 16,5 67,7 0,1 252,6
Mellanbygd 5 283,4 166,9 74,7 2534 149,7 446,3
Skogsbygd 38 95,8 102,1 16,6 61,1 1,9 256,9
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Tabell 43. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE) av
barande tréd och buskar, férdelat pd tre regioner baserat pd jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 1261947 206488 16%
Mellanbygd 201250 43700 22%
Skogsbygd 692127 90462 13%
Léngd [km] Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 558322 124697 22%
Mellanbygd 108629 28619 26%
Skogsbygd 346276 51654 15%
Medellangd [km] / objekt Maingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,442 0,057 13%
Mellanbygd 0,540 0,109 20%
Skogsbygd 0,500 0,053 11%
Medelldangd [km] / ruta Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 113,0 25,2 22%
Mellanbygd 283.4 74,7 26%
Skogsbygd 90,3 13,5 15%
Medelantal / ruta Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 2554 41,8 16%
Mellanbygd 525,0 114,0 22%
Skogsbygd 180,4 23,6 13%

Tabell 44. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km dkerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av barande tradd och buskar, fordelat pa tre regioner
baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,126 0,028 22%
Mellanbygd 0,315 0,083 26%
Skogsbygd 0,100 0,015 15%
Langd [km] / ha akermark Kvot  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,756 0,123 16%
Mellanbygd 0,539 0,083 15%
Skogsbygd 1,464 0,316 22%
Langd [km] / km akerkant Kvot  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 3,851 0,646 17%
Mellanbygd 4,436 0,676 15%
Skogsbygd 5,084 0,591 12%
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Skyddsvirda trad

Skyddsvirda trdd innefattar trid med stamdiameter som &r minst 50 cm, férutom ek och bok som
maste ha minst 70 cm stamdiameter. Doda tridd och haltrdd tas dock med om de dr minst 40 cm i
diameter, och tydligt hamlingspéaverkade tréd kan ha &nnu mindre diameter.

Tabell 45. Beskrivande data for registrerade objekt av skyddsvarda trad, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands sléittbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

Medelfel . 10% 90%
Antal / ruta N Medel — Std.avv. SE Median kvantil  kvantil
Slattbygd 11,9 20,4 2,6 2,0 0,0 36,6 11,9
Mellanbygd 26,0 11,3 5,1 23,0 16,0 38,4 26,0
Skogsbygd 9,9 17,1 2,8 3,0 0,0 27,1 9,9

Tabell 46. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE)
av skyddsvérda trad, fordelat pd tre regioner baserat pd jordbrukets
produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 63878 15312 24%
Mellanbygd 9967 1943 19%
Skogsbygd 37782 9680 26%
Medelantal / ruta Miéngd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 12,93 3,10 24%
Mellanbygd 26,00 5,07 19%
Skogsbygd 9,85 2,52 26%

Tabell 47. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha &kermark och per km &kerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av skyddsvérda trad, fordelat pa tre regioner
baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Antal / ha totalt Kvot  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,014 0,004 25%
Mellanbygd 0,029 0,006 19%
Skogsbygd 0,011 0,003 27%
Antal / ha akermark Kvot  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,084 0,020 24%
Mellanbygd 0,049 0,010 20%
Skogsbygd 0,154 0,052 34%
Antal / km é&kerkant Kvot  Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,427 0,100 23%
Mellanbygd 0,407 0,071 17%
Skogsbygd 0,534 0,137 26%
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Allérader

Allérader innefattar anlagda rader av trdd som ingar i en allé av minst fem trid ldngs en vig

som grénsar till &kermark.

Tabell 48. Beskrivande data for registrerade objekt av allérader, fordelat p& tre regioner baserat p& jordbrukets
produktionsomrdden. Slattbygd = Gotalands och Svealands sléttbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

. . Medelfel . 10% 90%
Langd [km]/objekt N Medel Std.avv. SE Median wvantil  kvantil
Slattbygd 91 0,110 0,095 0,010 0,090 0,044 0,173
Mellanbygd 39 0,151 0,124 0,020 0,118 0,046 0,306
Skogsbygd 41 0,075 0,060 0,009 0,061 0,021 0,147

. Medelfel . 10% 90%
Langd [km]/ruta N Medel Std.avv. SE Median vantil  kvantil
Slattbygd 63 0,159 0,346 0,044 0,000 0,000 0,434
Mellanbygd 5 1,180 1,034 0,462 0,629 0,443 2,316
Skogsbygd 38 0,081 0,160 0,026 0,000 0,000 0,243

Tabell 49. Skattad mangd med olika matt (+ medelfel = standard error, SE) av
allérader, fordelat pa tre regioner baserat p3 jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 9737 1555 16%
Mellanbygd 2990 965 32%
Skogsbygd 6479 1017 16%
Léngd [km] Miéngd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 742 202 27%
Mellanbygd 452 177 39%
Skogsbygd 308 104 34%
Medellangd [km] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,076 0,010 13%
Mellanbygd 0,151 0,013 9%
Skogsbygd 0,048 0,010 20%
Medelldngd [km] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,15 0,04 27%
Mellanbygd 1,18 0,46 39%
Skogsbygd 0,08 0,03 34%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 1,97 0,31 16%
Mellanbygd 7,80 2,52 32%
Skogsbygd 1,69 0,27 16%
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Tabell 50. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km dkerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av allérader, férdelat pd tre regioner baserat pd
jordbrukets produktionsomraden.

Langd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0002 0,0000 27%
Mellanbygd 0,0013 0,0005 39%
Skogsbygd 0,0001 0,0000 34%
Langd [km] / ha akermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0010 0,0003 27%
Mellanbygd 0,0022 0,0012 54%
Skogsbygd 0,0013 0,0003 26%
Langd [km] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0051 0,0014 27%
Mellanbygd 0,0185 0,0095 51%
Skogsbygd 0,0045 0,0014 30%
Smavatten

Smavatten med permanent vattenyta eller tydligt vattenpaverkad yta som &r upp till 0,50 hektar.
Négon del av smavattnet ska ligga inom 5 m fran akerkanten eller pa en dkerholme.

Tabell 51. Beskrivande data for registrerade objekt av smavatten, férdelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gotalands och Svealands slattbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gdétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

Medelfel 10% 90%

Antal [ha] / objekt T\ Medel - Stdavv. SE Median ) antil  kvantil
Slittbygd 36 0310 0,052 0,009 0008 0,001 0,106
Mellanbygd 16 0330 0,055 0,014 0021 0010 0,050
Skogsbygd 7 0044 0,040 0,015 0038 0,005 0,089
Medelfel . 10%  90%
Antal [ha] / ruta N Medel — Std.avv. SE Median kvantil  kvantil
Slittbygd 63 0018 0058 0,007 0000 0,000 0,066
Mellanbygd 5 0107 0146 0,065 0000 0,000 0270
Skogsbygd 38 0,008 0028 0,005 0000 0,000 0,010
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Tabell 52. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE) av
smavatten, fordelat pd tre regioner baserat pd jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Miéngd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 6925 1171 17%
Mellanbygd 1460 751 51%
Skogsbygd 4047 150 4%
Areal [ha] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 98 39 40%
Mellanbygd 41 25 61%
Skogsbygd 32 19 60%
Medelareal [ha] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0141 0,0044 31%
Mellanbygd 0,0280 0,0096 34%
Skogsbygd 0,0079 0,0044 56%
Medelareal [ha] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,020 0,008 40%
Mellanbygd 0,107 0,065 61%
Skogsbygd 0,008 0,005 60%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 1,40 0,24 17%
Mellanbygd 3,80 1,96 52%
Skogsbygd 1,05 0,04 4%

Tabell 53. Skattad mangd per ha i hela rutan, per ha akermark och per km 3kerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av smavatten, férdelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden.

Areal [ha] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,00002 0,00001 40%
Mellanbygd 0,00012 0,00007 62%
Skogsbygd 0,00001 0,00001 60%
Areal [ha] / ha &kermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,00013 0,00005 38%
Mellanbygd 0,00020 0,00012 60%
Skogsbygd 0,00013 0,00009 64%
Areal [ha] / km akerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,00067 0,00026 38%
Mellanbygd 0,00167 0,00100 60%
Skogsbygd 0,00047 0,00027 58%
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Sma dkerholmar
Akerholmar som #r helt omgivna av dkermark (eventuellt med nagot anslutande smalt

linjeobjekt, t.ex. ett smalt dike) registreras i fdlt om de dr hogst 0,05 hektar stora, d.v.s. hogst
500 m”.

Tabell 54. Beskrivande data for registrerade objekt av sma dkerholmar, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomrdden. Slattbygd = Gétalands och Svealands slattbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

Medelfel . 10%  90%
Antal [ha] /objekt T Medel  Stdavv. SE Median  antil  kvantil
Slattbygd 1861 0,011 0,011 0,000 0,006 0,001 0,029
Mellanbygd 37 0022 0016 0,003 0,023 0003 0,042
Skogsbygd 410 0,009 0011 0,001 0,004 0001 0,026
Medelfel . 10%  90%
Antal [ha] / ruta N Medel  Sdawy. SE Median ) antil  kvantil
Slattbygd 63 0321 0,551 0,069 0,151 0,000 0,720
Mellanbygd 5 0,165 0,150 0,067 0,137 0022 0324
Skogsbygd 38 0098 0,152 0,025 0,044 0000 0,264

Tabell 55. Skattad mangd med olika métt (£ medelfel = standard error, SE)
av sma dkerholmar, fordelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets
produktionsomraden.

Antal objekt Miéngd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 137047 25449 19%
Mellanbygd 2837 887 31%
Skogsbygd 40845 7968 20%
Areal [ha] Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 1478,8 300,6 20%
Mellanbygd 63,2 25,8 41%
Skogsbygd 366,9 96,7 26%
Medelareal [ha] / objekt Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0108 0,0006 5%
Mellanbygd 0,0223 0,0064 29%
Skogsbygd 0,0090 0,0014 15%
Medelareal [ha] / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,299 0,061 20%
Mellanbygd 0,165 0,067 41%
Skogsbygd 0,096 0,025 26%
Medelantal / ruta Mingd  Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 27,73 5,15 19%
Mellanbygd 7,40 2,32 31%
Skogsbygd 10,65 2,08 20%
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Tabell 56. Skattad mangd som areal per ha i hela rutan, per ha dkermark
och per km 8kerkant (£ medelfel = standard error, SE) av sma 8kerholmar,
fordelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Areal [ha] / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0003 0,0001 20%
Mellanbygd 0,0002 0,0001 41%
Skogsbygd 0,0001 0,0000 26%
Areal [ha] / ha dkermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0020 0,0004 19%
Mellanbygd 0,0003 0,0001 41%
Skogsbygd 0,0016 0,0003 22%
Areal [ha] / km &kerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0102 0,0017 17%
Mellanbygd 0,0026 0,0010 40%
Skogsbygd 0,0054 0,0011 20%

Tabell 57. Skattad mangd som antal objekt per ha i hela rutan, per ha akermark
och per km 8kerkant (£ medelfel = standard error, SE) av sma akerholmar,
fordelat pa tre regioner baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Antal / ha totalt Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,0404 0,0079 19%
Mellanbygd 0,0082 0,0026 31%
Skogsbygd 0,0151 0,0029 19%
Antal / ha dkermark Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,1851 0,0339 18%
Mellanbygd 0,0141 0,0044 31%
Skogsbygd 0,1883 0,0474 25%
Antal / km &kerkant Kvot Medelfel (SE)  Relativt SE
Slattbygd 0,9467 0,1471 16%
Mellanbygd 0,1159 0,0362 31%
Skogsbygd 0,6286 0,1057 17%

Stora dkerholmar

Storre dkerholmar, mellan 0,05 och 0,50 hektar, har endast registrerats med flygbildstolkning,
och beskrivs inte sédrskilt 1 féltinventeringen.

Tabell 58. Beskrivande data for registrerade objekt av stora akerholmar, fordelat pa tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden. Slattbygd = Gétalands och Svealands sléttbygder; Mellanbygd = Gétalands
mellanbygder; Skogsbygd = Gétalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jamfor Figur 5, vansterFigur 6).

Medelfel . 10% 90%
Areal [ha] / objekt N Medel  Stdavv. gg  Median kvantil kvantil
Slattbygd 667 0,14 0,10 0,00 0,10 0,05 0,29
Mellanbygd 116 0,19 0,12 0,01 0,18 0,06 0,39
Skogsbygd 121 0,12 0,09 0,01 0,09 0,05 0,27

Medelfel
Areal [ha] / ruta N Medel Std.avv. SE Median 10% kvantil 90% kvantil
Slattbygd 63 1,45 2,04 0,26 1,03 0,00 3,37
Mellanbygd 5 4,61 2,37 1,06 5,27 2,16 6,84
Skogsbygd 38 0,39 0,63 0,10 0,11 0,00 1,10

181



Tabell 59. Skattad mangd med olika matt (£ medelfel = standard error, SE) av
stora 3kerholmar, fordelat pd tre regioner baserat pd jordbrukets produktionsomrdden.

Antal objekt Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 52089 9248 18%
Mellanbygd 8893 2160 24%
Skogsbygd 13428 2461 18%
Areal [ha] Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 6932 1198 17%
Mellanbygd 1768 406 23%
Skogsbygd 1459 403 28%
Medelareal [ha] / objekt Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,133 0,005 3%
Mellanbygd 0,199 0,009 4%
Skogsbygd 0,109 0,014 13%
Medelareal [ha] / ruta Maingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 1,40 0,24 17%
Mellanbygd 4,61 1,06 23%
Skogsbygd 0,38 0,11 28%
Medelantal / ruta Maingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 10,54 1,87 18%
Mellanbygd 23,20 5,63 24%
Skogsbygd 3,50 0,64 18%

Tabell 60. Skattad mangd som areal per ha i hela rutan, per ha 8kermark och per km 8kerkant
(£ medelfel = standard error, SE) av stora dkerholmar, férdelat p& tre regioner baserat pa
jordbrukets produktionsomraden.

Areal [ha] / ha dkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,0094 0,0013 13%
Mellanbygd 0,0088 0,0016 18%
Skogsbygd 0,0062 0,0007 12%
Areal [ha] / km akerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0,0478 0,0055 11%
Mellanbygd 0,0722 0,0116 16%
Skogsbygd 0,0214 0,0041 19%
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Bilaga 5. Detaljvariabler for sma akerholmar i
produktionsomraden

Som exempel pa resultat for jordbrukets produktionsomraden har vi valt att ocksé presentera
ndgra detaljvariabler for sma dkerholmar med denna indelning (jamfor Figur 43-Figur 45,
ovan). For 6vriga smébiotoper har dessa variabler dock endast analyserats uppdelat pa
landskapstyp, inte pa produktionsomréden, och finns dirfor inte med i bilagan.

Tabell 61. Skattad mangd som antal av sma akerholmar (£ medelfel = standard error, SE),
fordelat pd 6ppna respektive igenvéxta (>30 % trad- och busktickning), fér tre regioner
baserat pa jordbrukets produktionsomraden.

Antal objekt Oppna/igenvixta Maingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd Oppna 106951 21337 20%
Mellanbygd Oppna 690 224 32%
Skogsbygd Oppna 29921 6384 21%
Slattbygd Igenvixta 28091 5191 18%
Mellanbygd Igenvixta 1533 469 31%
Skogsbygd Igenvixta 9661 2080 22%

Tabell 62. Skattad mangd (+ medelfel = standard error, SE) av sma 8kerholmar, fordelat

pa fyra klasser av solexponering av marken och markvegetationen, for tre regioner baserat

pa jordbrukets produktionsomraden. Den faktiska solexponeringen som andel av markens och
markvegetationens yta avser det bedémda medelvardet en solig dag mellan klockan 11 och 15
(sommartid).

Antal objekt Solexponering Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd >95 % 90478 19927 22%
Slattbygd 51-95 % 32788 5607 17%
Slattbygd 5-50 % 10061 2144 21%
Slattbygd <S5% 1723 538 31%
Mellanbygd >95 % 383 171 45%
Mellanbygd 51-95 % 843 224 27%
Mellanbygd 5-50 % 537 260 48%
Mellanbygd <S5% 460 372 81%
Skogsbygd >95 % 22880 4754 21%
Skogsbygd 51-95 % 13802 3233 23%
Skogsbygd 5-50 % 2362 802 34%
Skogsbygd <5% 538 283 53%
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Tabell 63 Skattad mangd (£ medelfel/SE) av sma akerholmar med tréd och buskar i tre olika hojdkategorier
(héjd mindre &n 1 m, mellan 1 och 3 m samt stérre &n 3 m), fordelat p& fem procenttéckningsklasser.

Antal objekt Trad/buskar <1 m Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0% 95741 16607 17%
Slattbygd 1-4 % 21597 4244 20%
Slattbygd 5-30 % 16310 5405 33%
Slattbygd 31-70 % 1330 502 38%
Slattbygd >70 % 71 71 100%
Mellanbygd 0% 1457 561 39%
Mellanbygd 1-4 % 537 334 62%
Mellanbygd 5-30 % 153 94 61%
Mellanbygd 31-70 % 77 77 100%
Mellanbygd >70 % 0 0 0
Skogsbygd 0% 26786 5698 21%
Skogsbygd 1-4 % 6854 1704 25%
Skogsbygd 5-30 % 4842 1521 31%
Skogsbygd 31-70 % 678 359 53%
Skogsbygd >70 % 421 267 63%
Antal objekt Trad/buskar 1-3 m Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0% 95419 17765 19%
Slattbygd 1-4 % 14736 3293 22%
Slattbygd 5-30 % 18743 4117 22%
Slattbygd 31-70 % 4704 1420 30%
Slattbygd >70 % 1447 508 35%
Mellanbygd 0% 997 463 46%
Mellanbygd 1-4 % 307 188 61%
Mellanbygd 5-30 % 307 143 47%
Mellanbygd 31-70 % 230 230 100%
Mellanbygd >70 % 383 171 45%
Skogsbygd 0% 26974 5657 21%
Skogsbygd 1-4 % 5381 2133 40%
Skogsbygd 5-30 % 5825 1525 26%
Skogsbygd 31-70 % 912 275 30%
Skogsbygd >70 % 491 211 43%
Antal objekt Trad/buskar >3 m Mingd Medelfel (SE) Relativt SE
Slattbygd 0% 94210 18271 19%
Slattbygd 1-4 % 3327 1046 31%
Slattbygd 5-30 % 14222 3312 23%
Slattbygd 31-70 % 14009 2684 19%
Slattbygd >70 % 9281 2022 22%
Mellanbygd 0% 767 321 42%
Mellanbygd 1-4 % 230 153 67%
Mellanbygd 5-30 % 230 230 100%
Mellanbygd 31-70 % 613 376 61%
Mellanbygd >70 % 383 297 77%
Skogsbygd 0% 25031 5346 21%
Skogsbygd 1-4 % 1825 867 48%
Skogsbygd 5-30 % 5194 1675 32%
Skogsbygd 31-70 % 5147 1228 24%
Skogsbygd >70 % 2386 658 28%
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Bilaga 6. Frekvens av vanliga grasmarksvaxter

Skillnader 1 artsammanséttning visas hir med de oftast registrerade vixtarterna, for havdad
betesmark, betad akermark och trad-/buskmark, som é&r tre vanliga och karakteristiska
markslag. Artlistan i inventeringen innehéller dock endast ett urval (Sjodin 2013; Weibull
2011; jamfor Lundin m.fl. 2016). For att illustrera skillnader utifrdn omvirldsfaktorer har vi
delat in provytor i grupper efter indikatorvérden (Ellenberg m.fl. 1998; Diekmann 2003).

Tabell 64. Andel av smaprovytor per art och totalt antal smaprovytor i hdvdad betesmark, férdelat pa i olika
naringsrikedomsklasser (baserat p& medel av Ellenbergs indikatorvérden).

Niringsfattig 285 st Niring, medel 158 st Niringsrik 225 st
Gréshakmossa 43%  Vitklover 49%  Maskrosor 52%
Rollika 35% Rollika 48%  Vitklover 51%
Vitklover 32%  Gréashakmossa 35% Revsmorblomma 31%
Vanlig smoérblomma 25%  Vanlig smorblomma 35%  Grashakmossa 27%
Krustatel 22%  Maskrosor 32% Hundkéx 24%
Angssyra 20%  Tuvtatel 28%  Groblad 23%
Blodrot 18%  Hundéxing 27%  Rollika 22%
Tuvtétel 18%  Hundkéx 24%  Vanlig smorblomma 18%
Hundéxing 18%  Angssyra 24%  Brénndssla 16%
Gulmara 17%  Gulméra 16% Hundéxing 16%
Farsvingel 15%  Groblad 15%  Tuvtitel 16%
Viggmossa 14%  Daggkéapor 14%  Angssyra 11%
Daggképor 12% Rodklover 13% Rodklover 8%
Rodklover 12%  Krustétel 10%  Veke-/knapptag 6%
Svartkdmpar 12%  Veke-/knapptag 9%  Akertistel 6%

Tabell 65. Andel av smaprovytor per art och totalt antal sm3provytor i hdvdad betesmark, férdelat pad i olika
fuktighetsklasser (baserat p& medel av Ellenbergs indikatorvarden).

Torr 230 st Frisk 337 st Fuktig 101 st
Rollika 54%  Vitklover 49%  Tuvtatel 31%
Vitklover 43%  Grashakmossa 43% Revsmorblomma 28%
Gréashakmossa 33% Maskrosor 38%  Veke-/knapptag 25%
Hundéxing 28%  Rollika 29%  Vitklover 21%
Gulmara 27%  Vanlig smorblomma 28%  Gréshakmossa 18%
Vanlig smérblomma 26% Hundkéx 20%  Vanlig smorblomma 15%
Maskrosor 24%  Angssyra 20% Humleblom./nejlikrot 12%
Krustatel 19%  Tuvtitel 19%  Blatatel 11%
Angssyra 19% Hundéxing 18%  Skréppor 11%
Hundkiix 17% Revsmdrblomma 17%  Algért 11%
Tuvtétel 16%  Groblad 16%  Groblad 10%
Rodklover 15% Rodklover 12%  Karrviol 9%
Daggképor 14%  Blodrot 10%  Sjofrdken 9%
Svartkdmpar 13% Daggkéapor 9%  Angssyra 9%
Brudbrod 11% Bréinndssla 9%  Brénnissla 8%
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Tabell 66. Andel av smaprovytor per art och totalt antal smaprovytor i 8kermark med bete, férdelat pa i olika
naringsrikedomsklasser (baserat p& medel av Ellenbergs indikatorvarden).

Niringsfattig 39 st Niring, medel 76 st Niringsrik 235 st
Vanlig smoérblomma 59%  Vitklover 53%  Vitklover 73%
Grashakmossa 49%  Tuvtatel 41%  Maskrosor 64%
Vitklover 49%  Rollika 37% Rollika 31%
Rollika 46%  Vanlig smorblomma 33% Revsmorblomma 30%
Angssyra 36% Revsmorblomma 29%  Vanlig smorblomma 25%
Gulmara 26%  Grashakmossa 24%  Grashakmossa 23%
Maskrosor 23%  Maskrosor 20% Hundéxing 20%
Tuvtatel 23%  Algort 18%  Hundkédx 20%
Svartkdmpar 15%  Groblad 17%  Groblad 19%
Daggképor 13%  Angssyra 14%  Tuvtatel 17%
Rodkléver 13% Hundéxing 13% Angssyra 13%
Farsvingel 10%  Sjofrdken 11%  Akertistel 9%
Veke-/knapptag 10%  Stormara 9%  Rodklover 9%
Blodrot 8%  Veke-/knapptag 9%  Tramport 6%
Gokart 8%  Humleblom./nejlikrot 8%  Storméra 5%

Tabell 67. Andel av smaprovytor per art och totalt antal smaprovytor i 8kermark med bete, fordelat pa i olika
fuktighetsklasser (baserat p& medel av Ellenbergs indikatorvarden).

Torr 80 st Frisk 223 st Fuktig 55 st
Vitklover 79%  Vitklover 66% Revsmorblomma 65%
Rollika 75%  Maskrosor 55% Tuvtatel 56%
Maskrosor 60%  Gréashakmossa 32%  Vitklover 40%
Vanlig smorblomma 30% Vanlig smorblomma 30% Vanlig smorblomma 27%
Gréashakmossa 23% Revsmorblomma 26%  Gréshakmossa 20%
Hundkéax 21% Rollika 26%  Angssyra 18%
Groblad 18%  Tuvtétel 22%  Sjofraken 15%
Gulmara 16% Hundéxing 19%  Stormara 15%
Hundéxing 16%  Groblad 18%  Veke-/knapptag 15%
Rodklover 15% Angssyra 17%  Algort 15%
Angssyra 14%  Hundkéx 15% Humleblom./nejlikrot 11%
Storméra 8%  Rodklover 9%  Krakklover 7%

Svartkdmpar 6%  Akertistel 8%  Spjutmossa 7%

Tuvtétel 6%  Veke-/knapptag 7%  Varfryle 7%

Akertistel 6%  Tramport 6%  Hundixing 5%
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Tabell 68. Andel av smaprovytor per art och totalt antal smaprovytor i tréd- och buskmark, fordelat pa i olika
naringsrikedomsklasser (baserat p& medel av Ellenbergs indikatorvérden).

Niringsfattig 158 st Néring, medel 53 st Niringsrik 51 st
Krustétel 42%  Hundkéx 32% Hundkix 29%
Grashakmossa 27%  Grashakmossa 26% Brinnissla 20%
Viggmossa 27%  Krustatel 19%  Stormara 20%
Husmossa 25%  Midsommarblomster 17%  Maskrosor 18%
Blabar 20%  Algort 17% Réllika 18%
Blodrot 15% Harsyra 15%  Akertistel 18%
Vatarv 15% Hundéxing 15%  Tuvtétel 16%
Gokart 14%  Gren-/brunror 13%  Grashakmossa 14%
Smultron 14% Revsmorblomma 13% Hundéxing 14%
Vitsippa 14%  Smultron 13%  Vitklover 14%
Vanlig smoérblomma 11%  Tuvtétel 13%  Kirskal 12%
Tuvtatel 10%  Vitklover 13% Vitsippa 12%
Harsyra 9%  Ornbriken 13%  Algort 12%
Hundéxing 9%  Maskrosor 11% Humleblom./nejlikrot 10%
Ornbriken 9%  Stormdra 11% Revsmorblomma 10%

Tabell 69. Andel av smaprovytor per art och totalt antal smaprovytor i tréd- och buskmark, férdelat pa i olika
fuktighetsklasser (baserat p& medel av Ellenbergs indikatorvarden).

Torr 84 st Frisk 126 st Fuktig 43 st
Krustatel 58% Grishakmossa 39%  Algort 30%
Viggmossa 37% Hundkédx 23%  Humleblom./nejlikrot 26%
Husmossa 32% Hundéxing 18%  Hundkéx 23%
Blabar 26%  Krustatel 18%  Gren-/brunror 21%
Viétarv 18% Husmossa 15% Revsmorblomma 21%
Vitsippa 17%  Smultron 15%  Tuvtétel 16%
Gokart 15% Viaggmossa 13%  Vanlig smérblomma 16%
Harsyra 14% Rollika 13% Brénnissla 14%
Grashakmossa 13%  Tuvtatel 13%  Skogsfriken 14%
Gulmara 12%  Vanlig smorblomma 12%  Grashakmossa 9%
Rollika 12%  Vitklover 12%  Daggkapor 7%
Smultron 12% Harsyra 10% Vitklover 7%
Angs-/skogskovall 12%  Johannesorter 10% Vitsippa 7%
Blodrot 11% Maskrosor 10%  Akertistel 7%
Brudbrod 11% Vitsippa 10% Bléabar 5%
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