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”Regional miljöövervakning i landskapsrutor” karterar och följer upp småbiotoper, gräsmarker och 
våtmarker inom tre så kallade gemensamma delprogram: 
• Småbiotoper i åkerlandskapet  
• Gräsmarkernas gröna infrastruktur  
• Vegetation och ingrepp i våtmarker  
I den här rapporten presenterar vi ett urval av resultat från det första inventeringsvarvet 2009-2014. 
Totalt har nio län i södra Sverige ingått i området som inventerats. Inför SLU:s arbete med analyserna 
har representanter från länsstyrelserna i samarbete med SLU, prioriterat vilka resultat för småbiotoper, 
gräsmarker och myrar som är mest angelägna att lyfta fram. SLU gjorde också en bedömning av vilka 
av länsstyrelsernas önskemål om analyser som var möjliga att tillgodose inom ramen för detta projekt. 
Huvuddelen av de resultat som presenteras i denna rapport baseras på data insamlade i fält. Underlaget 
för att styra fältinventeringen har varit polygonskikt framtagna genom flygbildstolkning i infraröda 
flygbilder. 
För småbiotoper presenteras bland annat resultat om mängd, längd, olika skötselaspekter samt 
förekomst av blommande/bärande träd och buskar och skyddsvärda träd. För gräsmarker presenteras 
mängd av olika gräsmarkstyper, variabler som indikerar hävd och skötseleffekter samt 
artsammansättning. För myrar presenteras areal myr och areal skyddsvärda naturtyper, vegetation samt 
i viss mån ingrepp och störningspåverkan. Förutom att ge underlag för presentationer av resultat, har 
analysarbetet inneburit en utvärdering av den metodik vi använt. Inventeringen av småbiotoper har visat 
sig ge bra dataunderlag för våra frågeställningar. För att få bättre skattningar för både gräsmarker och 
våtmarker hade det varit önskvärt med fler fältprovytor, något som vi lagt till i dessa delprogram från 
2015. Utvärderingen av data från övervakningen av våtmarker visar också på behovet av en mer 
detaljerad flygbildstolkning av vegetation och fysiska ingrepp, vilket vi också infört från 2015. Från 2015 
följer vi också fler gräsmarkstyper än vi gjorde 2009-2014. 
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Bakgrund 

Utveckling av regionala delprogram 
Under 2007-2009 samarbetade länsstyrelserna i Mälardalen samt Värmlands och 
Östergötlands län med SLU om ett utvecklingsprojekt för att ta reda på hur det nationella 
miljöövervakningsprogrammet NILS (Nationell Inventering av Landskapet i Sverige), skulle 
kunna användas inom den regionala miljöövervakningen och miljömålsuppföljningen (Rygne 
2008, 2009). Projektet resulterade i följande tre gemensamma delprogram inom regional 
miljöövervakning: 

• Småbiotoper i jordbrukslandskapet via NILS 
(Från år 2015: Småbiotoper i åkerlandskapet)  

• Gräsmarker i jordbrukslandskapet via NILS  
(Från år 2015: Gräsmarkernas gröna infrastruktur) 

• Vegetation och exploatering i myrar via NILS 
(Från år 2015: Vegetation och ingrepp i våtmarker) 

Löpande övervakning från 2009  
År 2009 startade den löpande övervakningen av småbiotoper, gräsmarker och myrar, med 
SLU som utförare. De nio länsstyrelser som har deltagit i ett eller flera av delprogrammen 
under perioden 2009-2014 är länsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Södermanlands, 
Östergötlands, Jönköpings, Kronobergs, Skåne, Örebro och Västmanlands län. Länsstyrelsen i 
Örebro län har fungerat som projektsamordnare. 

Jämfört med de nationella terrestra miljöövervakningsprogrammen vid SLU har vi anpassat 
stickprovet och metodiken efter länsstyrelsernas specifika frågor och behov. Detta innebär 
bland annat att datainsamlingen har utökats i de naturtyper som ingår för att förbättra 
tillgången till data på regional nivå (t.ex. Andersson & Glimskär 2013). Sedan inventerings-
starten 2009 har länsstyrelserna och SLU utvärderat och utvecklat metodiken löpande, dels 
inom särskilda utvecklingsprojekt, dels inom ramen för den löpande övervakningen. Efter 
varje inventeringsår har SLU gjort en enklare resultatsammanställning som presenterats i en 
årsrapport på länsstyrelsernas projektwebb. 

Inventeringarna var från början utformade för femåriga inventeringsvarv, där en femtedel av 
stickprovet inventeras varje år. Det första inventeringsvarvet pågick alltså från 2009 till och 
med 2013. Under 2014 påbörjade vi mer omfattande utvärderingar och analyser av insamlade 
data. Samtidigt behövde vi göra en del kompletterande inventeringar.Vi startade därför inte ett 
nytt inventeringsvarv 2014 utan väntade med det till 2015. I praktiken blev det alltså att 
sexårigt inventeringsvarv. 

Resultat från det första inventeringsvarvet 
För att presentera resultat från den regionala miljöövervakningen av småbiotoper, gräsmarker 
och myrar som utförts i totalt nio län under åren 2009-2014, har länsstyrelserna i Örebro, 



 

8 
 

Västmanlands och Dalarna län samarbetat med SLU i ett analysprojekt under 2014 och 2015. 
Även representanter för andra länsstyrelser och centrala myndigheter har bidragit med 
värdefulla synpunkter i samband med seminarier mm under projektets gång. Projektet har dels 
finansierats med löpande miljöövervakningsmedel från de nio länsstyrelser som deltagit, dels 
med särskilda utvecklingsmedel från Naturvårdsverket och SLU. Resultaten från 
analysprojektet presenteras i denna rapport. I en anslutande rapport presenteras också en 
förstudie om möjligheter till samanalyser av fågeldata från Svensk fågeltaxering och 
småbiotopsdata från den regionala miljöövervakningen (Lindström m.fl. 2015). 

Övervakning av småbiotoper, gräsmarker och våtmarker från 2015 
Länsstyrelserna har beslutat att även det andra inventeringsvarvet ska sträcka sig under sex år 
från 2015 till och med 2020. Fördelarna med det är att det mesta av kostnaderna för 
utvärderingar och analyser då kan finansieras inom den löpande övervakningen samt att 
delprogrammen tidsmässigt anpassas till den regionala miljöövervakningens programperiod 
2015-2020. Det är också bra att ha ett ”uppsamlingsår” för eventuella behov av 
kompletterande inventeringar. Från och med 2015 är 19 länsstyrelser involverade i minst ett 
av delprogrammen (18 i gräsmarksprogrammet, 12 i småbiotopsprogrammet och fem i 
våtmarksprogrammet). Inför den nu påbörjade programperioden har flera förändringar gjorts i 
inventeringsmetodiken för gräsmarks- och våtmarksövervakningen (Lundin m.fl. 2016), 
medan inga större förändringar gjorts i metodiken för småbiotopsövervakning. 

Analys av kunskapsbehov 
Syftet med övervakningen inom de regionala delprogrammen är att resultaten ska leda till en 
ökad kunskap om tillståndet för småbiotoper, gräsmarker och myrar samt ge ett bättre 
underlag för att regionalt följa upp miljömålen Ett rikt odlingslandskap, Ett rikt växt- och 
djurliv och Myllrande våtmarker i de län som ingår i övervakningen. Även nationellt kan 
resultaten vara intressanta eftersom de omfattar betydligt mer data (tematiskt och/eller 
geografiskt) om de aktuella naturtyperna och småbiotoperna än vad som samlas in genom 
miljöövervakning på nationell nivå.  

Inför SLU:s arbete med analyserna av insamlade data 2009-2014 har representanter från 
länsstyrelserna i Örebro, Västmanlands och Dalarnas län, i samarbete med SLU, prioriterat 
vilka resultat för småbiotoper, gräsmarker och myrar som är mest angelägna att lyfta fram. 
SLU gjorde också en bedömning av vilka av länsstyrelsernas önskemål om analyser som var 
möjliga att tillgodose inom ramen för detta projekt. Även om det inte varit möjligt att 
analysera data för samtliga insamlade variabler, så är det är fullt möjligt att senare bygga 
vidare på resultaten i ytterligare analyser som kan komma att genomföras både i 
länsstyrelsernas och i andras regi. Resultaten från den behovsanalys som gjordes i anslutning 
till planeringen av analysarbetet presenteras i bilagor till denna rapport (Bilaga 1-3). 
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Inventering och variabelinnehåll 2009-2014 
Huvuddelen av de resultat som presenteras i denna rapport baseras på data insamlade i fält. 
Fältinventeringarna, som genomförts av SLU, har ingått i länsstyrelsernas delprogram för 
småbiotoper, gräsmarker och myrar under åren 2009-2014. Underlaget för att styra 
fältinventeringen har varit polygonskikt framtagna genom flygbildstolkning i infraröda 
flygbilder inom ramen för samma uppdrag. I viss mån har också de flygbildstolkade skikten 
fungerat som direkta underlag för analyserna i kombination med fältdata och med andra 
kartskikt. 

Flygbildskartering av åkermark och betesmark 
Det kartunderlag som tagits fram gemensamt för de båda delprogrammen om gräsmarker och 
småbiotoper baseras på Jordbruksverkets Blockdatabas, med gränser för åkermark och 
betesmark inom 5 × 5 km stora landskapsrutor i stickprovet för de län som ingår. Polygon-
gränserna i Blockdatabasen justeras i de fall deras gränser avviker 10 meter eller mer från det 
definitionsmässigt korrekta läget genom stereobildstolkning i infrarödkänsliga färgbilder. 
Samtliga block tilldelas en av fem möjliga klasstillhörigheter för åkermark och betesmark 
som har utarbetats i samråd mellan SLU och länsstyrelserna (jämför Tabell 1). I de fall 
blocken i Blockdatabasen består av flera markslagsklasser delades de upp i mindre enheter. 
Som minsta karteringsenhet används 0,1 hektar, vilket innebär att avvikande ytor som är 
mindre än så schabloniseras in i en angränsande polygon. Efter dessa justeringar nykarteras 
objekt som inte ingår i Blockdatabasen, men som hör till någon av de sex markslagsklasserna. 
Denna indelning är grunden för den mer utvecklade markslagsindelning som används i 
delprogrammet från år 2015 (Lundin m.fl. 2016; Glimskär & Skånes 2015). 

För det första året under första programperioden, år 2009, avgränsades åkermarken på 
liknande sätt som för åtföljande år, men enbart som stöd för fältinventeringen av småbiotoper. 
Utlägget av provytor i gräsmarker baserades på andra urvalsprinciper (se nedan) och blev 
därför något annorlunda detta år jämfört med åren 2010-2014. Inför 2010 års inventering 
gjordes hela karteringen av åker- och betesmark i flygbilderna om och från och med 2010 har 
den gjorts på samma sätt för samtliga rutor i stickprovet. Alla jämförelser av avgränsning i 
flygbilder i denna rapport bygger därför på liknande metodik och urvalsprinciper. 

Flygbildskartering av myrar 
För myrarna gjordes en oberoende avgränsning i infraröda flygbilder, med 0,1 hektar som 
minsta karteringsenhet, inom de 5 × 5 km stora landskapsrutor som sammanfaller med NILS 
stickprov av rutor i de län som ingår i delprogrammet. För att försäkra oss om att inte 
flygbildstolkningen hade missat några potentiella myrar gjordes en jämförelse med 
Fastighetskartans skikt för sankmarker. För att kvalitetssäkra och vid behov förbättra 
flygbildstolkningen av myrar och andra våtmarker inför kommande inventeringsvarv gjorde 
vi en utvärdering av både avgränsningen och metodiken i ett utvecklingsprojekt år 2013 
(Kindström m.fl. 2014). 
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Utlägg av provytor i gräsmarker och myrar 
Utlägget av provytor i gräsmarker gjordes inom de polygoner för betes- och slåttermark samt 
för obrukad åkermark och åkermark med permanent bete/slåtter som avgränsats genom 
flygbildstolkningen. Provytepunkter valdes slumpmässigt utifrån ett systematiskt utlagt 
punktgitter med 39 × 39 punkter (totalt 1521 punkter med 125 m avstånd) inom en 5 × 5 km 
stor landskapsruta (Figur 1). Det totala antalet provytor per län motsvarar det belopp som 
varje län har avsatt, beräknat över hela det femåriga inventeringsvarvet. 

När utlägget av provytor i gräsmarker gjordes 2009, inför det första årets fältinventering, var 
inte metodiken för flygbildstolkning av gräsmarker, som beskrivs ovan, fastlagd. Urvalet 
gjordes då istället baserat på en flygbildstolkning i ett ”punktgitter” av provytepunkter 
(cirkelytor med 10 m radie) som låg jämnt fördelade över landskapsrutan., Grundmönstret, 
som användes som grund för urvalet (125 m avstånd mellan punkterna), var dock detsamma 
som efterföljande år. Att ett mindre antal provytor visar avvikande markslag jämfört med det 
avsedda skulle till viss del kunna förklaras med detta annorlunda tillvägagångssätt. Skillnaden 
är dock i praktiken liten. 

Utlägget av provytor i myrar gjordes inom de polygoner som avgränsats genom 
flygbildstolkning. Liksom för gräsmarkerna valdes provytepunkterna slumpmässigt utifrån ett 
systematiskt utlagt punktgitter med 39 × 39 punkter (totalt 1521 punkter med 125 m avstånd) 
inom en 5 × 5 km stor landskapsruta (Figur 1). Antalet provytor per län motsvarades även här 
av det belopp som de olika länen avsatte för inventeringen. 

Fältkartering av småbiotoper vid åkermark 
Fältinventeringen syftar till att inventera samtliga småbiotoper som ligger i eller i anslutning 
till all avgränsad åkermark i landskapsrutan (Figur 2). Till skillnad mot för gräsmarker och 
myrar, användes för fältinventeringen av småbiotoper en 3 × 3 km stor ruta (9 km2) inom 
landskapsrutan. Rutan sammanfaller i de allra flesta fall med Svensk fågeltaxerings 
standardrutter (Lindström m.fl. 2015). Skillnaden är att Svensk fågeltaxering använder ett helt 
jämnt utlägg i hela landet, medan denna inventering under 2009-2014 utgick ifrån samma 
stratumindelning som även används för NILS; Christensen & Ringvall 2013). Det innebär 
bland annat en viss förtätning av utlägget i Götalands slättbygder och en utglesning i 
Mellersta Sveriges skogsbygder (Sjödin 2013). Med ”i anslutning till” menas en buffertzon 
som sträcker sig från åkermarkens gräns och fem meter in i omgivande markslag. Genom att 
använda en buffertzon med bestämd bredd kan vi underlätta utvärderingen, genom att det är 
samma yta man undersöker från år till år. Det ökar också möjligheten till GIS-baserade 
analyser och kombination med data från flygbildstolkning i framtida landskapsanalyser 
(Glimskär 2011; Glimskär m.fl. 2013b; Wissman m.fl. 2014). 

Alla småbiotoper som påträffas karteras som polygoner, linjeobjekt eller punkt i en handdator 
med GIS-funktionalitet, där ett ortofoto över området visas tillsammans med det flygbilds-
tolkade polygonskikt som utgör stöd för avgränsningen i fält. Karteringen av objekt i fält styrs 
i första hand av de gränser som inventeraren ser i fält, och inte exakt av gränsernas läge i 
flygbildstolkningens underlag. Gränsen i flygbildstolkningsskiktet kommer ibland att avvika 
någon eller några meter från den faktiska gränsen, och karteringen av objektet på skärmen 
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görs där objektet ligger i ortofotot. För varje småbiotop registreras ett antal variabler som 
beskriver småbiotopernas innehåll, struktur och eventuella synliga spår av skötselåtgärder. 

 

    
Figur 1. Utlägg av fältprovytor i gräsmarker och myrar. Provytepunkterna läggs ut slumpmässigt inom 
polygoner som avgränsats genom flygbildstolkning. Slumpningen görs utifrån ett systematiskt utlagt 
”punktgitter”.  
 

 

 

Figur 2. Principbild för fältkarteringen av småbiotoper vid åkermark. Samtliga småbiotoper som ligger i eller i 
anslutning till all avgränsad åkermark i landskapsrutorna karteras. 
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Metodik för databearbetning och analyser 
Här beskrivs vissa grundläggande bearbetningar av data för att möjliggöra analyser av 
rumsliga samband och kopplingar mellan olika datakällor. Metoderna för statistiska analyser 
och de verktyg som används för beräkningarna beskrivs också översiktligt. 

Generella moment för databearbetning 

Tolkningsskikt för åkerkanter med småbiotoper 
Att klassa småbiotoperna efter deras omgivning är också ett sätt att beskriva deras ekologiska 
tillstånd och deras bidrag till landskapets variation och biologiska mångfald. Exempelvis kan 
en viss mängd träd och buskar som täcker en småbiotop värderas olika, beroende på om den 
finns i kanten mot en tät skog eller ligger mitt ute i ett öppet åkerlandskap. Som underlag för 
sådana analyser, men också som stöd för fältinventerarens arbete med kartering av 
småbiotoper, så har vi tagit fram ett kartskikt som visar åkermarkens avgränsning. 

För att underlätta och minska kostnaderna för framtagandet av kartskikt för åkermark, så 
använder vi Jordbruksverkets Blockdatabas som underlag. För att den ska få jämn och 
enhetlig kvalitet vad gäller grundläggande karteringsregler (t.ex. minsta karteringsenhet och 
bredd av linjeobjekt) går vi igenom följande steg för att ta fram ett enhetligt tolkningsskikt för 
åkerkanter: 

1. Slår samman åkermarksgränser, för att få enhetlig behandling av gränser mellan 
polygoner. Gränser med max 10 m avstånd slås samman till en enda gräns. 

2. Tar fram två olika mått på kantlängd, där de gemensamma gränserna mellan åker-
polygoner räknas antingen en (d.v.s. totalmängden ”korridorer”) eller två gånger (en 
gång för vardera angränsande åkerpolygon). 

3. Tar fram åkerholmar med storlek 500-5000 m2 (0,05-0,50 hektar) och skapar 
identiteter för dem. Även åkerholmar som ansluter till linjeobjekt (t.ex. diken) ingår. 

4. Klassar olika sträckor av åkerkanter beroende på vilket annat markslag de gränsar mot, 
i första hand med det befintliga blockunderlaget och i andra hand mot Fastighets-
kartan. Utvärderar eventuella felkällor och skillnader mellan underlagen. 

 
Tabell 1. Underlag som kan användas för att klassa omgivning till åkermark vid GIS-bearbetningar för 
småbiotopsanalyser. Vägar och dike/vattendrag används inte för resultaten i denna rapport, men kan användas 
i framtida fördjupade analyser av t.ex. alléer och vattenmiljöer. FK = Fastighetskartan. 

Markslag, blockskikt Markytegrupp, FK Vägkategori, FK+fält Dike/vattendrag, FK 

Brukad åkermark Vatten Ingen väg Inget dike/vattendrag 
Obrukad åkermark Bebyggelse Stor väg enligt FK Dike/vattendrag finns 
Åkermark bete/slåtter Lövskog Liten väg enligt FK  
Hävdad betesmark Barr- och blandskog Markväg, småbioinv.  
Ohävdad betesmark Annan öppen mark   
Övrig mark Övrig mark   
 Odlingsmark   
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Det är möjligt att ta fram två olika mått på kantlängd, där de gemensamma gränserna mellan 
åkerpolygoner räknas antingen en eller två gånger. Det förstnämnda är relevant när man vill 
analysera mängden ”korridorer” och brukningshinder i landskapet, liksom när man ska 
analysera mängden småbiotoper i olika typer av åkerkanter. Dock kan man i andra samman-
hang vilja summera kantlängden över ett antal åkermarkspolygoner, och då kan det vara 
viktigt att få med alla kanter som tillhör alla ingående polygoner, vilket i praktiken innebär att 
man räknar kanter mellan åkermarkspolygoner en gång för vardera polygon. 

 

Figur 3. Illustration av indelningen och den relativt höga lägesnoggrannheten i Fastighetskartan (höger) jämfört 
med infraröd flygbild/ortofoto över samma område (vänster). 
 

Klassningen av åkerkanter och kopplingen mot småbiotoper gör vi på följande sätt: 

1. Kopplar småbiotopsobjekt till de olika sträckor av åkerkanter samt enskilda 
åkermarkspolygoner som gränsar till dem. Klipper linjeobjekt som ligger över gränsen 
mellan två åkermarkspolygoner, så att delarna får samma attribut men var sin längd. 
Varje del ska bara knytas till en polygon i längdled. 

2. Kopplar vissa småbiotopsobjekt till varandra, t.ex. alléträd till allérader och 
åkerholmar (både stora och små) till de andra småbiotoper som ligger på dem. 

3. Kopplar andra småbiotoper till ”brukningshinder”, d.v.s. grova träd, bärande träd och 
buskar som växer vid diken m.m. mellan åkermarksfält. 

4. Tilldelar åkerkanterna en kod utifrån varje unik kombination av omgivande markslag.  

5. Buffrar linjeskiktet från punkt 4 med ett visst antal meter för att erhålla en yta som kan 
klippa mot och slå samman attribut från övriga kategorier. 

6. Tilldelar linjerna från åkermarksskiktet en unik kod (nya fältet i punkt 4) utifrån 
resultatet av punkt 5. 

7. Kopplar de småbiotopsobjekt som ligger i åkerkanten mot den buffert som skapas i 
punkt 5, med kod enligt punkt 6. Koden används sedan tillsammans med andra 
åkermarksattribut i analyserna för småbiotopernas förekomst. 



 

14 
 

Delade och avståndsbedömda provytor 
Av de totalt 833 gräsmarksprovytorna från perioden 2009-2014 är 659 odelade och 174 
delade (21 %). Motsvarande siffror för myrar är totalt 468 myrprovytor, varav 352 är odelade 
och 116 delade (25 %). Kriterier för när en provyta kunde delas var (i en viss prioritets-
ordning mellan faktorer där en markant skillnad kunde utläsas): 1) markanvändning, 
2) substratmark, 3) trädskikt, 4) buskskikt, 5) fältskikt och 6) bottenskikt. Detta innebär att 
delningarna kan variera i karaktär, och ett stort antal regler finns formulerade för hur sådana 
delningar ska göras (Sjödin 2013). Varje provyta kan delas i upp till fem delytor, och 
delningarna genomförs i form av så kallade ”delningståg”, där ett antal punkter definierar var 
delningsgränsen går, varav den första och den sista måste ligga på cirkelprovytans periferi. 
Algoritmen för hur arealen för varje delyta ska beräknas är komplicerad, men den har använts 
för att få rättvisande mått till beräkningarna för hur stor del av varje provyta varje enskild 
delyta representerar. 

I de fall där provytan eller delytan av olika skäl inte kan beträdas görs bara en förenklad 
bedömning, normalt från kanten av homogena biotoper eller på visst avstånd. Där bedöms 
enbart huvudtyp av marktäcke (vatten, åkermark, etc.), markanvändning och om möjligt 
också naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet. Enligt fältinstruktionen (Sjödin 2013) ska 
följande typer av mark normalt inte besökas eller detaljinventeras i fält: 

• Brant terräng och mark med påtaglig risk för ras, erosion m.m. 
• Oframkomliga myrar, gungflyn m.m. 
• Miljöer med vattendjup över 30 cm vid inventeringstillfället. 
• Mark med växande gröda samt åkerholmar i sådana fält 
• Mark med beträdnadsförbud, t.ex. militärt övningsområde 
• Tomtmark, bebyggd mark, och dess omgivning beroende på närhet till bostadshus 
• Glaciärer 

För dessa marktyper saknas alltså information om många variabler, antingen för att de inte är 
relevanta, eller för att det inte har varit praktiskt möjligt att bedöma dem. De vanligaste 
orsakerna till att gräsmarks- och myrprovytor inte har detaljinventerats är att de ligger i 
åkermark med växande gröda, på eller nära privat bostadstomt eller att en myrprovyta är 
felklassad och helt saknar myrvegetation och dessutom ligger på fastmark (d.v.s. saknar torv 
djupare än 30 cm). Många av dessa ytor är delytor i delade provytor där polygongränsen skär 
provytan och övriga delytor kan gå att detaljinventera på vanligt sätt. Men det finns förstås 
också ett mindre antal hela provytor som har klassats fel i flygbildstolkningen, vilket man inte 
upptäcker förrän man kommer dit på plats. 

Beskrivning av provytor utifrån andra kartskikt 
En viktig funktion för de data som ingår i denna rapport är att de har samlats in fristående från 
andra befintliga inventeringar och kartskikt, vilket innebär att de kan användas för att 
utvärdera skillnader inom och utanför exempelvis myrar i Våtmarksinventeringen 
(Gunnarsson & Löfroth 2009) och gräsmarker i Ängs- och betesmarksinventeringen 
(Jordbruksverket 2005a, b). Sådana jämförelser efterfrågades också i den behovsanalys som 
gjordes för detta projekt. Från VMI i de fem län som ingår i delprogrammet finns uppgifter 



 

15 
 

om våtmarkstyp och naturvärdesklass för alla våtmarker som är större än 10 hektar.  
Myrprovytorna klassades efter om de låg inom ett VMI-objekt eller inte, och i förekommande 
fall vilken naturvärdesklass objektet hade. För att få en beskrivning av landskaps-
sammanhangets betydelse för resultat från provyteinventeringen, beräknades andelen av 
arealen som utgjordes av gräsmark inom en radie av 500 m från provytepunkterna (inom 
landskapsrutan), baserat på uppgifter från de flygbildsredigerade skikten för myr, gräsklädd 
åkermark eller betesmark. Resultatet av denna bearbetning användes som miljövariabel 
(”kovariat”) i regressionsmodellen för artantal i gräsmarker (Tabell 4; Kindström 2015). 

Statistiska analyser 
De statistiska analyserna innebär i första hand att beräkna mängder och medelvärden som ska 
representera tillståndet för ett geografiskt område. Beräkningarna måste alltså ta hänsyn till 
hur designen för stickprovet är utformat och ta fram underlag för att uppskatta vilken 
osäkerhet som finns i det framräknade värdet, i första hand som ett spridningsmått (i detta fall 
medelfelet; eng. standard error). Inom ramen för detta projekt har formella hypotestester bara 
gjorts i något enstaka fall, men medelfelet kan i viss mån användas som stöd för att bedöma 
om det kan förväntas finnas en statistiskt signifikant skillnad mellan två skattade värden. De 
resultat som presenteras i rapporten har i första hand som avsikt att åskådliggöra mönster, 
som i sin tur kan ge upphov till hypoteser som man i framtiden kan utforma statistiska tester 
för. Inom detta projekt har  vi i analyserna bland annat tagit ställning till följande frågor: 

1. Statistisk utvärdering: Skattningar av mängder med medelfelsberäkningar som visar 
graden av osäkerhet i skattningen. Analyserna ska även visa vad effekterna blir om vi 
presenterar resultaten per län samt hur den statistiska styrkan påverkas om vi delar in 
gräsmarkerna i undertyper. Den ska visa på möjligheter att utvärdera befintliga 
kunskapsunderlag, exempelvis genom att jämföra marker som ingick i 
Jordbruksverkets Ängs- och betesmarksinventering med marker utanför. 

2. Vegetation och typindelning: Beskrivning av markvegetationen utifrån fält- och 
bottenskiktets sammansättning samt typindelning av trädskiktet utifrån t.ex. trädhöjd 
och trädslag. som grund för mängdskattningar: Ofta används markfuktighet (torr, 
frisk, etc.) som grund för indelning av gräsmarker, men även trädskiktet, 
kalkpåverkan, näringstillgång m.m. behöver vägas in. 

3. Mått på hävdpåverkan och kvalitet, fält- och bottenskiktsarter som indikatorer: 
Aggregerade mått för värden och igenväxningspåverkan för träd- och buskskikt, 
växter i småprovytor och hävdpåverkan tas fram som underlag för att beskriva 
naturvärde, ekologisk funktion och markanvändningspåverkan. Hur ska de aggregeras 
och vilket samband finns med påverkan och andra variabler? 

Mängd- och medelvärdesskattningar 
Skattningen av arealer utifrån stickprovet av landskapsrutor och provytor innebär att man tar 
hänsyn till med vilken täthet landskapsrutorna finns utlagda i olika delar av regionen (län och 
geografiska strata), liksom till hur många provytor som finns i varje län och varje ruta. 
Medelfelet är ett statistiskt mått som beskriver säkerheten i skattningen och som påverkas 
både av stickprovets storlek och av variationen i data för de variabler man vill beskriva. Ett 
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litet stickprov och stor variation i värdena inom en grupp ger stora medelfel och därmed 
osäkra skattningar. Ju mer man delar in datasetet i undergrupper, desto mindre blir stickprovet 
inom varje undergrupp, och desto större blir osäkerheten. Men om underindelningen utgörs av 
mer enhetliga grupper, där variationen inom varje undergrupper är mindre än i det 
sammanlagda datasetet, så kan i vissa fall medelfelet bli mindre vid en underindelning. Att 
hitta rätt kriterier för underindelning är alltså en viktig fråga som påverkar hur man kan tolka 
resultaten. Det har förstås både statistisk betydelse och betydelse i sak, eftersom man kan 
förvänta sig att processerna och sambanden är mer likartade och lättolkade inom ett enhetligt 
område än inom ett mer heterogent. 

Alla mängd- och medelvärdesskattningar har utförts med hjälp av R-paketet ”survey” 
(Lumley 2014), i R-version 3.2.0 (R Core Team 2015). För att survey-paketet ska kunna 
skatta totala arealer, kvoter och medelvärden från de enskilda rutorna och provytorna måste 
man ange designen på övervakningsprogrammet. För småbiotoperna har vi utgått ifrån de 
befintliga geografiska strata som överensstämmer med dem som används i NILS (Christensen 
& Hedström Ringvall 2013) och som i södra Sverige baseras på jordbrukets produktions-
områden. För provytorna i gräsmarker och myrar har vi i designen också tagit hänsyn till att 
mängden provytor styrs för varje län, och därför använt kombination av län och strata 
baserade på produktionsområden. De enskilda 5 × 5 km-rutorna är grund för de olika 
provtagna klustren av provytor.  

Inklusionssannolikheten för enskilda småbiotopsrutor (3 × 3 km) anges genom en viktnings-
faktor som utgörs av en ytvikt inom respektive 5 × 5 km ruta, som viktats mot antal 
småbiotopsrutor i förhållande till totala antalet rutor inom vald region och specifikt för 
respektive stratum. Ytvikten är beräknad som area av 3 × 3 km rutan i förhållande till total 
area av 5 × 5 km-rutan. Inklusionssannolikheten för enskilda provytor (eller delytor i delade 
provytor) har angivits som en ytvikt för varje provyta inom respektive 5 × 5 km ruta, som 
sedan viktats mot antal rutor med gräsmark i förhållande till totala antalet rutor inom 
respektive stratum. Ytvikten är beräknad som provytearea i förhållande till total area 
gräsmarkspolygon inom respektive 5 × 5 km ruta. Mer utförlig information om denna typ av 
skattningsberäkningar presenteras t.ex. av Eriksson m.fl. (2010) och Christensen,  Hedström 
& Ringvall (2013). 

Ordination är en typ av multivariata analysmetoder som kan användas för att beskriva 
mönster i ett stort antal variabler, exempelvis hur variation i artsammansättning kan beskrivas 
i form av gradienter baserat på likhet i växtarters mängd och förekomst i ett antal provytor. 
Data för arter kan analyseras för sig, eller på olika sätt kopplas till miljövariabler som är 
registrerade i samma provytor (t.ex. analysmetoden CCA, Canonical Correspondence Analysis; 
Jongman m.fl. 1987). Exempel och mer utförlig beskrivning av ordinationer och andra 
multivariata analysmetoder för vegetation och olika miljöfaktorer utifrån provytor i 
gräsmarker presenteras av Pihlgren m.fl. (2010) och Grandin m.fl. (2013). För att testa 
skillnader i artsammansättning för olika indelningar användes den multivariata analys-
funktionen ”adonis” inom R-paketet ”Vegan” (Oksanen m.fl. 2015; R Core Team 2015). 
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Regionindelning för gräsmarker och småbiotoper 
Beställarna av datainsamling och analyser är de länsstyrelser som medverkar i programmen. 
Varje län har ett intresse av att kunna beskriva de miljöförhållanden och förändringar som 
gäller för det egna länet. Samtidigt har det redan från början ingått i förutsättningarna för 
arbetet att även ett enskilt län kan innehålla en stor variation i landskapstyper och natur-
geografiska förutsättningar, och det skulle krävas stora resurser för att utforma en miljööver-
vakningsverksamhet som skulle göra rättvisa åt den variationen för varje län, i synnerhet om 
man vill kunna studera effekterna av just sådana skillnader. Därför har tanken varit att 
utvärderingen av data snarare kommer att göras efter naturgivna förutsättningar än efter 
administrativa indelningar. 

Frågan är då vilken indelning som skulle kunna användas för att beskriva variationen och 
utgöra en grund för att åskådliggöra effekterna på resultaten för olika mätta variabler? 
Indelningen kan inte heller i detta fall vara alltför detaljerad, eftersom stickprovet fortfarande 
är alltför begränsat för att tillåta mycket detaljerade indelningar. 

Vi har i denna rapport använt två olika indelningar, en baserad på den befintliga geografiska 
regionindelningen för jordbrukets produktionsområden och en egenutvecklad indelning i 
landskapstyper, som är framtagen utifrån innehållet i varje enskild landskapsruta. 

Indelning efter jordbrukets produktionsområden 
Jordbrukets produktionsområden (Figur 4) är en grund för redovisning av den nationella 
jordbruksstatistiken, så därför finns ett stort värde i att även kunna presentera miljödata med 
en jämförbar indelning. Denna indelning utgör också i södra Sverige grund för den 
stratumindelning som användes i designen för denna inventering under perioden 2009-2014. 
För analyserna har vi grupperat produktionsområdena i tre grupper: slättbygd, mellanbygd 
och skogsbygd, för att få något säkrare värden i analyserna (Figur 5; Bilaga 4). Dock har vi 
behållit mellanbygd som egen klass, trots att den är sparsamt representerad i data. 

Möjligheten att uttala sig om tillståndet för produktionsområdena och att jämföra med 
befintlig statistik för produktionsområdena påverkas kraftigt av att analyserna bara kan göras 
för de län som ingår i respektive delprogram, som ju inte täcker in produktionsområdena som 
helhet (Figur 5). Det enda produktionsområde som är väl representerat i stickprovet från 
2009-2014 är Svealands slättbygder. För Götalands norra slättbygder ingår endast de delar 
som ligger i Östergötland i den regionala miljöövervakningen av gräsmarker och småbiotoper, 
men inte den betydligt större andel som ligger i Värmland och Västra Götaland. För 
Götalands södra slättbygder ingår den relativt stora andel som ligger i Skåne, men eftersom 
produktionsområdet har liten geografisk utbredning så är det ändå svagt representerat i data. 
Även för Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygd är bara en relativt liten andel 
representerad, som i huvudsak utgörs av Kronoberg (gräsmarker), Jönköping (småbiotoper) 
och delar av Örebro och Västmanlands län. För mellanbygder ingår bara de delar som ligger i 
Skåne, men inte Blekinge- och Smålandskusten, Öland och Gotland. 

Den centrala frågan är därmed vad dessa resultat representerar? En skattning av totalmängd 
kan användas för de län som deltar. Men där en stor andel av produktionsområdet ligger 
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utanför dessa, blir resultaten inte jämförbara med befintlig jordbruksstatistik, om inte även 
den kan brytas ned på länsnivå. För medelvärden eller olika täthetsmått kan man tänka sig att 
resultaten kan vara användbara för jämförelser mellan produktionsområden, men det kräver 
att vårt utsnitt av varje produktionsområde kan anses vara representativt för produktions-
området som helhet. Det tydligaste fallet på motsatsen i vår redovisning är Götalands 
mellanbygder, där områdena i Skåne knappast kan anses ge en rättvisande bild av 
förhållanden på t.ex. Öland och Gotland. Vi har tagit fram analyser för både mängder och 
tätheter (t.ex. mängd per km åkerkant) för produktionsområden, men har valt att enbart lägga 
dem i en bilaga (Bilaga 4), eftersom mängden resultat i texten annars hade blivit oöverskådlig. 

 
Figur 4. Jordbrukets produktionsområden för södra och mellersta Sverige,  
vilket innefattar alla de län som ingår i analyserna i denna rapport. 
 

 
Figur 5. Gruppering av jordbrukets produktionsområden till tre grupper: slättbygd (Götalands södra och norra 
slättbygder samt Svealands slättbygder), mellanbygd (Götalands mellanbygder) och skogsbygd (Götalands 
skogsbygder och Mellersta Sveriges skogsbygder). Figuren visar också avgränsningen för de län som deltar i 
miljöövervakningsprogrammen för gräsmarker (vänster) och småbiotoper (höger). 
 

Gräsmarker Småbiotoper
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Indelning i landskapstyper 
För att hitta en indelning där vi kan styra så att fördelningen mellan län och grupper i stick-
provet blir jämnare, men också för att bättre kunna ta hänsyn till variation i landskapets 
sammansättning inom län och grupper av län, så har vi tagit fram en oberoende klassificering 
av landskapstyper. Varje landskapsruta är där den klassificerade enheten. Ett möjligt nästa 
steg är att utifrån en sådan klassificering ta fram en geografisk regionindelning, men för 
denna rapport har vi valt att nöja oss med en sådan klassificering på rutnivå. 

Målet för indelningen var att hitta grupper av rutor med en liknande landskapsstruktur, där 
landskapet beskriver hur jordbruket utförs (t.ex. intensitet, andel betesmark). Mark-
användningen i det halvöppna landskapet kan variera mellan åker-, skogs-, ängs- och betes-
marker, ofta som landskapsmosaik, med mellanstora eller små åkrar. Skogslandskapet 
domineras av skog och små åkrar, och jordbruket är ofta fokuserat på djurhållning, vilket 
innebär att de öppna delarna av landskapet då domineras av gräsmarker (Ihse 1995). 

Klusteranalys är en statistisk metod för att dela in ett antal observationer (här rutor) i ett antal 
kluster (grupper). Det finns ett stort antal analysmetoder för klusteranalys, och här valde vi 
(efter vissa inledande tester) att använda k-means clustering. Metoden k-means clustering 
modellerar data efter kluster-medelvärden för att dela in observationerna så att varje 
observation tillhör klustret med närmaste medelvärdet, där klustren är lika stora i ”variabel-
rymden” och mest möjligt olika varandra. Metoden börjar med ett antal slumpmässiga kluster 
och flyttar sedan observationer mellan grupper för att minimera variation inom klustren och 
maximera variation mellan klustren. 

Indelningen gjordes för hela Sverige (d.v.s. för 19166 stycken 5 × 5 km stora rutor, vilket 
innefattar alla rutor med någon landareal i Sverige) med hjälp av kluster som hittar grupper 
inom vilka rutorna är mest lika varannan med avseende på landskapets sammansättning. 
Variabler som ingick i analysen är sådana som beskriver bland annat hur mycket åkermark 
och betesmark det finns samt i viss mån form och rumslig fördelning av olika markslag. För 
att vi ska kunna arbeta med rikstäckande dataunderlag, så har arealer och kantlängder för 
jordbruksmark (åkermark och betesmark) hämtats från Jordbruksverkets Blockdatabas och 
arealer av skog hämtats från Fastighetskartan. Sju landskapsvariabler användes för 
klusteranalysen: 

• Andel jordbruksmark (åkermark+betesmark) av landarealen i rutan 
• Andel åkermark av jordbruksmarken  
• Andel betesmark av jordbruksmarken 
• Andel skogsmark av landarealen 
• Arrondering, mätt som kvot mellan längd åkerkanter och area åkermark 
• Andel längd kanter mellan åkerskiften av den totala längden åkerkanter 
• Andel längd kanter mellan åkermark och skog av den totala längden åkerkanter 
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Från resultatet av klusteranalysen har vi valt att använda en indelning i fyra landskapstyper, 
varav de tre förstnämnda innehåller mark som kan användas för de fortsatta analyserna: 

• Åkermarksrikt: Rutor med större andel jordbruksmark som har en hög andel åkermark 
• Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken 
• Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken 
• Utan jordbruksmark: Rutor som helt saknar jordbruksmark och alltså inte bidrar med 

data för de fortsatta analyserna av gräsmarker och småbiotoper. 

I de skogsdominerade landskapstyperna kan även annan naturlig/halvnaturlig mark, t.ex. 
alvarmark, ingå i det som inte förts till jordbruksmark i klusteranalysen. 

Den geografiska fördelningen för denna indelning, jämfört med den för jordbrukets 
produktionsområden, visas i Figur 6. Den geografiska utbredningen för åkermarksrika bygder 
i landskapstypsindelningen stämmer förhållandevis väl överens med slättbygder i jordbrukets 
produktionsområden i Götalands norra och södra slättbygder (Östergötland, Västra Götaland, 
Skåne och Halland). För Svealands slättbygder avviker den mycket, där alla länen kring 
Mälaren har avsevärt mycket större andel skogsdominerade bygder än vad som framgår av 
indelningen i jordbrukets produktionsområden. För denna region, som utgör en mycket stor 
andel av arean för de län som har ingått i de regionala delprogrammen under perioden, ger 
alltså landskapstypsindelningen helt annorlunda resultat. Det möjliggör en avsevärt högre 
upplösning i analysen av samband mellan landskapets sammansättning och de inventerade 
variablerna för gräsmarker och småbiotoper (Figur 7) . 
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Figur 6. Sverigekartor med de identifierade landskapstyperna (vänster): gul=Åkermarksrikt, 
brun=Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”), ljusgrön= 
Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”), mörkgrön = Utan 
jordbruksmark.  
Jämförelse med produktionsområden (höger): orange=Götalands och Svealands slättbygder, rosa=mellanbygd, 
blekgrön=skogsbygd, mörkgrön=Norrlands inland och kustland, grå=fjäll. 
Observera att det i de skogsdominerade landskapstyperna även kan ingå annan naturlig/halvnaturlig mark, 
t.ex. alvarmark, i det som inte förts till jordbruksmark i klusteranalysen. 
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Figur 7. Karta över södra Sverige med de län som ingått i delprogrammen markerade och med de identifierade 
landskapstyperna: gul=Åkermarksrikt (”Åkerdominerat”), brun=Skogsdominerat med hög andel åkermark av 
jordbruksmarken (”Skog och åker”), ljusgrön= Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken 
(”Skog och bete”), mörkgrön = Utan jordbruksmark. 
 

Skillnaderna mellan landskapstyperna kan åskådliggöras med de sju variabler som ingick i 
klusteranalysen (Figur 8). Den åkermarksrika landskapstypen avviker markant genom att ha 
avsevärt mycket större andel jordbruksmark av den totala landarealen, och omvänt har den 
lägre andel skogsmark. Mängden åkerkanter per hektar åkermark (”åkerkant/åkermark”) är 
klart lägre och andelen av åkerkanterna som är kant mellan åkerskiften (”åker-
åkerkant/åkerkant”) högre än för övriga landskapstyper, vilket innebär större och mindre 
flikiga åkermarksskiften som ofta gränsar mot varandra snarare än mot annan mark . Mellan 
de skogsdominerade landskapstyperna är det en avsevärd skillnad i andelen som är betesmark 
i förhållande till åkermark, där landskapstypen ”Skogsdominerat med hög andel betesmark av 
jordbruksmarken ” ofta har uppemot hälften av jordbruksmarken som är betesmark, jämfört 
med en mycket liten andel betesmark för landskapstypen ”Skogsdominerat med hög andel 
åkermark av jordbruksmarken”. Det stärker vårt antagande att landskapstypsindelningen 
återspeglar påtagliga och viktiga skillnader i landskapets sammansättning. 

Även för jordbrukets produktionsområden finns det skillnader för dessa variabler, där 
mellanbygden liknar slättbygden genom stor total andel jordbruksmark, men också liknar 
skogsbygden i andelen betesmark (Figur 9). Överlappet mellan klasserna för dessa variabler 
är betydligt större för jordbrukets produktionsområden än för landskapstyperna, vilket inte är 
förvånande, eftersom den klusteranalys som landskapstypsindelningen baseras på utgår ifrån 
just dessa variabler. Dock är det också en fördel att man relativt enkelt och entydigt kan 
beskriva skillnaderna landskapstyperna med hjälp av dessa variabler, exempelvis att den 
åkerdominerade landskapstypen normalt har mer än cirka 20 % åkermark och mindre än 60 % 
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skogsmark. Detta är betydligt svårare för produktionsområdena, beroende på den större 
spridningen och det större överlappet mellan klasserna.  

 

Figur 8. Karakterisering av de tre landskapstyperna med jordbruksmark (”S&B”=Skogsdominerat med hög 
andel betesmark av jordbruksmarken, ”S&Å”=Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken, 
”Åk”=Åkermarksrikt) utifrån sju landskapsvariabler. 
 

 

Figur 9. Karakterisering av tre produktionsområden (”mellanb”=Götalands mellanbygder, ”skogsb”=Götalands 
och Mellersta Sveriges skogsbygder, ”slättb”=Götalands och Svealands slättbygder) utifrån sju landskaps-
variabler. 
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Figur 10. Antal landskapsrutor i stickprovet (N=106 rutor) fördelat på produktionsområden (övre) och 
landskapstyper (nedre) i län som deltog i delprogrammen för gräsmarker och/eller småbiotoper 2009-2014. 
Produktionsområden: Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (”skogsbygd”), Götalands mellanbygder 
(”mellanbygd”) samt Götalands och Svealands slättbygder (”slättbygd”). Landskapstyper: Skogsdominerat med 
hög andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”), Skogsdominerat med hög andel betesmark av 
jordbruksmarken (”Skog och bete”) samt Åkermarksrikt (”Åkerdominerat”. 
 

Den största skillnaden mellan de båda indelningarna är att många rutor i produktionsområdet 
”Svealands slättbygder” med landskapstypsindelningen istället har klassats som 
”skogsdominerat landskap” med inslag av åkermark eller betesmark i olika hög grad. Även 
t.ex. Jönköping, Kronoberg, Östergötland och Gotland har en mer detaljerad indelning (Figur 
10; Figur 11). Dessutom har hela norra Sverige fått en indelning som är helt jämförbar med 
länen i södra Sverige, vilket underlättar för framtida jämförelser (Figur 11). 
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Figur 11. Andel av 5x5 km-rutor totalt i varje län (även utanför stickprovet; N = 19166) för regioner baserade 
på jordbrukets produktionsområden (vänster) och för landskapstyper på rutanivå (höger). 
Produktionsområden: Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (”skogsbygd”, Götalands mellanbygder 
(”mellanbygd”), Götalands och Svealands slättbygder (”slättbygd”), Norra Sveriges inland och kust samt 
Fjällen. Landskapstyper: Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”), 
Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”), Åkermarksrikt samt Utan 
jordbruksmark. 
 

I Tabell 2 redovisas antalet 5x5 km-rutor per landskapstyp – för rutorna i stickprovet och för 
hela Sveriges landareal. 

Tabell 2. Antal rutor (5 x 5 km stora) per landskapstyp, för rutorna i stickprovet (åtta län)  
och för hela Sveriges landareal. 
 Åker-

dominerat 
Skog och 

bete 
Skog och 

åker 
Utan jordbruks-

mark 
Inventerade rutor 30 79 32 9 
Hela Sverige 1888 3980 5394 7904 
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Resultat för småbiotoper 
Följande avsnitt visar ett urval av resultaten från de första årens regionala miljöövervakning 
av småbiotoper vid åkermark 2009 till 2014 (Figur 12). 

 

Figur 12. År 2009-2014 deltog åtta länsstyrelser i den regionala miljöövervakningen av småbiotoper. Från och 
med 2015 deltar även länsstyrelserna i Västra Götalands, Hallands, Kalmar och Gotlands län. 
 

Småbiotoperna karteras i och vid åkermark. Därför är förekomsten av småbiotoper i 
landskapet väldigt beroende av hur mycket åkermark som finns där, hur mycket åkerkanter 
som finns och hur omgivningen ser ut. Resultaten kan se väldigt olika ut, beroende på om 
man presenterar totalmängd i en större region eller i ett län, eller om man ser till hur frekvent 
småbiotoperna förekommer i hela landskapet eller bara till hur frekvent de förkommer i  
själva åkermarken. 

Mängden åkermark, och därmed mängden småbiotoper, är också ojämnt fördelad i 
landskapet, med en stor andel av arealen åkermark i ett fåtal åkermarksrika slättbygds-
områden. Även om man räknar ett täthetsmått (t.ex. mängd småbiotoper per hektar åkermark) 
måste man vara medveten om att slättbygdsområdena kan slå igenom förhållandevis mycket i 
resultaten. Samtidigt kan förhållandena vid små, flikiga åkrar i skogsbygden vara ganska 
annorlunda. Därför kan det vara en stor fördel att presentera resultaten både som totalmängder 
och uppdelat på olika landskapstyper. Som regel presenterar vi mängd av småbiotoperna som 
längdmått för de flesta typer som förekommer framför allt i kanten. Det gäller även röjnings-
anläggningar och bärande träd och buskar, där man kan visualisera resultaten som den sträcka 
av åkerkant där småbiotopen förekommer. För bärande träd och buskar har vi också i 
beräkningarna uttryckligen tagit hänsyn till att de kan förekomma mer eller mindre glest längs 
den karterade sträckan. För skyddsvärda träd, åkerholmar och småvatten har vi dock valt att i 
första hand presentera resultaten som antal objekt. 

Beskrivande data (såsom medelstorleken av registrerade objekt) presenteras som tabeller i 
Bilaga 5, tillsammans med skattningar av mängd fördelat på de tre grupperna av 
produktionsområden.  
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Mängd av småbiotopstyper 
För överblickens skull presenterar vi här den totala mängden av varje småbiotopstyp, för att 
underlätta jämförelser mellan typer. För översiktliga indikatorer för exempelvis 
miljömålsuppföljning, kan den totala mängden småbiotoper vid åkerkanter vara intressant, 
både som totalmängder och som mängd per km åkerkant. Resultaten för totalmängder blir 
dock bara meningsfulla om man alltid har i åtanke att de enbart gäller de län som ingår, 
medan mängd per km åkerkant kan användas mer generellt för olika jämförelser. 

Fördelning av olika småbiotopstyper 
Den mängdmässigt dominerande småbiotopstypen är breda diken, där diken med minst 5 dm 
bred vattenfåra registreras i alla typer av åkerkanter där de förekommer (Figur 13). Som 
jämförelse registreras smalare diken och vegetationsremsor (som saknar dikesfåra) endast i 
kanter mellan åkerskiften, det vill säga där en åkerkant gränsar direkt mot kanten av ett annat 
åkerfält. Den definition av breda diken som vi använder bedömer vi att den i de flesta fall 
överensstämmer med de diken som räknas in i det generella biotopskyddets biotop 
”Småvatten och våtmark i jordbruksmark”, med följande definition: ”Ett småvatten eller en 
våtmark med en areal av högst ett hektar i jordbruksmark som ständigt eller under en stor del 
av året håller ytvatten eller en fuktig markyta…” 
 

 
Figur 13. Skattad total längd (± medelfel) av linjära småbiotopstyper i de åtta län som deltar i 
småbiotopsinventeringen. 
 

Skattningarna av mängd småbiotoper mätt som total längd ger en helt annan bild av 
fördelningen än den mycket enklare presentationen av antalet registrerade objekt som tidigare 
har använts i de årliga årsrapporterna från SLU till länsstyrelserna (Glimskär m.fl. 2013a). 
Bärande träd och buskar har varit den i särklass oftast registrerade småbiotopstypen, följt av 
stensubstrat. Antalet registrerade diken är inte lika stort, men de utgörs istället normalt av 
väldigt långa objekt jämfört med övriga typer. Det ska också noteras att vi i dessa beräkningar 
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har räknat in täckningen av bärande träd och buskar längs den karterade åkerkantssträckan, 
genom att multiplicera längden av det karterade objektet med täckningen av arten på sträckan. 
Slutresultatet av denna beräkning är tänkt att ge ett någorlunda rättvisande mått på hur mycket 
av respektive art som faktiskt finns, mätt som täckt area. Resultaten motsvarar nu bättre, 
jämfört med tidigare presentationer i årsrapporter, den faktiska mängden av dem längs med 
åkerkanterna. Alla de övriga linjära småbiotopstyperna finns totalt sett i ungefär lika stor 
mängd. Vi har här valt att presentera markvägar och anlagda brukningsvägar var för sig, 
eftersom de kan skilja sig rätt mycket åt i karaktär, även om de också kan ha likartad storlek 
och funktion. För anlagda brukningsvägar (i huvudsak för transporter inom gården) bör man 
också vara noggrann med gränsdragningen gentemot andra anlagda vägar, vilket inte är något 
man behöver bekymra sig om för markvägar (som följer terrängen och inte har någon 
uppbyggd vägbank). Vi presenterar också stenmurar och röjningsanläggningar var för sig, och 
inte grupperade som ”stensubstrat”, eftersom vi här har valt att fokusera mer på 
småbiotopernas funktion som landskapselement i förhållande till markanvändning och 
skötsel, snarare än som substrat och livsmiljö. I det sistnämnda fallet skulle man också 
inkludera hällar och block för en bättre helhetsbild av alla stensubstrat.  

Vid dessa översiktliga jämförelser och skattningar för större grupper av småbiotoper, så är 
osäkerheten i skattningen (mätt som medelfel) relativt litet, i några fall ner emot 10 % av det 
skattade värdet, vilket måste anses som bra. För stenmurar är det dock högre, över 20 %, 
vilket förmodligen kan ha att göra med att stenmurarna finns mer ojämnt fördelade i 
landskapet än andra småbiotopstyper. 

 

Figur 14. Skattad mängd (± medelfel) av linjära småbiotoper, som längd per km åkerkant, för de åtta län som 
ingår. 
 

När motsvarande resultat presenteras som mängd per km åkerkant får man en likartad 
fördelning mellan småbiotopstyperna (Figur 14), fast förstås med en annan måttenhet. I detta 
fall är det en nödvändig följd av beräkningsättet, eftersom det är samma totala åkerkantslängd 
man räknar med för samtliga småbiotopstyper. Mönstret kan bli ett helt annat om man istället 
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använder detta täthetsmått för att jämföra mellan t.ex. regioner eller landskapstyper som har 
avsevärt olika mängd åkerkanter och olika fördelning av småbiotopstyperna dem emellan. 
 

 

Figur 15. Skattat totalt antal objekt (± medelfel) av småbiotoper som har karterats som polygoner eller 
punktobjekt, för de åtta län som ingår. 
 

För åkerholmar, småvatten och skyddsvärda träd presenterar vi här istället antalet objekt 
(Figur 15). De stora åkerholmarna (0,05-0,50 hektar) har inte registrerats i fält, utan har tagits 
fram från skiktet för åkermark genom en GIS-bearbetning. Därför har vi inte heller tillgång 
till de variabler som annars registreras i fält, så vi begränsar presentationen av de stora 
åkerholmarna till enbart mängd. Även de små åkerholmarna har karterats som polygoner (5-
500 m2, d.v.s. <0,05 ha), men här presenterar vi dem enbart som antal objekt. 
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Diken, vegetationsremsor och vägar 

Förekomst av diken 
Diken är en påtaglig del av åkerlandskapet och den åkernära miljön, och i många fall utgörs 
åkerkanterna i huvudsak av kantdiken som är tänkta att bidra till att dränera åkermarken. 
Många diken är dock under en stor del av säsongen helt eller delvis torrlagda, och i många fall 
ser man vid inventeringstillfället under sommaren inga tydliga spår av att det ska vara vatten-
påverkat. Å andra sidan finns också stora, djupa och vattenfyllda diken, som ibland kan ha sitt 
ursprung i starkt rätade vattendrag. De helt torra dikena utgör ofta en gräsmarksmiljö som kan 
bidra till landskapets variation, och de kan fylla en särskild landskapsekologisk funktion när 
de utgör gräns (eller ”korridor”) mellan två åkerfält, som livsmiljö eller spridningsväg för 
växt- och djurarter. 

För att underlätta och effektivisera fältinventeringen har vi valt att endast registrera de 
mindre, torrare dikena (”smala diken”) just när de ligger mellan åkerfält, medan bredare, 
tydligt vattenpåverkade diken (”breda diken”) registreras även i kanter mot annan mark. 
Anledningen är att de vattenpåverkade dikena har en tydligare funktion som vattenmiljöer och 
därför bidrar på det sättet till mångfalden och landskapets variation. Gränsen för breda diken 
har vi satt vid sådana som har minst 5 dm bred vattenfåra, med tydlig vattenpåverkan men 
med eller utan vatten vid inventeringstillfället. Samtliga de 106 inventerade rutorna innehåller 
minst ett registrerat dikesobjekt av någon typ. För den mer detaljerade redovisningen av 
diken, vegetationsremsor och vägar har vi valt att i första hand dela upp dem efter 
landskapstyp. Däremot gör vi redovisning för klassindelade variabler som solexponering och 
synlighet utan någon indelning i region eller landskapstyp, eftersom man annars skulle få 
alltför dålig tillförlitlighet i resultaten. Ju fler indelningar man kombinerar i samma analys, 
desto mindre blir stickprovet för varje beräknat värde, och till slut blir värdena så osäkra att 
de knappt är möjliga att tolka. 

Vid jämförelsen mellan landskapstyper, så är det tydligt att totalmängden av breda diken är 
störst i åkerdominerade landskap (Figur 16), och det gäller även smala diken och vegetations-
remsor mellan åkerskiften (Figur 17). När man däremot jämför mängden per km åkerkant, så 
blir fördelningen mellan landskapstyper betydligt mer jämn. Det bör tolkas som ett resultat av 
att rutor med åkerdominerat landskap har totalt sett större längd av åkerkanter i de län för 
vilka beräkningarna är gjorda. Om man ser till ”tätheten” av breda diken för en viss mängd 
åkerkanter, så är det i genomsnitt ingen större skillnad mellan landskapstyper i de berörda 
länen, såvitt vi kan utläsa av resultaten. 
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Figur 16. Skattad mängd (± medelfel) av breda diken med vattenfåra som är minst 5 dm bred. Figuren anger 
total mängd (vänster) och mängd per km åkerkant (höger), fördelat på tre landskapstyper: Åkerdominerat, 
Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”) samt Skogsdominerat med 
hög andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”) (jämför Figur 6). 
 

Diken och vegetationsremsor – gräsmarkskorridorer i åkerlandskapet 
I Figur 17 har vi sammanfört smala diken och vegetationsremsor mellan åkerskiften, eftersom 
de båda typerna har det gemensamt att de enbart registreras när de ligger ”ensamma” i kanten 
mellan två åkerskiften. De utgör alltså ett slags ”brukningshinder” eller ”korridorer” av 
gräsmark i en miljö omgiven av åkermark på båda sidor. Smala diken har en fåra, men den är 
antingen mycket smal eller har så svag vattenpåverkan att det inte bildas någon tydligt 
vattenpåverkad fåra. Jämfört med smala diken är vegetationsremsorna i högre grad 
begränsade till åkerdominerade landskap, även när man ser till mängd per km åkerkant (Figur 
17), vilket är naturligt med tanke på hur landskapsindelningen är gjord (Figur 8). 
 

 

Figur 17. Skattad mängd (± medelfel) av smala diken (vattenfåra smalare än 5 dm) och vegetationsremsor 
mellan åkerskiften, för de åtta län som ingår. Figuren anger total mängd (vänster) och mängd per km åkerkant 
(höger). 
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Det som snarare begränsar mängden av smala diken i slättbygder är istället förekomsten av 
andra småbiotoper mellan åkerfält, eftersom smala diken endast registreras om där inte finns 
någon brukningsväg, och förstås inte heller om det är ett bredare dike. 

Förekomst av markvägar och brukningsvägar 
Markvägar och anlagda brukningsvägar är också relativt vanliga i åkerdominerade landskap 
(Figur 18), men precis som för breda diken jämnas de skillnaderna ut när man istället tittar på 
tätheten som mängd per km åkerkant. Det är inte heller någon markant skillnad mellan de två 
typerna av brukningsvägar, utan båda är relativt vanliga. 
 

 

Figur 18. Skattad mängd (± medelfel) av markvägar och anlagda brukningsvägar för de åtta län som ingår. 
Figuren anger total mängd (vänster) och mängd per km åkerkant (höger). 
 

Igenväxning vid diken 
Den bedömning av träd och buskar som görs vid diken och andra småbiotoper är relativt 
detaljerad, med indelning i tre olika höjdskikt och täckning i fyra olika klasser (jämför t.ex. 
Figur 23). För tydlighetens skull och för att lättare kunna göra en översiktlig jämförelse har vi 
här också gjort en grövre klassificering, där diken med mer än 30 % täckning av åtminstone 
någon kategori av träd och buskar klassas som ”igenväxta”. Den övervägande andelen av 
dikena är öppna, och i synnerhet för smala diken är det bara en obetydlig del som har så hög 
träd- och busktäckning som 30 % eller mer (Figur 19). Möjligen kan man ana ett mönster att 
igenväxta breda diken är förhållandevis vanligare i landskapstypen ”Skogsdominerat med hög 
andel betesmark av jordbruksmarken”, som är vanligast i Götaland, t.ex. i Jönköpings och 
Kronobergs län (Figur 10). 
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Figur 19. Skattad total mängd (± medelfel) av breda diken (vattenfåra minst 5 dm bred; vänster) och smala 
diken mellan åkerskiften (höger) uppdelat på öppna och igenväxta, för de åtta län som ingår. Med igenväxta 
objekt menas sådana som har mer än 30 % täckning av träd och buskar. 
 

Solexponering av diken 
Den solexponering som bedöms i fältinventeringen avser solexponering av fält- och botten-
skiktet. Det är alltså påverkan av träd och buskar som avses, inte beskuggning av högväxt 
fältskikt. Ett helt solexponerat dike (och motsvarande även för andra småbiotoper) kan alltså 
ändå ha mer eller mindre kraftig vegetation av örter eller graminider (d.v.s. gräs, halvgräs och 
tågväxter). Solexponeringen av diken kan variera mycket, och det påverkar i sin tur vilken 
karaktär och vilka potentiella naturvärden diket kan ha, i synnerhet de lite större, vattenfyllda 
dikena. 

Om man ser till solexponeringen, så är det större spridning i tillståndet mellan olika diken, än 
om man bara urskiljer de som har högst täckningsgrad av träd och buskar. Det kan bero på att 
även träd och buskar som står vid sidan av diket (t.ex. om ett brett dike ligger i kanten mellan 
åkermarken och skog) kan skugga diket, även om den vertikala täckningen är låg. Bara ett 
fåtal diken är helt beskuggade, men i övrigt kan solexponeringen variera. Inga tydliga 
skillnader finns heller mellan de olika landskapstyperna (Figur 20). För smala diken, som ju i 
inventeringen ligger omgivna av åkermark på båda sidor är mönstret också likartat. Det är 
bara för vegetationsremsor som andelen måttligt eller helt skuggade objekt (<50 % 
solexponering) är mycket ovanliga (Figur 21). 
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Figur 20. Skattad mängd (± medelfel) av breda diken (vattenfåra minst 5 dm bred) fördelat på fyra klasser av 
solexponering av marken och markvegetationen, för de åtta län som ingår. Figuren visar total mängd (övre) 
och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och 
markvegetationens yta avser det bedömda medelvärdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid). 
 

 

Figur 21. Skattad total mängd (± medelfel) smala diken (vattenfåra smalare än 5 dm) och vegetationsremsor 
mellan åkerskiften, för de åtta län som ingår, fördelat på fyra klasser av solexponering av marken och 
markvegetationen. Den faktiska solexponeringen som andel av markens och markvegetationens yta avser det 
bedömda medelvärdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid). 
 

Dikenas synlighet 
Mönstren för synlighet liknar dem för solexponering, vilket delvis är naturligt, eftersom båda 
variablerna ju handlar om vedväxternas skymmande effekt. Men det är också till viss del som 
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förväntat att synligheten generellt sett är större än solexponeringen (då större andel är helt 
synlig). Det beror på att synligheten bedöms från den riktning där småbiotopen syns bäst, 
medan solexponeringen alltid styrs av var solen finns, alltså i söder. En mycket liten andel av 
de breda dikena är helt skymda (Figur 22). Vi har valt att inte presentera synlighet för smala 
diken, eftersom de oftast är lätta att se då de smala diken som registreras alltid är de som 
omges av åkermark. Dessutom är träd- och buskförekomsten där normalt låg (Figur 19). 

Tvärtemot vad man kanske skulle förvänta sig, så verkar det finnas en tendens att en större 
andel av de breda dikena är helt synliga i skogsdominerade landskap (skog och åker samt 
skog och bete) jämfört med den åkermarksrika landskapstypen (Figur 22). Det kan möjligtvis 
förklaras av att diken i ett öppet landskap, om det inte röjs, kan få ett buskskikt som just över 
själva diket är mycket tätt, i alla riktningar. Däremot, för ett dike som ligger i gränsen mellan 
åkermark och en skogskant med höga träd, så kan i vissa fall träd- och buskridån just vid 
själva kantdiket vara ganska gles, i synnerhet om skogskantens öppna del är vänd mot norr. 

 
Figur 22. Skattad mängd (± medelfel) av breda diken (vattenfåra minst 5 dm bred) fördelat på fyra klasser av 
synlighet, för de åtta län som ingår. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper 
(nedre). Med synlighet avses den andel av småbiotopen som är synlig på 5 m avstånd från den riktning där den 
syns bäst, ur ett horisontellt perspektiv, med avseende på skymmande träd och buskar. 
 

Träd- och busktäckning vid diken 
Mängden träd och buskar vid diken har vi alltså bedömt i tre höjdintervaller, och här redovisar 
vi dem var för sig. Det ger en bild av den vertikala fördelningen av träd- och buskindivider av 
olika höjd. Vid breda diken är den övervägande delen (lite drygt hälften av den totala 
längden) av dikena helt öppna, utan träd och buskar (Figur 23). Träd och buskar lägre än 3 m 
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förekommer i en viss andel av dikena, men det är mycket sällan som de täcker mer än 30 % 
av diket. 
 

 

Figur 23. Skattad mängd (± medelfel) av breda diken (vattenfåra minst 5 dm bred) med träd och buskar i tre 
olika höjdkategorier (höjd mindre än 1 m, höjd mellan 1 och 3 m samt höjd större än 3 m), för de åtta 
deltagande länen, fördelat på fem procenttäckningsklasser. 
 

Jämfört med stensubstrat (se Figur 31; Figur 32) har dikena betydligt mindre andel objekt 
med hög täckning av höga träd och buskar (över 3 m höjd; Figur 23). Det kan bero på dels att 
större andel av dikena ligger mellan åkerfält, dels att dikena i kanten kanske ligger närmare 
själva den plöjda åkerkanten, där den vertikala täckningen från vedväxterna i den intilliggande 
marken är mindre. 
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Stensubstrat 
Till stensubstraten hör fyra olika typer: stenmurar, röjningsanläggningar (både äldre rösen och 
nutida högar av röjningssten), hällar och större block, med en minsta storlek av 2 m2. I denna 
rapport fokuserar vi i första hand på stenmurarna och röjningsrösena, eftersom de har mer 
påtagligt samband med markanvändningen och dessutom finns i större mängd. Men även 
hällarna och blocken bidrar till helheten och variationen i landskapet och bör tas upp vidare i 
framtida fördjupade analyser. Samtliga inventerade landskapsrutor innehåller någon typ av 
registrerat stensubstrat, även de med mycket liten mängd åkermark. 

Förekomst av stenmurar 
Vid en jämförelse mellan de tre landskapstyperna, så framkommer ett iögonenfallande 
mönster, nämligen att stenmurarna förekommer rikligt i både åkermarksrika landskap och i 
skogsdominerade med hög andel betesmark av jordbruksmarken. I  skogsdominerade 
landskap med hög andel åkermark av jordbruksmarken, förkommer de däremot mycket 
sparsamt (Figur 24). Utifrån tidigare preliminära sammanställningar tror vi att det kan finnas 
flera olika förklaringar till detta. Vad gäller storskaligt regionala mönster, så visar det sig att 
skogsdominerade landskap med hög andel åkermark av jordbruksmarken finns framför allt i 
norra Sverige, med tonvikt längs med Norrlandskusten, men även i norra Svealand (Figur 6). 
De erkänt sten- och stenmursrika områdena i Småland ovan Högsta kustlinjen domineras 
istället av skogsdominerat landskap med hög andel betesmark av jordbruksmarken.  
 

 

Figur 24. Skattad mängd (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår. Figuren anger total mängd 
(vänster) och mängd per km åkerkant (höger), fördelat på tre landskapstyper: Åkermarksrikt 
(”Åkerdominerat”), Skogsdominerat med hög andelåkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”) samt 
Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”) (jämför Figur 6). 
 

Vid tidigare jämförelser på länsnivå, i preliminära analyser, har vi också sett att mängden 
stenmurar är anmärkningsvärt stor i Skånes utpräglade slättbygdslandskap, även där det 
naturligt borde förväntas vara ganska sparsam mängd sten i marken. Det är svårt att se en 
annan orsak än att stenen är dittransporterad från andra områden. Oavsett vad orsaken till 
detta är, så är det tydligt att ett antal slättdominerade rutor i Skåne med mycket stor mängd 
stenmurar ger stort genomslag i resultaten. Medelfelet för stenmurar i åkerdominerade 
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landskap är också relativt stort, vilket antyder att resultaten bygger på ett ganska begränsat 
datamaterial med stor slumpvariation.  

Förekomst av röjningsanläggningar  
Fördelningen av röjningsanläggningar mellan landskapstyperna betydligt jämnare. Om man 
antar att förekomsten av röjningssten har ett starkt samband med mängden sten i landskapets 
jordbruksmarker, i synnerhet i skogsdominerade beteslandskapet i bland annat Småland 
(Figur 25; Figur 6), så bekräftar det vårt antagande att stenmurarna i slättbygden är tillkomna 
av andra skäl än bara som ett sätt att få användning av röjningsstenen. Det är i alla fall en 
möjlig förklaring till att stensubstraten har så ojämn fördelning mellan regioner. 
 

 

Figur 25. Skattad mängd (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår. Figuren anger total mängd 
(vänster) och mängd per km åkerkant (höger), fördelat på tre landskapstyper: Åkermarksrikt 
(”Åkerdominerat”), Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”) samt 
Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”) (jämför Figur 6). 

Igenväxning av stenmurar och röjningsanläggningar 
Om man klassar stenmurar och röjningsanläggningar med mer än 30 % träd- och busk-
täckning som igenväxta, så kan man se att de är ungefär lika vanliga som de mer öppna 
objekten, vilket är en tydlig skillnad jämfört med dikena (Figur 19). Det är inga tydliga 
skillnader mellan stenmurar och röjningsanläggningar i andelen igenväxta objekt, och inte 
heller mellan respektive typ i olika landskapstyper. Igenväxningsgraden är alltså mycket 
jämnt fördelat. 
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Figur 26. Skattad total mängd (± medelfel) av stenmurar (vänster) och röjningsanläggningar (höger), för de 
åtta län som ingår, uppdelat på öppna och igenväxta. Med igenväxta objekt menas de objekt som har mer än 
30 % täckning av träd och buskar. 
 

Solexponering av stenmurar 
Solexponeringen av stensubstrat kan vara ekologiskt viktig, eftersom det är den faktiska 
solinstrålningen som påverkar ljus- och värmekrävande organismer knutna till stenmiljöer 
(kräldjur m.m.). De flesta stenmurar har en viss grad av beskuggning, och mycket få är helt 
solexponerade. Men det är bara en obetydlig andel som är helt beskuggade (Figur 27). 
Solexponeringen på stenmurar i olika landskapstyper återspeglar bara den ojämna 
fördelningen av mängden stenmurar, och utöver det kan inga tydliga skillnader mellan 
landskapstyperna urskiljas. Detta överensstämmer med resultaten för den grövre klassningen 
av öppna/igenväxta (Figur 26). 
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Figur 27. Skattad mängd (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår, fördelat på fyra klasser av 
solexponering av marken och markvegetationen. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre 
landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och markvegetationens yta avser 
det bedömda medelvärdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid). 
 

Stenmurarnas synlighet 
Mönstret för synlighet liknar som förväntat mycket det för solexponering, men med högre 
andel som är helt synliga, från den riktning där de syns bäst (Figur 28). En något över-
raskande skillnad mellan landskapstyperna verkar dock vara att avsevärt fler stenmurar är helt 
synliga i skogsdominerade landskap med hög andel betesmark av jordbruksmarken, jämfört 
med åkermarksrika landskap. Vår tolkning av det liknar den för diken, som i viss mån visar 
ett likartat mönster, det vill säga att objekt i åkerkanter vid nordvända skogsbryn sällan har så 
tät vegetation att de helt skyms, sett från den sida som vetter mot den öppna marken, medan 
ett oskött linjeobjekt som ligger i ett öppet landskap ofta kan få en tät bård av träd och buskar 
som skymmer det i alla riktningar. En annan bidragande förklaring kan förstås vara 
förekomsten av betesmark i anslutning till åkerkanten. Även om den totala mängden 
jordbruksmark där normalt är liten (se Figur 8), så kan förstås andelen av åkerkanterna som 
gränsar mot mer eller mindre öppen betesmark i vissa fall vara stor, och där kan många 
stenmurar säkert vara väl synliga. I en fördjupad studie kan man illustrera sambandet mellan 
variabler som synlighet och typ av åkerkant, men av utrymmesskäl har vi här valt att bara ta 
med synlighet i förhållande till landskapstyp. 
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Figur 28. Skattad mängd (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår, fördelat på fyra klasser av 
synlighet. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). Med synlighet 
avses den andel av småbiotopen som är synlig på 5 m avstånd från den riktning där den syns bäst, ur ett 
horisontellt perspektiv, med avseende på skymmande träd och buskar. 
 

Röjningsanläggningarnas solexponering och synlighet 
Resultaten för röjningsanläggningar liknar mycket de för stenmurar, för både solexponering 
(Figur 29) och synlighet (Figur 30). Andelen som är helt solexponerad eller synliga är något 
större, och skillnaden mellan landskapstyperna något mindre, i linje med hur totalmängden är 
fördelad över landet. 
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Figur 29. Skattad mängd (± medelfel) av röjningsanläggningar, för de åtta län som ingår, fördelat på fyra 
klasser av solexponering av marken och markvegetationen. Figuren visar total mängd (övre) och mängd 
fördelat på tre landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och 
markvegetationens yta avser det bedömda medelvärdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid). 
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Figur 30. Skattad mängd (± medelfel) av röjningsanläggningar, fördelat på fyra klasser av synlighet, för de åtta 
län som ingår. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). Med 
synlighet avses den andel av småbiotopen som är synlig på 5 m avstånd från den riktning där den syns bäst, ur 
ett horisontellt perspektiv, med avseende på skymmande träd och buskar. 
 

Träd- och busktäckning vid stenmurar och röjningsanläggningar 
Mängden träd och buskar visar också på stor spridning mellan olika objekt av stenmurar och 
röjningsanläggningar, med både helt öppna och helt trädtäckta objekt, till skillnad från de 
breda dikena, där helt öppna objekt är dominerande (Figur 23). Precis som för diken är det 
dock ganska ovanligt att det är låga träd och buskar som har högst täckning, utan det är 
framför allt de mer högväxta individerna som ger den höga täckningen (Figur 31; Figur 32). 
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Figur 31. Skattad mängd (± medelfel) av stenmurar med träd och buskar i tre olika höjdkategorier (höjd 
mindre än 1 m, höjd mellan 1 och 3 m samt höjd större än 3 m), för de åtta län som ingår, fördelat på fem 
procenttäckningsklasser. 
 

 

Figur 32. Skattad mängd (± medelfel) av röjningsanläggningar med träd och buskar i tre olika höjdkategorier 
(höjd mindre än 1 m, höjd mellan 1 och 3 m samt höjd större än 3 m), för de åtta län som ingår, fördelat på 
fem procenttäckningsklasser. 
 

På något sätt måste vi också anta att den stora mängden stenmurar i Skånes slättbygder spelar 
in. Om det nu är så, som vi antog ovan, att de många skånska stenmurarna ligger mellan 
åkerfält där det har vuxit upp ett mycket tätt träd- och buskskikt kring hela stenmuren, så 
gäller det inte röjningsrösena, som inte alls har samma dominans i den miljön. Som bekant är 
behovet av att röja sten från åkrarna normalt obetydligt på de skånska slätterna, så 
röjningsrösena finns med största sannolikhet i helt andra områden, exempelvis i Smålands 
skogsbygder. Där har vi istället möjligheten att röjningsstenen i första hand ligger i skogsbryn 
mot åkermark, där en betydande andel kan antas vara nordvända och därför glesare. 
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Figur 33. Skattad mängd (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår, fördelat på tre klasser som 
beskriver murens skick och dess möjlighet att behålla eller återfå en funktion som hägnad. 
 

Stenmurarnas skick 
För stenmurar görs också en klassning i fält av murens skick, om den är i gott skick och kan 
tänkas fungera som hägnad, eller om den är helt raserad och förfallen. Alla typer finns vanligt 
representerade, och vanligast är stenmurar med något behov av underhåll, om man exempel-
vis vill återställa deras funktion som hägnad (Figur 33). Även om det antagligen inte finns 
något självklart direkt samband mellan kulturmiljövärde och ålder, funktion eller skick av en 
stenmur, så säger skicket något om hur eller om den har använts i sen tid och hur mycket man 
kan utläsa om dess ursprungliga utseende och funktion. Det är intressant att veta om skicket 
hos stenmurarna ändras över tiden, i synnerhet om det går att koppla till förändrad mark-
användning eller andra miljöfaktorer. 
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Bärande träd och buskar 
De i särklass oftast registrerade småbiotopsobjekten är bärande och blommande träd och 
buskar längs med åkerkanten. Totalt har uppemot 27000 registreringar gjorts. De finns i stort 
sett i alla typer av landskap, och de innefattar många olika arter som kan finnas i olika mängd 
och form, alltifrån stora täta buskage och grova träd, till glesa mattor av små skott och klena 
ungträd.  

Förekomst av bärande träd och buskar 
Till stor del liknar mönstret vad gäller mängden bärande träd och buskar det för breda diken. 
Om man ser till totalmängden, så är förekomsten av bärande träd och buskar störst i 
åkerdominerade landskap, men om man dessutom tar hänsyn till att mängden åkermark och 
mängden åkerkanter totalt sett är större i de landskapen, så jämnas skillnaden mellan 
landskapstyperna ut. De åkermarksrika landskapen är alltså varken bättre eller sämre med det 
sättet att mäta, åtminstone i genomsnitt. De har bara större mängd av åkermark och åkerkanter 
där småbiotoperna kan förekomma. 
 

 

Figur 34. Skattad mängd (± medelfel) av bärande träd och buskar, med hänsyn tagen till både längd av 
karterat objekt och respektive arts täckning längs med objektet (genom att multiplicera objektets längd med 
artens täckning). Figuren anger total mängd (vänster) och mängd per km åkerkant (höger), fördelat på tre 
landskapstyper: Åkermarksrikt (”Åkerdominerat”), Skogsdominerat med hög andel åkermark av 
jordbruksmarken (”Skog och åker”) samt Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken 
(”Skog och bete”) (jämför Figur 6). 
 

Generellt är medelfelen för skattningar av mängden bärande träd och buskar små (Figur 30), 
även när man delar upp dem på olika arter (Figur 35). För totalmängden bärande träd och 
buskar är det oklart varför medelfelet är proportionellt sett större för skattningen av 
totalmängd än för skattningen av mängd per km åkerkant (Figur 34), men det kan ha att göra 
med hur kvoten med åkerkantslängden skiljer sig mellan rutorna. Förmodligen skiljer sig 
totalmängden mer mellan rutor än vad ”tätheten” per km åkerkant gör. För diken och 
stensubstrat är dock denna tendens inte lika tydlig (Figur 16; Figur 24; Figur 25) som för 
bärande träd och buskar (Figur 34). 

Arter av bärande träd och buskar 
De vanligast förekommande arterna i vår lista över bärande träd och buskar är hassel, hallon, 
rönn, slån, hägg/körsbär samt sälg (som har tagits med för att det är en viktig pollenkälla). 
Rosor finns också, men i något mindre mängd (Figur 35; Figur 36). 
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Figur 35. Skattad totalmängd (± medelfel) av ett antal vanliga arter av bärande träd och buskar, för de åtta län 
som ingår, med hänsyn tagen till både längd av karterat objekt och respektive arts täckning längs med 
objektet. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

Skillnaderna i mängd beroende på om man redovisar det totalt eller per km åkerkant är 
troligen mest förknippad med om respektive art förekommer mer i områden som är rika på 
åkermark (och åkerkanter) eller inte. Exakt hur det förhållandet ser ut är dock svårt att säga 
generellt. Alla arter av bärande träd och buskar får förhållandevis högre värden i skogs-
dominerande landskap än i åkermarksrika om man gör skattningen av mängd per km 
åkerkant, jämfört med den totala mängden (Figur 35; Figur 36), vilket innebär att skillnaderna 
i total mängd åkermark (åkerkanter) mellan landskapstyperna är det mest utslagsgivande. Den 
enda enskilda art som egentligen förändrar sitt mönster i förhållande till andra arter, om man 
ser till mängd per km åkerkant istället för total mängd, är slån, som är relativt sett vanligare 
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när man ser till tätheten. Det är framför allt i den skogsdominerade landskapstypen med hög 
andel åkermark av jordbruksmarken som slån uppvisar stor skillnad (Figur 36). Kanske har 
det att göra med att slån har sin tyngdpunkt i östra Syd- och Mellansverige, bland annat i de 
östliga Mälardalslänen där den landskapstypen är vanligast förekommande i datasetet. Att 
slån har förhållandevis större medelfel beror troligen på att den har mer aggregerad geografisk 
utbredning, vilket innebär att den finns i stor mängd i vissa rutor men i liten mängd eller 
saknas i andra. Både slån och rosor skiljer sig också från övriga arter genom att ha mycket 
mindre mängd i landskapstypen med stor andel betesmark, jämfört med övriga landskapstyper 
(oavsett vilket mängdmått). 
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Figur 36. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av ett antal vanliga arter av bärande träd och buskar, 
för de åtta län som ingår, med hänsyn tagen till både längd av karterat objekt och respektive arts täckning 
längs med objektet. Figuren visar total mängd per km åkerkant (övre) och mängd fördelat på tre 
landskapstyper (nedre). 
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Skyddsvärda träd 
Till skyddsvärda träd räknar vi i småbiotopsinventeringen alla typer av träd med stamdiameter 
större än 50 cm, förutom ek och bok som ska ha uppnått 70 cm diameter. Hålträd och döda 
träd registreras dock ned till 40 cm diameter, och träd där kronans form är tydligt formad av 
hamling kan registreras vid ännu smalare diameter. 

Förekomst av skyddsvärda träd 
Den totala mängden skyddsvärda träd i de län som ingår är ganska jämnt fördelad över de tre 
landskapstyperna (Figur 37). Om man däremot ser till antalet träd per km åkerkant, kan man 
se att skyddsvärda träd har en tätare förekomst längs åkerkanterna i landskap som är 
skogsdominerade med hög andel åkermark av jordbruksmarken, följt av andra skogs-
dominerade landskap. Det är inte förvånande att man oftare påträffar grova träd i kanter mot 
skogsdominerad miljö, men skillnaden mot åkermarksrika landskap är inte jättestor. 

Det verkar också som att medelfelet för skattningarna för skyddsvärda träd är förhållandevis 
stort jämfört med andra småbiotopstyper. Det kan tyda på att de skyddsvärda träden har en 
ganska ojämn förekomst i landskapet. En genomsnittlig förekomst på mellan 0,3 och 0,4 träd 
per km åkerkant illustrerar väl också att sådana träd är ganska sparsamt förekommande i 
åkerkanterna och på åkerholmarna (Figur 37).  
 

 

Figur 37. Skattad mängd (± medelfel) av skyddsvärda träd med stamdiameter större än 50 cm, alternativt 70 
cm för ek och bok, för de åtta län som ingår. Figuren anger totalt antal träd (vänster) och antal träd per km 
åkerkant (höger), fördelat på tre landskapstyper: Åkermarksrika (”Åkerdominerat”), Skogsdominerat med hög 
andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och åker”) samt Skogsdominerat med hög andel betesmark av 
jordbruksmarken (”Skog och bete”) (jämför Figur 6). 
 

Trädslag av skyddsvärda träd 
Mer informativ kan jämförelsen mellan landskapstyper bli om man jämför mellan olika 
trädslag. Trots att man för ek har en betydligt högre diametergräns än för de flesta övriga 
trädslag, så är ek det vanligast förekommande trädslaget, inte bara vad gäller totalmängd, utan 
även som antal per km åkerkant (Figur 38). 
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Figur 38. Skattad totalmängd (± medelfel) av ett antal vanliga arter av skyddsvärda träd, för de åtta län som 
ingår. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

För enskilda trädslag av skyddsvärda träd kan man se vissa skillnader mellan landskapstyper. 
Exempelvis är ask och i viss mån ek vanliga i åkerdominerade landskap, medan gran, tall och 
asp är vanligare i skogsdominerade landskap. Till de träd som är vanliga i de åkermarksrika 
landskapen, hör också de trädslag som vi här har grupperat ihop som ”andra träd”, och som 
innefattar bok, lönn, lind, alm, pilar och oxel. Tillsammans utgör dessa trädslag en ansenlig 
andel av de skyddsvärda träden vid åkerkanter, i synnerhet i åkermarksrika landskap (Figur 
38; Figur 39), där de kan förväntas bidra särskilt mycket till variationen och naturvärdena i 
landskapet. 
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Figur 39. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av ett antal vanliga arter av skyddsvärda träd, för de 
åtta län som ingår. Figuren visar total mängd per km åkerkant (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper 
(nedre). 
 

När mängden skyddsvärda träd redovisas som antal per km åkerkant framträder den skogs-
dominerade landskapstypen med hög andel åkermark av jordbruksmarken som rik på 
skyddsvärda träd, framför allt på asp och ek. Vid uppdelning av resultaten på både trädslag 
och landskapstyp blir dock medelfelen väldigt stora, så man bör inte dra alltför långtgående 
slutsatser om enskilda trädslag.  
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Åkerholmar och småvatten 
I detta avsnitt har vi fört samman åkerholmar och småvatten, eftersom båda småbiotops-
typerna normalt anges som antal objekt, och eftersom småvatten i många fall kan antas ligga 
på åkerholmar ute i åkermarken (se dock Figur 48). För småvatten presenterar vi därför 
resultaten både per km åkerkant och per hektar åkermark, vilket tillåter jämförelser med andra 
småbiotopstyper. 

Förekomst av små åkerholmar 
För små åkerholmar är det tydligare än för flera andra småbiotopstyper att totalmängd och 
mängd i förhållande till mängd åkermark ger olika mönster för de tre landskapstyperna (Figur 
40). Totalantalet är (som förväntat) störst i den åkermarksrika landskapstypen. Men för antalet 
små åkerholmar per hektar åkermark är mönstret det motsatta då  resultaten visar att 
åkerholmarna förekommer tätare i skogsdominerade landskap. Medelfelet för totalantal i 
åkermarksrika landskap är relativt stort, så de resultaten är något mer osäkra. 
 

 

Figur 40. Skattad mängd (± medelfel) av små åkerholmar (mindre än 0,05 ha), för de åtta län som ingår. 
Figuren anger total mängd (vänster) och mängd per km åkerkant (höger), fördelat på tre landskapstyper: 
Åkermarksrikt (”Åkerdominerat”), Skogsdominerat med hög andel åkermark av jordbruksmarken (”Skog och 
åker”) samt Skogsdominerat med hög andel betesmark av jordbruksmarken (”Skog och bete”) (jämför Figur 6). 
 

Förekomst av stora åkerholmar 
För stora åkerholmar (mellan 0,05 och 0,50 ha) är totalantalet mindre än hälften än för små 
åkerholmar, och andelen av antalet åkerholmar som ligger i åkermarksrika landskap verkar 
vara större (Figur 41). Det är förstås som förväntat att totalmängden av åkerholmar är mindre 
i åkermarksfattiga landskapstyper. Eftersom de stora åkerholmarna kan variera så mycket i 
storlek har vi här valt att även presentera resultaten som area av stora åkerholmar, vilket visar 
att arealen stora åkerholmar per hektar åkermark är ganska likartad mellan landskapstyperna. 
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Figur 41. Skattad mängd (± medelfel) av stora åkerholmar (med storlek mellan 0,05 och 0,50 ha), för de åtta 
län som ingår. Figuren anger totalt antal (vänster), total area i hektar (mitten) samt area per hektar åkermark 
(höger), fördelat på tre landskapstyper. 
 

Förekomst av småvatten 
Trots att antalet registrerade småvatten är litet och totalantalet bara mellan 5 och 10 % av 
antalet åkerholmar, så är medelfelet för skattningarna av mängd fortfarande någorlunda 
acceptabla (Figur 42). Det verkar finnas vissa små skillnader i totalmängd mellan landskaps-
typerna, med flest småvatten i åkermarksrika landskap. I övrigt verkar småvattnen visa 
likartade mönster som andra småbiotopstyper, att tätheten per mängd åkermark inte skiljer sig 
lika mycket mellan landskapstyper som totalmängden. Dock är det en viss skillnad beroende 
på om man presenterar resultaten per km åkerkant eller per km2 åkermark. Vilket av resultaten 
som kan anses mest relevant kan delvis bero på om småvattnen i huvudsak ligger i åkerkanten 
eller på åkerholmar inne i åkerfälten (se Figur 48). 

I denna rapport har vi valt att inte göra någon ytterligare detaljerad redovisning av småvatten, 
eftersom dataunderlaget är relativt litet och sådana underindelningar därför ger osäkra 
resultat. 
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Figur 42. Skattad mängd (± medelfel) av småvatten mindre än 0,50 hektar, för de åtta län som ingår. Figuren 
anger totalt antal (vänster), antal per km åkerkant (mitten) och antal per km2 åkermark (höger), fördelat på 
tre landskapstyper. 
 

Igenväxning av små åkerholmar 
För små åkerholmar har vi gjort en indelning baserat på igenväxningsgrad och träd- och 
buskskikt, liknande som för andra småbiotopstyper. Enligt den grövre definitionen av 
igenväxta objekt, som de som har mer än 30 % total täckning av träd och buskar, så är den 
helt övervägande delen av de små åkerholmarna öppna, i alla landskapstyper (Figur 43). Det 
stärker bilden från övriga småbiotopstyper, att objekt som ligger omgivna av åkermark (t.ex. 
smala diken) ofta är öppna, medan objekt som ofta ligger i kanten mot annan mark (t.ex. 
stenmurar) oftare har hög täckning av träd och buskar.  
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Figur 43. Skattad total mängd (± medelfel) av små åkerholmar, för de åtta län som ingår, uppdelat på öppna 
och igenväxta. Med igenväxta objekt menas sådana som har mer än 30 % täckning av träd och buskar. 
 

 

Figur 44. Skattad mängd (± medelfel) av små åkerholmar, för de åtta län som ingår, fördelat på fyra klasser av 
solexponering av marken och markvegetationen. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre 
landskapstyper (nedre). Den faktiska solexponeringen som andel av markens och markvegetationens yta avser 
det bedömda medelvärdet en solig dag mellan klockan 11 och 15 (sommartid). 
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Solexponering och träd- och busktäckning för små åkerholmar 
Även för variabeln solexponering och för träd- och busktäckningen uppdelad på höjd- och 
täckningsklasser får man ett mycket tydligt mönster av att de små åkerholmarna är öppna, och 
klassen för helt solexponerad utgör en avsevärt större andel än för övriga presenterade 
småbiotopstyper (Figur 44). Den absoluta majoriteten, ungefär tre fjärdedelar, av alla små 
åkerholmar saknar helt träd och buskar (Figur 45).  
 

 

Figur 45. Skattad mängd (± medelfel) av små åkerholmar med träd och buskar i tre olika höjdkategorier (höjd 
mindre än 1 m, höjd mellan 1 och 3 m samt höjd större än 3 m), för de åtta län som ingår, fördelat på fem 
procenttäckningsklasser. 
 

Större åkerholmar har inte ingått i vår fältinventering, och därför har vi idag ingen tillgång till 
data på deras träd- och busktäckning, men man kan förmodligen anta att större åkerholmar i 
betydligt högre grad är träd- och buskbeväxta än de mindre. I framtiden kan man tänka sig att 
de större åkerholmarna beskrivs med hjälp av flygbildstolkning eller andra tillgängliga 
kartskikt. 
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Småbiotoper på åkerholmar 
Ett annat sätt att belysa åkerholmarnas betydelse i landskapet är att visa hur många av övriga 
småbiotopstyper som är belägna just på åkerholmar, jämfört med hur mycket de förekommer i 
åkerkanten. Här har vi inte gjort formella statistiska skattningar, utan visar endast andel av de 
registrerade objekten. Sådana analyser kan man utveckla vidare i ett framtida fördjupat 
analysarbete. Troligen ger denna något grövre sammanställning ändå en någorlunda 
rättvisande bild av de generella mönstren av småbiotopernas förekomst i landskapet. 

Röjningsanläggningar och hällar på åkerholmar 
Vad gäller stensubstraten har vi här valt att fokusera på röjningsanläggningar och hällar, som 
är de typer som vanligast förekommer på åkerholmar. Stenmurar finns av förklarliga skäl 
oftast i åkerkanten och inte på holmarna, för att de ska kunna ha en hägnande funktion. Som 
förväntat finns huvuddelen av både röjningsanläggningar och hällar i åkerkanten, men särskilt 
för hällarna finns även en relativt stor del på åkerholmarna (Figur 46). Ofta kan det förstås 
vara så att en åkerholme uppkommer just av det skälet att det finns en häll i åkern som är svår 
att få bort och där man inte kan plöja. 
 

 

Figur 46. Andel av röjningsanläggningar och hällar (ej skattade värden) som är belägna i åkerkanten (alltså ej 
på åkerholme) på stora åkerholmar (storlek mellan 0,05 och 0,50 ha) och på små åkerholmar (mindre än 0,05 
ha). 
 

Bärande träd och buskar på åkerholmar 
Bärande träd och buskar samt  skyddsvärda träd förekommer sällan på åkerholmarna (Figur 
47). För små åkerholmar är detta mönster väntat, eftersom de flesta saknar träd och buskar 
(jämför Figur 45), men samma sak gäller tydligen även för stora åkerholmar (Figur 47). 
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Figur 47. Andel av bärande träd och buskar respektive skyddsvärda träd (ej skattade värden) som är belägna i 
åkerkanten (alltså ej på åkerholme) på stora åkerholmar (storlek mellan 0,05 och 0,50 ha) och på små 
åkerholmar (mindre än 0,05 ha). 
 

Småvatten på åkerholmar 
Majoriteten av de registrerade småvattnen vid åkermark ligger i åkerkanten, men en 
betydande del ligger också på åkerholmar, med en viss antydan till övervikt för större 
åkerholmar (Figur 48). Exempel på denna typ av småvatten är märgelgravar, som är en äldre 
typ av människoskapade strukturer som ofta är permanent eller tidvis vattenfyllda och som 
ibland ligger som åkerholmar. Märgelgravar förekommer normalt vanligast i Skåne och 
Halland. Att småvattnen oftast ligger i kanten mot annan mark kan tala för att det täthetsmått 
som är lättast att tolka ändå är antal småvatten per km åkerkant (jämför Figur 42). 
 

 

Figur 48. Andel av småvatten (ej skattade värden) som är belägna i åkerkanten (alltså ej på åkerholme) på 
stora åkerholmar (storlek mellan 0,05 och 0,50 ha) och på små åkerholmar (mindre än 0,05 ha). 
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Småbiotoper i olika kanttyper 
Eftersom landskapet och den närmaste omgivningen till åkermarken i den kant där små-
biotoperna normalt förekommer har stor betydelse för småbiotopernas förekomst och status, 
så har vi gjort en första generell indelning av omgivande markslag baserat på Fastighets-
kartans klasser. Tillvägagångssättet för klassning till kanttyp beskrivs översiktligt i avsnittet 
om metodik för databearbetning och analyser, ovan. I klassningen har åkermark och betes-
mark i det flygbildsredigerade polygonskiktet första prioritet, och övriga kanter klassas utifrån 
Fastighetskartans klasser. Klassen ”Annan kant” kan innefatta bebyggelse, tomter eller 
gårdsmiljöer (”Bebyggelse” i Fastighetskartan), men också ”Annan öppen mark” eller ”Övrig 
mark” i Fastighetskartan. Att vi har prioriterat polygonskiktet för åkermark och betesmark 
före Fastighetskartans indelning innebär bland annat att trädrika betesmarker fortfarande har 
kvar sin klassning som betesmark, istället för att som i Fastighetskartan klassas som ”skog". I 
Tabell 3 presenteras den skattade längden av alla åkerkanter i de olika landskapstyperna. 

Total mängd av kanttyper 
Lövskog enligt Fastighetskartans indelning har mycket begränsad förekomst inom stickprovet 
av landskapsrutor, och tidigare preliminära bearbetningar har visat att en stor andel av 
lövskogskanterna ligger i Skåne län. Man ska alltså vara försiktig med att dra alltför 
långtgående slutsatser av den kanttypen jämfört med t.ex. kanter mot barrskog. 

 
Figur 49. Skattad mängd (± medelfel) av åkerkanter indelade i kanttyper utifrån deras närmaste omgivning, för 
de åtta län som ingår. Klassningen baseras på en GIS-analys med flygbildstolkning (åkermark och betesmark) 
och Fastighetskartan (övriga klasser) som underlag. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre 
landskapstyper (nedre). 
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Att barrskog och åkermark är de vanligaste kanttyperna är inte förvånande (Figur 49; Figur 
50). Det mest innehållsmässigt intressanta, utöver att mängdfördelningen mellan kanttyper är 
viktig för att tolka småbiotopernas förekomst, är förmodligen hur kanttyperna fördelar sig 
mellan olika landskapstyper. 

Vad gäller totalmängden är det återigen inte förvånande att åkermark är dominerande i 
åkermarksrika landskap och barrskog i skogsdominerade. Kanttypen ”Annan mark” finns 
företrädesvis i åkermarksrika landskap, både om man ser till totalmängd (Figur 49) och till 
mängd per km åkerkant (Figur 50). Förekomsten av kanter vid betesmark bekräftar det som 
klusteranalysen för framtagande av landskapstypsklassficieringen visade (Figur 8), att 
betesmarken finns mest just i klassen skogsdominerad mark hög andel   betesmark av 
jordbruksmarken , och det gäller även kanter vid lövskog. Vad gäller totalmängden av 
betesmarkskanter, så kan man dock notera att den är lika stor i åkermarksrika landskap (Figur 
49) som i skogsdominerade landskap med hög andel  betesmark av jordbruksmarken. 

 

Figur 50. Skattad andel (± medelfel) av åkerkanter av olika kanttyper baserat på deras närmaste omgivning. 
Figuren visar andel för hela regionen (övre) och andel fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

Småbiotopers förekomst i kanttyperna 
Vi har här valt att samla alla analyser uppdelat på kanttyp i samma avsnitt för samtliga 
småbiotopstyper, för att man lättare ska kunna få en överblick över hur innehållet av olika 
småbiotoper varierar mellan olika åkerkantstyper. Vi har för överblickens skull valt att enbart 
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presentera längd per km åkerkant, för att underlätta jämförelser mellan landskapstyper. Notera 
att denna kvot är beräknad på den totala längden av åkerkanter, inte på varje enskild kanttyp. 
Det gör att resultaten blir mer jämförbara med dem som har presenterats tidigare i rapporten, 
men man kan inte ur detta utläsa tätheten av en småbiotop inom varje kanttyp. För detta måste 
man ha i åtanke att kanter vid barrskog och kanter med åkermark på båda sidor (mellan två 
åkerskiften) är vanligare i landskapet som helhet (jämför Figur 50). Resultaten påverkas alltså 
även av hur vanlig varje kanttyp är, inte bara av mängden småbiotop inom en typ. Eftersom 
lövskog är en ovanligt förekommande kanttyp, enligt våra analyser, så ger också mängden 
småbiotoper i lövskogskanter låga värden enligt detta sätt att räkna. För att belysa skillnader i 
påverkan av träd och buskar har vi valt att endast inkludera den enklare indelningen i 
öppet/igenväxt, med gräns vid 30 % täckning av träd och buskar. 

Diken 
För dikena presenterar vi här enbart de breda dikena med minst 5 dm bred vattenfåra, 
eftersom de smalare dikena enligt instruktionen bara ska registreras i kanter mellan 
åkerskiften (Figur 51). Om man ser de breda dikena i jämförelse med den totala mängden 
kanter av varje typ (Figur 50), så finns förhållandevis många ändå i kanter mellan åkermark, 
ungefär hälften av de breda dikena. Om man jämför vid vilken kanttyp dikena finns i olika 
landskapstyper, så syns inte heller några markanta skillnader. 
  

 

Figur 51. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av breda diken (vattenfåra minst 5 dm bred) fördelat 
på fem typer av åkerkant, för de åtta län som ingår. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre 
landskapstyper (nedre). 
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Det är tydligt att diken i kanter mellan åkerskiften eller i kant mot kategorin annan mark (t.ex. 
bebyggelse) i betydligt högre grad är öppna, med träd- och busktäckning mindre än 30 %, 
jämfört med diken vid skog. I kanter mot skog är ungefär hälften av de breda dikena 
igenväxta enligt denna definition (Figur 52). 
 

 

Figur 52. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av breda diken (vattenfåra minst 5 dm bred; vänster) 
uppdelat på öppna och igenväxta och på fem kanttyper, för de åtta län som ingår. Med igenväxta objekt menas 
sådana som har mer än 30 % täckning av träd och buskar. 
 

Stenmurar och röjningsanläggningar 
Stenmurar och röjningsanläggningar visar en helt annan och jämnare fördelning mellan olika 
kanttyper, med större andel i skogskanter (Figur 53; Figur 55). I synnerhet röjnings-
anläggningar finns i markant mindre mängd i kanter mot åkermark. Som visas ovan (Figur 
25), så är ju röjningsanläggningar tätast förekommande i skogsdominerade landskap med 
inslag av betesmark, t.ex. Götalands skogsbygder, och det stämmer bra med det mönster man 
kan förvänta sig för olika kanttyper. Det är också intressant att även stenmurar i kanter mellan 
två åkerfält i hög grad är igenväxta, med mer än 30 % träd- och busktäckning. (Figur 54), och 
en liknande tendens verkar finnas även för röjningsanläggningar (Figur 56). 

För övriga småbiotopstyper verkar fördelningen på kanttyper vara relativt likartad mellan 
landskapstyperna, men för stenmurar finns här markanta skillnader, som förmodligen är av 
mycket stor betydelse för tolkning av resultaten. Den allra mest markanta skillnaden gäller att 
stenmurar i åkerdominerade landskap nästan bara finns i kanter mellan åkerfält, medan de i de 
skogsdominerade landskapen främst finns i kanter vid skogs- och betesmarker (Figur 53). Det 
kan också tyckas okontroversiellt, men några sådana tydliga skillnader finns inte för t.ex. 
röjningsanläggningar (Figur 55), breda diken (Figur 51) eller bruknings- och markvägar 
(Figur 57; Figur 58). Detta mönster för stenmurar stärker det resonemang som fördes i 
anslutning till Figur 24 ovan, där vi nämnde möjliga skillnader mellan stenmurar i Skånes 
slättlandskap och i Smålands steniga skogsbygder, som båda är stenmursrika, men troligen av 
delvis olika skäl. Dessa två ”hotspots” för stenmurar kan alltså förklara att det är två toppar i 
förekomst av stenmurar, en vid åkerkanter i åkerlandskap och en annan i skogskanter i vissa 
skogslandskap, men att stenmurarna är ganska sparsamt förekommande i övriga områden. 
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Generellt sett verkar skattningarna för stenmurar i olika kanttyper ha förhållandevis större 
medelfel än röjningsanläggningarna, vilket antagligen har att göra med att röjnings-
anläggningar är mer jämnt fördelade i olika regioner och landskapstyper och inte beroende av 
vilka traditioner som dominerat i jordbrukets olika regioner. 
 

 

Figur 53. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår, fördelat på 
fem kanttyper. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

 

Figur 54. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av stenmurar, för de åtta län som ingår, uppdelat på 
öppna och igenväxta och på fem kanttyper. Med igenväxta objekt menas sådana som har mer än 30 % 
täckning av träd och buskar. 
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Figur 55. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av röjningsanläggningar, för de åtta län som ingår, 
fördelat på fem kanttyper. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

 

Figur 56. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av röjningsanläggningar, för de åtta län som ingår, 
uppdelat på öppna och igenväxta och på fem kanttyper. Med igenväxta objekt menas sådana som har mer än 
30 % täckning av träd och buskar. 
 

Vägar 
Förekomsten av markvägar och anlagda brukningsvägar i olika kanttyper stämmer relativt bra 
överens med det generella mönstret för hur kanttyperna själva förekommer totalt och i olika 
landskapstyper (Figur 57; Figur 58), vilket också stämmer ungefär med de breda dikenas 
förekomst (jämför Figur 51, ovan). Man måste dock ha i åtanke att smalare diken mellan 
åkerskiften särredovisas i denna inventering och i denna rapport. Om man slog ihop samtliga 
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diken skulle man alltså få en större övervikt av diken i kanter mellan åkerfält jämfört med 
vägarna. Jämfört med de breda dikena, som också är långsträckta objekt av liknande typ, så 
finns mark- och brukningsvägarna i ungefär en tredjedel så stor mängd som de breda dikena. 
 

 

Figur 57. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av markvägar, för de åtta län som ingår, fördelat på 
fem kanttyper. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
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Figur 58. Skattad mängd per km åkerkant (± medelfel) av markvägar, för de åtta län som ingår, fördelat på 
fem kanttyper. Figuren visar total mängd (övre) och mängd fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

Bärande träd och buskar 
Vad gäller bärande träd och buskar och för skyddsvärda träd är kanske de intressantaste 
mönstren att se hur olika arter fördelar sig mellan olika kanttyper. Vi har inte gjort några 
formella mängdskattningar för bärande träd och buskar, eftersom varje skattat värde ändå 
förmodligen blir ganska svagt vid en sådan detaljerad uppdelning på enskilda arter, men vid 
framtida fördjupade analyser kan det säkert ändå vara motiverat att göra fler skattningar. 
Dessutom tror vi att det översiktliga mönstret ändå framträder rätt bra. 

Alla de sex presenterade arterna av bärande träd och buskar har förhållandevis stor förekomst 
i kanter mot skog och betesmark (Figur 59), vilket kan tyckas vara som förväntat. Hassel har 
särskilt stor tonvikt i sin förekomst vid kanter mot barrskog. Kanske kunde man förvänta sig 
mer av hassel i kanter mot lövskog, men det kan delvis ha att göra med att lövskogskanter 
enligt den indelning vi använder (baserad på Fastighetskartans indelning) är ganska sparsamt 
förekommande, med tonvikt på södra Götaland (Skåne), vilket innebär att det kan vara svårt 
att generalisera från resultaten för enskilda arter. I övrigt är det relativt små skillnader mellan 
de sex presenterade arterna (Figur 59. För att förstå skillnader i kanttypen ”Annan mark” 
behöver vi troligen se mer noggrant på vilka typer av marker som innefattas, men om vi antar 
att det är en hög andel gårds- och bebyggelsenära miljöer (framför allt i mer utpräglade 
jordbruksbygder, se t.ex. Figur 49), så är det inte förvånande att det kan finnas rätt mycket av 
bärande träd och buskar i de kanterna. 



 

68 
 

 

Figur 59. Längd per km åkerkant (ej skattade värden)av ett antal vanliga arter av bärande träd och buskar, 
fördelat på fem kanttyper. 
 

Skyddsvärda träd 
För skyddsvärda träd med hög stamdiameter är det ännu mindre förvånande att de i huvudsak 
finns vid kanter mot skog, och här har också kanter vid lövskog ovanligt höga värden (Figur 
60), jämfört med för andra småbiotopstyper. Särskild stor andel av de skyddsvärda träden 
finns i den skogsdominerade landskapstypen med dominans av åkermark inom 
jordbruksmarken, där bland annat Svealand är väl representerat (Figur 60; Figur 6). 
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Figur 60. Skattat antal per km åkerkant (± medelfel) av skyddsvärda träd, fördelat på fem kanttyper. Figuren 
visar totalt antal (övre) och antal fördelat på tre landskapstyper (nedre). 
 

För enskilda arter av skyddsvärda träd är resultaten ännu mer som man kan förvänta, att gran 
och tall i huvudsak finns vid barrskogskanter, medan ek och ask dominerar vid lövskogs-
kanter. För asp och björkar (vårt- och glasbjörk sammanslagna) finns en tydlig skillnad, att 
grova aspar i vårt datamaterial främst finns vid barrskogskanter, medan grova björkar är 
betydligt mer jämnt spridda mellan olika kanttyper (Figur 61). 

För mer djupgående analyser och mer långtgående slutsatser behöver man troligen i ännu 
högre grad se till flera faktorer sammantaget, för att förstå mer av de grova trädens förekomst. 
Exempelvis bör man ta hänsyn till den historiska markanvändningen och i möjligaste mån 
också ta hänsyn till trädens förekomst i en större del av det omgivande landskapet. Samma 
slutsatser gäller förstås i lika hög grad för många andra småbiotopstyper. 
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Figur 61. Antal per km åkerkant (ej skattade värden)av ett antal vanliga arter av skyddsvärda träd, fördelat på 
fem kanttyper. 

 
Tabell 3. Skattad längd av åkerkanter fördelat på tre landskapstyper för de åtta län som ingår. 
Landskapstyp Kantlängd [km] 

Åkermarksrika landskap 130146 

Skogsdominerade landskap med hög andel betesmark  55482 

Skogsdominerade landskap med hög andel åkermark 51644 

 



 

71 
 

Resultat för gräsmarker 
Följande avsnitt visar ett urval av resultaten från de första årens regionala miljöövervakning 
av gräsmarker 2009 till 2014 (Figur 62). 

 

Figur 62. År 2009-2014 deltog sex länsstyrelser i den regionala miljöövervakningen av gräsmarker. Från och 
med 2015 deltar även länsstyrelserna i Västerbottens, Norrbottens, Södermanlands, Jönköpings, Kalmar, 
Gotlands, Skåne, Västra Götalands, Värmlands, Dalarnas, Gävleborgs och Västernorrlands län. 

Indelningsgrunder 

Markslag 
För gräsmarkerna är den markslagsindelning som har tagits fram som grund för flygbilds-
tolkningen avgörande, både för att den är viktig för jämförbarhet med andra datakällor och 
begrepp inom jordbrukssektorn (Glimskär & Skånes 2015), och för att den synliggör 
skillnader i brukande och karaktär på ett mer detaljerat sätt än vad en indelning i åkermark 
och betesmark skulle göra (Glimskär m.fl. 2014). Urvalet av gräsmarker från 
flygbildstolkningen baseras på markslagen åkermark med permanent bete/slåtter, obrukad 
åkermark, hävdad betesmark och ohävdad betesmark (Obs! I hävdad och ohävdad betesmark 
ingår även den lilla arealen slåttermark som påträffats). Den indelning som använts i 
analyserna av det aktuella gräsmarksdatat baseras dock på en kodning i efterhand, utifrån de 
variabler i fältinventeringen som användes under perioden 2009-2013 (Sjödin 2013). År 2014 
gjordes en direkt klassning i fält (Glimskär 2014), vilket otvetydigt är att föredra, eftersom det 
bidrar till att öka säkerheten i klassificeringen. Klassningen blir också mer aktuell, eftersom 
en del av de flygbilder vi har använt är några år gamla. För att undvika att få en 
underskattning av arealerna har vi valt att ta med alla provytor som har centrumpunkten inom 
polygonerna. Det innebär att många provytor i kanten av polygoner oundvikligen har en viss 
del av ytan som ligger utanför och därför har en avvikande markslagsklassning. För en mer 
utförlig utvärdering av dessa effekter skulle en omfattande GIS-analys behövas, men i 
dagsläget väljer vi att istället göra många av analyserna och utvärderingarna enbart för de 
markslag som uppfyller kraven på att vara gräsmark. 
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Ängs- och betesmarker i TUVA-databasen 
En viktig uppdelning är mellan de ytor som ligger inom objekt i Jordbruksverkets databas 
TUVA och de ytor som inte gör de. Dessa objekt är sådana som har avgränsats och 
registrerats inom Ängs- och betesmarksinventeringen (Ä&B), som genomfördes år 2002-2004 
av Jordbruksverket i samarbete med länsstyrelserna (Jordbruksverket 2005a, b). En stor del av 
Jordbruksverkets uppföljning och statistik bygger på information från Ängs- och 
betesmarksinventeringen (Glimskär m.fl. 2005; Jordbruksverket 2013; Pihlgren m.fl. 2010), 
och det är känt att befintlig statistik över mängd ängs- och betesmarker i viss mån är 
ofullständig (Jordbruksverket 2008, Palmgren 2010). Palmgren (2010) visar att det troligen 
finns stora arealer av ängs- och betesmarker utanför Ä&B-objekten, men att kvaliteten hos 
dessa är okänd. Detta är därför en av de frågeställningar som vi lyft fram i projektet. Vi har 
valt att inkludera de objekt som är klassade som ”bete” eller ”äng”. Även de som är klassade 
som ”restaurerbara” ingår, eftersom de har vissa värden och i viss mån kan förväntas bli 
föremål för återupptagen hävd eller restaureringsåtgärder.  

Landskapstyper och produktionsområden för gräsmarker 
Inventeringen baseras på ett antal länsstyrelsers medverkan i det gemensamma del-
programmet för gräsmarksövervakning, och länstillhörigheten har varit ett underlag för 
utlägget av provytor, och därmed även för beräkningarna. Vi har redan från början förutsatt 
att analyserna behöver göras för en grupp av län, alternativt utifrån en indelning som är helt 
eller delvis oberoende av länsgränserna. Precis som för småbiotoperna har vi valt att fokusera 
på den indelning i landskapstyper som beskrivs ovan och som baseras på landskapets 
sammansättning av andel åker-, betes-, och skogsmark samt arrondering och åkrarnas 
kantlängder. Eftersom gräsmarkerna utgör en mer sammanhållen grupp än småbiotoperna, så 
har vi för dessa valt att i viss mån även inkludera jordbrukets produktionsområden 
tillsammans med landskapstyperna i den mer detaljerade resultatredovisningen. Det 
underlättar direkta jämförelser av resultaten beroende på vilken indelning som används. Till 
skillnad mot för småbiotoperna (Bilaga 4) har vi dock valt att slå samman Götalands 
mellanbygder med slättbygdsområdena till en region för ”slättbygd”. 

Naturtyper i Art- och habitatdirektivet 
Urvalet av områden i den regionala miljöövervakningen av gräsmarker är inte specifikt 
anpassat för att fånga naturtyper i Art- och habitatdirektivet. Dessutom finns många andra 
omfattande inventeringar i landet som har det som sitt huvuduppdrag. Dock har det ändå 
ingått som ett moment i fältinventeringen 2009-2013 att göra klassningar till naturtyp, 
eftersom fältpersonalen har haft med det som ett generellt moment i sitt övriga arbete med de 
nationella inventeringarna (Sjödin 2013, Gardfjell & Hagner 2011). Eftersom vi har ett 
relativt omfattande och jämförbart urval av icke-klassade gräsmarker (även utanför de relativt 
väldokumenterade Ängs- och betesmarksobjekten, t.ex.), så har vi valt att inkludera frågan om 
vad det är som faktiskt skiljer de naturtypsklassade ytorna från de icke-klassade. Det kan ge 
en uppfattning om vad klassningen står för och vilka miljöfaktorer som eventuellt kan ha 
samband med hur klassningen är gjord. Vi kommer inte ifrån den geografiska begränsningen 
till de län som har deltagit under programperioden, men förhoppningsvis kan slutsatserna i 
viss mån vara relevanta även för andra län. 
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Mängd av gräsmarkstyper 

Gräsmarksarealer i hela undersökningsområdet 
Den totala mängden gräsmarker i de län som har deltagit i inventeringen under denna första 
programperiod uppgår totalt till drygt 160 000 hektar, varav drygt en fjärdedel enligt 
beräkningarna ligger inom ängs- och betesmarksobjekt (Figur 63). Enligt Jordbruksverkets 
sammanställning av resultat från Ängs- och betesmarksinventeringen (Jordbruksverket 2005a) 
har Stockholm, Uppsala, Östergötlands, Kronobergs, Örebro och Västmanlands län 
tillsammans 56 600 hektar ängs- och betesmarker i TUVA-databasen. I våra skattningar 
kommer vi fram till ett något lägre värde (45 500 hektar), men det ”sanna” värdet i 
Jordbruksverkets rapport ligger väldigt nära det övre intervallet för medelfelet omkring det 
skattade värdet (mellan 37 500 och 54 500; Figur 63). Östergötlands area utgör enligt 
Jordbruksverket (2005a) en mycket stor andel av arealen av ängs- och betesmarker i TUVA-
databasen, totalt 26546 hektar. Att Östergötland endast har deltagit under två av de sex åren 
innebär att data från färre landskapsrutor ingår, och det skattade värdet har därför stor 
osäkerhet just för Östergötland, vilket i sin tur har stor inverkan på totalarealen för länen 
tillsammans. Troligen är det den osäkerheten som är den viktigaste förklaringen till att vi i 
dessa analyser har en viss underskattning av arealen jämfört med det sanna värdet. 
 

 

Figur 63. Skattade arealer gräsmarker i hela undersökningsområdet (± medelfel). Uppdelat på Ängs- och 
betesmarksobjekt (ÄoB) respektive ej ängs- och betesmarksobjekt (ej ÄoB).  
 

Gräsmarkerna utanför Ä&B-objekten har dock en bredare definition, så för en mer rättvisande 
bild behöver man göra en underindelning för att få jämförbara resultat. Man kan tänka sig 
flera olika sådana indelningar. Principiellt bör man kunna anta att huvuddelen av arealen inom 
Ä&B-inventeringens objekt utgörs av markslaget hävdad betes- och slåttermark, och i viss 
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mån även ohävdad betes- och slåttermark. Betad och obrukad åkermark ska normalt inte 
uppfylla kraven för att inkluderas bland Ängs- och betesmarkinventeringens objekt, liksom 
skogsklädd mark utan tydlig förekomst av gräsmarksvegetation. 

Vid en uppdelning av arealerna inom och utanför Ä&B-objekten på markslag, på det sätt som 
beskrivs ovan, så får man en tydligare bild av innehållet (Figur 64). Om man ser strikt till 
betesmark, som inkluderar markslagen för både hävdad och ohävdad betes- och slåttermark så 
framgår att arealen inom och utanför Ä&B-objekten är mycket likartad. Provytorna i ohävdad 
betesmark utgör dock bara en mindre del av datasetet, så de påverkar inte resultaten så 
mycket. Vi har bara hittat några enstaka provytor med slåtterhävdade marker, så därför 
särredovisas de inte här, utan räknas ihop med ”hävdad betesmark”. Som förväntat är också 
arealen åkermark och annat markslag liten eller försumbar inom Ä&B-objekten. Dock är 
arealen av träd- och buskmark ganska stor både inom och utanför Ä&B. Denna 
markslagsgrupp innefattar mark med träd- och busktäckning högre än 60 %, vilket i viss mån 
kan innefatta träddungar utan gräsmarksvegetation, men det är mer sannolikt att huvuddelen 
är trädklädd betesmark, där en stor del av naturvärdena är knutna till träd och buskar som är 
uppväxta i välhävdade landskap, och där naturvärdena alltså till viss del är beroende av 
tidigare eller pågående hävd. Det kan också ingå mark under begynnande igenväxning, där de 
hävdgynnade naturvärdena ännu inte har hunnit försvinna. Den flygbildstolkning som 
föregick provyteutlägget ska i princip vara restriktiv med att ta med sådan mark, men en viss 
skillnad i bedömning mellan flygbild och fält är svår att undvika, och man kan också tänka sig 
att det faktiskt har skett en igenväxning från den tidpunkt då flygbilderna togs till dess att 
fältinventeringen gjordes. 

Slutligen kan en del avvikande marker hänföras till delytor som ligger utanför gränsen för 
Ä&B-objektet. Vad ”annat markslag” utanför Ä&B-objekt innefattar behöver utredas vidare. 
Vi vet att där till viss del ingår vägar och tomter i delytor vid Ä&B-objektens gräns. Vi kan 
inte utesluta att en del av den arealen har kommit med på grund av att omkodningen från 
ursprungliga fältvariabler till markslag inte har varit helt enkel att genomföra, exempelvis för 
att vissa nödvändiga variabler har annorlunda definitioner och/eller har utformats för delvis 
annat syfte. 
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Figur 64. Skattad area gräsmarker av olika markslag (± medelfel). Uppdelat på inom respektive utanför ängs- 
och betesmarksobjekt. (I markslaget ”Betesmark” ingår både hävdad och ohävdad betesmark.) 
 

Gräsmarksarealer uppdelat på produktionsområden och olika 
landskapstyper 
För gräsmarkerna innebär indelningen i grupper efter produktionsområden att det vi kallar 
skogsbygd främst innefattar Kronobergs län tillsammans med delar av Örebro, Västmanland 
och Östergötland. Stockholms, Uppsala och Södermanlands län förs i sin helhet till 
slättbygdsregionen (se ovan, Figur 5; Figur 10). Vid en detaljerad jämförelse mellan hur 
markslagsklasserna fördelar sig mellan de två regionerna, så framträder några markanta 
skillnader. Det är tydligt att andelen av hävdad betesmark (inklusive slåttermark) som är 
belägen inom Ä&B-objekt är väldigt mycket större i slättbygdsregionen än i 
skogsbygdsregionen (Figur 65; Figur 66). Antingen är det någon fundamental skillnad i 
kvalitet hos betesmarkerna som gör att de inte har uppfyllt kraven för att tas med i Ä&B-
inventeringen i skogsbygdsregionen, eller så har de länsstyrelser som genomfört 
inventeringen arbetat på delvis olika sätt vid urvalet. Båda hypoteserna skulle vara intressanta 
att följa upp vidare. Även markslaget för skogklädd mark (som benämns ”träd- och 
buskmark” i den mer sammanfattande presentation av markslagen som vi har använt, i t.ex. 
Figur 64) skiljer sig avsevärt, med betydligt större andel skogklädd mark inom Ä&B-objekten 
i slättbygd än i skogsbygd, vilket är tvärtemot vad man spontant skulle kunna anta. Möjligtvis 
skulle det tala för den sistnämnda hypotesen, att länen i slättbygdsregionen i högre grad har 
valt att inkludera betes- och slåttermarker med högre träd- och busktäckning.  

Återigen vill vi betona att regionindelningen baserade på produktionsområdena inte är 
representativ för de egentliga produktionsområdena, eftersom en mycket stor och varierande 
andel av produktionsområdenas areal inte ingår. Exempelvis ingår inte Västra Götalands, 
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Jönköpings, Kalmar eller Skåne län i de arealer som skattas för produktionsområdena i 
Götalands slättbygder och skogsbygder. Dessutom gör denna mycket detaljerade indelning i 
såväl markslag, region och inom/utanför Ä&B att medelfelen ofta blir stora och de skattade 
värdena därför mycket osäkra. 
 

 
Figur 65. Skattad area av olika markslag (± medelfel), för produktionsområden Götalands och Svealands 
slättbygder samt Götalands mellanbygder, inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. 
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Figur 66. Skattad area av olika markslag (± medelfel), för produktionsområden Götalands skogsbygder och 
Mellersta Sveriges skogsbygder, uppdelat inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. 
 

Tendensen för de skogsdominerade landskapstyperna verkar vara att större andel av betes- 
och slåttermarken ligger utanför Ä&B-objekten och att Ä&B-objekten innehåller mindre 
andel träd- och buskmark. Den tendensen är tydligare för den skogsdominerade 
landskapstypen med betesmark än i den med mer åkermark, medan tendensen generellt sett 
verkar vara den omvända i åkermarksrikt landskap (Figur 67). I övrigt verkar åkermark med 
permanent bete/slåtter utgöra en betydligt större andel av de inkluderade gräsmarkerna i de 
två skogsdominerade landskapstyperna än i den åkerdominerade (Figur 67). Återigen vill vi 
påpeka att medelfelen med denna detaljerade indelning är stora och att resultaten därför inte 
ska övertolkas. 
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Figur 67. Skattad area (± medelfel) av fem grupperade markslag som ingår i flygbildstolkningen av 
gräsmarker, uppdelat på regioner baserade på landskapstyper och inom respektive utanför ängs- och 
betesmarksobjekt. (I markslaget ”Betesmark” ingår både hävdad och ohävdad betesmark.) 
 

För att tydliggöra resultaten för de markslag som är mest relevanta för jämförelsen 
inom/utanför Ängs- och betesmarksinventeringens objekt, har vi valt att också ta med figurer 
som visar motsvarande resultat enbart för markslaget hävdad betes- och slåttermark (Figur 
68). Som en viss förenkling använder vi samma konvention som Jordbruksverket och SCB 
använder i den ägoslagsindelning (SCB 1981) som är grunden för jordbruksstatistiken och 
Blockdatabasen, nämligen att begreppet ”betesmark” lite förenklat även får inkludera 
slåttermark på icke-kultiverad mark, vilket alltså är den slåtterhävdade motsvarigheten till 
naturbetesmarker. Sådana slåttermarker är dock mycket ovanliga i de län som ingår här. 

Figur 68 visar mer renodlat tendensen att andelen av betesmarken som är belägen inom Ä&B-
objekt utgör en betydligt större andel i den åkerdominerade landskapstypen än i övriga. 
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Figur 68. Skattad area hävdad betesmark (± medelfel), uppdelat på landskapstyper och inom respektive 
utanför ängs- och betesmarksobjekt (ÄoB) i TUVA-databasen. 
 

I Figur 69 har motsvarande resultat grupperats på ett annat sätt, för att underlätta jämförelser 
mellan markslagens förekomst i olika landskapstyper, men utan att ta hänsyn till om ytorna 
ligger inom Ä&B-objekt eller inte. Där framgår bättre att totalarealerna för varje markslag 
inom de deltagande länen inte skiljer sig så väldigt mycket, utöver de förväntade att 
skogsdominerat landskap med hög andel åkermark av jordbruksmarken har mindre andel 
betesmark. Där framgår återigen att åkermarksrika landskap innehåller större andel träd- och 
buskmark inom de gräsmarker som vi har karterat. Det är alltså tydligt att även det vi här 
klassar som åkermarksrika landskap ofta är en mosaik av olika markslagstyper. Om det är så 
att brukad åkermark (med annuell gröda eller vall i växtföljden) dominerar i åkermarksrika 
landskap, som man kan vänta sig, så ger det inte direkt genomslag i våra resultat, eftersom 
just den marken inte räknas in bland våra gräsmarkstyper. Det hindrar inte att gräsmarker i 
den nära omgivningen kan ha ett betydande träd- och buskskikt. Trots att Figur 69 har en 
något mindre detaljerad indelning än figurerna ovan, så är medelfelen fortfarande stora och 
resultaten för varje klass osäkra. 
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Figur 69. Skattad area (± medelfel), uppdelat på grupperade markslag och landskapstyper. Gruppen ”Annat 
markslag” har utelämnats från figuren. (I markslaget ”Betesmark” ingår både hävdad och ohävdad betesmark.) 
 

Gräsmarksarealer fördelade på  Art- och habitatdirektivets naturtyper 
Det finns många tänkbara anledningar till att en yta inte klassas som skyddsvärd naturtyp 
enligt EU:s Art- och habitatdirektiv. Åkermark och tidigare åkermark gallras bort på grund av 
att de är tydligt gödslingspåverkade och därför har liten chans att ha en artrik och värdefull 
fältskiktsvegetation, och de utgör en stor andel av de ytor som har förts till kultiverad 
gräsmark eller icke naturtypsklassad mark. En annan anledning kan vara att ytan har så tätt 
träd- och buskskikt att det inte kan utvecklas några gräsmarksanknutna värden. Mer intressant 
är att det även inom markslaget hävdad betesmark förekommer ytor som av fältinventerarna 
har klassats som kultiverad gräsmark eller icke naturtyp. Kultiverad gräsmark behöver inte 
nödvändigtvis vara plöjd (som t.ex. tidigare åkermark med bete), utan tydlig gödslings-
påverkan kan också finnas på mark som inte har varit plöjd i sen tid. 

Av de naturtypskoder som finns listade i fältmetodiken för 2009-2013 (Sjödin 2013, Gardfjell 
& Hagner 2011) är några egentligen inte att räkna som skyddsvärda enligt Art- och habitat-
direktivet, framför allt ”kultiverade gräsmarker”, som i denna inventering har fått egna koder. 
Dessutom har några ytor klassats till naturtyper som antingen är mycket ovanliga eller som 
strikt sett inte kan räknas som gräsmarker. Det gäller havsklippor, skär i Östersjön, hällmarks-
torrängar och svämängar, som alla har två provytor vardera, samt näringsrik ekskog, västlig 
taiga och strandängar vid Östersjön, som har en provyta vardera. Därför är det framför allt de 
vanligaste typerna, silikatgräsmark (kod 6270), trädklädd betesmark (kod 9070) och i viss 
mån fuktäng (kod 6412), som det är meningsfullt att utvärdera utifrån detta stickprov.  
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Area av naturtyper 
För de tre vanligaste skyddsvärda naturtyperna, så är alla förhållandevis jämnt fördelade 
mellan de tre landskapstyperna, även om man har i åtanke den ganska dåliga säkerheten i 
areaskattningarna (Figur 70). Här har vi valt att endast presentera resultaten för markslaget 
hävdad betesmark, för att undvika sammanblandning med markslag som inte är aktuella för 
att bli klassade som skyddsvärd naturtyp. Strandängar vid Östersjön och hällmarkstorrängar är 
som nämnts mycket ovanliga, men vi tog ändå med dem i denna resultatpresentation som 
exempel på hur sådana resultat kan falla ut i analysen. 

 

Figur 70. Skattad area (± medelfel)av skyddsvärda gräsmarksnaturtyper enbart för markslaget hävdad 
betesmark, uppdelat på landskapstyper. Här ingår silikatgräsmark (6270), fuktäng (6412; ej kalk), trädklädd 
betesmark (9070), strandäng vid Östersjön (1630) och hällmarkstorräng (8230). 
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Figur 71. Skattad area (± medelfel)av skyddsvärda gräsmarksnaturtyper för betesmark (hävdad och ohävdad 
sammanslaget), uppdelat inom och utanför Ä&B-objekt. Här ingår silikatgräsmark (6270), fuktäng (6412; ej 
kalk), trädklädd betesmark (9070), strandäng vid Östersjön (1630) och hällmarkstorräng (8230). 
 

Ytterligare ett sätt att värdera hur fullständig Ä&B-inventeringens databas är för att beskriva 
den totala förekomsten av värdefulla betes- och slåttermarker i regionen, är att analysera hur 
stor areal av de vanligaste skyddsvärda gräsmarksnaturtyperna som finns där. De 
beräkningarna visar att både silikatgräsmark (kod 6270) och trädklädd betesmark (kod 9070) 
finns i lika stor mängd utanför som inom Ä&B-objekten i de län som deltar i delprogrammet 
för gräsmarker, och för värdefulla fuktängar (kod 6412) är det till och med större areal utanför 
Ä&B-objekten (Figur 71). Detta stärker våra slutsatser vad gäller arealerna (jämför Figur 64) 
och visar att kvaliteten av betes- och slåttermarker generellt sett inte skiljer sig märkbart 
mellan de marker som har tagits med i Ä&B-inventeringen och de som inte har det. 

För de klasser som inte representerar de vedertagna skyddsvärda naturtyperna (kultiverad 
gräsmark och icke-naturtyp), så är förekomsten inom Ä&B-objekten sparsam, som förväntat, 
eftersom man där har strävat efter att bara ta med objekt med tydlig förekomst av natur- eller 
kulturvärden (Jordbruksverket 2005a, b). Något större andel av kultiverad gräsmark och icke-
naturtyp finns i Ä&B-objekt i den åkerdominerade landskapstypen (Figur 72). Att stor mängd 
sådana icke skyddsvärda klasser finns utanför Ä&B-objekten i vårt datamaterial är inte 
förvånande, bland annat eftersom åkermark (som inte tas med i Ä&B-inventeringen) normalt 
räknas som kultiverad gräsmark eller icke-habitat. Vi har inte heller gjort någon åtskillnad vid 
karteringen av de betesmarker som ska fältinventeras utifrån om de har potential att uppfylla 
kraven för skyddsvärd naturtyp eller inte. 
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Figur 72. Skattad area (± medelfel)av mark (alla markslag tillsammans) som är klassade som kultiverad 
gräsmark (kod 6911-6913) respektive icke naturtyp (kod 9999), inom (mörkgröna staplar) respektive utanför 
ängs- och betesmarksobjekt (gröna staplar). 
 

Samband mellan naturtypsklassning och omvärldsfaktorer 
En vetenskapligt etablerad metod att beskriva gradienter i vegetationen är att beräkna ett 
värde för närings-, fukt- eller ljuspåverkan baserat på indikatorvärden, som ursprungligen är 
framtagna för centraleuropeiska förhållanden, men har visat sig användbara även i andra delar 
av Europa (Ellenberg m.fl. 1992; Diekmann 2003; Grandin m.fl. 2013). Varje art tilldelas där 
ett värde i en nio- eller tolvgradig skala, som baseras på omfattande ekologiska studier av 
arterna. För varje yta kan man sedan beräkna ett medelvärde baserat på indikatorvärdena hos 
de arter som har påträffats i ytan. Eftersom det ofta är svårt att göra kvantitativa mätningar 
som på ett rättvisande sätt återspeglar hur växterna faktiskt upplever närings- eller vatten-
tillgången, så har denna metod visat sig vara väl så användbar för jämförande och beskrivande 
studier. I synnerhet den näringsrika marken är sällan lika artrik som den mer näringsfattiga (se 
t.ex. Glimskär & Svensson 1990), och även fuktig mark är ofta artfattigare och mer känslig 
för förväxning och ansamling av gräsförna. Förväxning inträder hos många gräs vid svag eller 
upphörd hävd, särskilt i fuktig och produktiv mark, och medför att bladen och stjälkarna får 
allt högre fiberinnehåll och lägre näringshalt när de blir högväxta och grova (Andrée m.fl. 
2011). Däremot, när gräset kontinuerligt betas av, så kan den återväxande bladmassan vara 
späd och näringsrik över hela säsongen. Ett exempel är tuvtåtel, vars fodervärde kan skilja sig 
oerhört mycket beroende på hur betesintensiteten är, i synnerhet i slutet av växtsäsongen. 

Baserat på sådana medelvärden av indikatorvärdena för näring och fuktighet, har vi delat in 
provytorna i vardera fyra klasser i en skala från låg till hög närings- resp. fukttillgång. Här har 
vi valt att enbart gå vidare med hävdad och ohävdad betesmark, eftersom träd- och buskmark 
respektive betad åkermark sällan uppfyller kraven för att vara naturtypen silikatgräsmark (kod 
6270). Det framgår tydligt att de ytor som av fältinventerarna har klassats som skyddsvärd 
silikatgräsmark har stor andel arter som indikerar näringsfattig och/eller torr-frisk mark, 
jämfört med kultiverad gräsmark och icke-naturtypsklassad mark (Figur 73). Kultiverad 
gräsmark kännetecknas av frisk och näringsrik mark, medan icke-naturtypsklassad mark 
innefattar alla typer. Huvuddelen av all fuktig mark (och därför med mer kraftigväxande 

Ej naturtypsklassad 
(kod 9999)

Kultiverad gräsmark 
(kod 6911-6913)
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vegetation) finns bland den icke-naturtypsklassade marken. Även om vi inte kan förklara alla 
fall där den hävdade eller ohävdade betesmarken har bedömts som icke skyddsvärd naturtyp, 
så kan i alla fall en mycket stor andel tydligt förklaras med att den är avsevärt mer näringsrik 
eller fuktig än den mark som har bedömt som skyddsvärd. 
 

 

Figur 73. Skattad area (± medelfel) av betes- och slåttermark (hävdad+ohävdad) som är klassad som 
silikatgräsmark (skyddsvärd naturtyp 6270), kultiverad gräsmark (kod 6911-6913) eller ej naturtypsklassad 
(kod 9999). Klassindelningen för fuktighet och näringsrikedom baseras på medelvärdet av ingående 
kärlväxtarters indikatorvärde för fuktighet och näring enligt Ellenberg (Ellenberg m.fl. 1992). 
 

Variabler som indikerar hävd och skötseleffekter 
För att närmare beskriva hävden och dess betydelse för vegetationens struktur har vi valt att 
presentera typ av betesdjur, mängden träd och buskar, mängden fjolårsförna av gräs och andra 
graminider samt fältskiktets höjd för gräsmarksvegetationen. Dessa faktorer är ofta bra 
indikatorer på hävdens inverkan och förutsättningen för hävdgynnade värden i gräsmarker. 

Betesdjur 
I inventeringen registrerades typ av betesdjur, där man kan förvänta sig att det finns skillnader 
i hur olika djurslag fördelar sig mellan markslag och regioner (Figur 74). Huvuddelen av 
nötkreaturen i de län som ingår finns i hävdad betesmark. Endast en tredjedel går på 
permanent betad åkermark eller tidigare åkermark (”kultiverad betesmark”). Djur som går på 
åkermark med betesvallar (plöjda och insådda) ingår inte i inventeringen, så det ger ingen helt 
komplett bild av var betesdjuren finns i landskapet. Hästar verkar i högre grad än nötkreatur 
beta på permanent betad och tidigare åkermark. Andelen ytor med betande hästar är ungefär 
lika stor där som i hävdad betesmark. I den mån träd- och buskmark betas (t.ex. träddungar i 
beteshagar), så verkar det till stor del vara av nötkreatur. I en mindre andel av den betade 
marken har typen av betesdjur inte kunnat avgöras, men det är utifrån våra data svårt att veta i 
hur hög grad det beror på att djurslaget är okänt eller att t.ex. en skogklädd yta ligger helt 
utanför någon beteshage. En ny variabel med mer finskalig indelning (t.ex. en klass ”djurslag 
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okänt”) ingår i Jordbruksverkets uppföljning av ängs- och betesmarker (Cronvall 2016) och 
införs även i länsstyrelsernas gräsmarksinventering från och med 2015 (Lundin m.fl. 2016). 

 

Figur 74. Skattad area (± medelfel) med olika betesdjur fördelat på fyra grupperade markslag. Gruppen ”Annat 
markslag” har utelämnats från figuren på grund av få observationer. 
 

Vid jämförelse mellan landskapstyperna, så verkar det vara små skillnader i fördelningen 
mellan djurslagen. Nötkreatur är det helt dominerande djurslaget inom ängs- och betesmarks-
objekten, medan hästar är relativt vanliga utanför (oftast i betad åkermark, men även i betes- 
och slåttermark; Figur 75, se även Figur 74). Andelen hästar verkar vara lägre i skogs-
dominerat landskap med hög andel betesmark av jordbruksmarken (som framför allt 
dominerar i Götalands skogsbygder), medan andelen får är lägre i åkermarksrika landskap och 
lägre inom Ä&B-objekten än utanför (Figur 75). 
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Figur 75. Skattad area (± medelfel) med olika betesdjur i alla markslag med permanent beteshävd (utom 
betesvallar som ingår i växtföljden), fördelat på landskapstyper och inom/utanför ängs- och betesmarksobjekt. 
 

Träd- och buskskikt 
Träd- och buskskiktet är en viktig indikator på tillståndet, eftersom det påverkas tydligt av 
skötseln och påverkar markvegetationen, samtidigt som det i sig kan ha naturvärden och 
skapa variation och gynnsamma villkor för andra organismer. Ett medelvärde kan användas 
för att beskriva grövre skillnader mellan områden eller naturtyper, men för naturvärdena är 
täckningen på den enskilda ytan av stort värde. Ytterligare ett mått är totalmängden träd och 
buskar, som ett arealmått, beräknat utifrån både mängden ytor med träd eller buskar och 
täckningen inom varje yta. Gränsen för träd- och buskmark (som motsvarar markslag för 
”skog”) är satt till 60 % träd- och busktäckning, eftersom man kan anta att de gräsmark-
sanknutna värdena i stort sett försvinner ovanför den gränsen. 

Av den totala mängden träd och buskar i de karterade gräsmarkerna, så förekommer en rätt 
stor andel i de öppnare betes- och slåttermarkerna (Figur 76). I den skogsdominerade 
landskapstypen med hög andel åkermark av jordbruksmarken, är dock andelen i sådan mark 
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mindre, jämfört med hur mycket som finns i tätare träd- och buskmark. Den genomsnittliga 
täckningen av betes- och slåttermark är mindre än 20 %, och skillnaden mellan 
landskapstyper är ganska liten. Åkermarken (inklusive ”tidigare åkermark” som enligt 
definitionen kan ha viss förekomst av träd och buskar) samt restklassen ”Annat markslag” har 
generellt sett obetydlig mängd träd och buskar. Här framgår tydligt att medelvärdet av 
trädtäckning har betydligt mindre relativt medelfel än den skattade totalmängden (Figur 76). 
 

 

Figur 76. Sammanlagd area av ytor täckta av träd (vänster) och medeltäckning av träd (höger) (± medelfel), 
uppdelat på landskapstyper och grupper av markslag. 
 

Mängden träd och buskar uppdelat på procentklasser visar mer om hur ytor med olika träd- 
och busktäckning är fördelade (Figur 77), inte bara den totala mängden eller medelvärdet för 
träd och buskar. Här visar vi bara betes- och slåttermark, eftersom det är där variationen i 
träd- och buskskikt är störst, och det är även där som den har störst betydelse för hävdeffekter 
och naturvärden. De tendenser till skillnader mellan landskapstyper som finns är att 
åkermarksrikt landskap verkar ha större arealer med trädtäckning i högre intervaller, 10-20 % 
och 30-50 % än de andra landskapstyperna (Figur 77). För buskar saknas i stort sett ytor med 
högre busktäckning, men i den åkermarksrika landskapstypen finns en viss areal med 
busktäckning mellan 10-20 %, som i stort sett saknas i övriga landskapstyper. Här är 
medelfelen ännu större, på grund av den detaljerade uppdelningen, så en sådan detaljerad 
indelning är knappast realistisk, men vi tar ändå med en del sådana resultat för att illustrera 
principen. 
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Figur 77. Skattad total areal (± medelfel) av betesmark med olika trädtäckning (vänster) och busktäckning 
(höger), uppdelat på landskapstyp. 
 

Vid en jämförelse av träd- och busktäckning i betesmark inom och utanför Ä&B-objekt 
(Figur 78), så framgår inga tydliga skillnader, och fördelningen av täckningsklasser för träd är 
väldigt likartad. För buskar verkar det till och med vara en betydande andel inom Ä&B-objekt 
som har täckning 10-20 %, där det inte finns arealer med motsvarande täckning utanför Ä&B 
(Figur 78). Om något, så har Ä&B-objekten alltså högre täckning av buskar än betesmarker 
utanför. 
 

 

Figur 78. Skattad area (± medelfel) i betesmark, inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt, med 
olika trädtäckning (vänster) och busktäckning (höger) uppdelat i täckningsklasser. 
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Bärande träd och buskar 
Träden och buskarna i gräsmarker ses ofta som ett potentiellt problem, där risken för igen-
växning vid alltför svag hävd är i fokus. Men de bidrar också ofta till att öka den ekologiska 
och strukturella diversiteten, samtidigt som förekomsten av olika arter kan säga en del om 
ekologiska samband och skötselbehov. Resultaten från provytorna kan också användas för 
jämförelser med småbiotoperna, där bärande träd och buskar är en prioriterad artgrupp. 

De vanligast förekommande arterna av bärande träd och buskar i provytorna var rönn, hallon 
och rosor (Figur 79). Delar man upp andelen ytor med bärande träd och buskar på ytor inom 
och utanför Ängs- och betesmarksobjekt har 39 % av ytorna utanför Ä&B-objekten och 64 % 
av ytorna innanför Ä&B-objekten bärande träd och buskar. En enkel sammanställning av 
antal observationer av bärande träd och buskar i provytor visar att ett stort antal arter 
förekommer (Figur 79). De arter som visar störst relativ skillnad mellan Ä&B-objekt och 
andra gräsmarker är apel och sälg, men det är troligen alltför spekulativt att dra några 
långtgående slutsatser av detta. Om man ska våga sig på en jämförelse med småbiotoperna 
(Figur 35; Figur 36), så kan man fundera över varför hassel och slån verkar finnas i mindre 
mängd i provytorna än i åkerkanterna. Jämförelsen kan förenklas om man går vidare och 
analyserar täckning av varje art. 
 

 

Figur 79. Antal provytor/delytor (ej skattade värden) med bärande träd och buskar sett till alla markslag, 
uppdelat på art och inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. 
 

För de sex vanligast förekommande bärande träd- och buskarterna har vi dock gått vidare med 
skattningar för betes- och slåttermark respektive träd- och buskmark (Figur 80; Figur 81), 
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vilket är de två markslag där man främst kan förvänta sig att hitta dem. För övriga träd- och 
buskarter var förekomsten för låg för att kunna göra några tolkningsbara skattningar. En 
jämförelse mellan hur arterna förekommer i öppnare betes- och slåttermark jämfört med de 
tätare skogklädda partierna kan också säga en del om variationen i träd- och buskskiktet. Vid 
jämförelsen är det en fördel att både betes-/slåttermark och träd-/buskmark finns i likartad 
mängd inom och utanför Ä&B-objekten (Figur 64). Det gör att man i stort sett kan jämföra 
staplarnas höjd direkt och ändå få en rättvisande jämförelse av hur vanligt förekommande 
arterna är inom och utanför Ä&B. Dock visar skattningarna av totalmängd återigen väldigt 
stora medelfel (Figur 80; Figur 81), så alla tendenser som man eventuellt kan utläsa för 
arterna är alltså väldigt osäkra. Till det bidrar också att arternas förekomst är väldigt ojämn, 
med höga staplar i en landskapstyp och total frånvaro i en annan, utan påtagliga regelbundna 
mönster. Slutsatsen är antagligen att denna inventeringsmetod med denna omfattning av 
stickprovet är helt otillräcklig för att uttala sig om förekomst av enskilda arter av bärande träd 
och buskar, och till det bidrar att de flesta arterna förekommer i en mycket liten andel av 
provytorna i stickprovet. 



 

91 
 

 

Figur 80. Skattad area (± medelfel) av de mest frekventa bärande träden och buskarna, i betes- och 
slåttermark, och uppdelat på landskapstyp och inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. 
Felstaplarna visar medelfel. Observera att felstaplarna i några fall fortsätter utanför diagrammen. Observera 
olika skala på axlarna! 
  

  

  

  
 

Betes- och slåttermark
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Figur 81. Skattad area (± medelfel) av de mest frekventa bärande träden och buskarna, i träd- och buskmark, 
och uppdelat på landskapstyp och inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. Felstaplarna visar 
medelfel. Observera att felstaplarna i flera fall fortsätter utanför diagrammen. Observera olika skala på axlarna! 
 

 

 

  

  

  
 

Träd- och buskmark
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Taggiga buskar 
Taggiga buskar är viktiga som födoresurs och skydd för fåglar. I denna studie räknar vi 
hagtorn, slån, rosor och en som taggiga (Figur 82). Ungefär en fjärdedel av ytorna (24 %) 
hade notering av taggiga buskar, sett över alla markslag. Om man delar upp ytorna inom och 
utanför Ängs- och betesmarksobjekt blir fördelningen 39 % i ytor inom och 19 % i ytor 
utanför. Troligen spelar det roll för resultaten att taggbuskar finns i högre grad i hävdade 
betesmarker, som är vanligare inom Ängs- och betesmarksobjekt, än i olika typer av 
åkermark, som i huvudsak finns utanför dessa. Problemen är förstås desamma som nämns 
ovan, att resultaten är spretiga och har mycket stora medelfel. Möjligen kan man utläsa att 
förekomsten av enar är mer jämnt fördelat och har mindre medelfel (Figur 83; Figur 84), men 
inte heller det bör övertolkas. 
 

 

Figur 82. Antal provytor/delytor (ej skattade värden) med taggiga buskar, sett över alla markslag och uppdelat 
på art och uppdelat inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. I denna jämförelse är totala antalet 
provytor utanför Ängs- och betesmarksobjekt 511 stycken, och inom 149 stycken. 
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Figur 83. Skattad area (± medelfel) av de vanligast förekommande taggiga träden och buskarna i betesmark 
och uppdelat på landskapstyp och inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. Felstaplarna visar 
medelfel. Observera att felstaplarna i flera fall fortsätter utanför diagrammen. 
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Figur 84. Skattad area (± medelfel) av de vanligast förekommande taggiga träden och buskarna i träd och 
buskmark och uppdelat på landskapstyp och på inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt. 
Felstaplarna visar medelfel. Observera att felstaplarna i flera fall fortsätter utanför diagrammen. 
 

Graminidförna och vegetationshöjd 
Variabler som förmodligen är lättare att använda som generella indikatorer på hävdpåverkan 
är graminidförna och vegetationshöjd, eftersom man där kan få användbara data från i princip 
samtliga provytor, medan man för träd och buskar får ett mycket stort antal ”nollor” där träd 
och buskar saknas (vilket i sin tur bidrar starkt till den stora osäkerheten i resultaten). Det man 
dock bör ha i åtanke är att graminidförna och vegetationshöjd i sin tur påverkas av träd- och 
buskskiktet. Principiellt bör man helst undvika att ta med ytor med tätt träd- och buskskikt i 
jämförelsen, eftersom det där är beskuggningen som bidrar till låg förnamängd och låg 
vegetationshöjd, inte betes- eller slåtterhävden. I dessa analyser är det dock främst i 
markslagsklassen träd- och buskmark som detta är ett reellt problem, så den har vi inte tagit 
med i jämförelserna. Eftersom dessa variabler förstås påverkas av hävden, så presenteras här 
hävdad och ohävdad betesmark separat. 
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Täckning av graminidförna 
I hävdad betesmark är spridningen över täckningsklasser stor, så att både ytor med mycket 
sparsam mängd och med nästan heltäckande förnaskikt finns med (Figur 85). För ohävdad 
betesmark däremot, är det en stor övervikt av ytor med täckning på över 30 %. Den ensamma 
stapeln vid 10-20% täckning i Ä&B-objekt kan nog bara förklaras med slumpen. I det stora 
hela verkar ändå antagandet, att det finns ett starkt samband mellan förekomst av hävd och 
täckning av graminidförna, stämma. Däremot syns inga tydliga tendenser av att mängden 
graminidförna skulle skilja sig inom jämfört med utanför Ä&B-objekt (Figur 85). 

 

Figur 85. Skattad total area (± medelfel) av betesmark med olika täckning av graminidförna, inom respektive 
utanför ängs- och betesmarksobjekt. Uppdelat på hävdad betesmark (vänster) och ohävdad betesmark 
(höger). Observera olika skala på axlarna! 
 

För betad och obrukad åkermark är mönstret likartat (Figur 86). Den betade marken har 
relativt stor spridning och den obrukade åkermarken har hög täckning av graminidförna. 
Eftersom den näringsrikare åkermarken kan förväntas ackumulera graminidförna betydligt 
snabbare än näringsfattigare betesmark, så är det mönstret inte så förvånande. I en fördjupad 
analys skulle man kunna tänkas utvärdera sambandet när man även tar hänsyn till 
markfuktighet och näringsinnehåll inom ett markslag.  
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Figur 86. Skattad total area (± medelfel) av marker med olika täckning av graminidförna, uppdelat på olika 
typer av åkermark och tidigare åkermark. 
 

Vegetationshöjd 
Vegetationshöjden påverkas mer direkt av betes- och slåtterhävden än vad graminidförnan 
gör. Här uppskattas mängden av gräsmarksvegetation inom olika höjdintervall, vilket innebär 
att man även kan beskriva situationer där ett varierat betestryck skapar en mosaik av låg- och 
högväxt vegetation. Detta kan ibland vara både mer rättvisande och mer lättbedömt än att 
uppskatta ett tänkt medelvärde över ytan. Vissa forskare hävdar också att en sådan mosaik är 
gynnsam för diversiteten av växter, eftersom många arter har möjlighet att blomma och sätta 
frö i de något mer högväxta partierna (med svagare störning från betet) men samtidigt lättare 
kan fröetablera sig i ytorna med kortväxt vegetation. Ibland används vegetationshöjden vid 
betessäsongens slut som en indikator på tillräcklig hävd i t.ex. skyddade områden, men i 
denna inventering bedöms endast vegetationshöjden vid inventeringstillfället. Annan typ av 
vegetation (t.ex. ris- eller renlavsdominerad vegetation) eller vegetationsfri mark bedöms 
separat och ingår inte i höjdklasserna för gräsmarksvegetation. 

För vegetationshöjden är det mycket tydligt att den ohävdade betesmarken avviker med en 
stor andel högväxt gräsmarksvegetation, medan hävdad betesmark har jämn fördelning med 
alla tre höjdklasser (Figur 87). För den hävdade betesmarken är det också relevant att jämföra 
inom och utanför Ä&B-objekt, för att försöka utläsa om där finns någon skillnad i hur stark 
hävdpåverkan är. Dock verkar det enligt våra resultat inte vara någon tydlig sådan skillnad. 
Om något, så är tendensen att betesmark utanför Ä&B har mindre andel av den mest högväxta 
vegetationen, vilket då skulle tyda på att de är minst lika intensivt hävdade som Ä&B-
objekten. Skillnaden är dock inte särskilt stor (Figur 88). 
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Figur 87. Medeltäckning (± medelfel) av vegetationshöjd uppdelat i tre höjdklasser, i markslag klassade som 
hävdad respektive ohävdad betesmark. 
 

 

Figur 88. Medeltäckning (± medelfel) av vegetationshöjd uppdelat i tre höjdklasser, i markslag klassade som 
hävdad betesmark. 
 

Inte heller för jämförelse mellan de tre landskapstyperna finns någon tydlig skillnad i 
vegetationshöjd, utom möjligtvis att betesmark i åkermarksrika landskap har något större 
andel högväxt gräsmarksvegetation (Figur 89). 
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Figur 89. Skattad area (± medelfel) av vegetation i olika höjd, uppdelat på landskapstyp för markslagen 
"Hävdad betesmark" och "Ohävdad betesmark" sammanslagna. 
 

Slutligen har vi tagit fram resultat för den genomsnittliga täckningen av var och en av de tre 
höjdklasserna, för att underlätta jämförelser och få mindre medelfel (d.v.s. mer säkra 
skattningar; Figur 85). När man fördelar beräkningen av vegetationshöjd på olika markslag 
framträder en tydligare bild. För hävdad betesmark är de tre höjdklasserna ungefär lika ofta 
förekommande, med svag övervikt för mer lågväxt vegetation. I genomsnitt har ungefär en 
femtedel av arean hävdad betesmark mer högväxt gräsmarksvegetation över 15 cm. Dessa 
resultat visar återigen att skillnaden inom och utanför Ä&B-objekt är i stort sett obefintlig och 
att ohävdad mark normalt är helt dominerad av högväxt gräsmarksvegetation. Det syns inte 
heller några skillnader mellan obrukad åkermark och ohävdad betesmark (Figur 90). 

 



 

100 
 

 

Figur 90. Medeltäckning (± medelfel) i provytorna av vegetationshöjd uppdelat i tre höjdklasser, uppdelat på 
olika markslag inom betesmark och utanför (U) och inom (I) Äng-s och betesmarksobjekt. 
 

Artrikedom och artsammansättning i gräsmarker 
Både naturtypsindelning, skötselbehov och naturvärdesbedömning i gräsmarker är till stor del 
avhängiga av fältskiktsvegetationens artsammansättning. Antalet växtarter av olika kategorier 
är därför ett mått som är användbart för att beskriva skillnader mellan olika kategorier av 
gräsmarker.  

Totalt antal arter 
Det fanns signifikanta skillnader i totalt artantal mellan de olika markslagen (ANOVA, F 
=8,8; p < 0,001; Figur 91), och mellan områden inom och utanför Ängs- och betesmarks-
objekt (ANOVA, F = 7,6; p < 0,01). I genomsnitt fanns det 2,15 fler arter i ytorna inom Ängs- 
och betesmarksobjekt. Trots att man kan påvisa att det finns generella samband är det ändå 
svårt att säkert uttala sig om skillnader mellan enskilda värden, som t.ex. mellan två specifika 
markslag. Medelfelen för enskilda skattade värden är ändå relativt stora, vilket innebär att det 
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finns stora osäkerheter på detaljnivå. Om man ändå ska våga utläsa ytterligare tendenser ur 
Figur 91, så kan man säga att hävdad och ohävdad betesmark generellt ligger något högre i 
artrikedom i förhållande till övriga markslag, men skillnaderna i totalt artantal mellan 
markslag och landskapstyper är små. 

 

Figur 91. Medelantal arter (± medelfel) från den totala artlistan per småprovyta, i olika grupperade markslag 
och uppdelat på landskapstyp. 
 

Positiva indikatorarter 
I fältmetodiken för provytorna i gräsmarker har det ingått en utökad inventering av de 
”positiva indikatorarter” av kärlväxter som även ingick i den särskilda artlistan i Ängs- och 
betesmarksinventeringen. Urvalet av arter bygger på en allmän konsensus om vilka arter av 
kärlväxter som normalt brukar anses som positiva hävd- och värdeindikatorer. För sådana 
indikatorarter är tendensen, att betesmark är artrikare, mer tydlig. Som förväntat är 
åkermarken mer artfattig, och det gäller även klassen ”Annat markslag”, med bl.a. gårdsnära 
miljöer (Figur 92). 

Motsvarande figur för ”typiska arter” för skyddsvärda gräsmarksnaturtyper visar väldigt 
liknande resultat, med skillnaden att åkermark och ”annat markslag” har förhållandevis ännu 
lägre värden (Figur 93). Det beror framför allt på att artlistan för typiska arter innehåller ännu 
mer krävande arter och därför är kortare, med färre och mer ovanliga arter. Här inkluderas alla 
arter som räknas som ”typiska arter” (d.v.s. arter som anses indikera hög kvalitet) för alla 
skyddsvärda gräsmarksnaturtyper sammantaget. 
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Figur 92. Medelantal arter (± medelfel) per småprovyta av positiva indikatorarter enligt ängs- och 
betesmarksinventeringen, uppdelat på markslag och landskapstyp. 
 

 

Figur 93. Medelantal arter (± medelfel) per småprovyta av typiska arter för skyddsvärda gräsmarksnaturtyper 
enligt Art- och habitatdirektivet, i olika grupperade markslag och uppdelat på landskapstyp. 
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Artantal i olika fuktighetsklasser 
Vid jämförelsen av artantal har vi också valt att presentera torr, frisk och frisk-fuktig (ett 
mellanting mellan frisk och fuktig) mark separat. Artantalet är normalt högre i torr mark och 
fördelningen av olika fuktighetsklasser inom de grupper som ska jämföras kan annars påverka 
tolkningen av resultaten. För totalantalet av ingående kärlväxtarter syns en svag tendens att 
fuktig mark är mer artfattig, liksom att Ä&B-objekt och ytor som är klassade som naturtyp 
”silikatgräsmark” är artrikare än andra ytor (Figur 94). 
 

 

Figur 94. Medelantal arter per småprovyta (ej skattade värden) av samtliga registrerade arter i småprovytor i 
hävdad betesmark, fördelat på fuktighetsklasser som de är bedömda av fältinventerarna, inom/utanför Ä&B-
objekt (ovan) och inom/utanför naturtyp silikatgräsmark (nedan). 
 

De positiva indikatorarterna har en större andel arter som normalt är knutna till torrare mark, 
men i mark med lång kontinuitet av hävd kan man förvänta sig att de i högre grad finns kvar 
(inte har konkurrerats ut av högväxande arter) även i friskare mark. Resultaten visar tydligt att 
huvuddelen av indikatorarterna föredrar torrare mark, antagligen för att eventuell igenväxning 
vid svag hävd går långsammare där (Figur 95). Det finns en tydlig tendens att antalet 
indikatorarter är högre innanför Ängs- och betesmarksobjekten än utanför, framför allt för 
frisk och frisk-fuktig mark. I fuktig och blöt mark var antalet av dessa arter mycket litet, och 
dessutom finns totalt sett mycket få provytor i sådan mark, varför de inte presenteras här. 
Slutsatsen är alltså att Ä&B-objektens hävdade betesmarker i genomsnitt verkar mer artrika 
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än de hävdade betesmarkerna utanför Ä&B när det gäller positiva indikatorarter av kärlväxter, 
i synnerhet för frisk och frisk-fuktig mark. För provytor klassade som naturtypen 
”silikatgräsmark”, är skillnaden i ett större antal positiva indikatorarter mycket tydlig 
gentemot ytor i hävdad betesmark som inte är klassade som skyddsvärd naturtyp (Figur 95). 
Detta är naturligt, eftersom naturtypsklassningen till stor del baseras just på förekomst av den 
typen av kärlväxtarter. 
 

 

Figur 95. Medelantal arter per småprovyta (ej skattade värden) av positiva indikatorarter enligt Ängs- och 
betesmarksinventeringen, i hävdad betesmark, fördelat på fuktighetsklasser som de är bedömda av 
fältinventerarna, inom/utanför Ä&B-objekt (ovan) och inom/utanför naturtyp silikatgräsmark (nedan). 
 

Samspel mellan faktorer som påverkar artantal i gräsmarker  
I gräsmarker finns troligen en ganska stark tendens att många olika faktorer påverkar 
resultaten samtidigt, och det kan då vara svårt att särskilja vilka faktorer som är viktiga i vilka 
sammanhang. En möjlighet är att göra en statistisk modell som tar in många olika faktorer och 
själv plockar bort de faktorer som inte visar något tydligt samband med den variabel man vill 
undersöka. En av de viktigaste metoderna för detta är multipel regression, som i grunden antar 
ett linjärt samband mellan den beroende variabeln (den variabel man är intresserad av att 
kunna förklara) och en eller flera oberoende variabler (påverkansvariabler eller ”kovariater”; 
Kindström 2015). 
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Den preliminära analysen visade ett positivt samband mellan busktäckning och artantal. Det 
är dock inte realistiskt att en mycket hög täckning av buskar skulle vara positivt. Det positiva 
sambandet kan ha att göra med att en liten förekomst av buskar bidrar till att öka variationen, 
men eftersom högre täckning av buskar inte är så vanligt i datasetet så slår troligen inte den 
negativa beskuggningseffekten igenom. En kvadrerad term av denna kovariat infördes därför i 
modellen, vilket tillåter att förhållandet kan beskrivas som en parabel, alltså att det finns ett 
maximum eller minimum vid något intermediärt värde. Vid utvärdering av trädtäckningens 
statistiska fördelning för triviala träd visade det sig att en logaritmering av variabeln skulle 
passa bättre för denna modell som baseras på linjära samband. Man kan anta att de 
indikatorvärden för fukt och kväve som räknas fram utifrån Ellenbergs indikatorvärden för 
arterna innehåller ett visst mått av cirkelresonemang, eftersom det i viss mån är samma arter 
som utgör artrikedomen. Därför gjordes ett test med att istället använda variabler för markens 
jordmån och textur (d.v.s. kornstorlek), men de bidrog inte signifikant till att öka 
förklaringsvärdet för modellen, så därför behölls ändå de ursprungliga indikatorvärdena i den 
slutliga analysen. 
 

Tabell 4. Resultat av den slutliga regressionsmodellen för artrikedom av kärlväxter, mossor och lavar i 
småprovytor i betesmark och betad/ohävdad åkermark. Urvalet av oberoende variabler (av totalt 23 testade) 
baseras på Bayesian Information Criteron (BIC) (Kindström 2015). Radj = 0,3655 (d.v.s. 37 % förklaringsgrad). 

Oberoende variabel β (SE)β p-värde samband 

Intercept 2,2380 0,2693 <0,0001 ++ 

% veg.höjd 0-5 cm 0,0037 0,0010 0,0006 ++ 

Buskskikt % 0,0647 0,0145 <0,0001 ++ 

(Buskskikt)2  -0,0009 * 0,0002 0,0005 - - 

log(Triviala lövträd) -0,1294 0,0342 0,0001 - - 

Indikatorvärde Fuktighet -0,1938 0,0409 <0,0001 - - 

Indikatorvärde Näring -0,1946 0,0238 <0,0001 - - 

Hävdad betesmark (ja/nej) 0,1644 0,0799 0,0403 + 

Röjning av träd och buskar (ja/nej) 0,5771 0,2411 0,0172 + 

Andel jordbruksmark inom 500 m radie 0,3586 0,1602 0,0259 + 
* Ett negativt kvadratiskt samband för busktäckning indikerar att det finns en ”topp” i artrikedom vid 

intermediära värden av mängd buskar. 

 

Resultaten från regressionsanalysen visar ett stort antal signifikanta samband, både positiva 
och negativa (Tabell 4; Kindström 2015). De samband som ger utslag i analysen stämmer 
också med hur man spontant skulle anta att artrikedomen påverkas av olika faktorer. Det 
positiva sambandet mellan artantal och andelen lågväxt gräsmarksvegetation (”% veg.höjd 
0-5 cm”) och med förekomsten av beteshävd i ängs- och betesmark (markslaget ”Hävdad 
betesmark”) indikerar att beteshävden generellt är positiv för artrikedomen. Även indikator-
värdena för näring och fuktigheten visar ett negativt samband med artantal, vilket bekräftar att 
gödslingspåverkan och hög produktivitet kan försämra möjligheterna till att upprätthålla ett 
högt artantal. Variabeln ”Hävdad betesmark” innehåller också en aspekt av näringstillgång, 
eftersom många av de ytor i denna analys som inte räknas till det markslaget utgörs av betad 
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eller obrukad åkermark, som normalt är mer näringsrik än betes- och slåttermark, samtidigt 
som åkermarken ofta ligger på mark som naturligt är mer näringsrik (högre lerhalt m.m.). 
Däremot är åkermarken ofta inte så fuktig, utan den bästa åkermarken är ofta frisk och 
väldränerad. 

Träd- och buskskiktet visar lite varierande samband med artrikedomen. Sambandet med 
mängden träd verkar i stort sett vara negativt, vilket visar sig både genom mängden trivial-
lövträd (negativt) och förekomsten av röjning (positivt). Att de logaritmerade värdena för 
triviallövträd visar det starkaste sambandet indikerar att trädens påverkan på artrikedomen 
”planar ut” vid högre trädtäckning. Exempelvis kan man tänka sig att det i praktiken inte är så 
stor skillnad mellan 50 % och 100 % trädtäckning i hur ”negativt” det är för artrikedomen av 
gräsmarksväxter, medan det gör stor skillnad om täckningen är 0 % eller 50 %. För buskskikt, 
däremot, verkar det finnas ett positivt samband mellan totaltäckningen och artrikedomen. Det 
är bara en trettiondel av provytorna/delytorna som har busktäckning högre än 30 %, så de 
flesta har mycket sparsamt buskskikt. Det är svårt att säga hur sambandet skulle se ut om det 
fanns fler ytor med betydligt mer än 30 % busktäckning, men troligen skulle det vara negativt 
för gräsmarksväxterna med alltför mycket buskar. Det negativa sambandet med den 
oberoende variabeln (Buskskikt)2, det vill säga kvadraten på buskskiktets täckning, indikerar 
att det finns antydan till en ”topp” i artantal någonstans på mitten av busktäckningsskalan, och 
det positiva sambandet med den icke-kvadrerade variabeln Buskskikt visar att de flesta 
värdena ligger till vänster om den toppen (så att det blir totalt sett blir en positiv lutning på en 
rät linje). Slutligen är det intressant att mängden jordbruksmark (area av åkermark och 
betesmark sammanslaget, baserat på det flygbildsredigerade kartskikt som ligger till grund för 
fältinventeringen) inom 500 m radie från respektive provyta visar ett signifikant positivt 
samband med artantalet av växter. Det omgivande landskapet verkar alltså spela roll för 
artrikedomen, även om det är svårt att säga vilka mekanismerna bakom sambandet egentligen 
är. 

Sammanfattningsvis kan man säga att regressionsanalysen till stor del stärker slutsatserna från 
övriga analyser, att alltför mycket träd och buskar och alltför hög näringstillgång eller 
fuktighet påverkar artrikedomen negativt. Det är också intressant att vi här kan se åtminstone 
ett visst samband med röjningspåverkan och omgivande landskap, vilket i viss mån kan vara 
lättare att urskilja om man samtidigt kan ta hänsyn till andra påverkande faktorer i samma 
analys. Annars är risken att vissa starka samband ”överskuggar” andra samband, om man bara 
försöker analysera varje faktor för sig. 

Fördjupad analys av artsammansättningen i gräsmarker 
Data omfattar 1021 provytor, inklusive delytor som uppstår när en provyta täcker olika 
markslag och därför betraktas som flera olika ytor. Av dessa 1021 ytor var det 328 som inte 
hade några av inventeringens urval av arter noterade. I alla analyser som baseras på 
artinnehåll är därför datasetet reducerat till 693 ytor. 

En preliminär analys av artdata visade att några provytor avviker mycket kraftigt i 
artsammansättning (Figur 96). Efter att dessa ytor plockats bort uppträdde ytterligare några 
avvikande provytor. Totalt var det 20 ytor (av 1021 stycken) som hade en väldigt avvikande 
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artsammansättning. Den mest avvikande provytan var en yta med enbart ängsull och sileshår, 
och är därmed snarare en myryta än en yta i gräsmark. Dessa två arter hade tillsammans med 
jättegröe och kaveldun den mest extrema utbredningen och var den främsta orsaken till att 
några ytor blev väldigt avvikande.  

Alla dessa arter är typiska för olika former av våtmarker. Därför kan de plockas bort utan att 
göra avkall på resultaten vid analyser av gräsmarksdata. I alla följande analyser har således 
kraftigt avvikande ytor och arter plockats bort. De flesta av de bortplockade ytorna innehöll 
en eller två arter (6 ytor av vardera). En yta hade så många som 10 arter men var trots detta så 
avvikande att den plockades bort (arter typiska för hällmarksskog, t.ex. stenlevande lavar, 
lingon, ljung). I snitt fanns det 2,7 (standardavvikelse = 2,1) arter per bortplockad yta. 

Det fanns en liten, men signifikant skillnad i artsammansättning mellan de olika analysåren 
(funktionen ”adonis” i R-paketet ”vegan”; F = 3,4; p = 0,001; Figur 96). Det var främst år 
2009 som hade någon överrepresentation av bland annat flera skogsarter (husmossa, 
väggmossa, kruståtel, blåtåtel, lingon, kranshakmossa  m.m.) som särskilde detta år från 
övriga. Övriga år hade inga särskiljande arter. Den lilla skillnaden mellan 2009 och övriga år 
till trots kommer vi att använda data från alla år i vidare analyser, med en liten risk för att det 
finns en tidsmässig variation som kan synas i resultaten. 
 

 

Figur 96. Multivariat analys (Detrended Correspondence Analysis, DCA) på originalartdata och efter att tjugo 
avvikande ytor har plockats bort. Varje punkt motsvarar en provyta. Ju närmare två punkter är varandra, desto 
mer lika i artsammansättning. Polygonerna ringar in ytor från de olika analysåren. 
 

Vegetationssammansättning i olika markslag 
Vegetationssammansättningen som helhet skiljde sig signifikant mellan de fem markslag som 
särskiljs vid flygbildstolkningen (brukad åkermark, hävdad betesmark, obrukad åkermark, 
ohävdad betesmark, åkermark med bete) (adonis; F = 6,0; p = 0,001; Figur 97). Det fanns 
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dock inga riktigt tydliga indikatorarter för de olika grupperna, även om några arter hade en 
svag men signifikant koppling till vissa markslag (Tabell 5). 

 

 

Figur 97. DCA-ordination på vegetation i fält- och bottenskikt i provytor i gräsmark inom de fem markslag som 
urskiljs vid flygbildstolkning. Artsammansättningen i de olika grupperna skiljer sig signifikant. Varje punkt i 
diagrammet representerar en provyta. Ju närmare två punkter är varandra, desto mer lika i artsamman-
sättning. Polygonerna ringar in ytor från de olika markslagen. 
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Tabell 5. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter för de fem markslag som används vid flygbilds- 
tolkningen. Ett indikatorvärde på 1 innebär att en art finns i alla provytor i endast en klass. 

Art Markslag Indikatorvärde  

Maskrosor Brukad åkermark 0,1891  

Gräshakmossa Brukad åkermark 0,1741  

Rödklöver Brukad åkermark 0,1723  

Prästkrage Brukad åkermark 0,0665  

Fårsvingel Hävdad betesmark 0,0912  

Åkertistel Obrukad åkermark 0,203  

Stormåra Obrukad åkermark 0,1147  

Brännässla Obrukad åkermark 0,11  

Åkerfräken Obrukad åkermark 0,0972  

Gökärt Ohävdad betesmark 0,1601  

Skogsklöver Ohävdad betesmark 0,1508  

Johannesörter Ohävdad betesmark 0,1499  

Hundkäx Ohävdad betesmark 0,1369  

Vitmåra Ohävdad betesmark 0,1269  

Midsommarblomster Ohävdad betesmark 0,1238  

Husmossa Ohävdad betesmark 0,1195  

Väggmossa Ohävdad betesmark 0,1056  

Lingon Ohävdad betesmark 0,065  

Gull-/lundviva Ohävdad betesmark 0,0643  

Vitklöver Åkermark med bete 0,2805  

Revsmörblomma Åkermark med bete 0,1357  
 

De olika markslagen skiljde sig åt även när man ser till andra variabler än artsammansättning. 
Endast miljövariabler med ett kvantitativt värde ingår, av beräkningstekniska skäl (adonis: F = 
6,6; p = 0,001; Figur 98). Inte helt förvånande var det markslaget skog som avvek från övriga 
markslag. En indikatorvärdesanalys som ovan för test av association mellan arter och 
markslag är inte relevant för de abiotiska variablerna. Istället får man se till var de olika 
beskrivningsvariablerna hamnar i ordinationsdiagrammet. Tydligt är att de olika 
trädvariablerna är korrelerade med varandra och associerade med skog, eftersom de ligger 
nära varandra och i närheten av tyngdpunkten för skogsytorna. Den viktigaste gradienten 
(axel 1 i Figur 98) hos de abiotiska variablerna är skog-inte skog. Axel 2 separerar ytor längs 
ljus-/fuktighetsgradienter. 
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Figur 98. Likheter och olikheter mellan provytor, baserat på alla numeriska miljöfaktorer och beräknat med 
principalkomponentanalys (PCA). Varje punkt i diagrammet representerar en provyta. Ju närmare två punkter 
är varandra, desto mer lika i artsammansättning. Polygonerna ringar in ytor från de olika markslagen. 
Markslaget ”Hävdad betesmark” är skuggat. Axel 1 förklarar 28 % av variationen, och axel 2 ytterligare 17 %. 
 

Vegetationssammansättning inom och utanför ängs- och 
betesmarksobjekt 
Vegetationssammansättningen i provytor inom och utanför Ängs- och betesmarksobjekt 
skiljde sig signifikant när man ser till markslagen "Hävdad betesmark", "Obrukad tidigare 
åkermark", "Obrukad åkermark" och "Ohävdad betesmark"). Resultatet gav att det var 
skillnad i vegetationssammansättning mellan ytor inom och utanför Ängs- och 
betesmarksobjekt (adonis: F = 4,4, p = 0,001; Figur 99). 

Det fanns några signifikanta men inte starka indikatorarter för respektive grupp (Tabell 6). 
Många av de funna indikatorarterna är så allmänna att de knappast kan användas som 
indikatorer för skillnader i kvalitet och artsammansättning inom och utanför Ängs- och 
betesmarksobjekten (t.ex. groblad, stormåra, stor kvastmossa, palmmossa, väggmossa, 
kruståtel), medan flera arter som normalt betraktas som bra indikatorer visserligen finns med 
”på rätt sida” (d.v.s. inom ÄoB), men har låga indikatorvärden i analysen (t.ex. svinrot, 
ängsvädd, brudbröd) . 
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Figur 99. DCA-ordination på vegetation i fält och bottenskikt i provytor i gräsmark inom markslagen "Hävdad 
betesmark", "Obrukad tidigare åkermark", "Obrukad åkermark" och "Ohävdad betesmark". Artsamman-
sättningen inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt skiljer sig signifikant. Varje punkt i diagrammet 
representerar en provyta. Ju närmare två punkter är varandra, desto mer lika i artsammansättning. 
Polygonerna ringar in ytor från de olika markslagen, och ellipserna visar 95 % konfidensintervall för gruppernas 
centroider (motsvarande medelvärde för enstaka variabler). 
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Tabell 6.Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter för ytor inom respektive utanför ängs- och betesmarksobjekt, 
sett till markslagen "Hävdad betesmark", "Obrukad tidigare åkermark", "Obrukad åkermark" och "Ohävdad 
betesmark". Ett indikatorvärde på 1 innebär att en art finns i alla provytor i endast en klass. 
Art Inom/utanför  

Ä&B-objekt 
Indikatorvärde 

Ormbär Utanför 0,2313 
Smultron Utanför 0,1329 
Brännässla Utanför 0,1259 
Örnbräken Utanför 0,1259 
Vass Utanför 0,1147 
Praktbräkenmossa Inom 0,3157 
Svartkämpar Inom 0,3061 
Groblad Inom 0,2961 
Stormåra Inom 0,2876 
Stor kvastmossa Inom 0,2491 
Våtarv Inom 0,2167 
Palmmossa Inom 0,1847 
Daggkåpor Inom 0,1589 
Övriga_filtlavar Inom 0,1589 
Fetknoppar (Sedum) Inom 0,1587 
Blodrot Inom 0,1568 
Ängs-/blek-/svartfryle Inom 0,1568 
Kirskål Inom 0,1294 
Vitklöver Inom 0,1285 
Svinrot Inom 0,1139 
Hirsstarr Inom 0,1066 
Bockrot Inom 0,1019 
Ängsvädd Inom 0,1019 
Sjöfräken Inom 0,0996 
Hundkäx Inom 0,0984 
Blåbär Inom 0,0892 
Ängs-/kärrbräsma Inom 0,0892 
Käringtand Inom 0,0888 
Gulmåra Inom 0,0880 
Väggmossa Inom 0,0829 
Brudbröd Inom 0,0786 
Ögontröstar Inom 0,0786 
Spjutmossa Inom 0,0781 
Kranshakmossa Inom 0,0662 
Kabbleka Inom 0,0594 
Vågig praktmossa Inom 0,0572 
Kruståtel Inom 0,0541 
Navellavar Inom 0,0496 
Blåtåtel Inom 0,0480 
Ängssyra Inom 0,0480 
Skogsfräken Inom 0,0444 
Kråkklöver Inom 0,0350 
Harsyra Inom 0,0298 
 

När man delar upp data i alla markslagstyper var det bara fyra markslag där ytor skiljde sig 
signifikant inom och utanför Ä&B-objekt (Tabell 7). Största skillnaden var för markslaget 
”Hävdad betesmark. Där fanns det tre signifikanta indikatorarter för ytor utanför Ä&B-objekt 
(Tabell 8), där midsommarblomster hade det starkaste indikatorvärdet. För hävdad betesmark 
inom Ä&B-objekt hade stenbär (något förvånande) det högsta indikatorvärdet, följt av stagg 
och navellavar. Totalt fanns det 16 signifikanta indikatorer inom Ä&B-objekt, men för de 
flesta är indikatorvärdet för lågt för att arten ska kunna användas som en indikator i 
praktiken.Det låga indikatorvärdet för enskilda arter innebär bland annat att närvaro eller 
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frånvaro av en enskild art ofta inte kan användas för att indikera om en gräsmark är värdefull 
eller inte. Man kan inte alltid räkna med att den med säkerhet bara finns i de värdefulla men 
inte i de mer triviala gräsmarkerna. Det beror troligen i sin tur på en kombination av två saker: 
arterna finns ofta för sparsamt för att man ska vara säker på att hitta dem i en specifik yta 
(t.ex. en relativt liten provyta), och den småskaliga mosaiken gör att en bra indikatorart 
tillfälligt kan dyka upp även i en i övrigt trivial mark (t.ex. vid en liten häll med torr mark och 
tunt jordtäcke). Det bästa sättet att använda indikatorarterna är troligen att se till en grupp av 
arter tillsammans. Vi hoppas att indikatorartsanalyser för enskilda arter i framtiden kan 
användas för att göra urvalet av arter i sådana indikatorartgrupper tydligare och mer 
konsekvent. 
 

Tabell 7. Resultat av test av skillnad i artsammansättning mellan områden inom och  
utanför ängs- och betesmarksobjekt, uppdelat på olika markslag (funktionen ”adonis” 
 i R-paketet ”vegan”). N är antalet objekt, F och p är resultat av det statiska testet.  
p < 0,05 indikerar att artsammansättningen i markslaget skiljer sig signifikant från  
artsammansättningen i minst ett annat markslag. 
Markslag N F p 

Anlagd mark 14 0,94 0,8 

Annan öppen mark 22 1,3 0,2 

Brukad åkermark 23 -* -* 

Hävdad betesmark 241 3,2 <0,001 

Obrukad tidigare åkermark 29 -* -* 

Obrukad åkermark 52 1,6 0,02 

Ohävdad betesmark 35 1,7 0,04 

Skog 100 1,3 0,2 

Tidigare åkermark med bete 23 0,9 0,5 

Åkermark med bete 123 2,3 0,02 
*) Inga ytor inom TUVA 
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Tabell 8. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter för ytor inom och utanför ängs- och  
betesmarksobjekt (Ä&B), sett till enbart markslaget hävdad betesmark. Ett indikator- 
värde på 1 innebär att en art finns i alla provytor i endast en klass. 

Art Ä&B Indikatorvärde  

Midsommarblomster Utanför 0,2637  

Brännässla Utanför 0,1173  

Ängs/skogskovall Utanför 0,1173  

Stenbär Inom 0,3041  

Stagg Inom 0,2518  

Navellavar Inom 0,2034  

Fetknoppar, vissa Sedum Inom 0,1576  

Övriga filtlavar Inom 0,1576  

Daggkåpor Inom 0,1525  

Ängshavre Inom 0,1525  

Tuschlav Inom 0,1327  

Väggmossa Inom 0,1205  

Bockrot Inom 0,1138  

Älgört Inom 0,1138  

Kruståtel Inom 0,0852  

Vanlig smörblomma Inom 0,0674  

Rödkämpar Inom 0,0558  

Knippfryle Inom 0,0478  

Jungfru Marie nycklar Inom 0,0449  
 

De multivariata analyserna och indikatorartsanalyserna har som syfte att beskriva variation i 
artsammansättning i olika typer av marker på ett objektivt och väldefinierat sätt. Dock kan det 
vara svårt att få överblick över resultaten och urskilja några användbara tendenser när det är 
relativt stort överlapp mellan olika klasser och indelningar. Även inom exempelvis hävdad 
betesmark, är det ofta stor variation i både beskuggning, fuktighet och näringstillgång. 

Vegetationssammansättning inom och utanför skyddsvärda naturtyper 
enligt Art- och habitatdirektivet 
I denna rapport har vi valt att fokusera på frågan om hur områden, som av fältinventerarna är 
klassade som skyddsvärd naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet, skiljer sig från oklassade 
ytor utifrån de registrerade data. Vegetationen i markslaget betesmark klassade som silikat-
gräsmark (naturtyp 6270) skiljde sig från artsammasättning i ytor som är klassade som icke 
natura-naturtyp (kod 9999; adonis; F = 2,3; p = 0,003; Figur 100). De naturtypsklassade 
ytorna är mer samlade (mindre konfidensintervall), men överlappet i artsammansättning med 
icke-naturtypsklassade ytor är ändå rätt stort i ordinationsanalysen. 
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Figur 100. DCA-ordination på vegetation i fält och bottenskikt i provytor i markslaget betesmark klassad som 
Natura-naturtyp 6270 – Silikatgräsmark (gröna fyrkanter) och gräsmark klassad som Ej Natura 2000-
naturtyp(bruna cirklar). Artsammansättningen i de båda grupperna skiljer sig signifikant. Varje punkt i 
diagrammet representerar en provyta. Ju närmare två punkter är varandra, desto mer lika i artsamman-
sättning. Ellipserna är 95% konfidensintervall, och polygonerna ringar in de båda grupperna i sin helhet. 
 

När man ser till skillnader i vegetation mellan Natura- och icke-naturtyp, uppdelat på olika 
markslag, visar det sig att för flera markslag skiljer sig vegetationen inte mellan dessa båda 
grupper (Tabell 9). Endast för tre av markslagen fanns det en signifikant skillnad mellan ytor 
inom och utanför områden klassade som skyddsvärd naturtyp. 
 

Tabell 9. Test av skillnader i vegetationssammansättning mellan ytor i och utanför  
skyddsvärda naturtyper, uppdelat på olika markslag. Ett p-värde under 0,05  
(markerat med fetstil ) indikerar att artsammansättningen i det markslaget  
skiljer sig signifikant från artsammansättningen i minst ett annat markslag. 

Markslag F p 

Annan öppen mark 1,8 0,054 

Hävdad betesmark 2,6 0,003 

Obrukad tidigare åkermark 0,9 0,541 

Ohävdad betesmark 1,4 0,109 

Tidigare åkermark med bete 2,0 0,019 

Åkermark med bete 2,4 0,018 

 

Vegetationssammansättning kopplat till igenväxningsvariabler 
För att tydligare åskådliggöra sambandet mellan vegetationens sammansättning och 
skötselpåverkan, så har vi gått vidare med ordinationsanalyser som inkluderar ett antal 
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skötselberoende variabler. Dessa listas i Tabell 10. Indikatorvärdena för markfuktighet och 
näring baseras som nämnts tidigare på Ellenbergs indikatorvärden för de arter som 
förekommer i en viss provyta. För fältskiktet anges total täckning samt täckning av vegetation 
med olika höjd i tre höjdklasser (0-5 cm, 5-15 cm, mer än 15 cm – ”15-50 cm”). Täckningen 
av träd och buskar anges totalt samt uppdelat på tall, gran, ädellövträd och triviallövträd 
(”oädel”). Tre arter/artgrupper är medtagna som förklaringsvariabler (veke-/knapptåg, 
tuvtåtel, örnbräken), eftersom de har hög konkurrensförmåga och därför kan förväntas 
påverka andra arters förekomst negativt. De brukar också räknas som indikatorer på 
otillräcklig hävd och/eller förhöjd näringspåverkan. 

Ordinationsanalysen visar att den viktigaste vegetationsgradienten (DCA-axel 1) är starkt 
korrelerad med näring och i viss mån fältskiktets totaltäckning (Figur 101). Arter som 
stormåra och brännässla verkar också vara korrelerade med hög näring längs med den axeln. 
Den andra gradienten (DCA-axel 2) är korrelerad med fuktighet och arter som veke-/knapptåg 
och tuvtåtel samt med mängd högvuxen vegetation högre än 15 cm. Förekomst av alla 
kategorier av träd och buskar verkar negativt korrelerade med både fuktighet och näring. 
Tabellens r2-värden visar att många variabler har ett statistiskt signifikant samband med 
axlarna (P <0,05), men att det framför allt är närings- och fuktighetsvärdena som har ett hög 
förklaringsgrad (högt r2, nära 1), alltså att en stor andel av variationen längs axeln har 
samband med variabeln. 
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Figur 101. DCA på all vegetation i gräsmark (markslagen "Obrukad åkermark", "Åkermark med bete", "Hävdad 
betesmark" och "Ohävdad betesmark"), korrelerad till kända igenväxningsvariabler. Ju längre pil desto starkare 
inverkan av en igenväxningsvariabel. De röda kryssen markerar position för arter där namnet för tydlighetens 
skull ej är utskrivet. Prioritet har givits åt de arter som har störst antal observationer.  
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Tabell 10. Korrelationer mellan olika igenväxningsvariabler och vegetations- 
sammansättning sorterade efter fallande förklaringsgrad, i markslagen 
 "Obrukad åkermark", "Åkermark med bete", "Hävdad betesmark" och 
 "Ohävdad betesmark". Ju högre värde på r2, desto starkare påverkar den  
variabeln fördelningen av arter mellan provytor. Värdena i tabellen är  
underlag för tolkning av Figur 101. 

Igenväxningsvariabel r2 Pr(>r) 

Ellenberg, markfukt 0,534 0,001 

Ellenberg, näring 0,656 0,001 

Träd, täckning 0,202 0,001 

Veke-/knapptåg, täckning 0,151 0,001 

Ellenberg, ljus 0,120 0,001 

Tuvtåtel, täckning 0,107 0,001 

Andra lövträd, täckning 0,102 0,001 

Graminidförna, täckning 0,100 0,001 

Fältskikt, täckning 0,096 0,001 

Tall, täckning 0,090 0,001 

Buskar, täckning 0,086 0,002 

Ädellövträd, täckning 0,062 0,002 

Veg.höjd 15-50 cm, täckning 0,058 0,001 

Örnbräken, täckning 0,045 0,011 

Gran, täckning 0,036 0,013 

Veg.höjd 0-5 cm, täckning 0,029 0,026 

Älgört, täckning 0,010 0,219 

Buskröjning (ja/nej) 0,005 0,230 

 

Negativa indikatorarter 
Slutligen har vi testat att göra analyser för några arter som är vanliga i gräsmarker och ibland 
betraktas som negativa indikatorarter, därför att de även förekommer i mark som är mer eller 
mindre påverkad av näringstillförsel. Det mängdmått vi direkt har tillgång till för huvuddelen 
av arterna i fält- och bottenskiktet är förekomst i småprovytorna. För att få ett mer detaljerat 
mått på arternas täckning i gräsmarker skulle man behöva veta hur stor täckningen är inom 
småprovytorna, åtminstone i genomsnitt. För dessa beräkningar har vi därför grovt antagit att 
vanlig smörblomma normalt har ganska låg täckning på den enskilda ytan, medan tuvtåtel 
oftare är mer dominant och har högre täckning inom de småprovytor där den förekommer, 
bl.a. med dess ibland ganska täta tuvor. Vi uppskattar därför att vanlig smörblomma i 
genomsnitt och typiskt sett täcker 3 % av arean i en småprovyta, medan tuvtåtel täcker 15 %. 
Vilket procentvärde man använder påverkar inte jämförelser inom arten, men vid jämförelse 
av mängd mellan arter spelar det förstås roll. Enligt beräkningarna så verkar i alla fall vanlig 
smörblomma totalt sett vara något mer vanligt förekommande i åkermarksrikt landskap, 
medan tuvtåtel är relativt jämnt fördelad mellan landskapstyperna (Figur 102). Medelfelen är 
dock stora och skattningarna osäkra. 
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Figur 102. Skattad area smörblomma och tuvtåtel på betesmark, uppdelat på landskapstyp. För båda arter 
saknas data på täckning inom varje småprovyta. Areaskattningarna är därför baserade på ett antagande att 
smörblomma har en medeltäckning inom småprovytan på 3 %, och tuvtåtel 15 %. 
 

För att ytterligare illustrera hur data kan användas för ”negativa indikatorarter” har vi 
sammanställt mängden registrerade förekomster av ett antal arter, som sedan kan bilda grund 
för mer fördjupade analyser (Tabell 11). Många av arterna finns i relativt likartad mängd i alla 
undersökta markslag, och från denna enkla sammanställning kan inga tydliga tendenser 
urskiljas för att någon art skulle vara avsevärt vanligare i t.ex. brukad åkermark. Exempelvis 
har veke- och knapptåg sin procentuellt största förekomst i obrukad tidigare åkermark, men 
därefter kommer hävdad betesmark, inte någon av de andra åkermarkstyperna som man 
kanske hade kunnat förvänta sig. 
 

Tabell 11. Andel provytor (%) med förekomst av kända indikatorer på igenväxning (ej skattade värden), totalt 
och uppdelat på olika markslag. 
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Midsommarblomster 8 4 7 8 4 7 2 6 23 11 8 

Smörblomma 35 46 29 27 22 40 28 29 31 23 46 

Tuvtåtel 30 34 0 27 30 34 21 35 37 25 21 

Veke-/knapptåg 10 11 0 8 4 14 9 19 6 5 0 

Älgört 12 9 7 22 13 11 13 19 6 13 8 

Örnbräken 3 0 0 0 0 3 0 0 3 13 0 
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Resultat för myrar 
Följande avsnitt visar ett urval av resultaten från de första årens regionala miljöövervakning i 
myrar 2009 till 2014 (Figur 103). 

 

Figur 103. Under perioden 2009-2014 deltog länsstyrelserna i Stockholms, Uppsala, Södermanlands, Örebro 
och Västmanlands län i den regionala miljöövervakningen av myrar. Samma länsstyrelser deltar i 
våtmarksprogrammet under programperioden 2015-2020. 

Indelningsgrunder 
Den vanligaste indelningen av myrar är indelningen i hydrotopgografisk myrtyp (i mossar, 
kärr eller blandmyrar). Den hydrotopografiska myrtypen fångar in flera aspekter, till största 
delen den hydrologiska påverkan och till viss del näringspåverkan. På en finare geografisk 
skala, myrelementnivå enligt VMI; Gunnarsson & Löfroth 2009, finns en kanske viktigare 
variation, nämligen fuktighetsgrad och grundvattenytans läge i förhållande till markytan.  

I denna sammanställning används den fysionomiska myrtypen, som huvudindelning i fält. 
Den varierar från  lösbottnar, fast- och mjukmattor till ristuvevegetation men inkluderar även 
sumpkärrsvegetation. Träd- och buskskiktet är framför allt dominant i de torrare delarna av 
myrarna, med övervägande fastmatte- eller ristuvevegetation.  

Ett komplement till indelningen utifrån fältdata är att jämföra myrar som har ingått i 
Våtmarksinventeringen (VMI; Gunnarsson & Löfroth 2009) med dem som inte har ingått. 
Myrar som inte ingått i VMI är de mindre våtmarkerna under den minsta arealgränsen för att 
ha inkluderats i VMI (Figur 104). Förutom att man vill få ett bra mått på mängden av myrar 
utanför VMI, så är det också viktigt att dokumentera hur dessa myrar skiljer sig från de större 
i påverkansgrad, artsammansättning och träd- och buskskikt. 
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Figur 104. De minsta arealgränserna som använts i VMI i olika  
delar av landet. Observera att fjällvärlden (det vita området) inte  
har inventerats i VMI. (Hämtad från Gunnarsson & Löfroth 2009). 
 

Som underlag för indelning har vi också fältinventerarnas klassning av fysionomisk myrtyp, 
träd- och busktäckning och artförekomst av enskilda arter. Från fält finns en naturtyps-
klassning för de myrar som har bedömts vara tillräckligt opåverkade för att räknas som 
skyddsvärd naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet. 

Areal myr i hela undersökningsområdet 
Enligt Gunnarsson & Löfroth (2009) har VMI karterat 86 000 hektar myr i de fem länen som 
ingår i den regionala övervakningen, vilket stämmer mycket väl med våra skattningar (Figur 
105). Enligt sammanställning som gjorts i den heltäckande kartprodukten Svenska 
marktäckedata (SMD),  finns totalt 161 000 hektar myr. Mellanskillnaden blir då 77 800 
hektar myr utanför VMI. Även detta stämmer någorlunda med våra beräkningar, även omvårt 
skattade värde är något lägre (drygt 60 000 hektar; Figur 105) 
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Figur 105. Skattad area myrmark inom hela undersökningsområdet, 
uppdelat på inom och utom VMI. Staplarna anger medelfel. 
 

Areal myr i olika myrtypsregioner 
Gunnarsson & Löfroth (2009) presenterar en indelning i myrtypsregioner, som är baserad på 
olika myrtypers huvudsakliga utbredning enligt VMI. De två regioner som är aktuella här är 
den västliga högmosse-regionen och den östliga tallmosse-strandvåtmarks-regionen ( 

Figur 106). Vi har valt att använda denna indelning i två regioner som den huvudsakliga 
grunden för analyserna för myrar.  

Enligt Gunnarsson & Löfroth (2009) domineras högmosseregionen av mossar, framför allt 
svagt välvda mossar, men även andra typer förekommer. Högmossarna är vanligare västerut, 
på grund av högre nederbörd. I tallmosse-strandvåtmarks-regionen finns mest tallmossar och 
topogena kärr, medan andra myrtyper är ovanliga. Högmossar finns knappast alls, på grund av 
sommartorka och låg nederbörd. Här är troligen människans negativa påverkan på myrarna 
större än i andra regioner. Istället finns mer av limniska eller marina strandvåtmarker i denna 
region, vilket har varit ett viktigt skäl för att från och med 2015 utvidga inventeringen till fler 
våtmarkstyper än myrar, i synnerhet för Stockholms och Södermanlands län (se även Lundin 
m.fl. 2015). 
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Figur 106. Regionindelning enligt Våtmarksinventeringen. H-region (klargrön, åt väster):  
högmosse-regionen, T-S-region (gul/olivfärgad, åt öster)): tallmosse-strandvåtmark-regionen.  
Den röda ringen avgränsar ungefär den region där inventeringen genomförs, och omfattar Örebro, 
Västmanlands, Uppsala, Södermanlands och Stockholms län. Kartbilden med regionindelningen  
är ett utsnitt av en figur från Gunnarsson & Löfroth (2009). 
 

Som förväntat vid jämförelse med VMI-arealerna, så är arealen myr i de inventerade länen 
störst i de delar som ligger i den västliga högmosseregionen, inklusive huvuddelen av Örebro 
län samt norra Västmanlands och Uppsala län (Figur 107). Högmosse-regionen är också 
betydligt bättre täckt av VMI jämfört med den östliga tallmosse-strandvåtmarks-regionen, 
troligtvis för att myrarna i den sistnämnda ofta är mindre än 10 hektar, den minsta arealen i 
VMI (Figur 104). Den skillnaden i arealer mellan regioner och om myrarna finns 
inom/utanför VMI är statistiskt signifikant eftersom medelfelen inte överlappar (Figur 107). 
Även inom VMI-objekten finns det en skillnad mellan de två regionerna, där den västliga 
högmosse-regionen har både betydligt fler och betydligt större VMI-objekt som ingår i 
inventeringen (Tabell 12). 
 

Tabell 12. Medelarea (hektar) och antal för VMI-objekt med provytor i stickprovet,  
fördelat på de två regionerna. 

VMI-objekt med provytor Medelarea, hektar Antal 

Högmosse-regionen 114,4 59 

Tallmosse-strandvåtmark-regionen 43,0 16 
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Figur 107. Skattad area myrmark, uppdelat på myrregioner och inom/utom 
VMI. Staplarna anger medelfel. Observera att en felstapel fortsätter utanför 
diagrammet. Utom region: ej regionsklassad (i Östersjön eller Vättern), 
H-region: högmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvåtmarks-regionen. 
 

Vegetation på myrar 

Träd- och buskskikt  
Det finns ett starkt samband mellan hydrologin och mängden träd på myrar. Ju torrare på 
myren desto lättare för träd att etablera sig och tillväxa. En ökande mängd träd kan i sin tur 
ytterligare bidra till att göra myren torrare. Gunnarsson m.fl. (2010) visar att mängden träd på 
myrarna i Sverige har ökat kraftigt under de senaste årtiondena, vilket bland annat är 
bakgrunden till den indikator som har tagits fram av Udd m.fl. (2012). 

Resultaten från analyserna visar att trädklädda myrar utgör en mycket stor andel av myr-
arealen i de län som ingår i denna inventering. När vi jämför mängden myr med olika 
trädtäckning (Figur 108) verkar myrar utanför VMI ha något mindre andel öppen myr 
trädtäckning < 10 %. Mer än hälften av arealen både utanför och inom VMI har mer än 30 % 
trädtäckning. Medelfelet hos skattningarna när man delar upp data på många täckningsklasser 
är högt, men det översiktliga mönstret kan nog ändå anses gälla. De skillnader som finns 
mellan regioner (Figur 109) återspeglar i huvudsak det som ovanstående figurer visar (Figur 
107), att en stor andel av myrarnas areal i högmosse-regionen finns inom VMI-objekt och 
huvuddelen av myrarna i tallmosse-strandvåtmark-regionen finns utanför. Båda regionerna 
återspelar också på ungefär samma sätt det generella mönstret att myrar i VMI har 
proportionellt sett något större andel öppen myr än de utanför VMI. 
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Figur 108. Skattad area myrmark, där arealen har delats in i klasser baserat på trädtäckningen,  
inom och utom VMI. Staplarna anger medelfel. 
 

 

Figur 109. Skattad areal myrmark, där arealen har delats in i klasser baserat på trädtäckningen. Resultaten 
presenteras uppdelade på myrregion och inom eller utanför VMI. Staplarna anger medelfel. 
 

För buskar kan man möjligtvis utläsa något större skillnader i mängdfördelningen mellan 
regionerna och inom/utanför VMI (Figur 110). I högmosse-regionen verkar det finnas en 
tydlig tendens att VMI-objektens myrar har större andel områden med måttlig-hög busk-
täckning, medan det i tallmosse-strandvåtmarksregionen snarare verkar vara utanför VMI-
objekten som det finns förhållandevis stor andel mark med buskar, dock med måttlig täckning 
(2-30 % täckning). 
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Figur 110. Skattad areal myrmark, där arealen har delats in i klasser baserat på täckningen av buskar. 
Resultaten presenteras uppdelade på myrregion och inom eller utanför VMI. Staplarna anger medelfel. 
 

Vi har också valt att illustrera medeltäckningen av de vanligast förekommande arterna av träd 
och buskar (Figur 111). Den mängdmässigt vanligaste arten är tall, som i genomsnitt har 30 % 
täckning i båda regionerna, både inom och utanför VMI-objekt. Gran och björk har betydligt 
lägre genomsnittlig täckning, men alla arterna förekommer i en stor majoritet av alla provytor. 
Det är ingen tydlig skillnad i trädarternas mängd inom och utanför VMI-objekt, men 
möjligtvis kan man skönja att myrar i VMI-objekt har något mindre mängd gran. VMI-
objekten verkar också ha i genomsnitt större mängd pors, även om skattningen är osäker (stort 
medelfel). Om man däremot jämför de två regionerna, så kan man se att täckningen av björk 
och klibbal verkar något större i den östliga tallmosse-strandvåtmark-regionen. Det kan vara 
rimligt att anta att klibbal är vanligare i strandnära våtmarker och limnogent påverkade myrar, 
som är vanligare i den regionen. 
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Figur 111. Medeltäckning för de vanligaste arterna av träd och buskar, inom (vänster) och utanför (höger) VMI-
objekt. H-region: högmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvåtmark-regionen. Felstaplarna visar 
medelfel (kunde inte beräknas för ”Utom region” för ytor inom VMI). 
 

Markvegetation  
Öppna och blöta myrar kan på grund av den begränsade näringstillgången ofta ha ett ganska 
glest fältskikt. Med ökad näringstillgång följer även en större mängd träd och tätare busk-  
och fältskikt. Å andra sidan kan ett tätt trädskikt påverka fältskiktet negativt eftersom 
ljusinsläppet till fältskiktet blir begränsat. Precis som för träd- och buskskiktet så skiljer sig 
den totala arealen av fältskiktets täckningsgrad beroende på om ytorna är inom eller utanför 
VMI-objekt i de två regionerna (Figur 112; jämför Figur 107). Möjligtvis kan man se en 
tendens att myrar inom VMI i den östliga tallmosse- och strandvåtmarksregionen har mer 
övervikt åt ytor med tätt fältskikt (mer än 70 % fältskiktstäckning) än myrar utanför VMI. 
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Figur 112. Areal myrmark med olika täckningsgrad av vegetation i fältskiktet, uppdelat på myrregion och inom 
eller utanför VMI. 
 

När man däremot jämför medelvärdet av fältskiktstäckningen inom varje region inom och 
utanför VMI syns inga tydliga skillnader mellan regioner eller inom/utanför VMI. Tendensen 
till mer fältskikt inom VMI i den östliga regionen är då väldigt svag (Figur 113). Också om 
man delar upp fältskiktet i livsformer är skillnaderna små. Det kan finnas en svag tendens att 
täckningen av graminider är högre i tallmosse-strandvåtmark-regionen, främst utanför VMI-
objekt, vilket eventuellt kan ha ett samband med något mer limnogen påverkan.  

Vitmossor kan antas vara viktigast i bottenskiktet i blöta opåverkade myrar, medan andra 
grupper av mossor kan finnas mer i påverkade myrar eller myrar med tätt trädskikt. Ingen 
skillnad i dessa variabler kunde urskiljas mellan regionerna eller inom/utanför VMI-objekt 
(Figur 114). 
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Figur 113. Medeltäckning i fältskikt totalt och för fältskiktet uppdelat på livsformer/artgrupper inom och utanför 
VMI-objekt. H-region: högmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvåtmark-regionen. Felstaplarna visar 
medelfel (kunde inte beräknas för ”Utom region” för ytor inom VMI). 
 

 

Figur 114. Medeltäckning för vitmossor och för övriga mossor inom och utanför VMI-objekt. H-region: 
högmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvåtmark-regionen. Felstaplarna visar medelfel. 
 

Fysionomisk myrtyp 
Fysionomisk myrtyp innebär att det är den småskaliga strukturen hos myren som avses 
(jämför ”element” i VMI), i praktiken en beskrivning av myrens fysionomi och bärighet. I 
fältinventeringen ingick ett antal variabler där mängden av varje fysionomisk myrtyp 
bedömdes med täckning i varje provyta (eller delyta i delade provytor), eftersom de ibland 
kan finnas i mosaik med varandra och med annan mark (vatten, frisk/skogsartad vegetation på 
torvmark eller fastmark). För analyserna har vi kodat om data, så att varje provyta/delyta 
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representeras av den dominerande myrtypen. Den vanliga typen ”ristuvevegetation” 
bedömdes inte som en egen variabel i fält, utan istället bedömde fältinventerarna täckningen 
av ris (ljung, odon, rosling m.m.) på fastmattor, som sedan användes för att koda fram vilka 
ytor som kunde anses ha ristuvevegetation utifrån mängden ris. Mängden mjukmatte- och 
lösbottenvegetation var en så liten del av provytorna att de slogs ihop med fastmattor till 
klassen ”fast-/mjukmatta”. I skattningar av arealer där uppdelning sker på basis av 
fysionomisk myrtyp kommer typerna ”Ej myrmark” respektive ”Vatten” inte att presenteras, 
eftersom de har små arealer och inte bidrar ytterligare till att beskriva myrarnas areal och 
tillstånd. En jämförelse av mängden av de fysionomiska myrtyperna visar att det inte är någon 
avsevärd skillnad i fördelning av typerna inom och utanför VMI-objekt (Figur 115, Figur 
116). Möjligtvis kan man skönja att det är större andel sumpkärr inom VMI-objekten.  
 

 

Figur 115. Skattad area myrmark, uppdelat på olika fysionomiska myrtyper och inom eller utanför VMI. Till 
vänster för myrar inom högmosseregionen, till höger myrar inom tallmosse- och strandvåtmarksregionen. 
Observera olika skalor på y-axlarna. 
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Figur 116. Skattad area myrmark, uppdelat på olika fysionomiska myrtyper och inom eller utanför VMI, men 
inte uppdelat på regioner (jämför Figur 115). 
 

Genom att istället ta medelvärdet per myrtyp och region kan man lättare jämföra utan att 
behöva ta hänsyn till totalarealen av myr inom respektive grupp (Figur 117). Det finns t.ex. 
ingen märkbar skillnad mellan mängd fast-/mjukmatta och mängd ristuvevegetation (så som 
vi här har klassat dem) som antyder att det skulle vara någon märkbar skillnad mellan 
regionerna. Eventuellt finns en tendens att medeltäckningen av sumpkärr är större inom VMI-
objekt än utanför, men skillnaden är fortfarande liten, med överlappande medelfel. 
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Figur 117. Täckning i medeltal för fysionomiska myrtyper inom och utanför VMI-objekt. H-region: högmosse-
regionen, T-S-region: tallmosse-strandvåtmark-regionen. 
 

Ingrepp och störningspåverkan 
Förekomst av ingrepp i myrar har under programperioden 2009-2014 varit i fokus för 
särskilda utvecklingsprojekt. Vi har då använt flygbildstolkning som en metod att fånga in 
linjära ingrepp och störningar som diken, vägar och körspår (Kindström m.fl. 2014). Sådan 
flygbildstolkning är en viktig del av metodiken för alla våtmarkstyper för den nya program-
perioden 2015-2020 (Lundin m.fl. 2016). Även inom provytorna för 2009-2014 har 
fältinventerarna registrerat om det finns synliga spår av ingrepp inom 20 m radie från 
provytecentrum. Totalt sett var det relativt få ytor (126 av 589) som var påverkade av någon 
typ av störning. Med störning menas någon form av markavvattning (diken), förekomst av 
avverkning eller röjning, förekomst av deponering och/eller annan typ av störning. Inom var 
och en av dessa huvudtyper av störningar finns olika specificeringar (Sjödin 2013; Tabell 13). 

Dikningspåverkan 
För dikningspåverkan är uppdelningen i regioner efter lagregler om markavvattning förstås 
extra intressant. Man måste vara medveten om att den nordliga regionen, där det finns 
tillståndsplikt för markavvattning, är svagt representerad i vårt stickprov av rutor, jämfört med 
den region där markavvattning är förbjudet (Figur 118) . Men å andra sidan är det rutor med 
förhållandevis stor mängd myr där tillstånd till markavvattning kan medges, så det kan delvis 
uppväga. I vilket fall som helst är mönstret ganska likartat mellan de två regionerna (Figur 
119). Möjligtvis kan man ana att en något större andel av myrarna har dikningspåverkan i 
regionen med endast tillståndsplikt, vilket i så fall antagligen är som förväntat. Vi kan dock 
inte säga hur gamla de diken som har påträffats är, eller om de nyligen har rensats. De få 
diken som har registrerats i regionen med markavvattningsförbud (och i den andra regionen 
också, för övrigt), skulle mycket väl kunna vara gamla diken med mycket svag 
dräneringseffekt, men det har vi i dagsläget inga uppgifter om. Medelfelen blir stora bland 
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annat av den anledningen att vi har delat upp datamaterialet efter både region och 
inom/utanför VMI. Varje delmängd är bara i genomsnitt omkring en fjärdedel av hela 
datamängden. Säkerheten i skattningarna beror dock inte bara på datamängden som sådan, 
utan också på hur jämnt eller aggregerat påverkanstyperna förekommer mellan olika rutor, där 
jämnare fördelning medför säkrare resultat. I Figur 120 visas olika typer av diken i samtliga 
myrar utan uppdelningen”inom eller utanför VMI”. 

 

Figur 118. Uppdelning i regioner efter lagregler om markavvattning.   
 

 

Figur 119. Skattad area myrmark med olika typer av diken, uppdelat på inom eller utom VMI. Regionen med 
förbud mot markavvattning till höger och regionen utan förbud (men med tillståndsplikt, d.v.s. övriga Sverige) 
till vänster. Observera olika skalor på y-axlarna! 
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Figur 120. Skattad area myrmark med olika typer av diken, men inte uppdelat på inom eller utom VMI (jfr Figur 
119). Regionen med förbud mot markavvattning till höger och regionen utan förbud (men med tillståndsplikt, 
d.v.s. övriga Sverige) till vänster. Observera olika skalor på y-axlarna 
 

Skogsbruk 
Mängdskattningarna för skogsbruks- och röjningsåtgärder är mycket osäkra, med väldigt stora 
medelfel (Figur 121). Där är i några fall medelfelet lika stort som det skattade värdet, vilket 
innebär att man inte kan säga någonting säkert. Medelfelet blir något mindre när vi slår ihop 
regionerna (Figur 122). En otydlig tendens är att flera avverknings-/röjningsåtgärder sker 
utanför VMI-objekt snarare än inom. Möjligtvis kan det bero på att de mindre myrarna löper 
större risk att påverkas av skogsbruksåtgärder för omgivande fastmark. Den stora osäkerheten 
i provytedata är ett viktigt skäl till att vi från och med 2015 i första hand vill beskriva 
förekomst av ingrepp med hjälp av flygbildstolkning (Lundin m.fl 2016), men också med 
möjlighet att koppla denna information geografiskt till tillstånd och innehåll i näraliggande 
provytor (jämför Kindström m.fl. 2014). 
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Figur 121. Skattad area myrmark med olika typer av skogsbruk, uppdelat på inom eller utom VMI och på 
dikningsregelsregion, för bibehållen jämförbarhet med resultaten för dikningspåverkan (se Figur 119). 
Observera olika skalor på y-axlarna! 
 

 

Figur 122. Skattad areal myrmark med olika typer av skogsbruk, uppdelat på inom eller utom VMI, men inte 
uppdelat på region (jämför Figur 121). 
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Artförekomster kopplat till störningspåverkan 
Det fanns få starka kopplingar mellan förekomst av olika arter och störningsvariabler (Tabell 
13). De flesta signifikanta samband var kopplade till olika skogsbruksåtgärder. De starkaste 
sambanden fanns dock mellan tre torrmarksarter och förekomst av körskador. Detta är 
troligen en effekt av att man företrädesvis kört på torrare och fastare mark än i ren myrmark 
och därmed snarare en habitatmarkör än en störningsindikator. Till exempel, huvudklassen 
”Störning” hade störningstypen ”Fordon” noterad för tre provytor och för dessa fanns fem 
signifikanta indikatorarter. Ingen av de åtta övriga typerna för huvudklassen ”Störning” hade 
någon statistiskt signifikant indikatorart. 
 

Tabell 13. Arter med signifikanta (p < 0,05) indikatorvärden för koppling till olika störningsfaktorer, analyserat 
med programmet IndVal. Analyserna är gjorda separat på de enskilda typerna. Ett indikatorvärde på 1 innebär 
att en art finns i alla provytor i endast en typ. De starkaste indikatorerna är markerade med understrykning 
och fetstil. 
Störningsklass: Avvattning Störning Avverkning/röjning Deponering 
Antal typer totalt: 4 9 

 
7  8 

Störningar med 
signifikant effekt 

Dike i 
fastmark 

Fordon Gallring Ungskogs-
röjning 

Diverse-
huggning 

Hygges-/ 
röjningsavfall 

Antal provytor 9 3 8 3 15 4 
Blåbär . 0,83 . . . . 
Blåsippa . . . . . 0,25 
Ekorrbär . . . . . 0,49 
Harsyra . . . . . 0,25 
Humleblom./ nejlikrot . . . . . 0,25 
Hårbjörnmossa . . 0,13 . . . 
Hästhov . . . . . 0,25 
Islandslavar . . 0,13 . . . 
Kammossa . 0,33 0,25 . . . 
Kruståtel . 0,65 . . . . 
Lingon . 0,78 . . . . 
Ormbär . . . . . 0,25 
Palmmossa . . . 0,27 . 0,24 
Piprör . 0,32 . . . . 
Renlavar 0,21 . . . . . 
Smultron . . 0,13 . . 0,25 
Spjutmossa 0,17 . . . . . 
Stenbär . . . . . 0,47 
Stor björnmossa . . . 0,32 . . 
Veke/knapptåg 0,11 . . . . . 
Vitsippa . . . . 0,13 0,75 
Vårfryle . . 0,25 . . . 
Älgört . . . . . 0,46 
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Naturtyper för myrar enligt Art- och habitatdirektivet 
Vi har inte kunnat göra någon detaljerad indelning av myrarna efter deras hydrotopografiska 
myrtyp, det vill säga motsvarande den indelning som används på delobjektnivå i VMI 
(Gunnarsson & Löfroth 2009). Heltäckande GIS-skikt för VMI finns bara på objektsnivå, där 
många myrtyper är grupperade som mosaiker.  Som ett sätt att illustrera vilken typ av myrar 
som ingår i inventeringen, har vi istället utgått ifrån den klassning som har gjorts i fält av 
naturtyp enligt Art- och habitatdirektivet (Sjödin 2013; Gardfjell & Hagner 2011). De data vi 
har samlat in har dock inte haft som syfte att lämna underlag för Sveriges rapportering för 
naturtyper till EU-kommissionen. Vi har inte på något sätt styrt inventeringen för att få 
representation av dessa naturtyper och vi har inte heller haft någon särskild finansiering för att 
göra det. Det som vi istället har valt att belysa i dessa analyser är varför vissa myrar inte har 
klassats in som värdefull naturtyp, när nu i princip alla typer av myrar kan ingå bland de 
naturtyper som kan klassas som värdefulla. Till skillnad från VMI har vi med alla typer av 
myrar, även de mindre. Vi har därför möjlighet att ge en representativ bild av påverkan i ett 
bredare urval av myrar inom den aktuella regionen. Fältinventerarna har fått instruktionen att 
inte detaljinventera provytor som inte har myrvegetation och/eller torvmark, men även 
kraftigt påverkad torvmark ingår och har detaljinventerats. 

Areal myrmark uppdelat på olika naturtyper 
Många av Art- och habitatdirektivets naturtyper förekom bara i någon eller några enstaka 
provytor (Tabell 14). För att tydligare illustrera fördelningen av olika habitattyper har vi i de 
figurer där vi presenterar resultat separat för varje naturtyp (Figur 123, Figur 126; Figur 127) 
bara tagit med de tre naturtyper som förekommer mer än sju gånger i datamaterialet, 
tillsammans med klassen ”icke-naturtyp”. Därmed har vi också utelämnat de våtmarkstyper 
och andra naturtyper som vid fältbesöket har klassats som värdefull naturtyp, men som inte är 
myr. I några figurer där vi summerar resultat för flera naturtyper (Figur 124; Figur 125; Figur 
128; Figur 129) har vi även tagit med rikkärr, som har sex förekomster i datamaterialet. 
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Tabell 14. Antal provytor/delytor i olika Natura-naturtyper, uppdelat på myrregion.  
H-region: högmosse-regionen, T-S-region: tallmosse-strandvåtmark-regionen 

Naturtyp Antal provytor 

 Utom region H-region T-S-region 

1630 Strandängar vid Östersjön  1 0 0 

6412 Fuktäng (ej på kalk) 0 2 0 

6450 Svämängar 0 7 0 

7110 Högmossar 0 17 1 

7140 Öppna myrar 0 48 21 

7230 Rikkärr 0 6 0 

7318 Skogsbevuxen myr i aapamyr 0 1 0 

9007 Taiga, barrsumpskog 0 1 2 

9010 Taiga 0 1 4 

9080 Lövsumpskog 1 2 6 

9740 Skogsbevuxen myr 7 119 75 

9750 Svämlövskog 0 3 0 

Ej Natura 2000-naturtyp 11 102 111 

 

Antalet inventerade ytor i de olika regionerna skiljde sig inte särskilt mycket (Tabell 14), 
vilket bland annat beror på att utlägget av provytor är styrt så att det blir likstort mellan län, 
trots att det finns avsevärt större areal myr i högmosseregionen än i tallmosse-strandvåtmark-
regionen (Figur 123; se även Tabell 12). Den vanligaste skyddsvärda naturtypen i båda 
regionerna är skogsbevuxen myr, som är betydligt vanligare än högmosse och öppen myr 
tillsammans. För högmosse-regionen verkar det finnas en tendens att en större areaandel av 
myrarna inom VMI är klassade som naturtyp, jämfört med de utanför VMI, vilket troligen ger 
sig ganska naturligt av det faktum att VMI-myrarna är betydligt större. 
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Figur 123. Skattad area myrmark, uppdelat på olika naturtyper och inom eller utanför VMI, för högmosse-
regionen (vänster) och tallmosse-strandvåtmark-regionen (höger). För jämförelsens skull är skalorna på y-
axlarna lika i de båda figurerna. 
 

Förekomst av ingrepp och störningar i olika naturtypsklasser 
För att illustrera andra skillnader mellan olika naturtyper och icke-naturtyp, så har vi jämfört 
förekomst av ingrepp och störningar som påverkar myrens bevarandestatus och de naturlig-
hetskriterier som behöver vara uppfyllda för att klassas som skyddsvärd naturtyp (Gardfjell & 
Hagner 2011). Hydrologiskt påverkade myrar har ofta lägre naturvärden och har mindre chans 
att klassas som värdefull naturtyp. Fältinventeraren gör också en klassning av om  ytan har 
myrvegetation eller inte. Dessutom bedöms förekomst och djup av torvskikt. Myrvegetation 
finns normalt på torvmark med djup torv, men kan också förekomma på mark med tunnare 
torvtäcke, t.ex. i rikkärr. I starkt hydrologiskt påverkad torvmark (t.ex. dikad) eller sena 
successionsstadier med tätt trädskikt, kan vegetationen ha övergått till fastmarksvegetation, 
även om det fortfarande finns kvar ett tjockt torvtäcke. I båda fallen är de våtmarksanknutna 
värdena lägre och i slutänden upphör det att vara skyddsvärd myrnaturtyp. En stor andel av de 
provytor/delytor som har klassats som att sakna skyddsvärd naturtyp är påverkade av 
markavvattnande dike inom 20 m från provytans centrum, och uppfyller därför inte 
naturlighetskriterierna (Figur 124). 
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Figur 124. Antal provytor/delytor med olika grad av påverkan, uppdelat på Natura-naturtyp med myr (inklusive 
öppen myr, högmosse, rikkärr, skogsbevuxen myr) eller ”Ej naturtyp” (kod 9999). Myrvegetation utan 
förekomst av dike på torvmark (mer än 30 cm torv) eller ”torvtäckt mark” (med torv tunnare än 30 cm). Dikad 
torvmark har påverkan av markavvattning (d.v.s. förekomst av dike inom 20 m), med eller utan myr-
vegetation. Övriga två klasser saknar myrvegetation, på torvmark eller på fastmark. 
 

Täckning av träd- och buskarter i olika naturtypsklasser 
För täckningen av träd- och buskarter är tendenserna till skillnad inom och utanför skydds-
värd myrnaturtyp svaga. Möjligtvis kan man ana att gran och viden är vanligare i icke-
naturtyp (Figur 125). 
 

 
Figur 125. Täckning i genomsnitt av de vanligaste träden och buskarna i odikade myrar med  
respektive utan naturtypsklassning (”Ej naturtyp”, kod 9999; Sjödin 2013). Av de skyddsvärda  
naturtyperna ingår här högmosse, öppen myr, rikkärr och skogsbevuxen myr. 
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Fysionomisk myrtyp i olika naturtypsklasser 
Som förväntat har högmossar och skogsbevuxen myr större andel ristuvevegetation, eftersom 
de normalt är torrare än andra myrar (Figur 126). Alla myrtyper är till stor del dominerade av 
fastmatta. Högmosse och öppen myr har förhållandevis stor andel mjukmatta. De myrar som 
är klassade som icke-naturtyp har mindre andel av alla myrtyper. Det tyder på att de i högre 
grad är hydrologiskt påverkade och därmed har vegetation som liknar den på frisk fastmark. 
 

 

 
Figur 126. Täckning i genomsnitt av olika fysionomisk myrtyp i provytorna, för de vanligaste skyddsvärda 
naturtyperna och för ”icke-naturtyp (kod 9999; Sjödin 2013). Staplarna anger medelfel för rakt medelvärde 
(utan hänsyn till skillnader i stickprovets täthet mellan stratum eller län). 
 

Fält- och bottenskiktsarter i olika naturtypsklasser 
Några vanliga fält- och bottenskiktsarter i småprovytor kan också illustrera skillnader mellan 
naturtypsklasserna. Tuvull visar liknande mönster som ristuvevegetationen, med större 
förekomst i högmossar och skogsbevuxen myr (Figur 127). Vattenklöver finns normalt i de 
blötare delarna av kärren, och är därför vanligare i öppen myr. Bottenskiktet i myrar är 
särskilt viktigt för att indikera  tillståndet för och eventuella förändringar av hydrologin och 
för förmågan att bilda torv. Både totalmängden vitmossor (täckning; Figur 127) och frekvens 
av vissa vitmossarter är högre i naturtypsklassade ytor, till skillnad från väggmossa och 
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husmossa (Figur 128). För fältskiktet verkar flera vanliga myrarter också vara vanligare i 
naturtypsklassade ytor, t.ex. tuvull, skvattram och tranbär, medan lingon, blåbär (Figur 127; 
Figur 129), finns mer i icke-naturtyp. Det bekräftar bilden av att icke-naturtypsklassade 
ytorna är torrare och oftare av frisk skogsmarkstyp. 
 

 

Figur 127. Frekvens i småprovytor i genomsnitt (tre per provyta, maxvärde = 3) av olika vanliga fält- och 
bottenskiktsarter samt medeltäckning av vitmossor för de vanligaste skyddsvärda naturtyperna och för ”icke-
naturtyp (kod 9999; Sjödin 2013). Staplarna anger medelfel för rakt medelvärde (utan hänsyn till skillnader i 
stickprovets täthet mellan stratum eller län). 
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Figur 128. Frekvens i småprovytor i genomsnitt (tre per provyta, maxvärde = 3) av de vanligast förekommande 
mossorna i odikade myrar med respektive utan naturtypsklassning. Av de skyddsvärda naturtyperna ingår här 
högmosse, öppen myr, rikkärr och skogsbevuxen myr. Gruppen ”små röda vitmossor” innefattar Sphagnum 
sekt. acutifolia (huvudsakligen S. russowii, S. rubellum, S. capillifolium och S. warnstorfii; se Weibull 2011). 
 

 
Figur 129. Frekvens av småprovytor i genomsnitt (tre per provyta, maxvärde = 3) med förekomster av några 
av de vanligast förekommande kärlväxterna i odikade myrar med respektive utan naturtypsklassning. Av de 
skyddsvärda naturtyperna ingår här högmosse, öppen myr, rikkärr och skogsbevuxen myr. 
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Typiska arter i olika naturtypsklasser 
Vissa av arterna som anses ha högst positivt indikatorvärde är ofta relativt sparsamt 
förekommande i den typ av generellt stickprov som presenteras här. För att på något sätt 
illustrera hur dessa arter kan användas, så har vi sammanställt medelantal arter och summerat 
totalt antal provytor/delytor med förekomst av arter som räknas som ”typiska arter” (som 
alltså utgör indikatorer på gynnsam bevarandestatus inom naturtyperna) för någon av de 
viktigaste myrnaturtyperna, i detta fall högmosse, öppen myr, rikkärr och skogbevuxen myr 
(Figur 130). Medelantal arter visar tydligt högre värden för de skyddsvärda naturtyperna 
jämfört med ”Ej habitat” där”Öppen myr” och ”Högmosse” ligger högst. Anledningen till att 
”Rikkärr” inte ligger så högt är att de flesta av de typiska arterna för rikkärr inte finns med i 
den artlista som har använts i inventeringen. I det insamlade datat ingick också några få ytor 
av ”Svämlövskog” som visserligen är en skyddsvärd naturtyp men inte för myr. Om man ser 
till antal provytor/delytor där arterna förekommer, så får man en annan bild, vilket förstås till 
stor del återspeglar hur stor areal myrtyperna har i landskapet. Där ser man att även ”Ej 
habitat” tack vare sin stora areal i hög grad har förekomster av dessa arter (Figur 130). Man 
ska alltså vara medveten om att även ta hänsyn till vardagslandskapet och de mer eller mindre 
påverkade myrarna för att få en rättvisande bild av de våtmarksanknutna värdena i landskapet. 

 
Figur 130. Medelantal av typiska arter per småprovyta samt totalantalet provytor (och delytor i delade 
provytor), fördelat på skyddsvärda naturtyper samt för ytor som har klassats som ”ej naturtyp”.  
 

Övriga provytor som inte klassats som skyddsvärd naturtyp 
Några provytor har av i fält klassats som att de ”saknar myrvegetation”. Dessa ligger antingen 
på torvmark eller på fastmark. Torvmark utan myrvegetation är mark som tidigare har varit 
myr med torvbildande vegetation, men som av någon anledning, kanske naturlig succession 



 

145 
 

eller någon typ av påverkan, har blivit torrare och att vegetationen har blivit mer av 
fastmarkskaraktär. Ytorna på fastmark utan myrvegetation är antingen felklassade i 
flygbildstolkningen, eller också är det delytor av provytor som ligger i kanten av myren, där 
den ena delen faktiskt är myr och den andra ligger utanför kanten. En mycket stor andel 
(ungefär tre fjärdedelar) av dessa är sådana delytor, vilket talar för att de tillhör kantprovytor 
och alltså finns med på grund av utläggets utformning, men inte på grund av att de eventuellt 
skulle vara felklassade i flygbildstolkningen (jämför även Kindström m.fl. 2014). 

Därmed återstår ett mindre antal provytor/delytor som har myrvegetation utan tydlig 
dikespåverkan, men som av någon anledning ändå inte i fälthar klassats som skyddsvärd 
naturtyp. Till det har vi i dagsläget ingen tydlig förklaring, men eventuellt kan ytterligare 
detaljstudier ge någon ledtråd. Tre av provytorna/delytorna med myrvegetation utan dikning 
har påverkan av gallring eller annan röjning, men sådan påverkan finns även i andra ytor. 
Omvänt finns några få provytor/delytor som är klassade som skyddsvärd myrnaturtyp trots att 
de har dikespåverkan eller saknar myrvegetation (dock alla på torvmark). Det förstnämnda 
kan bero på att inventeraren ändå har bedömt att dikespåverkan är så svag att den inte 
påtagligt påverkar naturvärdena, och för ytan utan myrvegetation kan klassningen bero på att 
den ingår som en naturlig del i en värdefull myrmosaik. Vår slutsats är alltså att vi till mycket 
stor del kan förstå naturtypsklassningen med stöd av de registrerade variablerna. Detta är inte 
så konstigt, eftersom inventerarna har varit medvetna om kriterierna när de har gjort 
bedömningen, och det är ju samma personer som har gjort klassningen och som har registrerat 
t.ex. dikespåverkan. Denna övning illustrerar i alla fall vilka variabler och faktorer som verkar 
ha ett visst samband med myrens värde, och kanske kan det ge ledtrådar för att förbättra 
bedömningen av vilka myrar som är skyddsvärda. Sådana variabler kan också vara intressanta 
som ledtrådar för hur man bedömer bevarandestatus för myrar, både sådana som har en 
värdeklass och sådana som inte har det. 

Fördjupad analys av artsammansättning i myrar 
Liksom för gräsmarkerna har vi  gjort fördjupade analyser av vegetationssammansättningen i 
myrar med hjälp av multivariata analysmetoder. En delyta hade en väldigt avvikande 
artsammansättning i ordinationsdiagrammet (DCA-analysen) och har därför plockats bort från 
vidare analyser (Figur 131). Artsammansättningen i denna delyta indikerar att den 
förmodligen är en felklassificerad gräsmarksyta: maskrosor, groblad och tuvtåtel. 

Det fanns smärre skillnader i artsammansättning mellan de olika analysåren (adonis, F=2,1, 
p=0,001). Det är främst ytorna från 2014 som skiljer ut sig genom att ha en flora dominerad 
av de mest förekommande arterna, och därför är centrerad i Figur 131. Urvalet av ytor 2014 
var dock baserat på de ytor som inte hunnits med tidigare år. Därav är variationen av 
markslag lägre detta år, viket förklarar den begränsade variationen i artsammansättning. Dock 
kvarstår signifikanta skillnader i artsammansättning mellan år även när 2014 plockas bort 
(adonis, F = 1,8, p = 0,015). Det fanns dock inga tydliga eller starka associationer mellan arter 
och år. Sammanlagt 12 arter hade signifikanta indikatorvärden för att vara associerade med ett 
år, men det högsta indikatorvärdet var 0,13 för ljung år 2012. Medel av alla signifikanta 
indikatorvärden var 0,07 (sd = 0.03). Det är således ingen stark koppling mellan enskilda arter 
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och år, vilket tyder på att resultaten är stabila och därmed underlättar tolkningen av resultaten. 
 

 

Figur 131. Multivariat analys (Detended Correspondence Analysis, DCA) på originalartdata och efter att en 
starkt avvikande yta plockats bort. Varje punkt motsvarar en provyta. Ju närmare två punkter är varandra, 
desto mer lika i artsammansättning. Polygonerna ringar in ytor från de olika analysåren. 
 

Artsammansättning i myrar inom och utanför VMI 
Sett över hela undersökningsområdet fanns det en signifikant skillnad i artsammansättning 
mellan myrar inom och utanför VMI (adonis, F = 6,5, p = 0,001; Figur 132). Det är också 
fortfarande så att överlappet mellan provytor inom och utanför VMI är mycket stort, så det 
går inte att dra någon distinkt gräns mellan dem. Typarterna för de olika grupperna hade 
relativt höga indikatorvärden (Tabell 15), men dock inte så höga att någon art kan användas 
som entydig indikator på område inom eller utanför våtmarksinventeringen.  

Några av de arter som är signifikanta för myrar utanför VMI har karaktären av skogsarter som 
är vanliga även i fastmarksskog. Indikatorarterna för VMI-myrar är däremot knutna till 
fattigmyr eller andra blöta miljöer. Av det skulle man kunna dra slutsatsen att en större andel 
av myrarna utanför VMI är torrare och har större andel skogsarter. 

 



 

147 
 

 

Figur 132. Multivariat analys (Detrended Correspondence Analysis, DCA) på vegetation i myrytor. Varje punkt 
motsvarar en provyta. Ju närmare två punkter är varandra, desto mer lika i artsammansättning. Polygonerna 
ringar in ytor inom respektve utanför VMI, och ellipserna är 95% konfidensintervall för de olika grupperna. 
 

Tabell 15. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter ytor inom och utanför  
våtmarksinventeringen (VMI). Ett indikatorvärde på 1 innebär att en art  
finns i alla provytor i endast en klass. 

Art VMI Indikatorvärde  

Lingon Utanför 0,32  

Blåbär Utanför 0,31  

Praktvitmossa Utanför 0,17  

Stor björnmossa Utanför 0,14  

Myrbjörnmossa Utanför 0,12  

Skogsstjärna Utanför 0,05  

Ängs/skogskovall Utanför 0,04  

Rosling Inom 0,22  

Sjöfräken Inom 0,21  

Kråkbär/nordkråkbär Inom 0,16  

Kråkklöver Inom 0,11  

Guldspärrmossa Inom 0,06  

Tuvsäv Inom 0,03  
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Om man delar upp analysen av artsammansättning inom och utanför VMI på de olika 
ingående länen skiljer sig resultaten mellan län. För myrar i Stockholms och Västmanlands 
län finns det ingen systematisk och signifikant skillnad i artsammansättning i myrar inom och 
utanför VMI (adonis; F < 1; p > 0,1;Tabell 16). 
 

Tabell 16. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter ytor inom och utanför våtmarksinventeringen (VMI),  
uppdelat på län. Ett indikatorvärde på 1 innebär att en art finns i alla provytor i endast en klass. 

Art VMI Indikatorvärde 
  

 
 Södermanland Uppland Örebro 

Blåbär Utanför 0,52 0,34 - 

Väggmossa Utanför - 0,40 - 

Spärrvitmossa Utanför - 0,17 - 

Skogsfräken Utanför - 0,16 - 

Sjöfräken Inom 0,40 - - 

Kråkklöver Inom 0,37 - - 

Gren/brunrör Inom 0,20 - - 

Spjutmossa Inom 0,13 - - 

Fransvitmossa Inom 0,13 - - 

Guldspärrmossa Inom - 0,19 - 

Ljung Inom - - 0,45 

Rosling Inom - - 0,45 

Hjortron Inom - - 0,38 

Renlavar Inom - - 0,23 

 

Den finare indelningen av naturvärde hos objekt från våtmarksinventeringen användes också 
för indikatorartsanalyserna: 

• Ingen NV-klass, 
• Låga naturvärden, VMI klass 4 
• Vissa naturvärden, VMI klass 3 
• Högt naturvärde, VMI klass 2 
• Mycket högt naturvärde, VMI klass 1 

Denna indelning gav delvis andra indikatorarter än när bara inom/utanför VMI användes som 
indelning (Tabell 17). Dock fick alla utpekade typarter för de olika klasserna låga indikator-
värden, så dessa arter kan inte användas som indikatorer på naturvärde om man använder dem 
en och en. Möjligtvis kan grupper av arter vara mer användbara, men för det krävs i så fall 
mer tester. Några av de arter som av slumpmässiga skäl råkat bli indikatorer på myrar med 
högt naturvärde är väldigt allmänna i många habitattyper, framför allt vass och kaveldun. 
Trots avsaknaden av goda indikatorer fanns det dock en systematisk och signifikant skillnad 
mellan de olika naturvärdesklasserna (adonis; F = 3,4; p = 0.001). 
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Om man ska tolka in mönster i analysen av indikatorarter för naturvärdesklass (Tabell 17), så 
verkar det som att VMI-myrarna med låga naturvärden har större andel av skogs- och 
fastmarksarter (t.ex. gullris), medan de med högt naturvärde har mer fuktgynnade våtmarks-
arter (med antydan till inslag av rikkärrsarter: korvskorpionmossa, guldspärrmossa). Detta är 
kanske ungefär vad man skulle förvänta sig, och tyder på att det finns vissa tolkningsbara 
mönster i denna typ av analys. Slutsatsen är åter att  sambanden är alltför svaga för att man 
konkret ska kunna använda de enskilda arterna som indikatorer för naturvärde. 
 

Tabell 17. Signifikanta (p < 0,05) indikatorarter för myrar med olika naturvärdesklasser  
enligt våtmarksinventeringen (VMI) (endast inom VMI-objekt). Ett indikatorvärde på 1  
innebär att en art finns i alla provytor i endast en klass. 

Art Naturvärdesklass Indikatorvärde  

Blåbär Ingen NV-klass 0,16  

Blåtåtel Låga naturvärden 0,21  

Blodrot Låga naturvärden 0,14  

Renlavar Låga naturvärden 0,10  

Gullris Låga naturvärden 0,08  

Myrbjörnmossa Vissa naturvärden 0,10  

Spjutmossa Vissa naturvärden 0,06  

Guldspärrmossa Mycket högt naturvärde 0,19  

Vattenklöver Mycket högt naturvärde 0,15  

Vass Mycket högt naturvärde 0,10  

Kaveldun Mycket högt naturvärde 0,08  

Korvskorpionmossa Mycket högt naturvärde 0,06  

Åkerbär Mycket högt naturvärde 0,06  

Enbjörnmossa Mycket högt naturvärde 0,04  

Myruddmossa Mycket högt naturvärde 0,04  
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Sammanfattande utvärdering 

Indelning i regioner och landskapstyper  
Vi valde i denna rapport att för småbiotoper och gräsmarker lägga stor tonvikt på redovisning 
av resultat för de landskapstyper som har tagits fram baserat på mängd åkermark, betesmark 
och olika typer av åkerkanter. Fördelen med denna indelning är att den bygger på tydliga och 
enhetliga kriterier och kan tillämpas på samma sätt i alla delar av landet. Landskapstypernas 
fördelning i olika geografiska områden stämmer också till mycket stora delar överens med 
många av de indelningskriterier som används i andra sammanhang, exempelvis flera (men 
inte alla) av de gränser som används för Jordbrukets produktionsområden. Trots det tycker vi 
oss redan i denna relativt översiktliga sammanställning skönja mönster som tyder på att andra 
geografiska mönster också spelar roll, exempelvis mellan Skåne och andra delar av Götaland 
(mängd stenmurar), mellan Götaland och Svealand (typ av betesdjur) samt biogeografiska 
mönster för enskilda arter (slånets östliga utbredning).  

Ingen analys kan ta hänsyn till alla sådana faktorer på en gång, i synnerhet som designen av 
detta stickprov är generell och inte detaljstyrd för att optimera informationsmängden för varje 
faktor. Ju mer data vi får, ju fler län som deltar i stickprovet och ju mer tid och resurser vi har 
för att fördjupa oss i analyser av olika specifika frågeställningar, desto större möjlighet har vi 
att svara på denna typ av frågor. Bättre samordning med nationell miljöövervakning skulle 
underlätta, och den utvidgade inventeringen för regional miljöövervakning av gräsmarker och 
våtmarker för perioden 2015-2020 (Lundin m.fl. 2016) bör förbättra möjligheterna avsevärt. 

Statistisk utvärdering 
Skattningssäkerheten för småbiotoperna verkar normalt vara god, med låga medelfel som ofta 
är neremot 10-15 % av det skattade värdet, vilket måste anses som godkänt. För gräsmarkerna 
och myrarna är skattningen av totalmängder från provytedata ofta mycket mer osäkra, med 
stora relativa medelfel. Generellt verkar medelfelen för medelvärden vara betydligt mindre än 
för totalskattningar, vilket kan ha att göra med att beräkningen av medelvärdena jämnar ut en 
hel del av variationen mellan olika regioner, landskapstyper och naturtyper. Bara det faktum 
att mängden gräsmarker och myrar skiljer så mycket mellan landskapsrutor bidrar till att 
mängdskattningarna blir osäkra.  

Den viktigaste förklaringen till att värdena för småbiotoper är så mycket säkrare är 
förmodligen att inventeringen är heltäckande inom varje landskapsruta, medan provyte-
inventeringen är ett ganska glest ”stickprov inom stickprovet” (det vill säga ett stickprov av 
provytor inom ett stickprov av rutor). För småbiotoperna finns alltså i högre grad alla 
småbiotopstyper och alla varianter av egenskaper hos småbiotopstyper (t.ex. med olika 
trädtäckning, storlek eller skick) representerade i alla eller en stor andel av landskapsrutorna, 
vilket troligen inte alls gäller för gräsmarks- och myrprovytorna. Det ”effektiva stickprovet” 
för gräsmarker och myrar som grund för underindelning är därför väldigt mycket mindre. Det 
finns olika sätt att förbättra den situationen, varav förmodligen alla behöver användas: att 
utöka antalet landskapsrutor i stickprovet, att utöka antalet provytor inom varje ruta och att 
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undvika alltför detaljerade indelningar i analyserna. För att antalet landskapsrutor och 
provytor ska kunna minska måste vi inom givna kostnadsramar minska tidsåtgången och 
därmed kostnaden för varje provyta, vilket är precis vad vi har gjort för programperioden 
2015-2020 (Lundin m.fl. 2016). 

Att vi i beräkningarna har tagit hänsyn till den totala mängden gräsmark och myrar inom 
rutorna och totalt inom varje region (län eller landskapstyp) förbättrar skattningarna, men 
tydligen inte tillräckligt. Dataunderlaget för uppskattning av skillnader mellan regioner utgörs 
av data från Blockdatabasen och VMI, eftersom det är de enda dataunderlag som är 
heltäckande. Tyvärr är inte dessa dataunderlag helt heltäckande, eftersom det finns jordbruks-
mark utanför Blockdatabasen och (i ännu högre grad) myrar utanför VMI-databasens objekt. 
Dock bör det underlaget kompensera för de mest påtagliga skillnaderna och därför vara 
väldigt mycket bättre än att inte använda sådant underlag alls.  
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Bilaga 1. Resultat av behovsanalys för småbiotoper 
Här presenteras de beställningar av analyser av insamlade data 2009-2014 som länsstyrelserna 
tog fram i samråd med SLU efter behovsanalys för småbiotoper. Utöver dessa beställningar 
har även andra frågeställningar lyfts fram och belysts i analysarbetet.  

Att vissa analyser ej är gjorda beror i huvudsak på tidsbrist inom ramen för detta projekt. Det 
är dock fullt möjligt att senare göra dessa analyser liksom att bygga vidare på resultaten i 
ytterligare analyser som kan komma att genomföras både i länsstyrelsernas och i andras regi. 

1.Hur vanliga är småbiotoper i åkerlandskapet? 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

1.1. Antal och längd av olika 
småbiotopstyper  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord och presenteras per 
småbiotopstyp. 

1.2. Var i åkerlandskapet finns 
småbiotoperna?  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för småbiotoper i 
olika typer av åkerkanter . 

1.3. Längd gräsmarkskorridorer i 
åkerlandskapet 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för diken och 
vegetationsremsor uppdelat på 
landskapstyper. 

1.4. Längd av diken med åker på 
båda sidor och längd mot andra 
markslag. 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för breda diken 
(vattenfåra minst 5 dm bred) för 
hela undersökningsområdet, ej 
indelat i mindre regioner. 

2. Skötsel av småbiotoper  
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

2.1. Mängd/längd småbiotoper som 
är igenväxta.  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för diken, stenmurar, 
röjningsanläggningar och små 
åkerholmar (<0,05 ha). Med 
igenväxta menas >30% täckning av 
träd och buskar. 

2.2. Grad av solexponering   Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för diken, stenmurar, 
röjningsanläggningar och små 
åkerholmar (<0,05 ha). 

2.3. Grad av synlighet (breda 
diken, stenmurar, 
röjningsanläggningar) 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för diken och 
vegetationsremsor uppdelat på 
landskapstyper. 

2.4. Mängd träd och buskar Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för breda diken, 
stenmurar, röjningsanläggningar, 
och små åkerholmar (<0,05 ha). 
Endast gjort för hela 
undersökningsområdet, ej indelat i 
mindre regioner. 

2.5. Stenmurarnas skick Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för hela 
undersökningsområdet, en indelat i 
mindre regioner. 

2.6. Hur stor andel och vilka typer 
av småbiotoper är påverkade av 
avfall/upplag eller grävning? 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys ej gjord. 
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3. Skyddsvärda träd, bryn, bärande träd och buskar 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

3.1. Förekomst av skyddsvärda 
träd  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för alla skyddsvärda 
träd samt uppdelat på olika arter. 

3.2. Var i åkerlandskapet finns de 
skyddsvärda träden?  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för skyddsvärda träd i 
olika typer av åkerkanter . 

3.3. Olika kvalitetsparametrar 
kopplade till skyddsvärda träd 
(igenväxning runt träden, vitalitet, 
stamdiameter, andel spärrgreniga, 
mängd hamlade, mängd hålträd, 
solexponering, förekomst av alm- 
och askskottssjuka, mm)  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analyser ej gjorda. 

4. Blommande och bärande träd och buskar samt artrika ängsrester 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

4.1. Förekomst av blommande och 
bärande träd och buskar. 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för samtliga arter 
samt uppdelat på olika arter. 
Totallängd samt meter/km 
åkerkant. 

4.2. Var i åkerlandskapet finns 
blommande och bärande träd och 
buskar?  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord för olika typer av 
åkerkanter men ej skattade värden 
och endast för hela 
undersökningsområdet. 

4.3. Värdefulla bryn (blommande 
och bärande träd och buskar som 
indikator. Resurs för pollinatörer 
och fåglar (pollenkälla, födoresurs, 
boplats.)  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analyser ej gjorda. 

4.4. Förekomst av ”artrik 
vegetationstyp” längs åkerkanter 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analyser ej gjorda. 

 

5. Vattenmiljöer som livsmiljöer och spridningsvägar 
För vattenmiljöer som livsmiljöer och spridningsvägar har inga analyser gjorts ännu. Följande 
punkter har lyfts som intressanta för framtida analysarbete: 

• Hur stor andel av dikena håller vatten under större delen av året?  
• Vilka vattenväxter finns i dikena? 
• Finns det mönster mellan vattenfårans bredd och vilka arter som finns?  
• Finns förekomstmönster av växter kopplat till vattendjup?  
• Finns samband mellan artrikedom och solexponering?  
• Hur stora gräsmarksarealer finns längs diken?  
• Andel rensade diken kopplat till andel diken med eller utan vattenvegetation. 
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Bilaga 2. Resultat av behovsanalys för gräsmarker 
Här presenteras de beställningar av analyser av insamlade data 2009-2014 som länsstyrelserna 
tog fram i samråd med SLU efter behovsanalys för gräsmarker. Utöver dessa beställningar har 
även andra frågeställningar lyfts fram och belysts i analysarbetet.  

Att vissa analyser ej är gjorda beror i huvudsak på tidsbrist inom ramen för detta projekt. Det 
är dock fullt möjligt att senare göra dessa analyser liksom att bygga vidare på resultaten i 
ytterligare analyser som kan komma att genomföras både i länsstyrelsernas och i andras regi. 

1. Utbredning av gräsmarkstyper 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

1.1. Area gräsmarker av olika 
markslag  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord  

1.2. Area gräsmark av olika 
markslag inom respektive utanför 
ängs- och betesmarksobjekt  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord 

1.3. Area gräsmark av olika 
markslag som är klassad som 
skyddsvärd naturtyp enligt Art-och 
habitatdirektivet 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord, även indelning om 
ängs- och betesmarksobjekt eller 
ej. 

2. Gräsmarkernas skötsel 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

2.1. Krontäckning av träd inom 
olika markslag samt uppdelat på 
inom respektive utanför ängs- och 
betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord  

2.2  Täckningsgrad av buskar inom 
olika markslag samt uppdelat på 
inom respektive utanför ängs- och 
betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord 

2.3 Area igenväxta gräsmarker 
uppdelat på olika markslag. 
(Igenväxning baserat på trädart, 
trädhöjd, antal stammar, 
solexponering, täckningsgrad) 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Ingen analys gjord på grund av att 
inget mått för ”igenväxning” tagits 
fram ännu. 

2.4. Area gräsmarker inom olika 
täckningsgradsklasser för 
graminidförna 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord 

2.5. Medeltäckning av 
vegetationshöjd samt area av 
vegetation i olika höjd inom olika 
markslag samt uppdelat på inom 
respektive utanför ängs- och 
betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord 
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3. Kärlväxter 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

3.1 Förekomst av positiva 
indikatorarter inom olika markslag 
samt uppdelat på inom respektive 
utanför ängs- och betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord av medelantal 
positiva indikator arter per 
småprovyta uppdelat på markslag 
och landskapstyp. 

3.2  Förekomst av negativa 
indikatorarter inom olika markslag 
samt uppdelat på inom respektive 
utanför ängs- och betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys delvis gjord. Area 
”smörblomma” och ”tuvtåtel” på 
betesmark uppdelat på 
landskapstyp baserat på antagande 
om arternas medeltäckning. 

3.3 Förekomst av typiska arter 
inom olika markslag samt uppdelat 
på inom respektive utanför ängs- 
och betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord av medelantal typiska 
arter per småprovyta uppdelat på 
markslag och landskapstyp. 

3.4. Areal ”värdefulla gräsmarker” 
inom olika markslag samt uppdelat 
på inom respektive utanför ängs- 
och betesmarksobjekt. Värdemått 
baserat på positiva/negativa 
indiaktorarter, typisk arter, 
egenskaper hos träd- och 
buskskikt, förnamängd mm. 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Ingen analys gjord på grund av att 
inget mått för ”värdefulla 
gräsmarker” tagits fram. 
 

3.5.  Skillnad i förekomst av 
typiska arter, träd- och buskskikt 
mm inom och utanför skyddsvärda 
naturtyper enligt Art- och 
habitatdirektivet. 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys delvis gjord.  
Vegetationssammansättning med 
så kallad DCA-ordination. 

3.6. Skillnad i förekomst av 
positiva indikatorarter / typiska 
arter, träd- och buskskikt mm inom 
och utanför ängs- och 
betesmarksobjekt. 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys delvis gjord. 
Vegetationssammansättning med 
så kallad DCA-ordination. 

4. Blommande och bärande träd och buskar 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

4.1.  Förekomst av blommande och 
bärande träd och buskar uppdelat 
på markslag och inom respektive 
utanför ängs- och betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord uppdelat på arter av 
blommande/bärande träd och 
buskar i ”betesmark” och ”träd- 
och buskmark” .  

4.2.   Förekomst av taggiga buskar 
som födoresurs för fåglar uppdelat 
på markslag och inom respektive 
utanför ängs- och betesmarksobjekt 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord uppdelat på arter av 
taggiga buskar i ”betesmark” och 
”träd- och buskmark” . 
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5. Gräsmarkernas konnektivitet 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

5.1.  Areal betesmark med viss 
kvalité runt värdekärnor 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Ingen analys gjord. Däremot finns 
resultat som visar att mängden 
jordbruksmark (bete+åker) inom 
500 m radie från respektive 
provyta visar ett positivt samband 
med artantalet av kärlväxter.  
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Bilaga 3. Resultat av behovsanalys för myrar 
Här presenteras de beställningar av analyser av insamlade data 2009-2014 som länsstyrelserna 
tog fram i samråd med SLU efter behovsanalys för myrar. Utöver dessa beställningar har även 
andra frågeställningar lyfts fram och belysts i analysarbetet.  

Att vissa analyser ej är gjorda beror i huvudsak på tidsbrist inom ramen för detta projekt. Det 
är dock fullt möjligt att senare göra dessa analyser liksom att bygga vidare på resultaten i 
ytterligare analyser som kan komma att genomföras både i länsstyrelsernas och i andras regi. 

1. Utbredning av myrtyper 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

1.1. Area myrar inom respektive 
utanför VMI.  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analys gjord 

1.2. Area fysionomisk naturtyp Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analys gjord, även med indelning 
inom respektive utanför VMI. 

1.3. Area myr som är klassad som 
skyddsvärd naturtyp enligt Art-och 
habitatdirektivet 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analys gjord, även med indelning 
inom respektive utanför VMI. 

 

2. Igenväxning av öppna myrar 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

2.1. Täckningsgrad av träd 
uppdelat på inom respektive 
utanför VMI 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analys gjord 

2.2. Täckningsgrad av buskar 
uppdelat på inom respektive 
utanför VMI 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analys gjord 

1.3. Uppslag av björkar och tallar 
uppdelat på inom respektive 
utanför VMI 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analys gjord av medeltäckning för 
de vanligaste arterna av träd och 
buskar, dock ej av antal stammar 
av små björkar och tallar/ha. 

 

3. Kärlväxter och mossor 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

3.1 Förekomst av indikatorarter 
uppdelat på inom respektive 
utanför VMI 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner 

Analyser gjorda på vegetation 
inom respektive utanför VMI samt 
uppdelat på naturvärdesklasser. 

3.2  Förekomst av typiska arter Hela undersökningsområdet / 
indelat i mindre regioner 

Analys gjord per ”skyddsvärd 
naturtyp” och ”ej naturtyp” för hela 
undersökningsområdet. Även 
förekomst av vanligaste arterna i 
”skyddsvärda naturtyper” och ”ej 
naturtyp”. 
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4. Ingrepp i våtmarker 
 
Frågeställning 

 
Region 

 
Uppföljning 
 

4.1. Area myrmark med olika typer 
av diken 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner/indelat i 
regioner efter lagregler om 
markavvattning 

Analys gjord 

4.2. Area myrmark med körspår av 
fordon 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner/indelat i 
regioner efter lagregler om 
markavvattning 

Analys ej gjord 

4.3. Area myrmark som är 
påverkad av skogsbruk  

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner/indelat i 
regioner efter lagregler om 
markavvattning 

Analys gjord (diversehuggning, 
gallring, ungskogsröjning) 

4.4 Areal myr som är påverkad av 
ingrepp – koppling mellan ingrepp 
och kvalité 

Hela undersökningsområdet / 
indelat i myrtypsregioner/indelat i 
regioner efter lagregler om 
markavvattning 

Analys gjord av förekomst av 
mossor och kärlväxter i dikad 
respektive odikad myr samt 
förekomst av typiska arter i 
”skyddsvärda naturtyper” och ”ej 
naturtyp” (som troligen är mer eller 
mindre påverkad). 
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Bilaga 4. Resultat för småbiotoper i produktions-
områden 
Här presenteras de grundläggande mängdskattningarna för olika småbiotoper fördelat på tre 
regioner som baseras på jordbrukets produktionsområden. Denna regionindelning är av 
intresse för jämförelser med exempelvis den officiella jordbruksstatistiken. Dock innefattar 
detta stickprov bara varierande större eller mindre delar av produktionsområdena, beroende på 
vilka län som deltar i inventeringen (Figur 5), vilket begränsar möjligheterna att göra 
jämförelser med de data som jordbruksstatistiken tar fram. Därför har vi valt att presentera 
resultat för landskapstypsindelningen som figurer och text i själva rapporten, men att 
presentera motsvarande resultat för produktionsområdena enbart som tabeller i denna bilaga. 

För att undvika att mängden data inom en redovisningsenhet blir alltför liten och resultaten 
därför extra otillförlitliga, så har vi grupperat ihop slättbygds- respektive skogsbygds-
områdena till grupper av produktionsområden. Däremot har vi valt att ha kvar mellanbygd 
som en egen grupp, trots att den är mycket sparsamt representerad i de insamlade data. 
Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands mellanbygder; 
Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder. 

Totallängd kanttyper 
Kanterna längs med de åkerpolygoner som ingår i småbiotopsinventeringen har alltså klassats 
med hjälp av markslagen i det reviderade polygonskiktet för åkermark och betesmark, och 
därefter kompletterat med vektorskiktet med Fastighetskartans indelning för lövskog, 
barrskog och annan mark. Den skattade totalmängden av dessa kanttyper i de deltagande 
länen presenteras i Figur 49. 
 

Tabell 18. Skattad mängd som total längd av olika kanttyper vid åkermark (± medelfel  
= standard error, SE), fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden.  
Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands mellanbygder;  
Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 
Längd [km]  Kanttyp Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd Åkermark 31862 4386 14% 
Slättbygd Betesmark 11726 1668 14% 
Slättbygd Lövskog 2801 999 36% 
Slättbygd Barrskog 60107 6090 10% 
Slättbygd Annan mark 38500 4636 12% 
Mellanbygd Åkermark 10219 3370 33% 
Mellanbygd Betesmark 2189 420 19% 
Mellanbygd Lövskog 2066 745 36% 
Mellanbygd Barrskog 1557 437 28% 
Mellanbygd Annan mark 8454 1476 17% 
Skogsbygd Åkermark 11058 2740 25% 
Skogsbygd Betesmark 9619 1442 15% 
Skogsbygd Lövskog 4499 1475 33% 
Skogsbygd Barrskog 27880 3487 13% 
Skogsbygd Annan mark 15050 2280 15% 
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Tabell 19. Skattad mängd per ha åkermark av olika kanttyper vid åkermark (± medelfel  
= standard error, SE), fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Längd [km] / ha åkermark Kanttyp Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd Åkermark 7,29 0,99 14% 
Slättbygd Betesmark 3,20 0,52 16% 
Slättbygd Lövskog 1,78 0,58 33% 
Slättbygd Barrskog 13,53 1,66 12% 
Slättbygd Annan mark 8,67 1,08 12% 
Mellanbygd Åkermark 26,66 8,03 30% 
Mellanbygd Betesmark 5,71 1,00 17% 
Mellanbygd Lövskog 5,39 1,77 33% 
Mellanbygd Barrskog 4,06 1,04 26% 
Mellanbygd Annan mark 22,05 3,51 16% 
Skogsbygd Åkermark 3,26 0,79 24% 
Skogsbygd Betesmark 3,16 0,51 16% 
Skogsbygd Lövskog 2,91 0,76 26% 
Skogsbygd Barrskog 8,22 1,10 13% 
Skogsbygd Annan mark 4,44 0,67 15% 

 

Tabell 20. Skattad mängd per km åkerkant av olika kanttyper vid åkermark (± medelfel  
= standard error, SE), fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Längd [km] / km åkerkant Kanttyp Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd Åkermark 0,220 0,015 7% 
Slättbygd Betesmark 0,084 0,010 12% 
Slättbygd Lövskog 0,056 0,012 22% 
Slättbygd Barrskog 0,415 0,028 7% 
Slättbygd Annan mark 0,266 0,017 7% 
Mellanbygd Åkermark 0,417 0,057 14% 
Mellanbygd Betesmark 0,089 0,016 18% 
Mellanbygd Lövskog 0,084 0,036 42% 
Mellanbygd Barrskog 0,064 0,019 30% 
Mellanbygd Annan mark 0,345 0,029 8% 
Skogsbygd Åkermark 0,162 0,026 16% 
Skogsbygd Betesmark 0,143 0,018 12% 
Skogsbygd Lövskog 0,124 0,027 22% 
Skogsbygd Barrskog 0,409 0,041 10% 
Skogsbygd Annan mark 0,221 0,018 8% 
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Breda diken 
Med breda diken avses sådana diken som har en vattenpåverkad dikesfåra som är minst 5 dm 
bred. Sådana diken fältkarteras som linjeobjekt i alla åkerkanter, oavsett kanttyp. 
 

Tabell 21. Beskrivande data för registrerade objekt av breda diken, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 
Längd [km]/objekt N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 1550 0,146 0,138 0,004 0,107 0,028 0,312 
Mellanbygd 62 0,182 0,131 0,017 0,147 0,056 0,358 
Skogsbygd 521 0,132 0,114 0,005 0,098 0,035 0,271 

Längd [km]/ruta N Medel Std.avv. 
Medelfel 

SE 
Median 

10%  
kvantil 

90%  
kvantil 

Slättbygd 63 3,588 3,791 0,478 2,405 0,000 8,516 
Mellanbygd 5 2,255 1,844 0,825 2,342 0,444 4,097 
Skogsbygd 38 1,817 2,818 0,457 0,874 0,000 5,246 

 

Tabell 22. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE)  
av breda diken, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 115999 15724 14% 
Mellanbygd 4830 1994 41% 
Skogsbygd 52189 11352 22% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 16688 2150 13% 
Mellanbygd 864 316 37% 
Skogsbygd 6931 1929 28% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,144 0,008 5% 
Mellanbygd 0,179 0,020 11% 
Skogsbygd 0,133 0,018 14% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 3,38 0,44 13% 
Mellanbygd 2,26 0,82 37% 
Skogsbygd 1,81 0,50 28% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 23,47 3,18 14% 
Mellanbygd 12,60 5,20 41% 
Skogsbygd 13,60 2,96 22% 
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Tabell 23. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km  
åkerkant (± medelfel = standard error, SE) av breda diken, fördelat på tre  
regioner baserat på jordbrukets produktionsområden.  
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0038 0,0005 13% 
Mellanbygd 0,0025 0,0009 37% 
Skogsbygd 0,0020 0,0006 28% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0226 0,0025 11% 
Mellanbygd 0,0043 0,0010 24% 
Skogsbygd 0,0293 0,0048 16% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,1151 0,0091 8% 
Mellanbygd 0,0353 0,0089 25% 
Skogsbygd 0,1018 0,0201 20% 

 

Smala diken mellan åkerskiften 
För smalare diken, med vattenpåverkad dikesfåra som är smalare än 5 dm karteras linjeobjekt 
endast i kanter mellan två åkerpolygoner, alltså som ensam gränsar mot åkermark på båda 
sidor, utan att åtföljas av brukningsvägar, stenmurar eller andra linjeobjekt. 
 

Tabell 24. Beskrivande data för registrerade objekt av smala diken mellan åkerskiften, fördelat på tre regioner 
baserat på jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = 
Götalands mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, 
vänsterFigur 6). 

Längd [km]/objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 552 0,120 0,105 0,004 0,087 0,033 0,246 
Mellanbygd 4 0,214 0,190 0,095 0,181 0,057 0,396 
Skogsbygd 97 0,140 0,144 0,015 0,088 0,027 0,411 

Längd [km]/ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 1,053 1,568 0,198 0,420 0,000 3,105 
Mellanbygd 5 0,171 0,370 0,165 0,000 0,000 0,508 
Skogsbygd 38 0,357 1,134 0,184 0,029 0,000 0,459 
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Tabell 25. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
smala diken mellan åkerskiften, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 40671 7874 19% 
Mellanbygd 383 210 55% 
Skogsbygd 10223 2967 29% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 4782 885 19% 
Mellanbygd 66 63 97% 
Skogsbygd 1292 650 50% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,118 0,010 9% 
Mellanbygd 0,171 0,088 51% 
Skogsbygd 0,126 0,046 36% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,97 0,18 19% 
Mellanbygd 0,17 0,17 97% 
Skogsbygd 0,34 0,17 50% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 8,23 1,59 19% 
Mellanbygd 1,00 0,55 55% 
Skogsbygd 2,66 0,77 29% 

 

Tabell 26. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av smala diken mellan åkerskiften, fördelat på tre  
regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0011 0,0002 18% 
Mellanbygd 0,0002 0,0002 97% 
Skogsbygd 0,0004 0,0002 50% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0065 0,0011 17% 
Mellanbygd 0,0003 0,0003 88% 
Skogsbygd 0,0055 0,0026 47% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0330 0,0049 15% 
Mellanbygd 0,0027 0,0024 88% 
Skogsbygd 0,0190 0,0090 48% 
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Vegetationsremsor mellan åkerskiften 
Vegetationsremsor karteras på samma sätt som smala diken, d.v.s. endast där de ensamma 
gränsar mot åkermark på båda sidor. De saknar tydligt vattenpåverkad fåra och saknar 
dikesfåra som är 3 dm eller djupare. 
 

Tabell 27. Beskrivande data för registrerade objekt av vegetationsremsor mellan åkerskiften, fördelat på tre 
regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; 
Mellanbygd = Götalands mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför 
Figur 5, vänsterFigur 6). 

Längd [km]/objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 185 0,137 0,107 0,008 0,109 0,034 0,268 
Mellanbygd 106 0,167 0,101 0,010 0,146 0,064 0,308 
Skogsbygd 52 0,142 0,116 0,016 0,103 0,034 0,330 

Längd [km]/ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 0,402 0,617 0,078 0,074 0,000 1,218 
Mellanbygd 5 3,539 3,112 1,392 2,700 1,384 6,524 
Skogsbygd 38 0,194 0,412 0,067 0,000 0,000 0,374 

 

Tabell 28. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
vegetationsremsor mellan åkerskiften, fördelat på tre regioner baserat på  
jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 16847 2697 16% 
Mellanbygd 8127 3185 39% 
Skogsbygd 7275 1071 15% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1990 400 20% 
Mellanbygd 1357 534 39% 
Skogsbygd 750 273 36% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,118 0,011 10% 
Mellanbygd 0,167 0,005 3% 
Skogsbygd 0,103 0,025 24% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,40 0,08 20% 
Mellanbygd 3,54 1,39 39% 
Skogsbygd 0,20 0,07 36% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 3,41 0,55 16% 
Mellanbygd 21,20 8,31 39% 
Skogsbygd 1,90 0,28 15% 
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Tabell 29. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av vegetationsremsor mellan åkerskiften, fördelat på  
tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0005 0,0001 20% 
Mellanbygd 0,0039 0,0016 39% 
Skogsbygd 0,0002 0,0001 36% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0027 0,0004 14% 
Mellanbygd 0,0067 0,0019 28% 
Skogsbygd 0,0032 0,0007 21% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0137 0,0019 14% 
Mellanbygd 0,0554 0,0158 28% 
Skogsbygd 0,0110 0,0032 29% 

 

Markvägar 
Markvägar avser sådana körvägar som följer terrängen och inte har beläggning eller ligger på 
en uppbyggd vägbank. 
 

Tabell 30. Beskrivande data för registrerade objekt av markvägar, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 

Längd [km]/objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 365 0,125 0,127 0,007 0,079 0,012 0,300 
Mellanbygd 46 0,208 0,141 0,021 0,189 0,040 0,410 
Skogsbygd 186 0,102 0,116 0,009 0,065 0,009 0,234 

Längd [km]/ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 0,724 1,041 0,131 0,295 0,000 2,239 
Mellanbygd 5 1,910 1,534 0,686 2,049 0,307 3,429 
Skogsbygd 38 0,500 0,990 0,161 0,259 0,000 0,822 
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Tabell 31. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE)  
av markvägar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 26850 4532 17% 
Mellanbygd 3527 1133 32% 
Skogsbygd 17967 4543 25% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 3363 581 17% 
Mellanbygd 732 263 36% 
Skogsbygd 1861 590 32% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,125 0,012 9% 
Mellanbygd 0,208 0,020 10% 
Skogsbygd 0,104 0,025 24% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,68 0,12 17% 
Mellanbygd 1,91 0,69 36% 
Skogsbygd 0,49 0,15 32% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 5,43 0,92 17% 
Mellanbygd 9,20 2,96 32% 
Skogsbygd 4,68 1,18 25% 

 

Tabell 32. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av markvägar, fördelat på tre regioner baserat på  
jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0008 0,0001 17% 
Mellanbygd 0,0021 0,0008 36% 
Skogsbygd 0,0005 0,0002 32% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0046 0,0006 14% 
Mellanbygd 0,0036 0,0010 26% 
Skogsbygd 0,0079 0,0019 24% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0232 0,0033 14% 
Mellanbygd 0,0299 0,0084 28% 
Skogsbygd 0,0273 0,0071 26% 
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Anlagda brukningsvägar 
Anlagda brukningsvägar har beläggning eller uppbyggd vägbank och används i huvudsak för 
transporter inom gården. 
 

Tabell 33. Beskrivande data för registrerade objekt av anlagda brukningsvägar, fördelat på tre regioner baserat 
på jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = 
Götalands mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, 
vänsterFigur 6). 

Längd [km]/objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 280 0,158 0,157 0,009 0,105 0,036 0,360 
Mellanbygd 18 0,261 0,184 0,043 0,230 0,075 0,404 
Skogsbygd 132 0,127 0,103 0,009 0,091 0,039 0,270 

Längd [km]/ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 0,704 1,183 0,149 0,301 0,000 1,698 
Mellanbygd 5 0,939 1,052 0,471 0,857 0,031 2,024 
Skogsbygd 38 0,443 0,559 0,091 0,350 0,000 1,038 

 

Tabell 34. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
anlagda brukningsvägar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 20779 4262 21% 
Mellanbygd 1380 509 37% 
Skogsbygd 12913 2640 20% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 3372 707 21% 
Mellanbygd 360 180 50% 
Skogsbygd 1635 334 20% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,162 0,013 8% 
Mellanbygd 0,261 0,057 22% 
Skogsbygd 0,127 0,009 7% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,68 0,14 21% 
Mellanbygd 0,94 0,47 50% 
Skogsbygd 0,43 0,09 20% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 4,20 0,86 21% 
Mellanbygd 3,60 1,33 37% 
Skogsbygd 3,37 0,69 20% 
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Tabell 35. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av anlagda brukningsvägar, fördelat på tre  
regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0008 0,0002 21% 
Mellanbygd 0,0010 0,0005 50% 
Skogsbygd 0,0005 0,0001 20% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0046 0,0009 19% 
Mellanbygd 0,0018 0,0010 53% 
Skogsbygd 0,0069 0,0017 25% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0233 0,0044 19% 
Mellanbygd 0,0147 0,0079 54% 
Skogsbygd 0,0240 0,0042 18% 

 

Stenmurar 
Stenmurar är stenkonstruktioner med urskiljbar form som kan förmodas ha eller ha haft en 
hägnande funktion. 
 

Tabell 36. Beskrivande data för registrerade objekt av stenmurar, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 
Längd [km]/objekt N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 267 0,044 0,044 0,003 0,030 0,009 0,092 
Mellanbygd 459 0,178 0,133 0,006 0,146 0,041 0,361 
Skogsbygd 808 0,077 0,062 0,002 0,060 0,022 0,149 

Längd [km]/ruta N Medel Std.avv. 
Medelfel 

SE 
Median 

10%  
kvantil 

90%  
kvantil 

Slättbygd 63 0,19 0,37 0,05 0,02 0,00 0,57 
Mellanbygd 5 16,35 17,37 7,77 15,53 0,04 34,59 
Skogsbygd 38 1,63 2,61 0,42 0,70 0,00 4,11 
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Tabell 37. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
stenmurar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 24095 5301 22% 
Mellanbygd 35190 15245 43% 
Skogsbygd 76157 15261 20% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1271 378 30% 
Mellanbygd 6269 2977 47% 
Skogsbygd 5826 1395 24% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,053 0,010 19% 
Mellanbygd 0,178 0,016 9% 
Skogsbygd 0,077 0,004 6% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,26 0,08 30% 
Mellanbygd 16,35 7,77 47% 
Skogsbygd 1,52 0,36 24% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 4,88 1,07 22% 
Mellanbygd 91,80 39,77 43% 
Skogsbygd 19,85 3,98 20% 

 

Tabell 38. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av stenmurar, fördelat på tre regioner baserat på  
jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0003 0,0001 30% 
Mellanbygd 0,0182 0,0086 47% 
Skogsbygd 0,0017 0,0004 24% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0017 0,0004 24% 
Mellanbygd 0,0311 0,0095 31% 
Skogsbygd 0,0246 0,0074 30% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0088 0,0023 26% 
Mellanbygd 0,2560 0,0824 32% 
Skogsbygd 0,0855 0,0199 23% 
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Röjningsanläggningar 
Röjningsanläggningar är äldre eller nutida stensamlingar med röjningssten som är mer eller 
mindre staplade. Spridd röjningssten registreras inte. 
 

Tabell 39. Beskrivande data för registrerade objekt av röjningsanläggningar, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 

Längd [km]/objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 4199 0,013 0,013 0,000 0,009 0,003 0,026 
Mellanbygd 252 0,024 0,044 0,003 0,013 0,007 0,038 
Skogsbygd 2440 0,017 0,019 0,000 0,011 0,004 0,036 

Längd [km]/ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 0,836 1,561 0,197 0,295 0,000 1,777 
Mellanbygd 5 1,221 1,191 0,533 0,786 0,178 2,536 
Skogsbygd 38 1,085 1,447 0,235 0,415 0,013 2,521 

 

Tabell 40. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE)  
av röjningsanläggningar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 308783 66547 22% 
Mellanbygd 19320 7578 39% 
Skogsbygd 232555 39455 17% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 3902 865 22% 
Mellanbygd 468 204 44% 
Skogsbygd 3918 774 20% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,013 0,001 8% 
Mellanbygd 0,024 0,002 9% 
Skogsbygd 0,017 0,002 13% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,79 0,18 22% 
Mellanbygd 1,22 0,53 44% 
Skogsbygd 1,02 0,20 20% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 62,49 13,47 22% 
Mellanbygd 50,40 19,77 39% 
Skogsbygd 60,62 10,29 17% 
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Tabell 41. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av röjningsanläggningar, fördelat på tre regioner  
baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0009 0,0002 22% 
Mellanbygd 0,0014 0,0006 44% 
Skogsbygd 0,0011 0,0002 20% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0053 0,0012 22% 
Mellanbygd 0,0023 0,0006 25% 
Skogsbygd 0,0166 0,0044 27% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0269 0,0054 20% 
Mellanbygd 0,0191 0,0052 27% 
Skogsbygd 0,0575 0,0105 18% 

 

Bärande träd och buskar 
Bärande träd och buskar innefattar en stor grupp arter som är insektspollinerade eller på annat 
sätt kan vara födoresurs för olika djur (se t.ex. Figur 35). Här presenteras det mängdmått som 
tar hänsyn till både längden av det karterade linjeobjektet och täckningen inom den sträckan 
för varje enskild art. 
 

Tabell 42. Beskrivande data för registrerade objekt av bärande träd och buskar, fördelat på tre regioner baserat 
på jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = 
Götalands mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, 
vänsterFigur 6). 
Längd [km]/objekt N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 16384 0,404 0,855 0,007 0,146 0,020 0,973 
Mellanbygd 2625 0,540 1,133 0,022 0,195 0,020 1,337 
Skogsbygd 7219 0,504 0,907 0,011 0,230 0,024 1,153 
Längd [km]/ruta N Medel Std.avv. Std.fel Median 10% kvant. 90% kvant. 
Slättbygd 63 105,2 130,9 16,5 67,7 0,1 252,6 
Mellanbygd 5 283,4 166,9 74,7 253,4 149,7 446,3 
Skogsbygd 38 95,8 102,1 16,6 61,1 1,9 256,9 
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Tabell 43. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
bärande träd och buskar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1261947 206488 16% 
Mellanbygd 201250 43700 22% 
Skogsbygd 692127 90462 13% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 558322 124697 22% 
Mellanbygd 108629 28619 26% 
Skogsbygd 346276 51654 15% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,442 0,057 13% 
Mellanbygd 0,540 0,109 20% 
Skogsbygd 0,500 0,053 11% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 113,0 25,2 22% 
Mellanbygd 283,4 74,7 26% 
Skogsbygd 90,3 13,5 15% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 255,4 41,8 16% 
Mellanbygd 525,0 114,0 22% 
Skogsbygd 180,4 23,6 13% 

 

Tabell 44. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av bärande träd och buskar, fördelat på tre regioner  
baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,126 0,028 22% 
Mellanbygd 0,315 0,083 26% 
Skogsbygd 0,100 0,015 15% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,756 0,123 16% 
Mellanbygd 0,539 0,083 15% 
Skogsbygd 1,464 0,316 22% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 3,851 0,646 17% 
Mellanbygd 4,436 0,676 15% 
Skogsbygd 5,084 0,591 12% 
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Skyddsvärda träd 
Skyddsvärda träd innefattar träd med stamdiameter som är minst 50 cm, förutom ek och bok som 
måste ha minst 70 cm stamdiameter. Döda träd och hålträd tas dock med om de är minst 40 cm i 
diameter, och tydligt hamlingspåverkade träd kan ha ännu mindre diameter. 
 

Tabell 45. Beskrivande data för registrerade objekt av skyddsvärda träd, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 

Antal / ruta N Medel Std.avv. 
Medelfel 

SE 
Median 

10%  
kvantil 

90%  
kvantil 

Slättbygd 11,9 20,4 2,6 2,0 0,0 36,6 11,9 
Mellanbygd 26,0 11,3 5,1 23,0 16,0 38,4 26,0 
Skogsbygd 9,9 17,1 2,8 3,0 0,0 27,1 9,9 

 

Tabell 46. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE)  
av skyddsvärda träd, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 63878 15312 24% 
Mellanbygd 9967 1943 19% 
Skogsbygd 37782 9680 26% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 12,93 3,10 24% 
Mellanbygd 26,00 5,07 19% 
Skogsbygd 9,85 2,52 26% 

 

Tabell 47. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av skyddsvärda träd, fördelat på tre regioner  
baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,014 0,004 25% 
Mellanbygd 0,029 0,006 19% 
Skogsbygd 0,011 0,003 27% 
Antal / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,084 0,020 24% 
Mellanbygd 0,049 0,010 20% 
Skogsbygd 0,154 0,052 34% 
Antal / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,427 0,100 23% 
Mellanbygd 0,407 0,071 17% 
Skogsbygd 0,534 0,137 26% 
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Allérader 
Allérader innefattar anlagda rader av träd som ingår i en allé av minst fem träd längs en väg 
som gränsar till åkermark. 
 

Tabell 48. Beskrivande data för registrerade objekt av allérader, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets 
produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 
Längd [km]/objekt N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 91 0,110 0,095 0,010 0,090 0,044 0,173 
Mellanbygd 39 0,151 0,124 0,020 0,118 0,046 0,306 
Skogsbygd 41 0,075 0,060 0,009 0,061 0,021 0,147 

Längd [km]/ruta N Medel Std.avv. 
Medelfel 

SE 
Median 

10%  
kvantil 

90%  
kvantil 

Slättbygd 63 0,159 0,346 0,044 0,000 0,000 0,434 
Mellanbygd 5 1,180 1,034 0,462 0,629 0,443 2,316 
Skogsbygd 38 0,081 0,160 0,026 0,000 0,000 0,243 

 

Tabell 49. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
allérader, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 9737 1555 16% 
Mellanbygd 2990 965 32% 
Skogsbygd 6479 1017 16% 
Längd [km] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 742 202 27% 
Mellanbygd 452 177 39% 
Skogsbygd 308 104 34% 
Medellängd [km] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,076 0,010 13% 
Mellanbygd 0,151 0,013 9% 
Skogsbygd 0,048 0,010 20% 
Medellängd [km] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,15 0,04 27% 
Mellanbygd 1,18 0,46 39% 
Skogsbygd 0,08 0,03 34% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1,97 0,31 16% 
Mellanbygd 7,80 2,52 32% 
Skogsbygd 1,69 0,27 16% 
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Tabell 50. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av allérader, fördelat på tre regioner baserat på  
jordbrukets produktionsområden. 
Längd [km] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0002 0,0000 27% 
Mellanbygd 0,0013 0,0005 39% 
Skogsbygd 0,0001 0,0000 34% 
Längd [km] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0010 0,0003 27% 
Mellanbygd 0,0022 0,0012 54% 
Skogsbygd 0,0013 0,0003 26% 
Längd [km] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0051 0,0014 27% 
Mellanbygd 0,0185 0,0095 51% 
Skogsbygd 0,0045 0,0014 30% 

 

Småvatten 
Småvatten med permanent vattenyta eller tydligt vattenpåverkad yta som är upp till 0,50 hektar. 
Någon del av småvattnet ska ligga inom 5 m från åkerkanten eller på en åkerholme. 
 

Tabell 51. Beskrivande data för registrerade objekt av småvatten, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 

Antal [ha] / objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 36 0,310 0,052 0,009 0,008 0,001 0,106 
Mellanbygd 16 0,330 0,055 0,014 0,021 0,010 0,050 
Skogsbygd 7 0,044 0,040 0,015 0,038 0,005 0,089 

Antal [ha] / ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 0,018 0,058 0,007 0,000 0,000 0,066 
Mellanbygd 5 0,107 0,146 0,065 0,000 0,000 0,270 
Skogsbygd 38 0,008 0,028 0,005 0,000 0,000 0,010 

 



 

179 
 

Tabell 52. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
småvatten, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 6925 1171 17% 
Mellanbygd 1460 751 51% 
Skogsbygd 4047 150 4% 
Areal [ha] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 98 39 40% 
Mellanbygd 41 25 61% 
Skogsbygd 32 19 60% 
Medelareal [ha] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0141 0,0044 31% 
Mellanbygd 0,0280 0,0096 34% 
Skogsbygd 0,0079 0,0044 56% 
Medelareal [ha] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,020 0,008 40% 
Mellanbygd 0,107 0,065 61% 
Skogsbygd 0,008 0,005 60% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1,40 0,24 17% 
Mellanbygd 3,80 1,96 52% 
Skogsbygd 1,05 0,04 4% 

 

Tabell 53. Skattad mängd per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av småvatten, fördelat på tre regioner baserat på  
jordbrukets produktionsområden. 
Areal [ha] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,00002 0,00001 40% 
Mellanbygd 0,00012 0,00007 62% 
Skogsbygd 0,00001 0,00001 60% 
Areal [ha] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,00013 0,00005 38% 
Mellanbygd 0,00020 0,00012 60% 
Skogsbygd 0,00013 0,00009 64% 
Areal [ha] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,00067 0,00026 38% 
Mellanbygd 0,00167 0,00100 60% 
Skogsbygd 0,00047 0,00027 58% 
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Små åkerholmar 
Åkerholmar som är helt omgivna av åkermark (eventuellt med något anslutande smalt 
linjeobjekt, t.ex. ett smalt dike) registreras i fält om de är högst 0,05 hektar stora, d.v.s. högst 
500 m2. 
 

Tabell 54. Beskrivande data för registrerade objekt av små åkerholmar, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 

Antal [ha] / objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 1861 0,011 0,011 0,000 0,006 0,001 0,029 
Mellanbygd 37 0,022 0,016 0,003 0,023 0,003 0,042 
Skogsbygd 410 0,009 0,011 0,001 0,004 0,001 0,026 

Antal [ha] / ruta 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 63 0,321 0,551 0,069 0,151 0,000 0,720 
Mellanbygd 5 0,165 0,150 0,067 0,137 0,022 0,324 
Skogsbygd 38 0,098 0,152 0,025 0,044 0,000 0,264 

 

Tabell 55. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE)  
av små åkerholmar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets  
produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 137047 25449 19% 
Mellanbygd 2837 887 31% 
Skogsbygd 40845 7968 20% 
Areal [ha] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1478,8 300,6 20% 
Mellanbygd 63,2 25,8 41% 
Skogsbygd 366,9 96,7 26% 
Medelareal [ha] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0108 0,0006 5% 
Mellanbygd 0,0223 0,0064 29% 
Skogsbygd 0,0090 0,0014 15% 
Medelareal [ha] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,299 0,061 20% 
Mellanbygd 0,165 0,067 41% 
Skogsbygd 0,096 0,025 26% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 27,73 5,15 19% 
Mellanbygd 7,40 2,32 31% 
Skogsbygd 10,65 2,08 20% 
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Tabell 56. Skattad mängd som areal per ha i hela rutan, per ha åkermark  
och per km åkerkant (± medelfel = standard error, SE) av små åkerholmar,  
fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Areal [ha] / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0003 0,0001 20% 
Mellanbygd 0,0002 0,0001 41% 
Skogsbygd 0,0001 0,0000 26% 
Areal [ha] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0020 0,0004 19% 
Mellanbygd 0,0003 0,0001 41% 
Skogsbygd 0,0016 0,0003 22% 
Areal [ha] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0102 0,0017 17% 
Mellanbygd 0,0026 0,0010 40% 
Skogsbygd 0,0054 0,0011 20% 

 

Tabell 57. Skattad mängd som antal objekt per ha i hela rutan, per ha åkermark  
och per km åkerkant (± medelfel = standard error, SE) av små åkerholmar,  
fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal / ha totalt Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0404 0,0079 19% 
Mellanbygd 0,0082 0,0026 31% 
Skogsbygd 0,0151 0,0029 19% 
Antal / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,1851 0,0339 18% 
Mellanbygd 0,0141 0,0044 31% 
Skogsbygd 0,1883 0,0474 25% 
Antal / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,9467 0,1471 16% 
Mellanbygd 0,1159 0,0362 31% 
Skogsbygd 0,6286 0,1057 17% 

 

Stora åkerholmar 
Större åkerholmar, mellan 0,05 och 0,50 hektar, har endast registrerats med flygbildstolkning, 
och beskrivs inte särskilt i fältinventeringen. 
 

Tabell 58. Beskrivande data för registrerade objekt av stora åkerholmar, fördelat på tre regioner baserat på 
jordbrukets produktionsområden. Slättbygd = Götalands och Svealands slättbygder; Mellanbygd = Götalands 
mellanbygder; Skogsbygd = Götalands och Mellersta Sveriges skogsbygder (jämför Figur 5, vänsterFigur 6). 

Areal [ha] / objekt 
N Medel Std.avv. 

Medelfel 
SE 

Median 
10%  

kvantil 
90%  

kvantil 
Slättbygd 667 0,14 0,10 0,00 0,10 0,05 0,29 
Mellanbygd 116 0,19 0,12 0,01 0,18 0,06 0,39 
Skogsbygd 121 0,12 0,09 0,01 0,09 0,05 0,27 

Areal [ha] / ruta N Medel Std.avv. 
Medelfel 

SE Median 10% kvantil 90% kvantil 
Slättbygd 63 1,45 2,04 0,26 1,03 0,00 3,37 
Mellanbygd 5 4,61 2,37 1,06 5,27 2,16 6,84 
Skogsbygd 38 0,39 0,63 0,10 0,11 0,00 1,10 
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Tabell 59. Skattad mängd med olika mått (± medelfel = standard error, SE) av  
stora åkerholmar, fördelat på tre regioner baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 52089 9248 18% 
Mellanbygd 8893 2160 24% 
Skogsbygd 13428 2461 18% 
Areal [ha] Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 6932 1198 17% 
Mellanbygd 1768 406 23% 
Skogsbygd 1459 403 28% 
Medelareal [ha] / objekt Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,133 0,005 3% 
Mellanbygd 0,199 0,009 4% 
Skogsbygd 0,109 0,014 13% 
Medelareal [ha] / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 1,40 0,24 17% 
Mellanbygd 4,61 1,06 23% 
Skogsbygd 0,38 0,11 28% 
Medelantal / ruta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 10,54 1,87 18% 
Mellanbygd 23,20 5,63 24% 
Skogsbygd 3,50 0,64 18% 

 

Tabell 60. Skattad mängd som areal per ha i hela rutan, per ha åkermark och per km åkerkant  
(± medelfel = standard error, SE) av stora åkerholmar, fördelat på tre regioner baserat på  
jordbrukets produktionsområden. 
Areal [ha] / ha åkermark Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0094 0,0013 13% 
Mellanbygd 0,0088 0,0016 18% 
Skogsbygd 0,0062 0,0007 12% 
Areal [ha] / km åkerkant Kvot Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0,0478 0,0055 11% 
Mellanbygd 0,0722 0,0116 16% 
Skogsbygd 0,0214 0,0041 19% 
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Bilaga 5. Detaljvariabler för små åkerholmar i 
produktionsområden 
Som exempel på resultat för jordbrukets produktionsområden har vi valt att också presentera 
några detaljvariabler för små åkerholmar med denna indelning (jämför Figur 43-Figur 45, 
ovan). För övriga småbiotoper har dessa variabler dock endast analyserats uppdelat på 
landskapstyp, inte på produktionsområden, och finns därför inte med i bilagan. 
 

Tabell 61. Skattad mängd som antal av små åkerholmar (± medelfel = standard error, SE),  
fördelat på öppna respektive igenväxta (>30 % träd- och busktäckning), för tre regioner  
baserat på jordbrukets produktionsområden. 
Antal objekt Öppna/igenväxta Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd Öppna 106951 21337 20% 
Mellanbygd Öppna 690 224 32% 
Skogsbygd Öppna 29921 6384 21% 
Slättbygd Igenväxta 28091 5191 18% 
Mellanbygd Igenväxta 1533 469 31% 
Skogsbygd Igenväxta 9661 2080 22% 

 

Tabell 62. Skattad mängd (± medelfel = standard error, SE) av små åkerholmar, fördelat  
på fyra klasser av solexponering av marken och markvegetationen, för tre regioner baserat  
på jordbrukets produktionsområden. Den faktiska solexponeringen som andel av markens och 
markvegetationens yta avser det bedömda medelvärdet en solig dag mellan klockan 11 och 15  
(sommartid). 
Antal objekt Solexponering Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd >95 % 90478 19927 22% 
Slättbygd 51-95 % 32788 5607 17% 
Slättbygd 5-50 % 10061 2144 21% 
Slättbygd <5 % 1723 538 31% 
Mellanbygd >95 % 383 171 45% 
Mellanbygd 51-95 % 843 224 27% 
Mellanbygd 5-50 % 537 260 48% 
Mellanbygd <5 % 460 372 81% 
Skogsbygd >95 % 22880 4754 21% 
Skogsbygd 51-95 % 13802 3233 23% 
Skogsbygd 5-50 % 2362 802 34% 
Skogsbygd <5 % 538 283 53% 

 



 

184 
 

Tabell 63 Skattad mängd (± medelfel/SE) av små åkerholmar med träd och buskar i tre olika höjdkategorier 
(höjd mindre än 1 m, mellan 1 och 3 m samt större än 3 m), fördelat på fem procenttäckningsklasser. 
Antal objekt Träd/buskar <1 m Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0 % 95741 16607 17% 
Slättbygd 1-4 % 21597 4244 20% 
Slättbygd 5-30 % 16310 5405 33% 
Slättbygd 31-70 % 1330 502 38% 
Slättbygd >70 % 71 71 100% 
Mellanbygd 0 % 1457 561 39% 
Mellanbygd 1-4 % 537 334 62% 
Mellanbygd 5-30 % 153 94 61% 
Mellanbygd 31-70 % 77 77 100% 
Mellanbygd >70 % 0 0 0 
Skogsbygd 0 % 26786 5698 21% 
Skogsbygd 1-4 % 6854 1704 25% 
Skogsbygd 5-30 % 4842 1521 31% 
Skogsbygd 31-70 % 678 359 53% 
Skogsbygd >70 % 421 267 63% 
Antal objekt Träd/buskar 1-3 m Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0 % 95419 17765 19% 
Slättbygd 1-4 % 14736 3293 22% 
Slättbygd 5-30 % 18743 4117 22% 
Slättbygd 31-70 % 4704 1420 30% 
Slättbygd >70 % 1447 508 35% 
Mellanbygd 0 % 997 463 46% 
Mellanbygd 1-4 % 307 188 61% 
Mellanbygd 5-30 % 307 143 47% 
Mellanbygd 31-70 % 230 230 100% 
Mellanbygd >70 % 383 171 45% 
Skogsbygd 0 % 26974 5657 21% 
Skogsbygd 1-4 % 5381 2133 40% 
Skogsbygd 5-30 % 5825 1525 26% 
Skogsbygd 31-70 % 912 275 30% 
Skogsbygd >70 % 491 211 43% 
Antal objekt Träd/buskar >3 m Mängd Medelfel (SE) Relativt SE 
Slättbygd 0 % 94210 18271 19% 
Slättbygd 1-4 % 3327 1046 31% 
Slättbygd 5-30 % 14222 3312 23% 
Slättbygd 31-70 % 14009 2684 19% 
Slättbygd >70 % 9281 2022 22% 
Mellanbygd 0 % 767 321 42% 
Mellanbygd 1-4 % 230 153 67% 
Mellanbygd 5-30 % 230 230 100% 
Mellanbygd 31-70 % 613 376 61% 
Mellanbygd >70 % 383 297 77% 
Skogsbygd 0 % 25031 5346 21% 
Skogsbygd 1-4 % 1825 867 48% 
Skogsbygd 5-30 % 5194 1675 32% 
Skogsbygd 31-70 % 5147 1228 24% 
Skogsbygd >70 % 2386 658 28% 
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Bilaga 6. Frekvens av vanliga gräsmarksväxter 
Skillnader i artsammansättning visas här med de oftast registrerade växtarterna, för hävdad 
betesmark, betad åkermark och träd-/buskmark, som är tre vanliga och karakteristiska 
markslag. Artlistan i inventeringen innehåller dock endast ett urval (Sjödin 2013; Weibull 
2011; jämför Lundin m.fl. 2016). För att illustrera skillnader utifrån omvärldsfaktorer har vi 
delat in provytor i grupper efter indikatorvärden (Ellenberg m.fl. 1998; Diekmann 2003). 
 

Tabell 64. Andel av småprovytor per art och totalt antal småprovytor i hävdad betesmark, fördelat på i olika 
näringsrikedomsklasser (baserat på medel av Ellenbergs indikatorvärden). 

Näringsfattig 285 st Näring, medel 158 st Näringsrik 225 st 

Gräshakmossa 43% Vitklöver 49% Maskrosor 52% 
Röllika 35% Röllika 48% Vitklöver 51% 
Vitklöver 32% Gräshakmossa 35% Revsmörblomma 31% 
Vanlig smörblomma 25% Vanlig smörblomma 35% Gräshakmossa 27% 
Kruståtel 22% Maskrosor 32% Hundkäx 24% 
Ängssyra 20% Tuvtåtel 28% Groblad 23% 
Blodrot 18% Hundäxing 27% Röllika 22% 
Tuvtåtel 18% Hundkäx 24% Vanlig smörblomma 18% 
Hundäxing 18% Ängssyra 24% Brännässla 16% 
Gulmåra 17% Gulmåra 16% Hundäxing 16% 
Fårsvingel 15% Groblad 15% Tuvtåtel 16% 
Väggmossa 14% Daggkåpor 14% Ängssyra 11% 
Daggkåpor 12% Rödklöver 13% Rödklöver 8% 
Rödklöver 12% Kruståtel 10% Veke-/knapptåg 6% 
Svartkämpar 12% Veke-/knapptåg 9% Åkertistel 6% 

 

Tabell 65. Andel av småprovytor per art och totalt antal småprovytor i hävdad betesmark, fördelat på i olika 
fuktighetsklasser (baserat på medel av Ellenbergs indikatorvärden). 

Torr 230 st Frisk 337 st Fuktig 101 st 

Röllika 54% Vitklöver 49% Tuvtåtel 31% 
Vitklöver 43% Gräshakmossa 43% Revsmörblomma 28% 
Gräshakmossa 33% Maskrosor 38% Veke-/knapptåg 25% 
Hundäxing 28% Röllika 29% Vitklöver 21% 
Gulmåra 27% Vanlig smörblomma 28% Gräshakmossa 18% 
Vanlig smörblomma 26% Hundkäx 20% Vanlig smörblomma 15% 
Maskrosor 24% Ängssyra 20% Humleblom./nejlikrot 12% 
Kruståtel 19% Tuvtåtel 19% Blåtåtel 11% 
Ängssyra 19% Hundäxing 18% Skräppor 11% 
Hundkäx 17% Revsmörblomma 17% Älgört 11% 
Tuvtåtel 16% Groblad 16% Groblad 10% 
Rödklöver 15% Rödklöver 12% Kärrviol 9% 
Daggkåpor 14% Blodrot 10% Sjöfräken 9% 
Svartkämpar 13% Daggkåpor 9% Ängssyra 9% 
Brudbröd 11% Brännässla 9% Brännässla 8% 
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Tabell 66. Andel av småprovytor per art och totalt antal småprovytor i åkermark med bete, fördelat på i olika 
näringsrikedomsklasser (baserat på medel av Ellenbergs indikatorvärden). 

Näringsfattig 39 st Näring, medel 76 st Näringsrik 235 st 

Vanlig smörblomma 59% Vitklöver 53% Vitklöver 73% 
Gräshakmossa 49% Tuvtåtel 41% Maskrosor 64% 
Vitklöver 49% Röllika 37% Röllika 31% 
Röllika 46% Vanlig smörblomma 33% Revsmörblomma 30% 
Ängssyra 36% Revsmörblomma 29% Vanlig smörblomma 25% 
Gulmåra 26% Gräshakmossa 24% Gräshakmossa 23% 
Maskrosor 23% Maskrosor 20% Hundäxing 20% 
Tuvtåtel 23% Älgört 18% Hundkäx 20% 
Svartkämpar 15% Groblad 17% Groblad 19% 
Daggkåpor 13% Ängssyra 14% Tuvtåtel 17% 
Rödklöver 13% Hundäxing 13% Ängssyra 13% 
Fårsvingel 10% Sjöfräken 11% Åkertistel 9% 
Veke-/knapptåg 10% Stormåra 9% Rödklöver 9% 
Blodrot 8% Veke-/knapptåg 9% Trampört 6% 
Gökärt 8% Humleblom./nejlikrot 8% Stormåra 5% 

 

Tabell 67. Andel av småprovytor per art och totalt antal småprovytor i åkermark med bete, fördelat på i olika 
fuktighetsklasser (baserat på medel av Ellenbergs indikatorvärden). 

Torr 80 st Frisk 223 st Fuktig 55 st 

Vitklöver 79% Vitklöver 66% Revsmörblomma 65% 
Röllika 75% Maskrosor 55% Tuvtåtel 56% 
Maskrosor 60% Gräshakmossa 32% Vitklöver 40% 
Vanlig smörblomma 30% Vanlig smörblomma 30% Vanlig smörblomma 27% 
Gräshakmossa 23% Revsmörblomma 26% Gräshakmossa 20% 
Hundkäx 21% Röllika 26% Ängssyra 18% 
Groblad 18% Tuvtåtel 22% Sjöfräken 15% 
Gulmåra 16% Hundäxing 19% Stormåra 15% 
Hundäxing 16% Groblad 18% Veke-/knapptåg 15% 
Rödklöver 15% Ängssyra 17% Älgört 15% 
Ängssyra 14% Hundkäx 15% Humleblom./nejlikrot 11% 
Stormåra 8% Rödklöver 9% Kråkklöver 7% 
Svartkämpar 6% Åkertistel 8% Spjutmossa 7% 
Tuvtåtel 6% Veke-/knapptåg 7% Vårfryle 7% 
Åkertistel 6% Trampört 6% Hundäxing 5% 
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Tabell 68. Andel av småprovytor per art och totalt antal småprovytor i träd- och buskmark, fördelat på i olika 
näringsrikedomsklasser (baserat på medel av Ellenbergs indikatorvärden). 

Näringsfattig 158 st Näring, medel 53 st Näringsrik 51 st 

Kruståtel 42% Hundkäx 32% Hundkäx 29% 
Gräshakmossa 27% Gräshakmossa 26% Brännässla 20% 
Väggmossa 27% Kruståtel 19% Stormåra 20% 
Husmossa 25% Midsommarblomster 17% Maskrosor 18% 
Blåbär 20% Älgört 17% Röllika 18% 
Blodrot 15% Harsyra 15% Åkertistel 18% 
Våtarv 15% Hundäxing 15% Tuvtåtel 16% 
Gökärt 14% Gren-/brunrör 13% Gräshakmossa 14% 
Smultron 14% Revsmörblomma 13% Hundäxing 14% 
Vitsippa 14% Smultron 13% Vitklöver 14% 
Vanlig smörblomma 11% Tuvtåtel 13% Kirskål 12% 
Tuvtåtel 10% Vitklöver 13% Vitsippa 12% 
Harsyra 9% Örnbräken 13% Älgört 12% 
Hundäxing 9% Maskrosor 11% Humleblom./nejlikrot 10% 
Örnbräken 9% Stormåra 11% Revsmörblomma 10% 

 

Tabell 69. Andel av småprovytor per art och totalt antal småprovytor i träd- och buskmark, fördelat på i olika 
fuktighetsklasser (baserat på medel av Ellenbergs indikatorvärden). 

Torr 84 st Frisk 126 st Fuktig 43 st 

Kruståtel 58% Gräshakmossa 39% Älgört 30% 
Väggmossa 37% Hundkäx 23% Humleblom./nejlikrot 26% 
Husmossa 32% Hundäxing 18% Hundkäx 23% 
Blåbär 26% Kruståtel 18% Gren-/brunrör 21% 
Våtarv 18% Husmossa 15% Revsmörblomma 21% 
Vitsippa 17% Smultron 15% Tuvtåtel 16% 
Gökärt 15% Väggmossa 13% Vanlig smörblomma 16% 
Harsyra 14% Röllika 13% Brännässla 14% 
Gräshakmossa 13% Tuvtåtel 13% Skogsfräken 14% 
Gulmåra 12% Vanlig smörblomma 12% Gräshakmossa 9% 
Röllika 12% Vitklöver 12% Daggkåpor 7% 
Smultron 12% Harsyra 10% Vitklöver 7% 
Ängs-/skogskovall 12% Johannesörter 10% Vitsippa 7% 
Blodrot 11% Maskrosor 10% Åkertistel 7% 
Brudbröd 11% Vitsippa 10% Blåbär 5% 
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